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Abstract: This paper examines Gottfried Martin’s interpretation of Kantian philosophy
as a novel understanding of the theory of being. Arguing for both the continuity with
the traditional ontology and an undeniable shift introduced by the critical endorsement
of the Newtonian theory of science, Martin advances a subtle distinction between the
different meanings of ,,being” in Kant. | argue that Martin’s main source of inspiration
is N. Hartmann’s ontological perspective, which allows him to differentiate among
several types of being thanks to a novel reading of the concept of objective reality and
to the positive definition of the thing in itself. Influential and central for the reception of
Kantian philosophy, Martin’s reading proves to be an original and consistent example
within the metaphysical interpretation of critical philosophy which, starting 1924, has
definitively changed our understanding of Kant’s thought.
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ONTOLOGIE $I METAFIZICA

in 1951, Gottfried Martin publica o remarcabila lucrare intitulati Immanuel Kant.
Ontologie und Wissenschaftstheorie (Immanuel Kant. Ontologie si teorie a stiintei)*
prin care a conferit studiilor kantiene o directie ontologica explicita intr-un climat
interpretativ in care lectura metafizica a filosofiei critice se impusese deja in mod
incontestabil, in detrimentul curentelor neokantiene. Inca de la inceput, autorul se
plaseaza in posteritatea lui Heinz Heimsoeth i Nicolai Hartmann si isi asuma
cercetdrile acestor filosofi, cautand in acelasi timp sa se distanteze destul de clar de
ei prin pozitia sa conciliantd. Martin isi propune sa faca dreptate cu privire la ,,cele
doua surse” ale gandirii kantiene:

Critica ratiunii pure este 0 mare alimentatd de doua rauri: noua stiinta a naturii
si ontologia traditionala [alte Ontologie]. [...] Prima critica este cu siguranti o
epistemologie stiintificd — teoria experientei, dupd cum aratd Cohen. Dar nu
este doar atat: ea este cel putin la fel de mult o ontologie, in continuarea traditiei®.

1 O prima versiune a acestui text a aparut in T. Prunea-Bretonnet, L avénement de la métaphysique
kantienne. Prémisses et enjeux d’une réception au XXe siécle, Paris, Classiques Garnier, 2023.

2 G. Martin, Immanuel Kant. Ontologie und Wissenschaftstheorie, Koln, Kélner Universitétsverlag
(citatd aici In editia din) 1963: ,,und so nimmt die Kritik der reinen Vernunft die alte Ontologie auf,
um sie in dieser lebendigen Aufnahme weiterzubilden” (ibidem, p. 7).

3 Martin, Ontologie, p. 7.
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Astfel, Martin vrea sd dea seama nu numai de realitatea obiectiva a fiintei
inteligibile, ci si de idealitatea transcendentald a fenomenelor, pe care le considera
doud afirmatii metafizice de sine stititoare si de importantd egala in economia
gandirii kantiene. Ceea ce este in joc Tn lectura Criticii ratiunii pure ca teorie a
fiintei pe care o propune el este tocmai relatia dintre aceste doua ,,pozitii ontologice
fundamentale”. In dezbaterea declansati de Metafizica lui Aristotel, Martin ia
atitudine n mod explicit: ,.trebuie remarcat faptul ca teoria fiintei ca fiinta este mai
degraba cea care era deja consideratd la Aristotel ca fiind sarcina metafizicii, iar
evolutia sa ulterioara confirma fara echivoc aceasta directie” (ibidem, p. 144).

Critica scolii neokantiene este mai putin virulenta decat la predecesorii lui din
cadrul curentului metafizic, de pilda Max Wundt sau Heinz Heimsoeth, iar meritele
(desi ,,partiale”) ale lui H. Cohen sunt puse in lumind cu admiratie. Totusi, trebuie
subliniat ca, in 1951, cand apare cartea lui Martin, interpretarea ontologica a filosofiei
lui Kant nu numai ca fusese acceptatd, ci chiar obtinuse o recunoastere incontestabila
in randul comentatorilor, deci lupta deschisa impotriva neokantianismului nu mai
era necesard. Cu toate acestea, Martin aminteste in mod repetat specificitatea
pozitiei sale In cadrul acestui curent metafizic, specificitate care nu se datoreaza
doar — si nici macar in primul rand — importantei acordate elementului stiintific,
newtonian sau modern, In articularea operei lui Kant, ci mai ales unei singularitéti
in 1nsasi Intelegerea metafizicii. Daca exista o astfel de disciplind ca metafizica,
afirma Martin, ea este acum inteleasd eminamente ca ontologie.

Contrar unei opinii larg raspandite care ar dori sa vada aici influenta gandirii
lui Martin Heidegger, cred cd sursa determinantd a perspectivei lui G. Martin
asupra lui Kant este reprezentatd de opera conducatorului lui de doctorat, Nicolai
Hartmann. Cu ajutorul viziunii ontologice a acestuia din urma, Martin determina
metafizica prin problema fiintei, fara a fi tributar conceptiei lui Heidegger. Daca
Martin se inscrie in curentul metafizic al exegezei kantiene — si acest lucru este
incontestabil —, el o face oferind o lectura ontologica a Criticii ratiunii pure prin
analiza unei pluralitati de moduri ale fiintei, fara a privilegia vreunul dintre ele, In
aceasta urmand calea trasatd de Hartmann.

Exista ,,grade” ale fiintei, afirma G. Martin, dar nimic nu justifica o eventuala
»alegere” interpretativa care sa izoleze unul dintre ele — fie ca este vorba de libertate
sau de Dumnezeu — pentru a-1 determina ca fiind cel ,,adevarat” sau, dimpotriva,
nesemnificativ. Tocmai aici rezida reprosul adresat predecesorilor sai, Friedrich
Paulsen si Max Wundt, de exemplu, sau chiar lui Heinz Heimsoeth: prin definirea
metafizicii ca o teorie (numai) a fiintei lui Dumnezeu sau a fiintei suprasensibile
(numenale, 1n termeni kantieni), ei ar fi ,,amputat” gandirea kantiand de unele dintre
elementele ei esentiale si ar fi denaturat astfel, intr-o anumitd masura, intentia lui
Kant nsusi:

Cand filosofia de astazi se Intoarce la metafizica, teoria fiintei ca fiinta revine
n prim-plan, iar sensul metafizicii lui Kant devine cu atat mai clar. [...] Semnificatia
interpretarii noastre este acum clara: nu trebuie sa privim metafizica lui Kant
ca pe o simpla teorie a fiintei lui Dumnezeu, ci trebuie sd invatdm sa vedem in
ea, in determinarea spatiului, a timpului, a naturii si a fenomenelor, tot atatea
determiniri ontologice ca si in determinarea lui Dumnezeu.*

4 Ibidem, pp. 144-145.
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Potrivit lui de Vleeschauwer, dupa 1924, interpretarea kantiana devine mai
echilibrata, mai sigurd de sine si mai fideld coerentei interne a doctrinei critice. Ea
poartd amprenta seninatatii conferite de faptul cd nu mai are nevoie sa se legitimeze
sau sa se justifice. Aceste doua elemente, afirma de Vleeschauwer, atestd o anumita
plenitudine sau Tmplinire a curentului metafizic®. Martin include gindirea kantiana
ntr-un mare curent metafizic care incepe cu Platon si chiar cu presocraticii, si trece
prin Aristotel, Toma din Aquino, ganditorii medievali si ajunge la Leibniz.
Predecesori si inspiratori directi ai lui Kant, Leibniz si Newton nu sunt considerati
doar fondatorii stiintei moderne, ci si mostenitorii ontologiei clasice. Prin intermediul
lor, afirma Martin, Kant a devenit parte a filosofiei ,,occidentale” caracterizate in
special de Tntrebarea Ce este fiinta? si de reflectia care a incercat sa raspunda la ea.

Tn 1965, Intr-o carte intitulatd Allgemeine Metaphysik, in care isi expune conceptia
despre istoria filosofiei, Martin defineste orice raspuns la intrebarea ontologica ca
fiind metafizic si sustine ca cei doi termeni, ,,ontologie” si ,,metafizica”, sunt strict
sinonimi. In esenti problematica si aporetica®, metafizica, in opinia sa, nu vizeazi
exclusiv si nici in primul rand ceea ce se afla ,jin spatele” (hinter) naturii sau
dincolo de ea, ci, mai general, raspunsul la intrebarea despre fiinta. Ea este, insista el,
n primul rand o teorie a fiintei ca fiintd’. Astfel, Tntrebandu-se ce sunt spatiul,
timpul si natura, Kant se alaturd de fapt explicit prestigioasei ,.traditii metafizice”.
Pozitiile sale nu contestd in niciun fel legitimitatea metafizicii, ci doar perspective
si metode precise.

Afirmatia lui Kant ci, desi metafizica este ,,uimitor de amara™®, el va rimane
pentru totdeauna indragostit de ea®, dezviluie, in fond, un atasament nemijlocit fata
de aceastd disciplina. Interogatia kantiana este preocupatd in egald masura de un alt
mod de a fi, de fiinta lucrurilor in sine, sustine Martin, argumentand existenta unei
determinari pozitive a realitatii lor. Cu toate acestea, cheia ontologiei kantiene,
ceea ce constituie ,,punctul sdu culminant” dupa Martin, este determinarea
ontologica a fiintei omului, care, ca subiect ce actioneazad si cunoaste si ca Sine
fenomenal, apartine 1n acelasi timp celor doua mari moduri ale fiintei, inteligibil si
sensibil.

5 H.J. de Vleeschauwer, ,,Un nouveau style critique”, Kant-Studien, vol. 46, 1954-1955,
pp. 354-367. De Vleeschauwer considera pozitia lui Martin o dovada a maturitatii exegezei
metafizice — un punct de vedere pe care eu nu il impartasesc, preferand sa-i situez singularitatea n
optiunile filosofice pe care le argumenteaza, fara a stabili o superioritate fata de ganditorii din anii 1920.

6 Despre caracterul problematic si aporetic al metafizicii, cf. N. Hartmann, Grundzlige einer
Metaphysik der Erkenntnis, Berlin/Leipzig, De Gruyter, 1921; si idem, ,,Diesseits von Idealismus und
Realismus”, Kant-Studien vol. 29, 1924, pp. 160-206; reprint in Kleinere Schriften, vol. 1, Berlin,
De Gruyter, 1957, pp. 278-322.

" G. Martin, Aligemeine Metaphysik, Berlin, De Gruyetr, 1965, p. 7: ,,Die Metaphysik ist [...]
die Lehre vom Sein”; ibidem, p. 9 : ,,Wir bestimmen die Metaphysik als die Lehre vom Sein”; ibidem,
p. 10: ,Fiir uns ist die Bestimmung der Metaphysik als die Lehre vom Seinenden als solchen als die
eigentlich fruchtbare, und wir drdngen daher die Lehre vom hochsten Seienden ebenso wie die Lehre
von den Prinzipien bewusst zuriick”.

8 Refl. 4284, AK XVII, p. 495.

® AK I, p. 367.
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TRADITIE §I TRANSCENDENTAL

Tntr-o lucrare din 1949, Wilhelm von Ockham. Untersuchungen zur Ontologie
der Ordnungen, Martin analizeazd pentru prima datd gindirea kantiana®. Aici, el
examineaza mai ales relatia dintre filosofia transcendentala a lui Kant si ontologia
clasica, printr-o comparatie cu teoria transcendentalilor a lui Ockham. Concluziile
la care a ajuns au stat la baza pozitiilor sale ulterioare si au clarificat interpretarea
celor doua dimensiuni, cea a ontologiei si cea a teoriei stiintei, In cadrul operei
critice.

Martin analizeaza aici conceptul de filosofie transcendentald din doud puncte
de vedere diferite si complementare, si anume, pe de o parte, sarcina (Aufgabe)
care revine acestei filosofii si, pe de altd parte, solutia (LOSUng) propusa de Kant.
in primul sens, acest concept de filosofie transcendentald este definit ca teoria
fiintei ca fiinta (sau a lucrului ca lucru, Ding) si include determinatiile generale ale
fiintei. Omogen cu sensul aristotelic si scolastic, acest sens, pe care Kant il adopta
— sub rezerva anumitor conditii si restrictii —, ilustreaza perfect, sustine Martin,
continuitatea asumata explicit de doctrina critica cu traditia ontologica.

Trecerea la cel de-al doilea sens, specific kantian si ,,mai adanc”, este reprezentata
de noua intelegere critica a lucrului sau a fiintei (Martin, Ockham, p. 248). Lucrul
(sau obiectul) poate fi lucru pentru noi numai daca ne poate fi dat intr-un fel sau
altul: problema donatiei obiectului 1si face aparitia in teoria transcendentala. Daca
filosofia transcendentala este preocupata de lucru aga cum este el dat puterii noastre
de cunoastere, atunci ea devine, de asemenea, o feorie a cunoasterii posibile, mai
precis a cunoasterii posibile a priori, precum si 0 teorie a subiectului. Din acest
punct de vedere, i se Incredinteaza analiza puterii noastre de a cunoaste ca ,,sarcind
proprie” (CRP, A65-66/B90-91). Filosofia transcendentald trebuie sa raspunda
acum la intrebarea: cum sunt posibile judecatile sintetice a priori?

Aceste doud sensuri sunt articulate de Kant intr-o reflectie remarcabil de
concisa, care rezuma, de asemenea, redefinirea de catre Kant a ontologiei ca filosofie
transcendentald: ,,Ontologia este stiinta lucrurilor in general, cu alte cuvinte, a
experienta™!. Legdatura dintre aceste doud sensuri justificd si ilustreaza in acelasi
timp relatia stransa pe care Kant a stabilit-o intre gandirea sa si filosofia anticilor in
ceea ce priveste conceptul ontologic central de unitate. Datoritd conceptului de
unitate transcendentala, care in Critica ratiunii pure, potrivit lui Martin, este foarte
apropiat de sensul sdu clasic, Kant si-a legat filosofia transcendentald de ontologia
scolastica. Martin sustine, prin urmare, existenta simultana a acestor doud sensuri
in Critica ratiunii pure si utilizarea lor indistinctd — de unde, fara indoiala, si
confuzia si interpretarile gresite pe care le-a starnit termenul ,,transcendental” deja
n réndul cititorilor contemporani lui Kant.

10 G. Martin, Wilhelm von Ockham. Untersuchungen zur Ontologie der Ordnungen, Berlin,
De Gruyter, 1949; cf. mai ales § 55 ,,Ockham und Kant”. Redactarea cartii a fost incheiatd in 1938.
1 Refl. 5936, AK XVIII, p. 394.
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Utilizarea termenului ,.transcendental” in sensul lui traditional este deosebit de
evidenta in §12 din Critica ragiunii pure, unde Kant se refera la filosofia transcendentala
a traditiei. Si aceasta, sustine Martin, nu pentru a ridiculiza Scolastica si a se distanta
de ea, ci tocmai pentru a sublinia legatura filosofiei critice cu ontologia clasica.
De altfel, aceastd identificare cu ontologia este cea care std la baza sinonimiei
ocazionale dintre filosofia transcendentald si metafizicd. Si tocmai in raport cu
acest sens traditional de metaphysica generalis, Kant articuleaza diviziunea critica
a fiintei'?. El se referd la acelasi sens atunci cand respinge o utilizare transcendentald a
categoriilor, 1n care acestea depdsesc experienta posibild si redevin determinari sau
predicate generale ale lucrurilor in sine, si nu numai ale puterii de cunoastere a
omului.

Acest sens al transcendentalului nu acopera in mod clar noul sens critic al
termenului, iar evidentierea unei astfel de distinctii ii permite lui Martin sa argumenteze
in favoarea coexistentei acestor doua sensuri distincte in textul Criticii ratiunii pure.
Cu toate acestea, putem preciza ca restrangerea kantiana a utilizarii categoriilor la
experienta posibild presupune validitatea sensului lor traditional, mai larg si mai
nedeterminat, si se face prin delimitare pe fondul intelegerii clasice a sensului lor.
Aceasta restrictie este insotitd de redefinirea fundamentala a obiectului pe baza

Prin comparatia cu teoria transcendentald a lui Ockham, Martin aduce o
precizare esentiald referitor la doctrina criticd. Mergand pe urmele lui Ockham,
Kant finalizeaza, afirma el, transformarea teoriei transcendentale scolastice intr-0
teorie a categoriilor. Kant confera astfel fiintei transcendentale o extensie maxima
(toate categoriile, inclusiv substanta si calitatea, care se refereau inca la fiinta absoluta
la Ockham, devin determindri generale ale lucrului). El propune, de asemenea, o
noud interpretare: categoriile nu mai sunt intelese in primul rand ca modalitati ale
unitatii lucrurilor, ci, potrivit unei expresii impuse de Heidegger, ca modalitati de
unificare, adica ,,operatiuni generale” ale intelegerii omului. Potrivit lui Martin,
avem de-a face cu o ,,vasta” si ,,noud interpretare a fiintei transcendentale”.

Pe aceasta linie a filosofiei transcendentale inaugurate de Duns Scotus — si
poate deja facutd posibild de Toma din Aquino®® — si analizate aici in momentul sdu
ockhamian, se situeaza doctrina critica. Ea adopta o viziune tematica asupra teoriei
ontologice clasice si o duce pana la ultimele consecinte, scotdnd la lumina implicatiile
intrevazute de predecesorii sii'®. In acelasi timp, teoria categoriilor este cea care
inlocuieste teoria transcendentalilor, definind de acum Tnainte categoriile ca determinari
generale ale tuturor lucrurilor in masura in care acestea ne pot fi date. Categoriile
nu sunt altceva decat concepte ale lucrurilor in general in masura in care acestea ne
pot fi date, adica ,,operatiuni generale ale ratiunii”.

12 Cf. CRP, A290-B346.

13 Cf. Pierre Aubenque, ,,La thése de Kant sur I’étre et ses origines aristotéliciennes”, in A. Cazenave,
J.-F. Lyotard (ed.), L’art des confins. Mélanges offerts & Maurice de Gandillac, Paris, Puf, 1985,
pp. 513-533.

14 Cf. Martin, Ockham, p. 252: ,.Diese Entwicklung findet in Kant ihren AbschluB. Fiir Kant
sind die Kategorien schlechthin die transzendentalen Bestimmungen des Dinges als Ding (sofern es
uns gegeben werden kann). Fir Kant ist also, wenn man die Entwicklung rein methodologisch
betrachtet, die Kategorienlehre zur Transzendentalphilosophie geworden”.
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Daca Ockham considera transcendentalii problema fundamentald a ontologiei,
Kant, prin redefinirea categoriilor ca modalitati de unificare, completeaza rearticularea
inceputd de Scolastical®. Filosofia transcendentald a Iui Kant, cel putin intr-unul
dintre sensurile sale, este inteleasa ca apartinand traditiei ontologice; de altfel, ea se
si defineste pe sine, subliniazd Martin, fie si numai in cadrul analiticii transcendentale,
ca noud ontologie sau teorie a categoriilor. Aceste teze vor fi nuantate si imbogatite
n scrierile ulterioare ale lui Martin, mai ales in Ontologie si teorie a stiingei.

In opinia lui Martin, in ciuda interpretarilor neokantiene si idealiste, afirmatia
lui Kant despre lucrul in sine este centrald si de neocolit. De aceea, sustine el,
intrebarea ontologica trebuie reformulata: nu este vorba de a ne Intreba daca putem
atribui in mod legitim fiinta lucrurilor in sine, ci mai degrabda de a ne intreba
ce sens a dat Kant conceptului de fiinta astfel incdt acesta sa poatd fi aplicat si
lucrurilor n sine'®. Din punct de vedere metodologic, in lucrarea sa deja mentionata
din 1951, Ontologie si teorie a stiintei, G. Martin se bazeaza in primul rand pe
Critica ratiunii pure, pe care o considera decisivd in gandirea kantiand, perfect
omogena cu celelalte doud critici si continand, fie $i numai in germen sau Tn mod
aluziv, dezvoltarile ulterioare. Teza lui este explicita:

suntem pregatiti sa credem ca [Immanuel] Kant avea in vedere tezele ontologice
ale Ratiunii practice atunci cand a scris Ratiunea pura. [...] Prin urmare, este cu
congtiinta impacatd cd un loc este ldsat liber [de cétre Critica ratiunii purel],
un loc pe care Kant, in lucrarile sale ulterioare, il va umple (niciodata cu totul:
ntr-adevar, strict vorbind, nu ajungem niciodata la cunoasterea numenald).*’

Sau:

punctul de vedere nu se schimba in niciun fel atunci cand trecem de la prima la
cea de-a doua Critica. Tot ceea ce presupune ontologic cea de-a doua Critica se
regaseste, de fapt, in prima Critica (ibidem, p. 188).

UNITATE, RELATIE, REALITATE

Problema fiintei fenomenelor este examinatd de Martin in detaliu Tn
prima parte a Ontologiei, care isi propune sa articuleze determinarea ontologica a
naturii in raport cu conceptul modern de stiintd. Martin 1si rezumd perspectiva
asupra Analiticii transcendentale si a intelegerii fiintei care std la baza acesteia,
afirmand ca, in Critica ratiunii pure, Kant a pus o a patra intrebare, care cuprinde
si unifica celelalte probleme, si anume: ce este unitatea? Aceastd intrebare este cea

15 Cf. Martin, Ockham, p. 255.

16 Cf. Martin, ,,Die Probleme einer ontologischen Kantinterpretation”, Gesammelte Abhandlungen,
vol. I, Kéln, Kélner Universitats-Verlag, pp. 80-85, p. 83: ,Mir scheint, man miisse die Frage so
stellen: Welchen Sinn verbindet Kant mit dem Begriff des Seins, damit er auch vom Sein der Dinge
an sich sprechen darf? [...] In welchen Sinne kann Kant von einem Sein der Dinge an sich
sprechen?*.

17 Martin, Ontologie, pp. 158-159.
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care da seama de insasi unitatea transcendentalului si defineste fiinta fenomenelor
pe baza logosului, a Intelegerii umane, sustine Martin. Perfect convertibila cu
conceptul de fiinta, unitatea transcende toate diviziunile fiintei si este in Intregime
umani. Intr-o prezentare a istoriei filosofiei care 1i pune la loc de cinste pe
predecesorii lui Kant, in special pe Platon, Aristotel si Toma din Aquino, Martin
discuta definitia lui Kant a fiintei fenomenale ca idealitate transcendentala.

Structuratd de doud caracteristici ontologice proprii, spatiul si timpul (acesta
din urma fiind singurul decisiv), fiinta este de fapt redusa la Kant, sustine Martin,
pentru prima datd in istoria metafizicii, la o fiintd-ganditd de om. Potrivit lui,
analitica este o veritabild ,,ontologie a naturii”, nu doar o analiza categoriald, ci si o
determinare ontologica: prin limitarea aplicarii categoriilor la experienta, Kant
stabileste fenomenalitatea naturii (Martin, Ontologie, p. 88). Categoriile nu sunt, in
ultima instanta, decat moduri de unificare, iar unitatea specificd care guverneaza
natura este relatia de cauzalitate. Aprioritatii principiilor, sintetice $i multiple, si
fenomenalitatii, li se adaugd relationalitatea ca trasdtura ontologica specifica
esentiald, ceea ce marcheazi o rupturd cu ontologia traditionali. In timp ce
ontologia traditionala era preocupata de fiinte si de proprietétile fiintelor vii, natura
kantiana — si odatd cu ea noua stiintd — se preocupd si cunoaste doar relatiile:
»hatura in totalitatea sa [...] este doar un ansamblu de relatii. [...] Ideea de relatie,
de la natura ca Tntreg, trece la toate calitatile sale si afecteaza si ideea de substanta”
(ibidem, p. 104).

Perfect constient de aceasta schimbare, Kant si-o asuma pe deplin, potrivit lui
Martin, si face din ea criteriul de distinctie intre doud tipuri de fiintd. Primul,
anume natura fenomenald in ansamblul ei, este guvernat de caracteristicile ontologice
ale spatiului si ale timpului si este definit ca ordine si regularitate, adica legalitate
(GesetzmaRigkeit). Aceste determinari 1i sunt atribuite de catre cunoastere, conceputa
ca o putere spontana capabild sd uneascd si sd impuna relatii. Convertibila cu
unitatea — cea conferita de aperceptia transcendentalda — si strict dependenta de
modul nostru de cunoastere, fiinta fenomenald 1si are, In consecintd, sursa in
gandire. Ea detine astfel o fiintd redusa, superficiala intr-un fel, dar fard indoiala
reald: ,,Fiinta este unitate si, prin urmare, unificare. Dar unitatea astfel produsa de
gandire este doar o unitate de relatie, o unitate fenomenald, si nu o fiintd in sine”
(ibidem, p. 139).

Martin 1si elaboreaza analiza ontologica in jurul conceptului de realitate, inteles
in cele doud sensuri kantiene de ,realitate efectiva” sau ,,efectivitate” (Wirklichkeit)
si de ,,realitate obiectiva” (objective Realitét). Strict vorbind, efectivitatea se aplica
doar fenomenelor si este definitd ca existentd intr-un timp dat, adica strict dependenta
de temporalitate. Dar realitatea nu poate fi redusa la atat, iar Martin afirma posibilitatea
de a extinde acest concept dincolo de fenomene. Ca realitate ,,obiectiva”, realitatea
se aplica doar conceptelor si, in primul rand, categoriilor definite ca structuri
fundamentale ale naturii.

Tn ciuda unei oarecare indecizii terminologice din partea lui Kant — care foloseste

fara precizarile necesare termeni precum ,,validitate obiectiva™ si ,realitate absoluta”,
9

in opozitie cu cel de ,,realitate empirica”, dar si ca echivalent al realitétii ,,obiective”
(CRP, B70), si fara a defini toate aceste concepte pentru moment —, Martin sustine



262 Tinca Prunea-Bretonnet

ca in filosofia critica sunt aplicate naturii fenomenale urmatoarele notiuni: fiinta,
realitate efectiva si realitate empirica. Martin propune o descriere completd a
conceptului ontologic kantian central abia dupa analiza fiintei numenale, care ii
este indispensabild. Inainte de a trece la problema lucrurilor in sine, sd remarcam
insd posibilitatea pe care o ofera Martin de a reformula conceptia kantiana despre
fenomenalitatea naturii pe baza ideii de modalitate. Natura newtoniana este doar o
modalitate — printre altele, probabil, dar singura accesibilda omului — de a prezenta
natura ,,in sine”. Ca modalitate determinatad de modul in care percepem lucrurile,
de felul in care ele ne apar, natura newtoniand nu are pretentia de a da seama de
naturd asa cum este ea in realitate. Fenomenalitatea si relationalitatea capata astfel
0 noud lumina pentru Martin.

Din perspectiva kantiand, sustine Martin, experienta noastrd este limitata din
doud puncte de vedere: in primul rand, lucrurile nu sunt aga cum le cunoastem si,
in al doilea rand, exista lucruri care cu siguranta scapa cunoasterii noastre intuitive.
Prin aceasta teza, fenomenelor li se adauga un al doilea tip de fiinta: fiinta lucrurilor in
sine. Martin considerd in mod explicit postularea lucrului in sine ca fiind contraponderea
indispensabild a fenomenalului. Idealitatea transcendentald a fenomenelor si realitatea
obiectiva a lumii inteligibile sunt, dupa el, cele doua laturi ale aceleiasi usi:

Idealitatea transcendentald a fenomenelor si realitatea obiectiva a lumii inteligibile
ar fi cele doud laturi ale aceleiasi usi, iar intreaga problema este de a gasi
punctul in care aceste doud afirmatii se articuleazd — intreaga problema este de
a recunoaste ca [Immanuel] Kant a trebuit in mod necesar sd le afirme
simultan.8

»FIINTA” SE SPUNE IN MAI MULTE SENSURI

Analizand paragraful ,,Principiul distinctiei dintre fenomene si numene” din
Critica ratiunii pure, Martin stabileste o prima diviziune a lucrului in sine, care
poate fi definit fie ca 1) fundamentul a ceea ce intuim sau putem intui, fie ca
2) ceva ce nu va deveni niciodatd obiectul cunoasterii noastre sensibile. Intreaga
discutie a acestei chestiuni in Critica ratiunii pure este, In opinia lui, perfect
coerentd cu pozitiile ulterioare ale lui Kant, iar trecerea dincolo de punctul de
vedere problematic, ,,nici definitiv, nici eficient, ci metodologic” din 1781/1787
(ibidem, p. 159), se face in directia afirmarii unei realitati obiective proprii
lucrurilor in sine. Aceasta, ,,in numele unui fundament ontologic foarte subtil”
(ibidem, p. 160): anume legea morald prin intermediul ratiunii practice, datorita
conceptului de libertate.

O a doua distinctie, sustine Martin, este mai potrivitd pentru a surprinde
complexitatea statutului ontologic al numenului, si face diferenta intre ceea ce Kant
numeste uneori ,,\Wesen an sich” — Dumnezeu si fiintele spirituale (sau ,.inteligentele
finite”) — pe de o parte, si lucrurile in sine, ca substraturi ale fenomenelor spatio-

18 Martin, Ontologie, pp. 160-161.
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temporale, pe de alta parte. Problema daca existd sau nu un substrat pentru fiecare
corp nu poate fi rezolvata si nu are nicio legatura cu reflectia ontologica.

»Punctul” prin excelentd in care se articuleaza idealitatea transcendentala a
fenomenelor si realitatea obiectiva a inteligibilului — provocarea acestei perspective
ontologice — este, potrivit lui Martin, fiinta omului. Ca ,,punte” intre cele doua
moduri de a fi, pe care le uneste in sine, omul face posibild descifrarea, ca sa
Spunem asa, a ontologiei inteligibilului, ramanand in acelasi timp sursa — sau cel
putin una dintre sursele — fiintei fenomenale. De aceea, el trebuie sd constituie
adevaratul ,,punct de plecare” (Startpunkt) al reflectiei: ,,Ce sens trebuie sd dea
Kant fiintei, astfel incat sa poatd spune atit «sunt liber», cat si «sunt determinat
cauzal»?”%,

Problema subiectului poate fi abordata atat prin intermediul conceptului de
libertate, cat si prin problema cunoasterii, iar argumentul central al lui Martin
constd 1n postularea coincidentei dintre fiinta subiectului care actioneaza si fiinta
subiectului care cunoaste. Nu existd nicio indoiald cd, la prima vedere, omul este
un fenomen: el are un corp, este supus timpului si spatiului, este determinat cauzal.
Dar el nu este doar atat, iar Kant sustine cu tarie existenta determinarii sale
inteligibile. Martin adopta intrebarea formulatid de Heimsoeth?, Tntrebare care face
posibild abordarea aspectului ontologic al subiectului moral pe baza afirmatiei
incontestabile a libertatii: ,,care este doctrina fiintei care std la baza doctrinei
libertatii?” (Martin, Ontologie, p. 186). Potrivit lui Kant, un nou tip de fiinta se
manifestd imediat si cu certitudine in legea morala. Existenta inteligibila a
subiectului care actioneaza este presupusa de premisele ontologice indispensabile
pentru afirmarea libertatii, premise care postuleaza realitatea numenala a omului si
o fundamenteaza pe distinctia dintre fenomen si lucru in sine si pe realitatea
pozitivd a acestuia din urma. Teza lui Kant are doud elemente: subiectul care
actioneaza este inzestrat cu o fiintd inteligibild si nu este un simplu fenomen;
el este constient de aceasta existenta inteligibild a sa. Critica ratiunii pure deschide
posibilitatea unei lumi inteligibile, iar Critica ratiunii practice stabileste constiinta
existentei noastre in aceasta lume inteligibila:

Fiinta mea inteligibild imi este datd in asa fel incat, ca sd spunem asa, o vad
»lnaintea mea” si astfel sunt imediat constient de existenta mea. [...] A fi
constient de sine, atunci cand actiondm, Inseamna a fi constient de propria
spontaneitate. In constientizarea acestei spontaneititi, pe care o simt atunci
cand actionez liber, straluceste existenta inteligibila a eului meu invizibil

(ibidem, p. 190).

Acesta este un fel de ,,substrat” numenal al subiectului, caracterizat prin
spontaneitate, substrat care, in actiunea morald si in constiinta imediatd a subiectului,

19 Martin, ,,Die Probleme”, p. 83.

20 Cf., de pildi, Heinz Heimsoeth, Die sechs grossen Themen der abendlandischen Metaphysik
und der Ausgang des Mittelalters, Darmstadt, Stilke, 1922; Metaphysik der Neuzeit, Miinchen Oldenbourg.
1929; idem, Studien zur Philosophie Immanuel Kants, vol. I: Metaphysische Urspriinge und ontologische
Grundlagen, Koéln, Kdlner Universitatsverlag, 1956.
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se manifestd ca fiind propria fiintd a omului. Martin revine astfel la teza lui
Heimsoeth, conform céreia ,,adevarata” fiintd a omului este, fard indoiald, fiinta sa
numenald. Prin urmare, conceptele adecvate subiectului care actioneaza sunt: unitate,
multiplicitate, substantd, cauzalitate, comunitate, posibilitate, realitate actuala
si — prin extensie din conceptul de fiinta inteligibild, dintre care primul este
Dumnezeu — intelegere si vointa, in sine, existenta inteligibila si realitate obiectiva.

Martin isi propune sd foloseasca aceste elemente pentru a demonstra aplicarea
existentei inteligibile la subiectul cunoscator. Este de la sine inteles ca, fara o
anumita cunoastere a libertatii, actiunea morala ar fi imposibild. Dar Martin vrea sa
meargd dincolo de acest rationament destul de sdrac si chiar dincolo de textul
Criticii ratiunii pure. Urmandu-l pe Heimsoeth, el cauta sa determine fiinta subiectului
cunoscator in ,individualitatea sa, In puritatea sa, in Insasi inteligibilitatea sa”
(ibidem, p. 194), adica incearca sa transpuna caracteristicile sale practice in domeniul
teoretic. Conceptul de spontaneitate este cel care ii permite sa faca aceasta legatura
intre ratiunea practicd si cea teoreticad. Nu existd nicio indoiald ca Ich denke
semnifica o spontaneitate originara si ca subiectul este constient de aceasta.

Multe dintre afirmatiile lui Kant confirma acest lucru si nu este necesar sa
consideram aceasta ca fiind exclusiv rezultatul unei capacititi logice. Reflectia
6001 ofera cheia unei alte interpretari: ,,Sufletul este in perceptia transcendentald
substantia noumenon: de aceea pentru el nu existd permanenta [Beharrlichkeit] in
timp, cici timpul nu poate fi legat decét de obiectele din spatiu”?.

Prin urmare, este vorba mai degraba de un subiect pur inteligibil, pur spontan,
care, prin insusi faptul ca este pur spontan, nu se poate in niciun fel cuprinde si
cunoaste ca atare: constiinta de sine a Eu-lui care gandeste este in mod necesar
limitatd, ca si, de altfel, constiinta de sine a subiectului care actioneazd liber.
Distinctia kantiana dintre cunoastere si gandire, pe care Martin o adoptd, face
posibila rezolvarea dificilei probleme a acestei limite: fiinta inteligibila a subiectului
care actioneaza si cunoaste — caci este intr-adevar acelasi subiect — rimane necunoscuta,
dar noi experiem existenta noastrd inteligibild in imediatetea constiintei noastre.
Potrivit lui Martin, solutia kantiana este ,,inteligenta” si ,,se sprijind pe un capat
de ac” (Martin, Ontologie, p. 198), dar dificultatea problemei este in sine aproape
insurmontabila.

in cadrul fiintei numenale, trebuie si ne confruntim si cu problema fiintei lui
Dumnezeu, careia Critica ratiunii pure parea sa-i refuze categoriile modale, lasand
insd deschisa posibilitatea acesteia. In timp ce in acest text avem de-a face doar cu
o determinare problematica si negativa — caracteristicile ontologice ale spatiului si
timpului nu i se aplica —, dezvoltarile celei de-a doua Critici ii confera un statut
pozitiv: 1i demonstreaza realitatea si necesitatea si 1i atribuie alte caracteristici,
anume intelegere, vointi si suveranitate. in mod similar, ii putem aplica unitatea
sau, mai degraba, unicitatea si chiar conceptul de cauza.

Doar prin analogie, precizeaza Martin, putem sa-I gandim pe Dumnezeu ca
fiind inzestrat cu inteligentd si vointd si ca fiind creatorul lumii. ,Prapastia”
(ibidem, p. 178), distanta ontologica, care separa fiinta omului de fiinta lui Dumnezeu

2L Refl. 6001, AK XVIII, p. 420, citatd de Martin, Ontologie, p. 196.
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este de fapt de netrecut, iar singura relatie care raméne intre cele doud este cea
analogica: plecand de la intelegerea noastra, ca si de la vointa noastra, putem gandi
intelegerea si vointa lui Dumnezeu, lasand deoparte toate limitarile care ne sunt
proprii. Si, totodata, pornind de la o relatie care ne este specifica, cea care ne leaga
de fenomene si de actiunile noastre, il putem gandi pe Dumnezeu ca autor, creator
al lumii.

Aceste atribute sunt rezumate in definitia lui Dumnezeu ca spontaneitate
absolutd si pura. Fiinta lui Dumnezeu, caracterizatd asadar prin spontaneitate, ne
este in mod fundamental necunoscutd, iar toate conceptele pe care i le putem
atribui urmeaza calea analogiei: ,,din cauza diferentei ontologice dintre fiinta lui
Dumnezeu si fiinta oamenilor, aceste determinari [unitate, cauzalitate, posibilitate,
realitate actuald, necesitate, intelegere, vointd, spontaneitate, realitate obiectiva] nu
pot fi aplicate lui Dumnezeu decét intr-un mod indirect: fie prin aplicarea goala a
unor categorii pure, fie prin analogie” (ibidem, p. 186).

Pentru Martin, nu poate exista niciun dubiu: Kant a inteles si a mentinut
lucrul in sine ca substrat al fenomenelor, si a facut acest lucru deja in Critica
ratiunii pure. n calitate de cauza si fundament al fenomenelor, lucrul in sine
afecteaza sensibilitatea noastra si este inzestrat cu existenta si realitate efectiva,
chiar daca analitica transcendentald a rezervat aceste atribute doar fenomenelor.
Prin intermediul conceptului de corespondenta cu sensibilul, determinarea sa ontologica
devine cogitabild. Potrivit lui Martin, realitatea obiectiva a lucrurilor in sine are
patru aspecte: lucrurile in sine sunt independente de sensibilitatea noastra (1); ele
afecteaza spontan simturile noastre si stabilesc astfel o relatie ontologica de cauzalitate
cu cunoasterea noastra (2); existd o exigentd de ordine proprie lucrurilor in sine
la care putem ajunge plecand de la ordinea fenomenelor (3); ele sunt opera lui
Dumnezeu (4).

Astfel, putem spune ca lucrurile in sine se caracterizeaza atat prin spontaneitate
(ne afecteaza), cat si prin pasivitate (sunt create de Dumnezeu). Relevanta categoriilor
de unitate si multiplicitate nu este certd in acest caz specific. Intr-un sens mai larg,
lucrurile in sine inseamna fiinte spirituale finite, altele decat fiintele umane. Si
aceste fiinte sunt inzestrate cu realitate obiectiva, posibilitate, cauzalitate, necesitate,
unitate si multiplicitate, comunitate si sunt creaturi ale lui Dumnezeu.

DINCOLO DE KANT

Conceptul-cheie in analiza ontologica a lui Martin este, prin urmare, cel de
realitate obiectiva. Aceasta nu este vazutd ca o categorie, ci ca un termen pur
ontologic prin care, potrivit lui Martin, Kant concepe realitatea Tn sensul ontologic
cel mai general si cdruia i atribuie sensul de ,,fiintd”. De aceea se poate spune ci
ea contine cele doud mari moduri ale fiintei, idealitatea transcendentala (a spatiului,
a timpului, a lumii) si realitatea inteligibild (a lucrurilor in sine ca substrat, a fiintelor
spirituale, a lui Dumnezeu):



266 Tinca Prunea-Bretonnet

Realitatea obiectiva inglobeaza, in sensul sau cel mai general, diferitele moduri
de a fi, si califica atat lucrurile 1n sine, cat si fenomenele. Realitatea obiectiva
este astfel genul [Oberbegriff] fatd de care fiinta fenomenelor [...] si fiinta lui
Dumnezeu, a fiintelor spirituale finite si a lucrurilor in sine in sens restrans,
sunt specii (ibidem, p. 218).

Intrebarea cea mai importanta este cum se aplicd acest termen de ,realitate
obiectiva” diferitelor moduri ale fiintei si ce ne permite sa vorbim despre fiinta
fenomenald si despre fiinta inteligibild. Teza lui Martin, potrivit careia Kant este
indisolubil legat de traditia ontologica, sustine relevanta ontologica a analogiei si
chiar necesitatea utilizarii ei. A vorbi despre fiintd inseamna a folosi termenul in
mod analogic, deoarece nu cunoastem cu adevarat decét fiinta pe care am creat-0,
anume fenomenele. Martin este foarte constient ca, n aceastd privinta, el merge
,,dincolo de Kant”:

unitatea, cauzalitatea, realitatea obiectiva si fiinta nu pot fi atribuite simultan
fenomenelor si lucrurilor in sine decat in mod analogic. Trebuie sd recunoastem
insa cd, in aceastd generalitate, aceastd tezd nu se regiseste la Kant Insusi;
totusi, ea este implicatd in mod specific in toate problemele concrete cu care se
confrunta, astfel incat este legitim sd o generalizdm, mai ales ca inlatura
dificultatile inerente aporiei lucrului in sine si, mai mult, ne permite si
intelegem cum Kant poate folosi aceiasi termeni foarte generali de realitate
obiectiva si de fiinta pentru fenomene si lucruri in sine (ibidem, p. 221).

Aceasta utilizare a analogiei, care nu-si precizeaza relatia cu sensul medieval,
va fi de altfel pusd la indoiald de anumiti critici, iar transparenta ei fatad de
cunoastere va fi contestatd, in favoarea unui sens nou, specific interpretarii lui
Martin, si care constd intr-o ,repartizare inegald a spontaneitatii [...] si a receptivitatii
fiintei”?2.,

Oricum ar fi, diversele moduri de a fi, rezumate cu ajutorul conceptului — de
asemenea analogic — de creatie, pot fi intr-adevar caracterizate prin termenii-pereche
spontaneitate—receptivitate. Fenomenele se afld la nivelul cel mai de jos al fiintei;
ele sunt receptivitate pura, creaturi pe care omul le-a creat. Fiinta omului, a altor
fiinte spirituale finite si a lucrurilor in sine, ca substraturi ale fenomenelor, este
inteleasd ca o coexistentd a spontaneitatii si a receptivitatii. Numai fiinta lui
Dumnezeu este spontaneitate purd si absolutd; El este creatorul prin excelenta,
,»pur si necreat” (Martin, Ontologie, p. 223).

2 De Vleeschauwer, ,,Un nouveau style”, p. 365. Cf. ibidem: ,Je crains cependant que
I’analogie telle que M. Martin la congoit ici ne coincide pas exactement avec le sens de ’analogie
scolastique. Car si la connaissance analogique garde dans la Scolastique son plein sens de connaissance
quoiqu’imparfaite, il est clair que I’analogie kantienne est dépouillée de toute connaissance véritable.
[...] Est-ce que le partage du réel absolument total dans ces quatre compartiments répond a la notion
commune d’analogie ? On peut en douter”.
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In lectura lui G. Martin, ideea de fiintd se exprima astfel in trei moduri,
ale caror relatii sunt guvernate de ceea ce el numeste analogie. Ceea ce propune el
prin aceasta solutie este, de fapt, o intoarcere dincoace de disocierea sau disjunctia
produsa in secolele al XVI-lea si al XVII-lea chiar 1n inima interogatiei metafizice,
disjunctie care a dus la ocultarea analogiei entis si la imposibilitatea de a articula
armonios ens ut sic si species entis.

23 Cf. J.-F. Courtine, Suarez et le systéme de la métaphysique, Paris, Puf, 1990, mai ales pp. 454sq.






