STUDII DE ISTORIE A FILOSOFIEI UNIVERSALE
XIX

Coordonatori: ALEXANDRU BOBOC, CLAUDIU BACIU,
SERGIU BALAN, ION TANASESCU



STUDIES ON THE HISTORY
OF WORLD PHILOSOPHY, XIX

Editors: ALEXANDRU BOBOC, CLAUDIU BACIU,
SERGIU BALAN, ION TANASESCU



ACADEMIA ROMANA

INSTITUTUL DE FILOSOFIE $§I PSIHOLOGIE
LCONSTANTIN RADULESCU-MOTRU”

STUDII DE ISTORIE
A FILOSOFIEI UNIVERSALE

XIX

de

Silviu Serban, Serban Nicolau, Laura Pana, Mihai D. Vasile, Elena
Baltuta, Marin Balan, Mihail M. Ungheanu, Rodica Croitoru, Ion
Tanasescu, Claudiu Baciu, Ana Bazac, Irina Rotaru, Al. Boboc,
Al. Surdu, Sergiu Bélan, Codrina-Laura Ionita

EDITURA ACADEMIEI ROMANE
Bucuresti, 2011



Copyright © Editura Academiei Romane, 2011
Toate drepturile asupra acestei editii sunt rezervate editurii.

EDITURA ACADEMIEI ROMANE
Calea 13 Septembrie, nr. 13, sector 5,
050 711, Bucuresti, Romania

Tel.: 4021-318 81 46; 4021-318 81 06
Tel./Fax: 4021-318 24 44

E-mail: edacad@ear.ro

Internet: http://www.ear.ro

Referenti: Acad. Vasile Tonoiu
Conf. univ. dr. Constantin Stoenescu

5 EDITAT CU SPRIJINUL 5
AUTORITATII NATIONALE PENTRU CERCETARE STIINTIFICA

Redactor: MAGDALENA BEDROSIAN
Tehnoredactor: MAGDALENA JINDICEANU
Coperta: MARIANA SERBANESCU

Bun de tipar: 11.11.2011. Format: 16/70x100.
Coli de tipar: 16,5.  Tiraj: 200 ex.
C.Z. pentru biblioteci mari: 1(09)(082)
C.Z. pentru biblioteci mici: 1

ISSN 1583-8536




CUPRINS

SILVIU SERBAN, Cercetare asupra conceptului de Eikasia la
PIAton .......coooiiiiiiiiiii e
SERBAN NICOLAU, Physis-ul aristotelic in interpretare
heideggeriana.................cccoooiiiiiiiiiiii e
LAURA PANA, Principiul ca fundament, ca instrument si ca
finalitate In Metafizica..............c.ccccocovevenvininniincnninccncnecnn,
MIHAI D. VASILE, Canonul filosofiei in patristica elenistica.........
ELENA BALTUTA, Rolul speciilor inteligibile in procesul
cunoasterii umane la Toma d’Aquino ................cccceeeveevennnn..
MARIN BALAN, Cum interpreteazi Toma din Aquino numele
biblic ,,Cel Ce ESte”? ........ooooomiiiiiiei e
MIHAIL M. UNGHEANU, Modernitate si nihilism..........................
RODICA CROITORU, Armonia facultitilor subintelectuale ale
sufletului in proiectul antropologic kantian ............................
ION TANASESCU, Functiile expresiilor lingvistice in psihologia
brentaniana.............c...coociiiiiii s
CLAUDIU BACIU, Fenomenologie si criticAi a cunoasterii la
Husserl........c.coooiiii e
ANA BAZAC, Discursul mincinos: radiografii clasice si
contemporane (I) ........ccoceeviiiiiiiiiiiiiie e
IRINA ROTARU, Doui moduri de abordare a intersubiectivitatii:
transcendental versus dialogic..................coccoooeniiiiiiinnnnnn.
ALEXANDRU BOBOC, Conceptul de ,,comprehensiune” la H.-G.
Gadamer ...
ALEXANDRU SURDU, Sistemul filosofic al lui Wittgenstein..........
SERGIU BALAN, Problema limbajului privat la Wittgenstein .......
CODRINA-LAURA IONITA, De la evenimentul istoric tolstoian la
fenomenul saturat al lui J.-L. Marion ............cc..ccccoconvinnn.

25

48
63

82

94
107

124

133

157

171

188

199

214
231



CONTENTS

SILVIU SERBAN, An Inquiry Concerning Plato’s Concept of
ETRASTA ..ottt
SERBAN NICOLAU, Heidegger’s Interpretation of Aristotle’s
Concept Of PAYSIS.........cccueeveiiiiieieiiieeie ettt
LAURA PANA, The Principle and its Substantiating,
Instrumental and Effectual Functions in Aristotle’s
MELAPRYSICS ...ttt
MIHAI D. VASILE, The Pattern of Philosophia in Hellenistic
Patristics.......oooiiiiiii e
ELENA BALTUTA, The Role of the Intelligible Species in the
Process of Human Cognition by Thomas Aquinas..................
MARIN BALAN, Aquinas’s Interpretation of the Biblical Name
“He Who IS” ..o
MIHAIL M. UNGHEANU, Modernity and Nihilism..........................
RODICA CROITORU, The Harmony of the Sub-intellectual
Faculties of the Soul in Kant’s Anthropological Project.........
ION TANASESCU, The Functions of the Linguistic Expressions in
Brentano’s Descriptive Psychology..............cccccccoovvinniiinnnnnen.
CLAUDIU BACIU, Phenomenology and Critique of Knowledge in
Husserl.......cooooiiii e
ANA BAZAC, The False Discourse: Classical and Contemporary
Radiographies (I)........cccooooeiiiiinii e
IRINA ROTARU, Two Ways of Approaching Intersubjectivity:
Transcendental versus Dialogical Approaching ......................
ALEXANDRU BOBOC, The Concept of “Comprehension” in the
Philosophy of H.-G. Gadamer .................ccocooieiiiiiniinieeeene
ALEXANDRU SURDU, Wittgenstein’s Philosophical System .........
SERGIU BALAN, Wittgenstein’s Philosophical System ...................
CODRINA-LAURA IONITA, From Tolstoi’s “Historical Event” to
J.-L. Marions “Saturated Phenomenon”..................................

25

48

63

82

94
107

124

133

157

171

188

199

214
231



CERCETARE ASUPRA CONCEPTULUI DE EIKASIA
LA PLATON

SILVIU SERBAN'

Abstract. The inferior cognitive modalities implicated in the knowledge of the world of
individuals includes, lower true opinion, the inferior opinion forms, eikasia and
fantasia, memory and senses. Plato distinguishes between sensation and opinion, the
former is non-propositional and does not involve conceptualization, being
characterizable in the terms of the heraclitean ontology and defined as the immediate
contact between sense organs and sensible things, the latter implicates the use of
concepts and words through language. Not every opinion involves the use of concepts
and reason, such as the inferior forms of opinion, eikasia and fantasia. Both are
understood as the uncritical reflections of sense data, eikasia representing the accurate
rendering of sensible qualities, fantasia, the wrong rendering of the same qualities.
Each of the two uses image in concept’s stead, what-appears-to-be, eikones and
fantasmata, respectively.

Key words: aisthéseis, doxa, eikasia, phantasia, mimesis

Dialogul Republica, desi are ca aspect principal al cercetarii problematica
etica din cadrul teoriei Ideilor, aduce in discutie si cateva teme fundamentale ale
ontologiei si epistemologiei platoniciene, cele mai importante fiind cercetarea cu
privire la doxa si analiza nivelurilor cunoasterii si realitatii din cadrul celor trei
analogii, Soarele, Linia si Pestera. Conceptul de doxa si teoria educatiei ce rezulta
din sinteza celor trei analogii sunt teme care, alaturi de conceptia despre suflet si
conceptul de participare, contravin ipotezelor parmenidiene ce subintind ontologia
si epistemologia lui Platon si care presupun separarea neta intre Idei si lucruri pe de
o0 parte, cunoastere rationald si cunoastere prin simturi pe de altd parte. Atat doxa,
cat si teoria educatiei propun o cale de comunicare intre lumea sensibila aflatd n
continud schimbare si Ideile identice cu sine si stabile. Astfel, doxa propune o
relationare intre aisthéseis si epistéme, iar procesul educatiei — trecerea de la iluzie
la adevir, prin intermediul tranzitiei de la stérile cognitive inferioare din domeniul
opinabilului catre stdrile cognitive superioare din domeniul inteligibilului, care,
totodatd, asigura cunoasterea Ideilor. Intre cele patru stiri cognitive, care reflecti
patru tipuri de existenta, distinse de Platon, nivelul inferior al opinabilului, eikasia,
ridica cele mai mari probleme de interpretare. Desi relationarea dintre eikasia si
creatia artistica pare a fi sugeratd chiar de Platon, problema care se pune este aceea
a caracterizarii din punct de vedere epistemologic a acestei stiri cognitive si, in
special, a evidentierii raportului cu aisthéseis si doxa. Descrierea starii cognitive
semnificate de eikasia devine si mai dificil de realizat, intrucat termenul ca atare nu
mai revine In niciun dialog platonician, singura posibilitate constituind-o descrierea

! Universitatea ,»Spiru Haret”, Bucuresti.



8 Silviu Serban

contextului din dialogul Republica in cadrul caruia apare termenul eikasia,
urmarindu-se in acelasi timp terminologia utilizata de Platon si, apoi, identificarea
unor contexte similare in dialoguri ulterioare. Cercetarea cu privire la eikasia
presupune prin urmare analiza semnificatiei in cadrul filosofiei platoniciene a unor
concepte precum aisthéseis, déxa, mimesis si phantasia. In legatura cu ultimul, desi
referirile lui Platon la procesul imaginatiei sunt putine, analiza acestora se poate
dovedi utila in vederea elucidarii unor aspecte cu privire la eikasia si, in special, la
natura raportului acesteia cu aisthéseis si doxa.

Cercetarea asupra conceptului de doxa survine in Cartea a V-a a Republicii in
contextul descrierii in termeni de opozitie a cunoasterii filosofilor si a celei
specifice ,iubitorilor de spectacole si amatorilor de artd” (philotheamones te kai
philétechnoi).* Ca si in Phaidon, cunoasterea filosofici se distinge de cea
nefilosoficd prin caracteristica obiectelor corespunzatoare fiecireia, Formele in
cazul celei dintai, lucrurile sensibile, in cazul celei de-a doua, primele fiind unice,
stabile si mereu identice cu sine, celelalte, multiple, schimbaitoare, avand
caracteristici contrare.” Dar spre deosebire de Phaidon, unde Platon opune
aisthéseis si phronesis, in pasajul din Republica sunt opuse epistéme si doxa. In
timp ce epistéme are ca obiect 0 Onm, iar ignoranta (dgnoia) to meé on, obiectul
opiniei se gaseste intre cele doud, fiind descris ca ceva intermediar acestora
(metaxu toui ontos kai tou me ontos). Caci spre deosebire de Forme care au
intotdeauna aceeasi calitate si constituie domeniul cognoscibilului (groston),
lucrurile sensibile au calitati contrare si alcatuiesc domeniul opinabilului
(doxastén). In timp ce Frumosul insusi (auto kalon) are vesnic aceeasi calitate,
lucrurile frumoase (polla kald) apar nu doar frumoase, ci si urdte. Prin urmare,
natura obiectelor determind caracteristicile corespunzatoare fiecirui tip de
cunoastere: natura stabila a Formelor da caracterul clar (saphéneia) al cunoasterii,
in timp ce instabilitatea lucrurilor materiale duce la caracterul mai putin clar al
opiniei. Din punctul de vedere al continutului celor doua tipuri de cunoastere, doar
»ubitorii de intelepciune” sunt cei care stiu (gignosko), intrucat au acces la lumea
Formelor, in timp ce ,,iubitorii de opinie opineaza asupra tuturor lucrurilor, dar nu
stiu nimic despre obiectul opiniilor lor” (doxdzein phésomen hdpanta, gignoskein

% Platon, Republica, 476a9-b2. Pentru dialogurile platoniciene a fost utilizatd editia lui John
Burnet, Platonis Opera, London, Oxford University Press, 1903.

3 Platon, Phaidon, 79al-d8. Distinctia dintre lucrurile ce sunt percepute prin simturi (fais
aisthésesin aisthanomai) si Formele cunoscute prin exercitarea mintii (ho tés dianoias logismos) si,
totodatd, dintre domeniul corespunzator fiecirui gen de cunoastere, dintre puritatea cercetarii
sufletului prin sine insusi si confuzia celei exercitate prin intermediul simturilor sunt descrise in
cadrul argumentdrii nemuririi sufletului ce recurge la analogia dintre suflet si lumea invizibild a
Formelor, respectiv trup si lumea vizibilului, a lucrurilor materiale.
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dé hén doxdzousin oudén).* Aceastd argumentatie in favoarea cunoasterii stiintifice
de tip filosofic se constituie 1n acelasi timp ca o argumentatie Impotriva posibilitatii
de cunoastere a individualelor,” intrucit cunoasterea adevirata are ca obiect doar
stabilul, neschimbatorul, n timp ce individualul are caracteristici opuse acestora.
Aceastd caracterizare a opiniei este destul de apropiatid de cea a cunoasterii prin
simturi din Phaidon cu privire la capacitatea acesteia de a ajunge la adevar.
Opozitia epistéme / doxa este reluata in analogiile Soarelui, Liniei si Pesterii prin
intermediul altui cuplu de termeni opusi, noeton / horaton.

Cercetarea cu privire la cunoasterea supremd conduce catre analogia
Soarelui,® prin care Platon descrie rolul Binelui in lumea inteligibild (conditie a
cunoagterii §i cauza a existentei inteligibilelor), prin referirea la functia pe care
Soarele o are la nivelul vizibilului (mediu al vederii si conditie a devenirii, cresterii
si hranei lucrurilor vizibile).” Analogia Liniei® mentine distinctia facuta in cadrul
analogiei Soarelui intre domeniul vizibilului (horaton) si cel al inteligibilului
(noeton), dar introduce la nivelul fiecaruia o noud diviziune ce are ca rezultat
impartirea atat a inteligibilului, cat si a vizibilului in doua parti ce se deosebesc din
punctul de vedere al clarititii (saphéneia).’ In cadrul vizibilului se distinge intre
imagini (eikones), reprezentate de umbre sau de reflexiile in apa si in obiectele cu
suprafatd compacta, neteda si strdlucitoare, si obiectele ale caror imagini alcatuiesc
prima subdiviziune (animalele din jurul nostru, plantele si toate obiectele).'’ In

4 Platon, Republica, 476e4-480a.

5 Structura argumentului impotriva cunoasterii particularilor ar fi urmitoarea: 1) cunoasterea
unui lucru X este posibild dacd si numai daca lucrul respectiv este intotdeauna X; 2) lucrurile
individuale X sunt atdt X, cat si non-X; 3) prin urmare, nu poate exista cunoastere despre
individualele X. Cf. Nickolas Pappas, Plato and the Republic, 2nd edition, London and New York,
Routledge, 2003, p.132-133.

% In legdturd cu semnificatia celor trei analogii, majoritatea comentatorilor considera ci, in
timp ce analogia Soarelui este destinata ilustrarii rolului Binelui la nivelul inteligibilului prin
exemplificarea rolului Soarelui la nivelul vizibilului, celelalte doud analogii intentioneaza in primul
rand descrierea clasificatoare a tipurilor si nivelurilor de cunoastere si de realitate. O interpretare
diferita este datd de J.E. Raven, care considera ca analogia Liniei are aceeasi intentie exemplificatoare
ca si cea a Soarelui, urmarind ilustrarea naturii noiis-ului si a relatiei dintre cele doua clase de noetd
prin utilizarea facultatii vederii si a evidentierii raportului existent intre cele doud clase de horata. Cf.
J.E. Raven, Sun, Divided Line and Cave, in ,,The Classical Quarterly”, vol.3, no.1-2, 1953, p. 22-32,
si J.E. Raven, Plato’s Thought in the Making, Cambridge University Press, 1965, p.131-175.

7 Platon, Republica, 506d6-509¢11.

¥ Ibidem, 509d-511e.

% Criteriul dupi care sunt distinse cele doud subdiviziuni ale inteligibilului si vizibilului,
saphéneia, este acelasi pe care Platon il utilizeazd in distinctia dintre epistéme si doxa, ceea ce
inseamnd ca diviziunile Liniei au, in primul rand, o semnificatie epistemologica. Aspectul
epistemologic al diviziunii Liniei este completat la 510a8-10, cu cel ontologic, unde impartirea
vizibilului in obiecte §i imagini ale obiectelor face referire la alétheia, comparand raportul dintre
asemandtor, t0 homoiothén (imaginea), si lucrul cu care se aseamand, o hé homoidthe, (obiectul
corespunzator imaginii) cu raportul dintre doxaston si gnoston; alétheia are in vedere aici gradul de
realitate al tipurilor de existentd respective.

10 Republica, 510a5-6.
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ceea ce priveste diviziunea inteligibilului (ke foii noetoui tomos), ,,pe una dintre
subdiviziuni sufletul este nevoit sd o cerceteze folosindu-se de obiectele mai
inainte imitate / de catre reflexii si umbre / drept imagini; el porneste de la anumite
postulate (ex hypothéseon) si nu se indreaptd spre principiu, ci spre capat. Dar el
cerceteaza cealaltd diviziune — este vorba despre ceea ce, nefiind postulat, are
valoare de principiu — pornind de la un postulat, fara sa se slujeasca de imagini ca
in celdlalt caz, ci croindu-si drumul prin ideile insele.”’! In cadrul primei
subdiviziuni, obiectele specifice cercetarii care utilizeaza hai hypothéseis sunt
catalogate ca tindnd de practicile geometrilor si aritmeticienilor (hoi peri tas
geometrias te kai logismous kal ta toiaiita pragmatenomenoi), cei care, totodata,
utilizeaza figuri vizibile (tois horoménois eidesi proschrontai), ce tin de diviziunea
superioara a domeniului vizibilului si care, comparativ cu cele inferioare lor, ,,se
impun opiniei cu claritate si tirie” (enargési dedoxasménois te kai tetimeménois)."
Eide alcatuiesc domeniul superior al inteligibilului, cu care ratiunea insasi are
contact direct, nemijlocit prin intermediul dialecticii (autos ho logos haptetai té toil
dialégesthai dyndmei). Incheind analogia Liniei," Platon echivaleazi cele patru
diviziuni cu patru reflectari la nivelul sufletului (téttara pathémata en té psyché),
noesis corespunzand diviziunii superioare a inteligibilului, didnoia, celei de-a doua
parti a inteligibilului, pistis, diviziunii superioare a vizibilului, iar eikasia, partii
inferioare a acestuia. Totodata, Platon indica faptul ca cele patru pathémata en té
psyché sunt ierarhizate din punctul de vedere al saphéneia si in functie de gradul de
alétheia la care participa realitatile asupra carora ele se indreapta.

Cele patru diviziuni semnifica n primul rand patru tipuri de stiri cognitive
care sunt dispuse ierarhic in functie de gradul de saphéneia. Insi, cum cunoasterea
pentru Platon trebuie sd fie intotdeauna a ceva, a unui obiect, cele patru tipuri
cognitive trimit implicit la patru categorii de existente ierarhizate ontologic la
randul lor in functie de gradul de alétheia. Intentia clasificatoare din finalul
analogiei Liniei'* este dezvoltata de Platon in analogia Pesterii,"” unde reintalnim,
sub o forma de data aceasta alegoricd, cele patru tipuri cognitive si obiectele lor
corespunzitoare.'® Astfel, mai intdi distinctia vizibil / inteligibil este reluati sub

""" Republica, 510 b4-9, trad. Andrei Cornea in Platon, Republica, vol. 2, Bucuresti, Editura
Teora, 1998.

12 Ibidem, 511a7-8.

13 in interpretarea sa, Raven considera cd pasajul in care Platon introduce cele patru pathémata
en té psyché (511 d6-e5) nu face parte din analogia Liniei, ci este unul intermediar intre analogia
Liniei si cea a Pesterii ; astfel, de fapt, clasificarea ar fi intentionata doar in ceea ce priveste analogia
Pesterii, nu si in cea a Liniei. Cf. J.E. Raven, Sun, Divided Line and Cave, ed. cit., p.26-27.

" Desi intentia clasificatoare cu privire la nivelurile epistemice si ontologice este dezviluita de
Platon in finalul analogiei Liniei sau, dacad preludm interpretarea lui Raven, in pasajul intermediar
dintre analogia Liniei si cea a Pesterii, totusi referinta explicita a lui Platon in introducerea termenilor
noesis, didnoia, pistis, si eikasia sunt cele patru subdiviziuni ale Liniei.

"* Republica, 514a-521c.

' Desi majoritatea comentatorilor constati un paralelism intre cele patru subdiviziuni ale
Liniei si cele patru stadii cognitive ale Pesterii, existd si interpretdri, care nu agreeaza acest
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forma opozitiei lumea subpamanteana din pesterda | lumea de deasupra, pentru ca
in cadrul fiecareia dintre lumi sa fie distinse doua tipuri de obiecte intre care exista
acelasi raport descris in analogia Liniei, ca ceea ce este asemandtor fata de lucrul
cu care se aseamand. Existd, prin urmare, in interiorul pesterii pe de o parte
umbrele ce sunt proiectate pe un zid cu fata la care sunt obligati sd priveasca
oamenii legati, umbre ce, pe de altd parte, apartin unor obiecte artificiale situate
inapoia celor legati si purtate prin fata unui foc. Similar, in lumea dinafara pesterii,
avem umbrele si reflexiile lucrurilor si lucrurile Insele. Corespunzator celor patru
niveluri de realitate ontologica existd tot atdtea tipuri cognitive, din Inlantuirea
carora Platon construieste drumul ascendent al cunoasterii, de la umbrele obiectelor
artificiale si obiectele artificiale insele, cidtre umbrele Ideilor, culminind cu
cunoagterea insdsi a Ideilor. Relationarea analogiei Pesterii cu celelalte doua
anterioare este facuta chiar de Platon (517a-c) si este evident ca fiecare analogie o
completeaza pe cealalta, ultima, cea a Pesterii, fiind astfel cea mai completa. Ceea
ce ramane constant 1n cadrul celor trei analogii este distinctia vizibil / inteligibil,
distinctie care trimite la separarea parmenidiana'’ dintre Calea Adevdrului si Calea
Opiniei, dar care, totodata, nu izoleaza un plan de celalalt ca eleatul, ci, mai ales
prin alegoria Pesterii, evidentiaza relatiile dintre cele patru niveluri. Introdusa in
analogia Soarelui mai degraba cu scop exemplificativ, distinctia horaton / noeton
este reluata si dezvoltata in analogia Liniei, urméarindu-se atat exemplificarea, dar
si clasificarea, descrierea nivelurilor de cunoastere, respectiv de realitate. In fine,
analogia Pesterii urmareste explicit descrierea diferitelor tipuri de cunoastere si
existentd, aducand totodatd in atentie rolul Binelui in raport cu cunoasterea si
existenta, ilustrat anterior prin intermediul primei analogii.

Distinctia noeton / horaton care subintinde toate cele trei analogii semnifica
in fapt opozitia epistéme / doxa. Platon nu utilizeazad ndesis si epistéme cu aceeasi
semnificatie intotdeauna: de obicei, prin ndesis (folosit prin adjectivul noetds, in
sintagme ca noetos tépos' sau noeton génos te kai topos") intelege domeniul
inteligibilului (opunandu-i-se 1n acest sens horaton), care include si didnoia; in
cadrul Liniei insd, ndesis (folosit de data aceasta ca substantiv)*® semnifica
diviziunea superioard a acesteia, diferentiindu-se ca atare de didnoia. Pe de alta
parte, dupa analogia Pesterii, atunci cand se refera din nou la cele patru niveluri
epistemice, foloseste termenul ndesis pentru a desemna Intreg domeniul
inteligibilului (nemaiutilizdndu-se forma adjectivald noetds, ca anterior) si, prin

paralelism. Despre reprezentantii celor doua tipuri de interpretari in James Wilberding, Prisoniers and
Puppeteers in the Cave, in D. Sedley (editor), Oxford Studies in Ancient Philosophy, vol. XXVII,
Oxford University Press, 2004, p.117-118, nota 1.

'7 John Fergusson sustine ca influenta parmenidiana asupra pasajului din Republica ce contine
cele trei analogii este nu doar una teoretica, ci si imagistica. Cf. John Fergusson, Sun, Line and Cave
Again, in ,,The Classical Quarterly”, vol. 13, no. 2, 1963, p. 191-193.

'8 Republica, 508¢c1, 517b5.

1 Republica, 509d2.

2 Republica, 511d8.
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aceasta, opunandu-1 lui déxa, termen utilizat spre a desemna domeniul vizibilului.*'
In acelasi timp, Platon substituie pentru numirea diviziunii superioare a
inteligibilului pe ndesis cu epistéme:*> ,si numim prima parte stiinta (tén
proten moiran epistémen kalein), a doua inteligentd analitica (deutéran
didnoian), a treia credintd (triten pistin) si a patra reprezentare (eikasian
tetarten). Ultimele doud sunt in domeniul opiniei (doxan), primele doua — in cel
al inteligibilului (noesin). Opinia se refera la ceea-ce-devine (doxan peri
génesin), intelectul — la ceea-ce-este (ndesin peri ousian). lar raportul acestuia
din urma fatd de celdlalt este raportul intelectului fatad de opinie; si ce este
intelectul fatd de opinie este stiinta fatd de credintd si inteligenta analitica fata
de reprezentare.”” Atat inteligibilul, cit si opinabilul sunt, prin urmare, de doua
feluri, raportul stiintd superioara — stiintd inferioard fiind imitat la nivelul
vizibilului de unul similar exprimat prin relatia opinie superioara — opinie
inferioara.”* Criteriul dupa care Platon distinge cele patru niveluri de cunoastere
este saphéneia, coroborat cu gradul de alétheia al obiectului fiecdrui tip de
cunoagtere. Interpretarea celor patru pathémata en té psyché trebuie astfel sa
tind cont de obiectul fiecarui nivel de cunoastere. In genere, cea mai mare
problema au ridicat-o obiectele corespunzatoare nivelurilor inferioare ale
inteligibilului si opinabilului, didnoia $i eikasia, in special datoritd descrierii
acestora ca umbre, reflexii, imagini ale obiectelor nivelului superior
corespunzator fiecarui domeniu, Formele, in cel al inteligibilului, respectiv
lucrurile sensibile, iIn domeniul vizibilului. Mai putin problematica este insa
interpretarea lui didanoia din punctul de vedere al tipului de cunoastere pe care
il descrie, cunoasterca matematica, insd la fel de problematicd ramane
interpretarea si din aceastd perspectivd in ceea ce priveste tipul de stare
cognitiva pe care il descrie eikasia.”> Posibilele interpretiri ale acesteia trebuie
sd tina cont de doud criterii: 1) eikasia este o specie a opinabilului, $i anume
opinie inferioara In raport cu pistis, ca opinie superioard, si 2) distinctia dintre
eikasia si pistis nu este una logica, descriptibila prin opozitia adevarat / fals, ci
una epistemologicd, exprimabila in opozitia saphéneia / asapheia, ce implica In
acelasi timp distinctia ontologica a gradelor de alétheia ale obiectelor
corespunzatoare.

21 Astfel, opozitia introdusa anterior ca epistéme / doxa, descrisa si ca gnoston / doxaston,
devine acum ndesis / doxa.

2 Cu alte cuvinte, epistéme desemneazi acum diviziunea superioard a Liniei, iar ndesis se
refera la intreg domeniul inteligibilului.

2 Republica, 533¢7-534a5, trad. Andrei Cornea.

4 Cf. Gh. Vladutescu, Ontologie si metafizicd la greci: Platon, Bucuresti, Editura Academiei,
2005, p. 87-89 si Valentin Muresan, Comentariu la Republica lui Platon, Bucuresti, Editura Paideia,
2006, p. 94.

2 in fapt, interpretarea datd termenului de eikasia este in acelasi timp rispunzitoare de
divergentele cu privire la paralelismul diviziunilor dintre Linie si Pestera, cf. James Wilberding,
Prisoniers and Puppeteers in the Cave, ed. cit., p. 118.
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O analizd imediata ce decurge din luarea in considerare a primului criteriu
aceasta decurge din cercetarea asupra naturii raportului dintre doxa si aisthéseis,
intrucat daca eikasia are aceeasi semnificatie ca aisthéseis inseamna ca aisthéseis
este o specie a lui doxa.

Solutia in legatura cu raportul doxa / aisthéseis nu poate fi gasita doar din
analiza dialogului Republica. Ceea ce poate fi remarcat, cu privire la Republica,
este faptul cad termenul aisthéseis nu este utilizat de Platon nici 1n caracterizarea
opiniei ca intermediara Intre stiintd si ignoranta (476d5-480al13), nici in descrierea
nivelelor epistemice ale opinabilului din analogiile Liniei (509d-511e) si Pesterii
(514a-521c). Aisthéseis este utilizat de Platon in Republica in cadrul analogiei
Soarelui, referindu-se fie la simtul vazului (ke toii hordn aisthesis)*’, fie la organul
de simt (t0 tés aisthéseos érganon),” fara vreo semnificatie legatd de doxa, ci doar
in contextul descrierii domeniului vizibil. In afara acestor utiliziri, cuvantul in
cauza mai apare de cateva ori, in locuri diferite, In contextul unor descrieri similare
celei din Phaidon cu privire la cunoasterea sufletului prin sine insusi, fara a recurge
la senzatii,”’ cunoastere ce are ca obiect realitatea autentici si este specificd
filosofiei,*® fiind denumita, in Republica he toii dialégesthai epistéme.’' Cel mai
important context in care este utilizat aisthéseis pentru cercetarea cu privire la
raportul doxa / aisthéseis este cel In care Platon infatiseazd teoria sa despre
educatie (518b-535a) pornind de la cele trei analogii. Astfel, in forma lor
incipientd, cunoasterea si educatia pornesc de la senzatii, distingdndu-se intre o
forma inferioara de stare cognitiva, cea senzoriald, care nu implicd activitatea
gandirii, $i una superioard, in care senzatiile sunt insotite de reflectare, ce tine de
activitatea intelectului. ,,Unele lucruri sensibile nu atrag intelectul spre a le cerceta,
fiind ele indestuldtor judecate de catre senzatii (hikanos hypo tés aisthéseos
krinomena); altele insa cer din partea intelectului o cercetare deoarece senzatia nu
face nimic trainic (tés aisthéseos oudén hygiés poiouises).”” ,Cele ce nu atrag
intelectul (...) sunt cele care nu cad in acelasi timp sub incidenta unei senzatii
contrare. Pe cele care fac asa ceva le socotesc ca solicitdnd intelectul, deoarece
senzatia nu arati cu nimic mai mult un contrariu decit pe celilalt.”®® Spre
exemplu, vederea unui deget reprezintd o activitate senzoriala lipsitd de aportul

% H.J. Paton propune interpretarea conform cireia eikasia are aceeasi semnificatie cu
aisthéseis, cf. H.J.Paton, Plato’s Theory of Eikasia, Aristotelian Society Proceedings, 1922, p. 80-86.

" Republica, 507¢6.

28 Republica, 507¢3-4, 508b3-4.

® Phaidon, 79d.

3% Phaidon, 64e-65c.

3! Republica, 511c, 532a, 537d.

32 Republica, 523a10-b4, trad. Andrei Cornea.

33 Republica, 523b9-c3., trad. Andrei Cornea.
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gandirii (523c11-d5), in schimb, perceperea degetelor din punctul de vedere al
marimii sau grosimii acestora presupune cercetare de naturd intelectuald, intrucat
»sufletul ajunge in Incurcaturd” (témn psychen aporein) datoritd proprietatilor
contrare furnizate de senzatii (523e3-524d5). Desi nu sunt corelate in cadrul acestui
pasaj, descrierea celor doua tipuri de activitate senzoriald pare a fi a celor doua
forme de ddxa ce apar in analogiile Liniei si Pesterii, eikasia si pistis,”* prima
aparand ca opinie ce nu implicad gandirea, insd pasajul in cauzad nu oferd alte
informatii care ar putea conduce citre identificarea acestui tip de opinie cu
aisthéseis. Din analiza lui Platon asupra conceptului de doxa din dialoguri precum
Theaetetus, Sofistul sau Philebos, coroborata cu cercetarea sa din Theaetetus si
Timaios cu privire la aisthéseis, reiese insd cu claritate ca opinia este altceva decat
senzatia si, In acelasi timp, se confirmd cel putin jumdtate din corelatia dintre
nivelurile epistemice si etapele educatiei,”” in sensul cid opinia presupune
implicarea activitatii gandirii.

Tema dialogului Theaitetos este definirea lui epistéme si In acest context
Platon analizeaza posibilitatea identificarii cunoasterii cu aisthéseis sau doxa.
Definitia pe care Theaitetos o propune initial, identificind epistéme cu aisthesis
(151d-e), conduce citre cercetarea asupra a ceea ce inseamnd aisthesis,”® iar Platon
se foloseste in acest demers de conceptiile filosofice ale lui Protagoras®’ si Heraclit.
Desi cele doud conceptii sunt analizate impreuna, ca si cum ambele ar constitui
exemplificarea identificarii cunoasterii cu senzatiile, din critica lui Platon asupra
ideilor celor doi filosofi se observa o diferentd cu privire la natura modalitatii in
care este definitd cunoagsterea ca fiind senzatie conform tezei heraclitice fata de cea
a lui Protagoras. Astfel, in timp ce ideea heracliticd a fluxului continuu al
lucrurilor, ,totul este migcare si dincolo de ea nimic altceva” (t0 pdn kinesis én kai

3% Daryl H. Rice considera ci cele patru niveluri ontologice si epistemice pot fi explicate prin
intermediul propriului text platonician din Republica ce infatiseaza stadiile cognitive si educationale
ale viitorilor filosofi, care corespund celor patru etape cognitive din analogia Pesterii si celor patru
subdiviziuni ale analogiei Liniei. Noesis si didnoia corespund astfel cunoasterii filosofice, respectiv
matematice, in timp ce In domeniul opinabilului, eikasia semnificd opinia intemeiatd necritic pe
senzatii, iar pistis reprezintd opinia ce implicd gandirea ca urmare a caracteristicilor contrare ale
senzatiilor Cf. Daryl H. Rice, 4 Guide to Plato’s Republic, Oxford University Press, 1998, p. 70-74.

3> Este vorba de corelatia dintre activitatea senzoriald insotiti de gandire si domeniul
opinabilului in genere. Activitatea senzoriala lipsita de gandire poate fi interpretata si ca referindu-se
pur si simplu la senzatie, asa cum face A.J. Holland, care interpreteaza pasajul in cauza ca indicand
limita senzatiilor in raport cu gandirea in ceea ce priveste raportarea la caracteristicile contrare ale
lucrurilor. Cf. AJ. Holland, An Argument in Plato’s Theaitetus: 184-6, in ,,The Philosophical
Quarterly”, vol. 23, no. 91, 1973, p. 110-111.

3% Theaitetus, 151e-183c.

37 Mai degrabi se poate vorbi de utilizarea unei conceptii ce ar apartine lui Protagoras, desi acesta
nu a formulat-o explicit, pe care Platon o considera ca pe o implicatie a conceptiei filosofice explicite
a lui Protagoras. Cf. Theaitetus, 152c8-d6. Apropierea dintre conceptiile celor doi, Protagoras si
Heraclit, este facuta probabil de Platon, presupunand ca teoria heraclitica a fluxului continuu ar trebui
cumva sa constituie fundamentul conceptiei explicite a sofistului. Cf. David Bostock, Plato’s
Theaetetus, Oxford University Press, 1988, p. 44-47.
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dllo para toiito oudén),™ este criticati in termenii identificirii cunoasterii cu
senzatia purd, principiul lui Protagoras, ,,Individul este masura tuturor lucrurilor; a
celor existente, Intrucat existd, iar a celor inexistente, intrucat nu existd” (pdnton
chremdton métron dnthropon einai ton men onton hos ésti, ton de me onton hos
ouk éstin),” este cercetat si respins in termeni ce identifici epistéme cu opinia
intemeiatd pe senzatii.

Conceptia heracliticd este respinsd categoric prin argumente ce tin de
imposibilitatea fixarii in limbaj a perceptiilor, datoritd caracterului fluctuant al
acestora; din aceasta cauza, utilizarea unor termeni ca ,,ceva” (), ,,acesta” (tdde),
»acela” (ekeino) sau ,,orice alt cuvant care fixeaza” pentru descrierea informatiilor
furnizate de senzatii este improprie si nu exprimi ceea ce se intAmpla in realitate.*

Spre deosebire de critica heraclitica, respingerea tezei lui Protagoras este mai
anevoioasa si presupune numeroase reveniri si reevaluari, necesitand o analiza mai
detaliatd. Conceptia lui Protagoras este initial combatutd plecidndu-se de la
identificarea lui ,,a simti” cu ,,a aparea” (phainetai aisthanesthai estin) si a lui
aisthesis cu phantasia,”' ceea ce presupune ci ceea ce este perceput diferd in
functie de cel ce percepe, de modalitatea in care 1i apare subiectului obiectul cu
care se afli in contact senzorial.** Prin urmare, spre deosebire de teza fluxului
continuu a lui Heraclit, descrierea la nivelul limbajului a ceea ce este perceput
devine posibila, afirmandu-se cd ceva exista (einai ti) pentru cineva (¢inf) sau al
cuiva (tinés) sau referitor la ceva (prés ti).* O primd concluzie cu privire la
conceptia lui Protagoras* este ci senzatia este adevarati in raport cu fiecare
subiect (160c7-d3), insa tot in cadrul acestei concluzii Platon introduce termenul de
dianoia, aratand cd informatiile adevarate furnizate de simturi sunt preluate de
gandire ca atare. In aceste conditii, apare un nou indiciu care sugereaza ca definitia
cunoasterii ca senzatie difera din perspectiva celor doud conceptii filosofice aduse
in discutie, cea a lui Protagoras presupunand si altceva in afara lui aisthesis. Si
aceasta devine mai clar atunci cand Platon isi construieste primele obiectii solide
impotriva tezei lui Protagoras, aratand ca daca ,,adevarul va fi pentru oricine opinia
formulatd pe baza senzatiei” (hekdsto alethés éstai ho dn di’aisthéseos doxdze),

38 Theaitetus, 156a5, trad. Marian Ciucd, in Platon, Opere VI, Bucuresti, Editura Stiintifica si
Enciclopedica, 1989.

% Theaitetos, 152a2-4, trad. Marian Ciuca.

0 Teza heraclitica este respinsa prin doud argumentatii similare la 156a-157¢ si 181b-183c.

*! Theaitetos, 152b9-c3.

2 Spre exemplu, Socrate sanitos si Socrate bolnav vor avea senzatii diferite cu privire la vin:
celui sanatos i se va parea bun si dulce, celui bolnav, acru si amar, cf. Theaitetus, 159b-160a.

* Theaitetos, 160b5-c2.

* Desi teza criticatd in pasajul 157e-160e nu este specificatd de Platon, aceasta apartine cu
siguranta conceptiei lui Protagoras expusa anterior, prin care se identificase aisthesis cu phantasia.
Cf. Francis M. Cornford, Plato’s Theory of Knowledge: The Theatetus and The Sophist, New York,
Liberal Arts Press, 1957, p.52, John McDowell, Theaetetus, Oxford, Clarendon Press, 1973, p.146, si
David Bostock, Plato’s Theaetetus, ed. cit., p.71.
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atunci ar aparea paradoxala situatie In care toti oamenii sunt la fel de indreptatiti sa
clameze adevarul opiniei lor, In timp ce examinarea critica asupra veridicitatii unei
opinii apare ca imposibila (161c2-162a3). Critica tezei lui Protagoras, ca definire a
cunoagsterii prin opinie intemeiatd pe senzatie, va deveni explicitd in asa-numita
»aparare a lui Protagoras” printr-un discurs al lui Socrate tinut in numele
sofistului,” aparare ce urmireste clarificarea conceptiei in cauzi ca urmare a unei
critici anterioare, care asumase unele premise ce nu apartineau acesteia, cum ar fi
echivalarea cunoasterii cu raportul senzorial nemijlocit dintre subiectul care
percepe si obiectul care este perceput. Caci daca a cunoaste depinde de contactul
direct dintre organul de simt si obiectul perceput, atunci, in cazul in care intervine
amintirea cu privire la acelasi obiect perceput anterior, nu se mai poate vorbi de
cunoastere, deoarece lipseste raportul direct cu acel obiect.*® In ,apararea lui
Protagoras”, Platon clarificad teza sofistului: omul este mdasura tuturor lucrurilor,
insd masura diferda in functie de cum i apar fiecaruia lucrurile existente.
Cunoasterea fiecaruia se intemeiazd pe ceea ce apare a fi (ésti te kai phainetai)
obiectul pe care il percepe, exprimand In functie de aceastd ,aparitie” o opinie
(doxdzei)."’ Aceastd a doua reexpunere a conceptiei lui Protagoras este respinsi de
Platon printr-o modalitate similara celei de la 161c2-162a3, indicand ca teza lui
Protagoras, dupa care toate opiniile sunt adevarate, face imposibild compararea
opiniilor, precum si examinarea acestora, i mai mult, teza in discutie are drept
consecintd propria sa respingere (169d-171d). Totodata, fiind evident cd unele
opinii sunt mai intemeiate dect altele in anumite domenii,* aceasta diferentiere a
lor nu poate fi explicatd in contextul conceptiei lui Protagoras (171d-172b si 177c-
179¢).”

Critica Indreptata asupra cunoasterii ca senzatie arata, asadar, existenta unei
distinctii pe care Platon o face intre aisthesis si ho dn di’aisthéseos doxdze.
Caracterizarea a ceea ce Inseamna opinie intemeiatd pe senzatii nu trebuie sa scape
din vedere corelatia cu descrierile facute prin intermediul unor termeni ca phainetai
sau phantasia $i, in acelasi timp, cu considerarea acestui tip de cunoastere ca fiind
specific filosofiei lui Protagoras si, prin extensie, sofistilor.

* 1n cadrul acestui discurs in numele lui Protagoras se considerd ci de la 166d1 la 167d4 este
exprimatd adevarata conceptie a sofistului. Cf. Francis M. Cornford, Plato’s Theory of Knowledge:
The Theatetus and The Sophist, op. cit., p. 72.

* Theaitetos, 163d1-164b9.

47 La 167a2 doxdzei este utilizat in locul lui phainetai semnificand opinia intemeiati pe
senzatie. Cf. Francis M. Cornford, Plato’s Theory of Knowledge: The Theatetus and The Sophist, op.
cit., p. 71.

8 Astfel opiniile diferite ale pacientului si medicului cu privire la boald nu pot fi ambele
adevarate i nici la fel de intemeiate din punctul de vedere al cunoasterii medicinii, opinia medicului
avand evidenta intaietate.

4 Pasajele in cauza, 171d-172b si 177¢-179c, sunt considerate de McDowell ca indepartandu-
se de la doctrina autentica a lui Protagoras exprimatd in cadrul ,apararii”, cf. John McDowell,
Theaetetus, ed. cit., p. 172-173.
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Finalul respingerii definitiei cunoasterii ca aisthesis (184b-186¢) puncteaza
insd deosebirea esentiala dintre opinie $i senzatie, imposibilitatea ,(fixarii” la
nivelul limbajului a ceea ce este perceput. Aceastd imposibilitate fusese deja
afirmatd in doud randuri cu privire la teza heracliticd, nu insa si cu privire la teza
lui Protagoras, conform cireia era posibila utilizarea cuvintelor cu sens relativ. In
cadrul acestei argumentatii finale, Platon aduce in discutie posibilitatea exprimarii
prin intermediul conceptelor, elementele fixe, stabile ale limbajului.”® Astfel, daca
fiecare senzatie este rezultatul unei interactiuni dintre o anume capacitate a
subiectului si o anume proprictate a obiectului care este perceput, atunci
exprimarea unei caracteristici comune mai multor simturi (koind) nu poate fi
rezultatul vreunui simt, ci al altei facultati, caracterizata ca cercetare a sufletului
prin sine insusi (auté di’hautés he psyché ta koind ... peri panton episkopein)’" si
denumiti ulterior prin a opina (doxdzein).”* Desi termenul este acelasi utilizat in
cazul descrierii starii cognitive exprimata in ,,apararea lui Protagoras”, semnificatia
acestora este diferiti. In timp ce opinia lui Protagoras este intemeiat pe senzatii,
este asimilatd ,aparitiei” si este exprimabild printr-un limbaj propriu fiecarui
individ, neexistand posibilitatea constructiei unor ,termeni stabili” (concepte),
opinia pe care Platon o aduce In discutie se intemeiaza pe concepte, este definita ca
aute di’hautés he psyché episkopein, opusa cercetarii pe care sufletul o face prin

30 Existd doud linii de interpretare care se disting dupd interpretarea argumentului ca vizand
Formele sau nu. Astfel, Cornford (Plato’s Theory of Knowledge: The Theatetus and The Sophist,
op.cit., p.102-109) considera ca dincolo de evidentierea faptului ca senzatiile nu permit elaborarea
judecatilor, argumentul, prin koind (caracteristicile comune mai multor simturi) ca obiecte ale
activitatii sufletului prin sine insusi, se refera la Forme si cunoasterea acestora. Reprezentativa pentru
cealaltd directie este interpretarea lui Gilbert Ryle (Plato’s Parmenides, in ,Mind”, vol. 48, no. 191,
1939, p. 317), conform careia argumentul priveste doar distinctia dintre senzatie si opinie. John
McDowell (op. cit., p.189), inscriindu-se pe linia celei de-a doua interpretari considera cd nu poate fi
vorba de Forme, ca semnificatii ale koina intrucat tipul de cunoastere pe care Platon il are in vedere
este discursiv, i nu intuitiv. Apreciez ca linia de interpretare a lui Cornford poate fi aparatd prin
specificarea faptului ca tipul de cunoastere avut in vedere de Platon este, asa cum dovedeste
urmatoarea definitie a lui epistéme, opinia adevarata, care, chiar daca este discursiva, presupune, prin
utilizarea conceptelor, prezenta implicita a Formelor prin reamintire.

3! Argumentatia se desfasoara in doud etape: 184b-186al — daca sunetul este perceput prin auz,
iar culoarea prin vdz, atunci ceea ce este comun amandurora, existenta, nu poate constitui obiectul
niciunuia dintre cele doua simturi, ci, ca si alte koind, acestea sunt cunoscute prin cercetarea sufletului
prin sine insusi; 186a2-e10 — daca nu se poate intelege existenta nu se poste intelege nici adevarul si,
in consecintad, nu se poate identifica senzatia cu cunoasterea. O reconstructie a argumentului,
clarificandu-1 totodata din punct de vedere al validitatii sale, este facutd de A.J. Holland. Problema
validitatii argumentatiei priveste tranzitia de la afirmatia ca este imposibil sa percepi printr-un sim¢
ceea ce este perceput printr-un alt sim¢ la aceea cd ceea ce este comun mai multor simfuri nu
constituie obiect al vreunui simg. Validitatea este asigurata prin adaugarea unei premise, presupusa de
Platon, conform careia proprietatea caracteristica unui obiect corespunzdtor unui sim¢ nu poate fi
perceputd prin intermediul unui alt sim¢. Cf. AJ. Holland, An Argument in Plato’s Theaetetus: 184-6,
op. cit., p. 100-108.

32 Referinta la activitatea sufletului, hdtan auté kath’hautén pragmatetietai peri td onta
(187a5-6), revine cu prilejul redefinirii cunoasterii ca opinie adevarata (187b4-7).
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capacitatile trupului (dia tén toit sématos dyndmeon),” si este discursivd, avand
acces la fiintd (ousia) si adevar (alétheia).

Analiza din Theaitetos aduce asadar doud clarificari: 1) senzatia este
nonconceptuald, in timp ce opinia permite elaborarea de judecati prin concepte;
2) alaturi de opinia Intemeiatd pe concepte existd opinia Intemeiatd pe senzatii,
caracterizatd prin intermediul tezei lui Protagoras. In legiturd cu specificitatea
opiniei sofistului, se pune insd problema raportului acesteia cu gandirea. Avand in
vedere lipsa conceptualizarii, existdnd doar utilizarea relativa a cuvintelor, acestea
din urma, ca elemente ale unei aparitii, fiind ele insele aparitii, se poate deduce ca
opinia ca aparitie nu implicdi in niciun fel activitatea intelectului. in fapt,
respingerea tezei lui Protagoras de citre Platon este ficuta initial’* tocmai prin
presupozitia cd este implicatd gindirea, ceea ce ar conduce cdtre aporia cad toate
opiniile sunt adevarate. In urma discursului »apararii’, unde adevarul este
relativizat la ceea ce apare fiecarui individ, cea de-a doua respingere se bazeaza pe
aducerea 1n discutie a relationarii opiniilor, prin intermediul compararii acestora, ca
urmare a faptului evident ca unele opinii sunt mai intemeiate decat altele cu privire
la anumite domenii. Or, comparatia presupune tocmai activitatea intelectuala,
specifica activitatii sufletului prin sine insusi, fapt relevat de argumentul final, si,
totodatd, conform aceluiasi argument, procedeul comparativ presupune utilizarea
conceptelor, produse ale gandirii.”® Prin urmare, insisi existenta conceptelor

33 Activitatea sufletului prin simturi desemneazi, dupa unii comentatori, functii specifice ale
intelectului in cadrul gnoseologiei platoniciene. Astfel, John M. Cooper (Plato on Sense-Perception
and Knowledge, in Plato 1: Metaphysics and Epistemology, ed. Gail Fine, Oxford University Press,
1999, p. 363-366) considerd ca activitatea sufletului prin simturi presupune o anume activitate a
gandirii strans legatd de activitatea perceptiva, inferioara celei datorate sufletului prin sine insusi, in
timp ce Allan Silverman (Plato on Perception and Commons, in ,,The Classical Quarterly”, vol. 40,
no. 1, 1990, 162-163 si 168-171) arata ca activitatea sufletului prin simturi reflecta procesul aparitiei
conceptelor sensibile, ca diferite de koina concepte non-sensibile, obiecte ale activitatii sufletului prin
sine insusi. Consider, alaturi de John McDowell (op. cit., p. 188-189), ca Platon utilizeazd opozitia
activitatea sufletului prin sine insusi / activitatea sufletului prin simturi pentru a evidentia diferenta
dintre obiectele avute in vedere de cele doua tipuri de activitati, ca si diferentele dintre modalitatile de
realizare a celor doud ,,cunoasteri”. Opozitia in cauza reaminteste de distinctia Forma / lucru sensibil,
respectiv cunoasterea Formelor / cunoasterea lucrurilor sensibile din Phaidon 6529-66al10 si
Republica 507b2-11.

>* Acesta pare a fi sensul utilizirii de citre Platon a termenului didnoia la 160d1. Cum didnoia
presupune un singur adevar, atunci rezultd concluzia paradoxald ca opiniile, desi se raporteaza la
acelasi adevar, sunt toate adevarate.

35 Silverman (Plato on Perception and Commons, ed. cit. p. 162-167) arata ci argumentul este
indreptat impotriva tezei lui Protagoras despre opinie ca aparitie, dar care in acelasi timp accepta si o
,.stabilitate” a conceptelor. Ceea ce distruge teza lui Protagoras este astfel repetabilitatea elementelor
din cadrul exprimarilor opiniilor aparentd. Considerand cd avem doud enunturi care exprima doua
opinii aparenta de genul culoarea exista si sunetul existd, atunci insasi repetarea termenului existd
infirmad teza relativitatii opiniilor intrucat acesta este comun ambelor. Desi in contextul unei
interpretari diferite, si Cooper (Plato on Sense-Perception and Knowledge, op. cit., p. 372-373)
evidentiaza implicita referire a argumentului la teza lui Protagoras, considerand ca aceasta din urma
exprima chiar presupusa gandire de nivel inferior intemeiata pe simturi. Astfel, argumentul este o
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demonstreaza lipsa vreunei relatii intre opinia ca aparitie a lui Protagoras si
gandire.

Definitia lui doxdzein ca auté di’hautés he psyche episkopein este reluatd in
Sofistul si Philebos, iar caracterizarea lui aisthesis din Theaitetos,”® ca simplu
contact senzorial intre organul de simt si proprietatea corespunzitoare obiectul
perceptibil, este dezvoltatd in Timaios. Definitia opiniei survine In contextul
analizei posibilitatii opiniei false, in Sofistul, si a placerilor false, in Philebos.
Demonstrand existenta lui /ogos pseudés in Sofistul, Platon arata interdependenta
dintre vorbire, gandire si opinie,” definind didnoia ca dialog interior ticut al
sufletului cu sine insusi (entos tés psychés pros hauten didlogos daneu phonés),
logos ca emisie vocald pornita din suflet si exprimata pe gurd (apo tés psychés
hreima dia toil stomatos ion meta phthoggou), doxa aparand cand faptul de a
afirma sau nega (phdsis te kai apophasis) se produce in suflet pe ticute, prin
intermediul gandirii (en psyché kata dianoian eggignetai meta sigés). Similar in
Philebos, in contextul cercetirii raportului dintre opinie, senzatie si memorie,™
Platon distinge intre doxa, ca cercetare de sine insusi (autos hauton anéretai) sau
gandire catre sine (tis pros heauton dokei) cu privire la identitatea unui obiect aflat
la departare, si [logos, ca rostire cu voce tare (phthéggomai) a celor gandite.
Descrierea lui aisthesis in Timaios apare in special in evidentierea diferentei dintre
sufletele de natura divina si Sufletul lumii, pe de o parte, si sufletele individuale ale
muritorilor, pe de altd parte. Senzatia tine de specificitatea ultimelor, fiind
rezultatul intrupdrii acestora.’® Totodatd, aisthéseis, alaturi de dorinte, apartin partii
muritoare a sufletului individual, caracterizati de Platon ca irationald (dlogos).”
Distinctia dintre aisthéseis si doxa este facuta de Platon in doud contexte: mai intai,
prin indicarea faptului c¢d lumea devenirii (f0 gignomenon) este, din punct de
vedere al cunoasterii, obiectul opiniei Intemeiate pe senzatie (f0 aii doxe
met aisthéseos alégou doxastén),’" apoi, prin caracterizarea din punct de vedere
epistemologic a structurii Sufletului lumii, la nivelul caruia intalnim doar epistéme

criticd a gandirii intemeiate pe senzatie, care, fiind subiectiva, nu oferd criterii relevante pentru
fundamentarea cunoasterii, in timp ce gandirea de nivel superior ofera prin koind criterii obiective de
intemeiere a cunoasterii

%6 Michael Frede considerd, ci pand la dialogul Theaitetos, Platon nu face o distinctie clari
intre aisthesis $i doxa, intre sensul restrans al lui aisthesis, ca simpla afectare pasiva a sufletului care
nu implicd in niciun fel conceptualizarea, si doxa, caracterizatd prin elaborarea de judecdti prin
intermediul conceptelor. Restrangerea sensului savarsitd in dialogul amintit poate fi interpretatd ca
raspuns la conceptia lui Protagoras despre opinie, prin care aceasta din urma era vdzutd ca o redare
pasiva a informatiilor adevarate furnizate de simturi. Cf. Michael Frede, Observations on Perception
in Plato’s Later Dialogues, in Plato 1: Metaphysics and Epistemology, ed. Gail Fine, Oxford
University Press, 1999, p. 377-383.

>7 Platon, Sofistul, 263d1-264a2.

58 Platon, Philebos, 38b12-¢4.

59 Platon, Timaios, 42a.

 Timaios, 69¢-d.

8! Timaios, 28a, 28c.
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si déxa,”” in opozitie cu sufletul individual care contine in plus aisthéseis, de care,
pentru a se apropia de adevdrul fiintei, trebuie sa se elibereze si sa se purifice.”

Concluziile cu privire la raportul doxa / aisthéseis pot fi schematizate astfel:
aisthéseis se refera doar la contactul senzorial dintre lucrul sensibil §i organul de
simt, in timp ce doxa vizeaza exprimarea conceptuald a ceea ce a fost perceput;
aisthéseis sunt irationale si, deci, nonconceptuale si nonpropozi‘gionale,64 doxa,
datorita relationarii cu didnoia, este direct raspunzatoare pentru formarea
conceptelor si exprimarea de judecati, adevarate sau false. Dincolo de distinctia
doxa | aisthéseis 1insd, in Theaitetos este relevatdi o anume specie de opinie
(descriptibila prin termeni ca phantasia si phainetai), lipsitd de aportul gandirii,
caracterizatd prin intermediul tezei lui Protagoras si care poate aduce unele
beneficii in Intelegerea conceptului de eikasia.

Interpretarea standard cu privire la eikasia constd in identificarea acesteia cu
starea cognitivi pentru care umbrele artefactelor constituie realitatea.”’ Eikasia
inseamna 1n acest caz reprezentare, acesta constituind unul dintre sensurile

82 Timaios, 37b-c.

% Timaios, 44a-c.

64 Allan Silverman (Plato on Perception and Commons, ed. cit. p. 149-158) oferd o descriere
detaliata a lui  aisthesis din Timaios, argumentand caracterul irational, nonconceptual si
nonpropozitional al senzatiei, Insd exagereaza in ceea ce priveste impartirea sufletului in rational si
irational, ultimul datorandu-se senzatiilor. Sensul lui d¢logos la Platon cu privire la suflet nu este unul
absolut, ci relativ. Irational inseamna, conform descrierilor cu privire la raportul dintre partile
sufletului din Republica si Phaidros, starea sufletului neordonat de catre ratiune. Partea irationald a
sufletului la Platon nu este una inaccesibila defel ratiunii, cum stau lucrurile la Aristotel, ci doar
nesupusi ratiunii, dar susceptibild de a fi controlat prin educatie. In acest sens descrierea lui dlogos
este similara celei lui dpeiron din Philebos. M.F. Burnyeat, analizdnd modalitatea in care Platon
descrie procesul perceptiv, arata ca argumentul din 7Theaitetos 184b-186e demonstreza in acelasi timp
unitatea la nivelul sufletului dintre gandire si senzatie. Sintagma ,,activitatea sufletului prin simturi”,
utilizata de Platon in opozitie cu ,,activitatea sufletului prin sine insusi”, ilustreaza faptul ca senzatiile
apartin sufletului, nu sunt strdine acestuia. Cf. M.F. Burnyeat, Plato on the Grammar of Perceiving, in
,»The Classical Quarterly”, vol. 26, no. 1, 1976, p. 46-49.

85 Reprezentantii interpretarii standard sunt considerati a fi James Adam (The Republic of
Plato, Cambridge, Cambridge University Press, 1902, p. 88-95 si 156-163) si Richard Lewis
Nettleship (Lectures of the Republic of Plato, London, Macmillan, 1922 p. 238-263), Adam aratd ca
eikasia semnificd o specie inferioara de opinie, constituindu-se ca o stare cognitivd care accepta ca
real ceea ce reprezintd o copie a copiei. O definitie similara este data de Nettleship, eikasia Insemnand
starea cognitiva al carei obiect considerat ca real este o umbra sau reflexie a altui obiect.
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termenului. Nettleship arata ca sensul obignuit este acela de conjectura, in timp ce
primul sens este unul etimologic.®® Nu trebuie ignorat insa si faptul ci traducerea
literald a termenului este imaginatie.” Intrucat traducerea prin conjecturd trimite
citre o altd linie de interpretare a termenului eikasia,” iar utilizarea termenului
imaginatie ar crea confuzie intrucat Platon utilizeaza in alte dialoguri si phantasia,
cea mai relevanta traducere pare a fi cea de reprezentare, aceasta conformandu-se
si sensului etimologic al cuvantului pe care se intemeiaza interpretarea standard. lar
in prelungirea acestei interpretiri au fost dezvoltate altele care analizeaza eikasia,
urmarind in special descrierea starii cognitive a prizonierilor legati, care privesc
doar la umbrele artefactelor din alegoria Pesterii. Plecindu-se de la aceasta
imagine, existd diverse interpretdri care aduc in discutie fie perspectiva
educationala,” fie pe cea politica.”’ Dincolo insd de aceste interpretiri cu privire la
semnificatia educationald sau politicd a starii cognitive semnificate de eikasia se
pune problema descrierii acestei stdri cognitive din punctul de vedere al
caracteristicii sale de a fi o specie inferioarda a opiniei. Din aceastd cauza, se
impune o cercetare comparativa a textului Republicii cu alte dialoguri ale lui Platon

% Richard Lewis Nettleship, Lectures of the Republic of Plato, op. cit., p. 241.

7 Ibidem, p. 245. De altfel, o seric de comentatori traduc eikasia prin imaginatie:
FM. Cornford, The Republic of Plato, Oxford University Press, 1945, p.226; Auguste Dies,
Introduction a La République, in Oevres complétes de Platon, Tome VI, Paris, Les Belles Lettres,
1989, p. LXVI; Terence Irwin, Plato’s Ethics, Oxford University Press, 1995, p. 274-277; Gail Fine,
Knowledge and Belief in Republic 5-7, in Plato 1: Metaphysics and Epistemology, ed. Gail Fine,
Oxford University Press, 1999, p. 231-232.

68 J.L. Stocks interpreteaza eikasia ca stare conjecturald, ce nu considera umbrele artefactelor
ca fiind reale ci ca obiecte ale unei perceptii incomplete si care, totodatd, deschid calea cunoasterii
obiectelor ca atare, semnificata prin pistis. Cf. J.L. Stocks, The Divided Line in Plato Rep. VI, in ,,The
Classical Quarterly”, vol. 5, no. 2, 1911, p. 77-78. Considerarea stérii cognitive semnificate de eikasia
ca fiind una conjecturald contravine insa descrierii cu privire la aceasta stare din alegoria Pesterii si,
deci, ar iInsemna abandonarea paralelismului dintre cele doua alegorii. Cf. R.C. Cross, A.D. Woozley,
Plato’s Republic, London, Macmillan, 1964, p. 218-219.

% Am facut deja referire la recomandarea lui Daryl H. Rice de a interpreta cele patru stiri
cognitive prin intermediul teoriei educatiei platoniciene (nota 4, p. 8); Perspectiva educationala
coreleaza semnificatia stdrii cognitive reprezentate de eikasia cu aceea indusa de educatia prin
intermediul poeziei, muzicii, picturii, artei in genere. Cf. R.L. Nettleship, op. cit., p. 244-245; R.G.
Tanner, Didnoia and Plato’s Cave, in ,,The Classical Quarterly”, vol. 20, no. 1, 1970, p. 85-91;
Corinne Praus Sze, Eikasia and pistis. In Plato’s Cave Allegory, in ,,The Classical Quarterly”,
vol. 27, no. 1, 1977, 128-134.

" Interpretarile care aduc in discutie perspectiva politica identifica starea cognitivd pe care o
semnifica eikasia cu opinia nereflectatd a omului comun din polis. Cf. Gail Fine, Knowledge and
Belief in Republic 5-7, op. cit., p. 232; R.C. Cross, A.D. Woozley, Plato’s Republic, ed. cit., p. 223;
Julia Annas, An Introduction on Plato’s Republic, Oxford, Clarendon Press, 1981, p.255; Terence
Irwin, Plato’s Ethics, ed. cit., p. 274-277. O interpretare diferitd apartine lui James Wilberding,
(Prisoniers and Puppeteers in the Cave, in ed. cit., p. 120-132), care identifica eikasia cu opinia
despre opinie, considerand ca prizonierii reprezintd oamenii politici, artistii si sofistii.
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si, totodatd, o identificare a altor contexte 1n care apare termenul eikasia, Incercand
apoi o relationare Intre aceste contexte si contextul din Republica.

Eikasia reapare sub forma lui ke eikastiké, desemnand, in Sofistul, arta de a
reprezenta obiecte in conformitate cu modelul.”' Urmarindu-se obtinerea definitiei
sofistului, se ajunge la stabilirea genului acestuia, ce tine de arta creatorilor de
imagini (ke eidolopoiike téchne) si care nu este altceva decat arta imitatiei
(mimesis)”* In acest punct, luand ca gen arta mimeticii, Platon distinge doua specii
ale acestui mestesug, mestesugul redarii Intocmai (he eikastiké), al carui rezultat
sunt eikones, si cel al plasmuirii (he phantastiké), prin care modelele nu sunt
reprezentate fidel si al carui rezultat sunt phantismata.” O a doua referint la
eikasia o regasim in Legile, unde alaturi de eikastiké, ce are aceeasi semnificatie ca
in Sofistul, doar ca de data aceasta termenul este utilizat in contextul descrierii
muzicii ca arta de imitatie care reproduce realitatea,”* apare si apeikasia, cu sensul
de reprezentare.” in ambele cazuri reprezentarea este corelati cu imitatia.’®
Activitatea de a imita este infatisatd in Republica prin intermediul descrierii artei,”’
utilizand pentru produsele acesteia termenii de eidolon si phantasma. Totusi,
folosirea lui phdntasma pentru descrierea operelor artistului nu trebuie confundata
cu utilizarea aceluiasi termen in legaturd cu descrierea discursului sofistului.”® Cum
in Sofistul, mimesis se Tmparte in eikastiké i phantastiké, phantasma fiind

! Reaparitia lui eikasia sub forma lui eikastiké in Sofistul este adusa in discutie de Adam (The
Republic of Plato), dar si de Cross si Woozley (R.C. Cross, A.D. Woozley, Plato’s Republic, ed. cit.,
p-222); Stocks criticd aceastd apropiere, considerand ca eikasia se refera la o stare cognitiva, in timp
ce eikastiké are in vedere arta de a crea eikones. Cf. J.L. Stocks, The Divided Line in Plato Rep.VI, ed.
cit., p. 79-80. Pozitia lui Adam poate fi apdrata prin evidentierea faptului ca arta, ca si stiinta, la
Platon, dar si la Aristotel, sunt corelate cu diferite stiri cognitive ale sufletului. Acesta este si
fundamentul pe care Platon isi intemeiaza teoria educatiei, infatisatd ca progresie a cunoasterii de la
stari cognitive inferioare, eikasia si pistis (specii ale lui doxaston), catre stari cognitive superioare,
dianoia §i ndesis (specii ale lui gnoston). Prin urmare, a corela arta de a crea eikones cu o stare
cognitiva corespunzatoare, eikasia, este legitimd. O argumentatie asemandtoare se poate sustine si in
cazul relationarii dintre phantastiké si phantasia.

2 Cf. Republica, 599a7 si 600e5.

3 Sofistul, 235b8-236¢7.

™ Legile, 667c9, 668a6-7.

3 Legile, 668c1, 668d5.

78 In sprijinul legitimititii asocierii dintre eikasia si eikastiké vine si acest pasaj din Legile,
unde, cu referire la aceeasi definitie a muzicii, eikastiké te kai mimetiké de la 668a6—7 este inlocuit cu
mimesis te kal apeikasia la 668b10-c1, apeikasia fiind in fapt sinonim cu eikasia.

7 Republica, 596e-603b.Prin intermediul descrieii lui mimesis, Platon caracterizeaza totodata
si starea cognitiva semnificata de eikasia.

8 Totusi, descrierea din Republica cu privire la phantasma este diferita de semnificatia lui
phantastiké din Sofistul. Cf. Elizabeth Belfiore, A Theory of Imitation in Plato’s Republic, in
,» Transactions of the American Philological Association”, vol. 114, 1984, p. 131-132. in acest sens,
nu se poate generaliza, considerandu-se ca eikasia si phantasia semnifica acelasi lucru in cadrul
Republicii, ci, mai degraba, se poate afirma ca semnificatia cu privire la phantasia nu era inca adusa
in discutie, la fel cum problematica opiniei false nu apare in Republica, ci in dialogurile de mai tarziu.



Cercetare asupra conceptului de Eikasia la Platon 23

rezultatul celei de-a doua, iar in Legile este reafirmatd caracteristica artei ca
eikastike te kai mimetiké, rezulti ca eikasia este altceva decat phantasz’a79 si,
probabil, in Republica aceasti distinctie nu era inci bine precizata pentru Platon.®
Totodata, Platon defineste pe sofist ca tindnd de he phantastiké ca imitatie pe baza
de opinie (he méta déxes mimesis) sau imitatie a opiniei (doxomimetiké).*' Dar
doxomimetiké nu este altceva decat opinia ca aparitie a lui Protagoras din dialogul
Theaitetos,* putind propune ipoteza ci phantasia este termenul prin care Platon
infatiseaza starea cognitiva a sofistului. Referirea lui Platon la phantasia ca stare
cognitivd separatd de limbaj, opinie si gandire apare doar in dialogul Sofistul,* iar
in Theaitetos termenul apare de douad ori in stransa legaturd cu caracterizarea tezei
lui Protagoras, mai intai cu privire la senzatia ca masurd a cunoasterii (152cl), iar
ulterior phantasia este utilizat chiar 1n legatura directd cu opinia ca aparitie a tezei
lui Protagoras (161e8). in legaturd cu descrierea lui phantasia ca proces, cel mai
evident pasaj se gaseste In Sofistul (264a4-6), unde phantasia este definita, prin
comparatie cu didnoia, l6gos si déxa. In timp ce didnoia apare ca dialog interior
tacut al sufletului cu sine Insusi, /0gos ca emisie vocald pornitd din suflet si
exprimata pe gurd, iar doxa producindu-se atunci cand faptul de a afirma sau nega
(phasis te kai apophasis) se produce 1n suflet pe ticute prin intermediul gandirii,
phantasia apare cand phasis te kai apophasis se produce nu prin gandire (me kata
dianoian), ci prin senzatie (di’aisthéseos). Phantasia este, asadar, definitd in
stransa legaturd cu doxa si avand drept caracteristica esentiala lipsa de comunicare
cu didnoia. O alta referinta la phantasia ca proces se giseste in dialogul Philebos,*
in contextul analizei placerilor false, acestea din urma originandu-se atat la nivelul
opiniei, cat si la nivelul imaginilor acestora (hai ton doxén eikones), prin acestea
semnificandu-se in fapt procesul imaginatiei.*

Astfel, phantasia inseamnd imaginatie, in timp ce eikasia semnifica
reprezentare. Prima are ca rezultat producerea de phantdsmata, cealalta, de
eikones. Eikasia este descrisd in special prin intermediul activititii mimetice a

" Adam le considerd pe amandoud ca reprezentdnd ultima diviziune a Liniei, ceea ce ar
insemna cad eikasia este specificd sofistilor si artistilor. Despre posibilitatea unei asemenea
interpretari, in R.C. Cross, A.D. Woozley, Plato’s Republic, ed. cit., p. 222-223.

8 1n fapt, se pot observa si alte relatii neclar precizate in Republica, cum ar fi distinctia déxa /
aisthéseis sau epistéme | noesis.

81 Sofistul, 267d4-¢2.

8 D. W. Hamlyn consideri ci starea cognitivd exprimatd de eikasia este similard descrierii
celei specifice tezei lui Protagoras din Theaitetos. Cf. D.W. Hamlyn, Eikasia in Plato’s Republic, in
,»The Philosophical Quarterly”, vol.8, n0.30, 1958, p.22-23.

8 Sofistul, 260c9, 260e4, 263d6, 264a6.

% Philebos, 38b-41b.

85 Cf. A.E. Taylor, Philebus and Epinomis, Thomas Nelson & Sons, 1956, p. 65-66, si Cynthia
Hampton, Pleasure, Knowledge and Being. An Analysis of Plato’s Philebus, New York, State
University of New York Press, 1990, p. 58.
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artistului,® in timp ce phantasia este infitisatd prin activitatea mimeticid a
sofistului. Ambele, atit eikasia cat si phantasia, sunt specii inferioare de doxa,
adica acea opinie intemeiatd pasiv pe informatiile furnizate de senzatii, fard a
implica interventia activa a gandirii care presupune comparatia i critica
informatiilor simturilor. Descrierea imaginatiei de catre Platon, atat din Sofistul, cat
si in Philebos, confirmd aceastd descriere cu privire la phantasia, ca specie
inferioara de opinie ce nu implicd gandirea. In sprijinul ipotezei dupa care
imaginatia este Inteleasa de Platon ca alaturarea dintre senzatie si opinie, lipsita in
acelasi timp de aportul gandirii, poate fi adus si un pasaj din lucrarea lui Aristotel
Despre suflet, unde Stagiritul, ocupandu-se de analiza imaginatiei, face referinta, se
pare,”” la conceptia platoniciani despre aceasta: ,,imaginatia nu este o opinie
alaturata unei senzatii (oude doxa met aisthéseos), nici una datorata senzatiei (oudée
di ’aislhéseosg si nici o impletire intre opinie §i senzatie (oude symploke doxes kai
aisthéseos).”*®

Eikasia semnificad opinia inferioard in raport cu pistis, aceasta din urma
constituind opinia superioard ce implici gandirea.*” Se pare ca distinctia senzatii
care nu implica gandirea | senzatii ce stimuleaza gandirea din Republica are in
vedere tocmai diferentierea acestor doua tipuri de opinie, cea inferioara, eikasia, si
cea superioard, pistis. Activitatea specifica starii cognitive semnificate de eikasia
este eikastiké al carei rezultat sunt eikones. Pe langa eikasia insa, Platon mai
descrie o alta specie de opinie inferioara, opinia intemeiata necritic pe senzatii sau
opinia ca aparitie specifica tezei lui Protagoras din Theaitetos, descriptibila ca
stare cognitiva prin phantasia, iar ca activitate prin phantastiké ce are ca rezultat
phantasmata. Eikasia $i phantasia apartin aceleiasi specii de doxa, iar eikastiké si
phantastiké sunt specii ale lui mimesis.” Platon, in Republica, are in vedere doar
eikasia $i eikastiké. Distinctia dintre eikastiké si phantastiké consta in fidelitatea
imaginii fatd de model. in Republica este avut in vedere criteriul epistemologic in
clasificarea nivelurilor cunoasterii, si nu cel logic. Astfel, Platon nu include printre
diviziunile Liniei nici opinia falsa, nici reprezentarea inexacta a modelului, ci doar
pistis (opinia dreaptd) si eikasia (reprezentarea fideld a modelului) ca trepte
cognitive si educationale Tn drumul catre cunoasterea nemijlocita a Ideilor prin
exercitarea dialecticii.

% Nu se poate pune semnul identititii intre eikastiké te kai mimetiké si artd; pasajele din
Sofistul si Legile care se refera la eikastiké sugereaza si posibilitatea redarii inexacte a modelului.

87 Alexander Baumgarten, Note la Despre Suflet, in Aristotel, Despre Suflet, trad. Alexander
Baumgarten, Bucuresti, Editura Humanitas, 2005, p. 348-349, nota 570.

8 Aristotel, Despre suflet, 428a25-26, trad. Alexander Baumgarten

% Pasajul din Republica cu privire la teoria imitatiei este relevant in legiturd cu distinctia
eikasia si pistis. In timp ce activitatea celui care creeazi artefacte este caracterizati ca fiind intemeiata
pe pistis orthé, activitatea artistului legatd de imitatia artefactelor apare ca fiind lipsita atat de
epistéme, cat si de orthé doxa. Cf. Republica, 601e7-602a10.

% Mimesis reprezintd asadar activitatea inferioard din punctul de vedere al cunoasterii si
educatiei, care din cauza lipsei de intemeiere pe epistéme, nu poate conduce citre ousia, ci doar catre
eidolon. Filosofia, datorita intemeierii sale pe epistéme, capata in contextul teoriei educatiei infatisate
de Platon rolul hotérator in he periagoges téchne pentru a se ajunge la adevarata stiinta.



PHYSIS-UL ARISTOTELIC
IN INTERPRETARE HEIDEGGERIANA
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Abstract. The article presents Heidegger’s interpretation of Aristotle’s concept of
physis in his paper Die physis bei Aristoteles in 1939, starting with the belief that
Physics is the first coherent essay, due to its query mode, which tries to determine its
essence by ways of thinking. “Aristotle’s Physics is the fundamental book of the
western philosophy which is hidden and therefore never sufficiently investigated by
thought” says Heidegger. Aristotle seems to get close to the idea of physis of the
Presocratics. Nature, in his opinion, is the principle of movement, which is not
understood as local transportation into space, but as primordial change which opens the
space itself.
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,Fizica lui Aristotel este cartea fundamentala, ascunsa, si de aceea
niciodata indeajuns cercetatd cu gandul, a filosofiei occidentale.”

(M. Heidegger)

Incercarea de a povesti interpretarea heideggeriani a conceptului aristotelic
de @uw1g trebuie sd aiba n vedere cel putin trei lucruri. Primul ar fi ca, la limita,
Heidegger nu recunoaste ca autentice decat doud ipostaze ale filosofiei occidentale,
cea greacd, pe care o §i numeste ,,prima si exemplara dezvoltare a filosofiei
occidentale™, si cea germana. Al doilea ar fi considerarea lui Aristotel ca ultima
voce autenticd si sfarsitul maret al filosofiei grecesti. ,,Ceea ce este mare — spune
Heidegger — incepe in chip maret (...) si sfarseste deopotriva in chip maret. Asa se
intampla cu filosofia grecilor. Cu Aristotel, ea a sfarsit in chip maret.”” Al treilea ar
fi convingerea, indelung exersata in intimitatea textelor aristotelice, ca uB1ig este
unul dintre conceptele cheie ale aristotelismului si implicit ale filosofiei eline®. Ar

!'nstitutul de Filosofie si Psihologie ,,Constantin Radulescu-Motru”, Bucuresti

2 M. Heidegger, Introducere in metafizicd, trad. rom. G. Liiceanu si Th. Kleininger, Bucuresti,
Editura Humanitas, 1999, p. 25.

3 Ibidem, p. 28.

4Cf. M. Heidegger, Parmenide, trad. rom. B. Minca si S. Lavric, Bucuresti, Editura
Humanitas, 2001, p. 260: ,,Deoarece generatiile care au venit ulterior au privit gndirea grecilor doar
prin prisma pozitiilor ulterioare ale metafizicii, adica in lumina platonismului si aristotelismului, si
deoarece l-au interpretat pe Platon, la fel ca §i pe Aristotel, intr-o manierd fie medievala, fie
leibniziana-hegeliana si moderna, fie chiar ,neokantiand”, din acest motiv astdzi este aproape
imposibil sd ne reamintim esenta incipientd a venirii la aparitie ca ivire, cu alte cuvinte sd gandim
esenta guwic-ului.”
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mai fi de adaugat, poate, Tnaintea celor trei, credinta cad ipostaza autentica a
filosofiei in genere este ceea ce Heidegger numeste filosofia occidentala.
Preocuparea Iui Heidegger pentru interpretarea lui Aristotel este una

constantd, incepand incd din prima perioadd freiburgheza, materializatd in
prelegerile publicate postum 1n editia de opere complete Gesamtausgabe, tinute in
semestrul de iarnd 1921-1922°, semestrul de vara 1922°, semestrul de vara 1924’ si
semestrul de vara 1931 si o regasim in aproape intrega sa opera. intre conceptele
aristotelice analizate, ¢@u@ig ocupd un loc privilegiat, in 1939 Heidegger
dedicandu-i un studiu special, pe care il va publica prima data in 1958 si-l va
selectiona in 1967 pentru volumul Wegmarken’®.

Studiul Despre physis la Aristotel interpreteaza primul capitol al cartii a doua
a Fizicii, tratat socotit de Heidegger ,prima dezbatere coerentd, realizatd cu
mijloacele gandirii, despre esenta lui pv@1g”, fiind si ,,prima intelegere unitara a lui
@LB1g” si totodatad ,,ultimul ecou al proiectului originar, si tocmai de aceea suprem,
al esentei lui @v@ig, aga cum ni s-a pastrat el incd in fragmentele ramase de la
Anaximandru, Heraclit si Parmenide”'’. Interpretarea heideggeriana porneste de la
doud propozitii introductive, din capitolul al doilea al primei carti (A, 2), care par
hotaratoare in dezviluirea esentei lui pu@ic. Prima este postulatul fundamental pe
care se sprijind la Aristotel intreaga constructie din capitolul B, 1, si afirma ca cele
ce fiinteazd pornind de la pveic (ta;pueel) sunt fie toate, fie unele in miscare''.
Altfel spus, fiintarile pornind de la pvbis (To;,@UBEL OvTOl) sunt, toate sau in parte,
fiintarile in migcare (to;xivouMevar). Doctrina aristotelica generala despre
mobilitate, considerata ,,cel mai dificil lucru care a trebuit vreodatad sa fie gandit in
istoria metafizicii occidentale”'?, este fundamentul filosofiei naturale aristotelice.

>M. Heidegger, Phinomenologische Interpretationen zu Aristoteles. Einfiilhrung in die
phédnome-nologische Forschung (Gesamtausgabe, Band 61), Frankfurt am Main, Vittorio
Klostermann, 1985.

M. Heidegger, Phdnomenologische Interpretationen ausgewdihlter Abhandlungen des
Aristoteles zu Ontologie und Logik (Gesamtausgabe, Band 62), Frankfurt am Main, Vittorio
Klostermann, 2004.

7 M. Heidegger, Grundbegriffe der aristotelichen Philosophie (Gesamtausgabe, Band 18),
Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, 2002.

8 M. Heidegger, Metaphysik © 1-3. Von Wesen und Wirklichkeit der Kraft (Gesamtausgabe,
Band 35), Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, 1981.

° M. Heidegger, Die Physis bei Aristoteles, in vol. Wegmarken (Gesamtausgabe, Band 9),
Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, 1976; trad. rom. Th. Kleininger si G. Liiceanu sub titlul
Despre esenta si conceptul lui pvbig (Aristotel, Fizica, B, 1), in vol. Repere pe drumul gindirii,
Bucuresti, Editura Politica, 1988, citat in continuare Despre physis la Aristotel; in lipsa altei indicatii,
citatele apartin acestei versiuni.

'O'M. Heidegger, Despre physis la Aristotel, p. 214.

" Cf. Phys., 1(A), 2, 185a12-13.

12 Ibidem, p. 255.
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Mobilitatea (Bewegtheit), prin care Heidegger interpreteazi pe xivnoic", trebuie
inteleasa ca o caracteristici a intersectiei tuturor felurilor de schimbare
(netoPoAny?, nu doar ca o caracteristici a miscarii potrivit locului
(xwvnolg xota; toov) sau miscarii locale. Pe de altd parte, la limita, si repausul
(npeput) este tot o forma a mobilitétii care caracterizeaza fiintarile provenite din
ovuic”. A doua propozitie afirma ci mobilitatea fiintarilor pornind de la
QOIS este evidentd prin gftaywynVTermenul efoywyny care indeobste, spune
Heidegger, este tradus gresit prin inductie'®, trebuie inteles ca ridicare in orizontul

®Desi Heidegger interpreteazi pe kwnolg (miscarea — Bewegung) ca mobilitate
(Bewegtheit), el atrage atentia asupra deosebirii lor nete, asa cum deosebeste si repausul (Ruhe) de
repausitate (Ruhigkeit), mobilitatea fiind esenta de la care plecand se pot determina miscarea si
repausul (ibidem, p. 255). Distinctia dintre miscare si mobilitate, pe de o parte, si dintre repaus si
repausitate, pe de alta, este in intregime ontologica, mobilitatea fiind caracterul ontologic al fiintei
miscate (cf. Fr. Fewier in M. Heidegger, Ce qu'est et comment se determine la @vwig, in vol.
Questions II, Paris, Ed. Gallimard, 1983, p. 245, n. 1).

!4 Teoria aristotelica generald despre mobilitate, asa cum este dezvoltatd in principalele locuri
(Phys., TII (), 1, 200b32; V (E), 1, passim; Met., VII (Z), 1032al5; VIII (H), 1042b8 si urm.; Cat.,
14, 15a13 si urm.), imparte schimbarea (LetoBoiny in generare absoluta (yeveoig odAlmg), care are
loc in categoria substantei (k0T ovpuwtv), si generare dupd ceva (yeVeolg Tug), care are loc in trei
dintre celelalte categorii. Generarea absolutd (generatio simpliciter) cuprinde generarea (yeveoig) si
distrugerea (pBopay. Generarea dupa ceva (generatio secundum quid) este numitd de Aristotel
miscare (KVno1g) si se imparte in trei specii dupa cele trei categorii in care are loc. Potrivit cantitatii
(xoto;moooV), miscarea este crestere (owEMoLG) si descrestere (@BUBLC), potrivit calitatii
(xoto; moloV), miscarea este alterare (ajAowpolg), iar potrivit locului (xota; Toxov), miscarea este
deplasare (popaly.

B¢t Phys., 111 (T'), 2, 202a3-5, unde Aristotel aratd cd absenta miscarii sau nemiscarea
(ndojervmow) fiingarii care posedd migcare (T0;K1vntov) este numita repaus (nInpepiat).

in conceptia aristotelica generald, inductia (efoyoyny este alituri de demonstratie
(ojrober&lg) una dintre metodele stiintei i duce la descoperirea universalului pornind de la
particularul in care acesta este in potentd. Aristotel vorbeste despre trei feluri de inductie. Prima si a
doua s-ar putea numi, intr-o terminologie moderna, inductia completa $i inductia incompletd, iar a
treia s-ar putea numi inductia prin gdndirea intuitiva (vovt). Doar primele doua, inductia completa si
inductia incompleta, au o corespondentd, i aceasta partiald, cu cele tratate de logica moderna (cf. 1.
Didilescu in 1. Didilescu — P. Botezatu, Silogistica, Bucuresti, Editura didactica si pedagogicd, 1976,
p. 60, n. 2). a) Despre primul fel de inductie, numit inductia completd, gasim referiri in Analitica
prima (cf. An. pr., 11 (B), 23, 68b15-37). Aici Aristotel vorbeste despre inductie ca despre o specie a
silogismului numind-o silogismul inductiv (eraryeyns cvAAOYIONOY). ,,.Desigur, inductia (ejrorywyny
este si ceea ce rezultd din silogismul inductiv (oXkf eftaywyng cvAdloyiopoy), care stabileste
silogistic o relatie de la un extrem la mediu prin celédlalt extrem, precum...” (cf. 4n. pr., II (B), 23,
68b15-18; trad. n.). Daca silogismul in genere face trecerea de la universal la particular, silogismul
inductiv face trecerea de la particular la universal, cu respectarea conditiei ca mediul i minorul sa fie
reciprocabili. Ceea ce Inseamnd enumerarea in premise a tuturor cazurilor particulare (cf. An. pr., 11
(B), 23, 68b27-29) si care in concluzie trec intr-o judecatd universala, de unde si denumirea de
inductie completa. Deci, daca silogismul in genere sau silogismul deductiv leaga termenul major de
termenul minor prin termenul mediu, in silogismul inductiv termenul major este legat de termenul
mediu prin termenul minor. Prin urmare, fiind silogistica, inductia completd este un rationament si
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e e e . . o 1 . . .
privirii si apoi fixare a ceea ce a fost vazut', sau, altfel spus, ca prindere si sesizare
nemijlocita a individualului si ridicarea pana la universal, adicd ceea ce s-ar putea

deci o cunoastere mediatd sau mijlocita. b) A/ doilea fel de inductie, sau ceea ce s-ar putea numi
inductia incompletd, este prezentat in general ca o metoda opusa silogismului in genere sau deductiei
silogistice. Aceasta, In primul rand, pentru ca inductia pleaca de la particular spre universal, in timp
ce silogismul pleaci de la universal spre particular. in al doilea rand, sunt opuse pentru ca inductia
este mai usor de cunoscut in raport cu perceptia (ocsbnoig), in timp ce silogismul nu are nicio
legituri directd cu ea. in al treilea rand, inductia este mai convingatoare, mai evidenta prin ea insisi si
prin urmare mai comuna gandirii multora, in timp ce silogismul este mai riguros, mai constrangator,
dar mai puternic intr-o argumentare dialectica. Este ceea ce se spune in Topica unde se discuta despre
cele doud cdi de fundamentare a dialecticii. ,,Una este inductia (eftorymyny, cealalta este silogismul
(ovAroyiopoy). Ce este silogismul s-a spus mai inainte, inductia insé este calea de la cele particulare
la cele universale (...). Inductia deci este mai persuasiva, mai evidentd, mai ugor de cunoscut potrivit
perceptiei si mai comuna multora, pe cind silogismul este mai constrangator si mai puternic fata de
adversar intr-o discutie” (cf. Top., I (A), 12, 105a11-19; trad. n.). Inductia este prezentata ca ajungand
acolo unde este punctul de plecare al silogismului. ,,Dar inductia este inceput si al universalului, pe
cand silogismul pleaca de la universal” (cf. Et. Nic., VI (Z), 3, 1139b28-29; trad. n.). In acest al doilea
inteles inductia nu mai este un rationament in acceptie aristotelica. El nu mai presupune enumerarea
tuturor cazurilor particulare, aga cum presupuneau inductia completa sau silogismul inductiv, fiind
prin urmare o metodda de cunoastere nemijlocita, spre deosebire de primul care era o metoda de
cunoastere mijlocitd. ¢) Desi in ultimele doud acceptii inductia nu mai este considerata rationament,
credinta lui Aristotel in puterea acesteia este atat de mare incat si obiectele abstracte ale matematicii
sunt considerate tot ca rezultat al ei. ,,Este imposibil — spune el — sa fie teoretizate cele universale
altfel decat prin inductie, de vreme ce §i cele numite abstractiuni matematice sunt produse din cele
cunoscute prin inductie, pentru ca fiecarui gen matematic ii apartin intrinsec unele proprietati, si chiar
daca nu sunt separate, fiecare sunt considerata in acest fel. Este insa imposibil sa fie facuta o inductie
neavand perceptie. intr-adevir, perceptia prinde lucrurile individuale, cici acestea nu e posibil si fie
prinse de cdtre stiinta; intr-adevar, nici cunoasterea celor universale nu existd fard inductie, nici
cunoasterea celor prin inductie nu exista fara perceptie” (cf. An. post., I (A), 18, 81b2-9; trad. n.).
Ajungem astfel la al treilea fel de inductie, pe care am numit-o inductia prin gandirea intuitiva
(voug), despre care vorbeste Aristotel in Analitica secundd. O prima aproximare a raspunsului la
intrebarea privind facultatile prin care sunt cunoscute principiile este aceea ca ele nu sunt nici
innascute, nici generate din alte facultati mai capabile de cunoastere, ci din perceptie prin metoda
inductiei. Dar nu prin orice fel de inductie, ci prin inductia inteleasd ca prindere, ca sesizare
nemijlocita a primelor principii de la care pornesc demonstratiile stiintei. ,,Este evident deci — spune
Aristotel — ca noi trebuie sa cunoastem primele principii (to; mpw’tar) prin inductie (ejraryyny, caci si
perceptia (osOnoic) produce in acest fel universalul” (cf. An. post., II (B), 19, 100b3-5; trad. n.).
Desi se percepe individualul, perceptia este orientata spre universal, spre om, nu spre omul Kallias, cu
exemplul lui Aristotel. Procesul continud panda se ajunge la cele indivizibile si universale
(to; ojuepn’ ko ; o koBokov), adicd la notiuni (cf. An. post., 11 (B), 19, 100a15-b5). Aceastd prindere
a individualului prin gandirea intuitiva si ridicarea pdana la universal este, ca si a doua acceptie a
inductiei, inductia incompletd, o cunoastere nemijlocita. Dar spre deosebire de ea, inductia prin
voug este de altd naturd. Daca primele doua, cea completa si cea incompleta, tin de rationament, cu
respectarea tuturor rigorilor in primul caz si doar partial in al doilea caz, inductia prin vovg tine de
intuitie. Acest al treilea inteles corespunde, intr-o oarecare masurd, cu interpretarea heideggeriand a
lui efraryoyn\rept ridicare in orizontul privirii §i fixare a ceea ce a fost vazut.
7 Ibidem, p. 216.
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numi inductia prin gdndirea intuitiva (vovug). Prin urmare, fiintarile pornind de la
@VBLG (T VBeL ovta) sunt identificate prin ejtorywynV cu fiintarile in miscare
(ta;xivouMeva). Mobilitatea este, cu alte cuvinte, o modalitate a fiintei sau o
modalitate a ajungerii la prezenta, spune Heidegger', si acesta este fundamentul de
la care pleaca interogarea privitoare la esenta lui v,

Capitolul B, 1 este impartit altfel decdt o face exegeza traditionala
aristotelica, in 19 fragmente. Primul fr. (192b8-11) se refera la totalitatea fiintarilor
provenind prin guwig (ta;eveet)’’, cum sunt animalele, plantele, partile lor si ceea
ce se numeste elemente”’, si cele provenind din alte cauze (to;dU akdag ofrreg)™.
Fiind implicit conceput drept cauza (o), de la inceput L@LG este conceput ca
lucru originar (Ur-sache), inteles drept ,,ceea ce este originarul insusi, drept ceea
ce este realitatea de fapt a unui lucru™®.

Termenii distinctiei de mai sus devin cu fin2 (192b12-13) fiintarile care
subzista persistent prin @vBIs (TO,;LVBEL GLVESTMOTA), nenumite aici de Aristotel,
si fiintdrile care subzistd persistent nu prin QUBIS (TN, PUBEL GVVESTMTA)™ .
Ta,cvveotmto (cele care subzistd persistent), spune Heidegger, este folosit aici
pentru to;ovto (fiintdrile), putdndu-se deduce astfel intelesul fiintei pentru greci,
fiintarea fiind persistentul (das Stindige), In dubla lui semnificatie, de ceea ce isi
are situarea fermd in sine §i de la sine si ceea ce dureazd™. Prin urmare,
to; euBel ovta (fiintarile provenind prin @u@1ic), care conform primei propozitii
introductive sunt to;kivouMeve (fiintarile In  miscare), sunt To; GUBEL
cvveoctota (fiintarile care subzista persistent prin euB1g).

Sintagma prin care Aristotel desemneaza fiintdrile provenind din
@VBLG (T0;PVEEL OvTal) apare pentru prima datd in fi~3 (192b13-16)%. Aceaste
fiintari, spune Aristotel, au in ele insele principiul (apyny mobilitatii (kivnoig) si
repausului (otowig). Pentru ovtiov-oujiet (cauzd) Aristotel foloseste explicit pe
opymy,.cici toate cauzele sunt principii (Tavto yop To;ortor apyoty’, spune el in

" Intrucat interpretarea heideggeriand se bazeazi in buni masurd pe traducerea si
reinterpretarea total diferita de cea traditionald a termenilor aristotelici, unele concepte am preferat sa
ramand in original, lasand discursul sd le dezvéluie semnificatia mai ascunsd si consideratd
fundamentala de catre interpret.

9 Ibidem, p. 233.

20 Cf. Phys., 11 (B), 1, 192b8.

2! Aristotel  enumerd cele patru  elemente traditionale sau  corpuri  simple
(to;0dra’ TV copovov) din  filosofia greacd (pamantul, apa, aerul si focul), numite si
empedocleeene, considerate de cétre unii presocratici principii (opyory din care sunt generate toate
fiintarile, a caror teorie va fi dezvoltatd de Aristotel in tratatele De caelo si De generatione et
corruptione.

2 Cf. Phys., 11 (B), 1, 192b8-9.

3 Ibidem, p. 217.

24 Cf. Phys., 11 (B), 1, 192b12-13.

% Cf. M. Heidegger, op. cit., p. 218.

26 Cf. Phys., 11 (B), 1, 192b13.
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Metafizica®'. Potrivit lui Heidegger, apynvrebuie interpretat in spirit elin intr-un
dublu sens, ca punct de pornire sau inceput si dominare sau putere de a dispune de,
unitatea acestei duble semnificatii a lui apynvfiind esentiala®. dvwig este, prin
urmare, opynydar nu apyndin genere, ¢i opyn;Tivoy, cum va arita Aristotel mai
departe in  fin5%, adicA principiul acestei fiintari anume, fiind
opYM; KIVNBEWG Ko, 0todems, deci punct de pornire si putere de a dispune de
mobilitatea si repausul acestei fiintari anume. Sunt apoi simplu enumerate speciile
lui petafoinUschimbare) cuprinse sub genul lui yeveoig tig (generare dupa ceva)
si numite xivnoilg (miscare), fiind omisa tocmai schimbarea care va deveni
esentiald in determinarea esentei lui @uwic’’, anume yevnoig adlmg (generare
absoluta) care este petaBoAnwat’ ovpuay (schimbare dupd substanti)’'. Asa cum
miscarea este specifica fiecarei categorii in care se poate vorbi de schimbare brusca
de la ceva la altceva™, tot asa trebuie gandit si repausul, ca fiind specific fiecareia
dintre aceste categorii. Sau, aristotelic vorbind, miscarea si repausul sunt specii ale
mobilitatii, iar in interpretarea heideggeriand sunt modalitati ale fiintei, adica ale
ajungerii la prezenta a migcarii sau ale ajungerii la prezenta a absentei miscarii in
cazul repausului®. In plus, ceea ce pare o simpld enumerare, si aceea incomplet,
vine sa ne invete privirea, prea mult obisnuitd sid priveascd miscarea doar sub
specia locului, cu o perspectiva mai largd asupra mobilitatii fiintarilor ca fel de a fi
al fiintei. Mobilitatea locala (xivnoig xato;toxov), dupa Aristotel, este doar una
dintre speciile mobilitatii si doar unul dintre felurile de a fi ale fiintei.

Fiintarile provenite din @uBig (To;@uBel ovta), pe care Heidegger le
numeste lucrurile crescute (die Gewichse)™®, sunt diferentiate in fi~4 (192b16-20)
de fiintarile care au ca principiu al miscarii (opyn; KIVNBemG) pe TeEY VN §i pe care
Heidegger le numeste lucrurile facute (die Geméachte), dupa expresia folositd de
Aristotel in fi~7 (to;motouMeva)™. Lucrurile ficute (to;motovpevar), ca si cele
crescute (To; @LBEL ovta), sunt si ele in mobilitate, anume in repaus. Dar, in timp
ce To; PUBEL ovTal i1 au principiul, care este eUBLC, in sine, To; TOLOVMEVA 151 au

2T Met., V (A), 1, 1013al7.

28 Cf. M. Heidegger, op. cit., p. 219.

2 Cf. Phys., 11 (B), 1, 192b21.

30 Cf. M. Heidegger, ibidem, p. 220.

3 Vezi supra, n. 13.

32 ¢t Phys., V (E), 1, 225al (trad. n.): ,orice schimbare este de la ceva la altceva
(Toco petoBolnepTiy ex TLVOG €1 T1).”

3 Cf. M. Heidegger, op. cit., p. 221.

3 Cf. A. Bailly, Le Grand Bailly. Dictionnaire grec-frangais, Paris, Ed. Hachette, 2000, p.
2108, eveig deriva de la vb. guely; cf. M. Heidegger, Introducere in metafizica, ed. cit., p. 26: ,,Ce
spune de fapt cuvantul eueig ? El numeste acel ceva care se iveste si se deschide de la sine (de pilda,
ivirea unui trandafir), desfagurarea de sine care deschide, aparitia, mentinerea de sine i ramanerea
intr-o atare desfasurare, pe scurt, actiunea ce face sa se iveasca si s ddinuie. Strict lexical vorbind,
euEly inseamnd «a creste», «a face s creasca»”’; aceeasi etimologie in M. Heidegger, Problemele
fundamentale ale fenomenologiei, ed. cit., p. 182.

35 Cf. Phys., 11 (B), 1, 192b28.
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principiul, care este te)vn, in afara lor. Teyvn, spune Heidegger’®, nu inseamna
tehnica in sens de modalitate de producere, ci este un concept de cunoastere si
trebuie inteles ca pricepere in acel ceva pe care se intemeiaza orice confectionare si
producere si care, apartinand lui opyi-textov (cel care dispune de
teyvn ca apyny, este in afara lucrului facut. Pe de alta parte, teyvn (priceperea)
presupune din capul locului un aspect (e1doc) al lucrului care urmeaza sa fie facut,
care este scop si deopotriva sfarsit (t1e¥og) al producerii. Dar, 1n timp ce in cazul
fiintarilor crescute principiul miscarii (opyn;Kivn@ems) este un aspect in sine
(eWdog), In cazul fiintdrilor fdcute principiul miscarii este un aspect ales dinainte
(eWdog mpoopetov), aici intervenind alegerea premeditatd (mpo-oupeoig), bazata
pe priceperea (te}vn) celui care poseda si dispune de pricepere ca principiu
(apyrtentov)’’.

Prin urmare, dintre fiintarile in mobilitate (to;kivooMeva) fac parte atat
fiintarile pornind de la @vbig (to;QL8eL ovta) sau fiintarile care subzistd
persistent prin @vBIS (To,LBEL cvvesTwta), numite de Heidegger Ilucruri
crescute (die Gewéchse), cat si fiintarile pornind de la teyvn (To; TOlOVMEVQL) sau
fiintarile care subzista persistent nu prin VOIS (TO;UN;PLVBEL GLVECTOTA),
numite de Heidegger /ucruri facute (die Gemichte), cu deosebirea, esentiald Tnsa
pentru a intemeia diferentierea lor, ca lucrurile crescute au in ele insele principiul
mobilitatii, pe vBic, in timp ce lucrurile facute il au pe teyvn in afara lor. Este
ceea ce vine sd intareasca fi.5 (192b20-23). dvwic, spune Aristotel, ,.este principiul
(cpymy si cauza (oujue) faptului de a se misca si a fi in repaus
(Tov' xiveloOo ko mpepelv) pentru lucrul anume caruia ii apartine mai intai
nemijlocit (ep w/vdapyel Tpovwg) prin sine §i nu prin  accident (ko
avdo; ko n; kotar, oV PePnkoy) . Acesta este primul contur al esentei lui
pvbig, contur ,modelat aici, spune Heidegger, cu simplitate si aproape abrupt:
(@ULB1g nu este numai in genere puterea initiatoare de a dispune de mobilitatea unui
lucru aflat in miscare, ci ea apartine acestui lucru Insusi, In asa fel Incat acesta
dispune in sine, de la sine si citre sine, de mobilitatea sa.”” Asadar, orice
opyxnMiind si o, principiul acestei fiintari anume (QU@1g TLvog), numit i cauza
mobilitatii ei, apartine acestei fiintdri anume dintre fiintarile ce pornesc de la
QLB1G (To,; UBEL OWTQ) in chip esential, adica prin sine (ko cvdoy.

Tocmai din aceastd cauza, Aristotel simte nevoia sa ilustreze in urmatoarele
doua fragmente adaugarea, ,,$i nu prin accident (xoc; un; kato; GopPePnkoy)”, prin
doui exemple. In fi~6 (192b23-27), cu exemplul medicului care se trateaza singur,
avem reunite, in aceeasi fiintare, omul care este si medic, doua tipuri de mobilitate
care pleaca de la doud tipuri de apymyPrimul este tratamentul medical (1pwpevoic)

36 Cf. M. Heidegger, Despre physis la Aristotel, p. 223.
37 Ibidem, p. 223-224.

3 Phys., 11 (B), 1, 192b21-22 (trad. n.).

% M. Heidegger, op. cit., p. 226.
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ca teyvn, iar al doilea este insanatosirea (vJuiorg) ca euwic' . Fiind om, aceasti
fiintare are in sine (gp edvtw) principiul si cauza (opymn;kor; o) insanatosirii
prin @UB1c, cum are orice vietuitoare ({wbv), in masura in care este vietuitoare,
dupad cum se spune cd natura sandtoasd §i rezistentd este punctul de pornire si
puterea de a dispune de insanitosire*'. Asa privit, omul este o fiintare pornind de la
@uB1Lg, face parte din ta;@ueel ovta, din fiintdrile crescute. Fiind medic, acelasi
om este o fiintare pornind de la teyvn, de la priceperea de a fi medic, si face parte
din fiintarile facute (to;molwovpMeva). Apyxmwul medicului ca medic este teyvn,
priceperea dobandita de a insanatosi prin tratament medical (ipxwpevoet). El este,
astfel privit, un apyi-textov, cel care dispune de teyvn ca apynyadica, ar spune
Heidegger, cel ale carui punct de pornire si putere de a dispune de inseamna
priceperea de a vindeca. Dobandit fiind, apymwul ca 7teyvn, tratamentul
(1pwpevotg) este exterior (e&wBev) omului ca fiintare provenind din euwig, fiind
cu alte cuvinte accidental (xoto;cvpPePniog)”?. Dar apymmul medicului ca
vietuitor (Cwbv), opynwul ca puBig, insanatosirea (vJuriolg) este in  sine
(e) edvtw) omului ca fiintare prin guetc, fiind, altfel spus, esential (ko® ovdoy".
Fara acest din urma opyny spune Heidegger, orice tratament medical este
zadarnic*. Reunirea celor doui tipuri de mobilitate si de principii este accidentald
si tocmai de aceea ele pot fi separate intre ele, spune in final Aristotel®.

Cu al doilea exemplu, din f.7 (192b27-32), Aristotel adanceste analiza
felului in care fiintarile facute (to;molovMeva) se raporteaza la principiul lor.
Raportul care exista intre medic, ca fiintare facutd, si priceperea lui (teyvn), ca
medic, care constituie apynwul lui, se regaseste, spune Aristotel, in cazul fiecaruia
dintre lucrurile ficute (e€ootov TV motovpevmv)*. Unele isi au principiul in
afara lor si 1n alte lucruri, cum este, de pilda, casa si oricare dintre lucrurile facute
de mana omului (TOV aXAov TOV xelpokpVOV e€ootov)’, cu exemplul lui
Aristotel, altele 1l au in sine, cum este cazul medicului, dar nu prin esenta, deci nu
ca fiintare plecand de la @v@ic (omul ca vietuitoare), ci prin accident, deci ca
fiintare plecand de la te}vn (omul ca medic), cu alte cuvinte, ca fiintare care prin
accident poate si-si fie cauza siesi*’. Casa construita pe o fundatie pusa, nu pornind
de la ea, nu se Inradicineaza, ci ramane doar fixatd, comenteazd sugestiv
Heidegger®. Altul e cazul copacului sau plantei.

40 Cf. M. Heidegger, op. cit., p. 227.

41 Cf. M. Heidegger, op. cit., p. 227-228.
2 Cf. Phys., 11 (B), 1, 192b22-23.

3 Cf. Phys., 11 (B), 1, 192b22.

4 Cf. M. Heidegger, op. cit., p. 228.

4 Cf. Phys., 11 (B), 1, 192b26-27.

46 Cf. Phys., 11 (B), 1, 192b27-28.

4T Cf. Phys., 11 (B), 1, 192b30.

8 Cf. Phys., 11 (B), 1, 192b31-32.

# Cf. M. Heidegger, op. cit., p. 230.
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Propozitia hotiratoare pentru intelegerea lui @vwic, spune Heidegger™, este
,,KOL,EGTL TOVTO. TOVTOL oubtu”s ! (,,$1 toate acestea sunt ovpwt”, intr-o traducere
traditionald) din f8 (192b32-193a2). In interpretare  heideggeriani,
movTo tovto (toate  acestea) se refera la  fiintdrile pornind de la
ouB1g (to; eveel ovta). Cuvantul ovput, care devine termen tehnic filosofic abia
odatd cu Aristotel, pastrdndu-si inca si dupa el semnificatia obisnuitd de bun
posedat, casi, gospodirie, avere, bogitie’’, nu trebuie tradus obisnuit prin
»substantd” si ,esentd”, ci interpretat tocmai in sensul lui preterminologi053.
Propozitia de mai sus devine ,,si toate fiintarile pornind de la pu@1g isi au fiinta de
ordinul naturii de fiinta (ovpwt — Seiendheit). ,,®VE1G este ovp”, rezuma
Heidegger propozitia fundamentald, adica naturd de fiinta sau ,acel ceva care
caracterizeaza fiintarea ca fiintare, in spetd tocmai fiinta”>*. El interpreteaza alti doi
termeni tehnici aristotelici, v@ogtaoig si vdokeiMevov, plecand tot de la sensul
lor preterminologic, ca doud modalitati de a concepe fiinta. ¥nogtoocig, indeobste
tradus prin substantia, inseamna faptul de a sta vertical in sine, iar
vaokeMevoy, care vine sd ldmureascd pe ovpw in fr. 8, tradus de obicei prin
subjectum, inseamnd faptul de a se afla culcat aici de fata. Ambele feluri de a
concepe fiinta, aparent opuse, au aceeasi valoare pentru greci si prind unul si
acelasi lucru, ajungerea la prezenta (Anwesung). Prin urmare, @u@ic trebuie
conceputi ca ovpwt’, ca o modalitate a ajungerii la prezent@®. Aceeasi
modalitate era dezvaluitd mai sus prin mobilitatea fiintarilor pornind de la
@ue1Lc, adica prin faptul cd to; LBeL ovTOl sunt To; KLVOLMEVOL.

Dar a incerca sd arati ca existd @u@ig este o intreprindere ridicola, spune
Aristotel 1n 7.9 (193a3-10), caci pueig face parte dintre lucrurile care se vad, care
se dezvaluie, care sunt manifeste si evidente, ta;pavepay Fiinta conceputd ca
@LB1g si pLBIG-ul conceput ca fiintd sunt nedemonstrabile si nici nu au nevoie de
demonstratie’”. Acel ceva ca fiinta fiecdrei fiintari care se vede este QUBIC-

3% Cf. M. Heidegger, op. cit., p. 231.

SLCE. Phys., 11 (B), 1, 192b23.

2. Cf. A. Bailly, op. cit., p. 1425; P. Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue
grecque. Histoire des mots, Paris, Ed. Klincksieck, 1968, p. 322; Edouard des Places, Platon —
Lexique, 1n Platon, Oeuvres completes, tome X1V, Il-e partie, Paris, Ed. Les Belles Lettres, 1964, p-
391-393; pentru utilizarea aristotelica preterminologica a lui ovpwat, cf. H. Bonitz, Index aristotelicus,
in Aristotelis opera, ex recensione Immanuelis Bekkeri, vol. V, Berlin, Walter de Gruyter & Co.,
1961, 544a6-25.

33 Cf. M. Heidegger, op. cit., p. 225, 231-232.

3% M. Heidegger, op. cit., p. 231-232.

55 Cf. M. Heidegger, Introducere in metafizicd, ed. cit., p. 99-101 (§ 22. Cele trei radicaluri
ale verbului ,,a fi’), euB1g si v¥Ly deriva de la al doilea radical indogermanic al verbul ,,a fi” (bhi,
bheu), iar radicalul @v- este pus in legiturd cu @o-, potvesBou (a se ardta, a fi ardtat); pe de alta
parte, ovput vine tot de la verbul ,,a fi”, fiind cel mai important derivat al part. prez. (ov, ovba, of)
al lui eivou (cf. P. Chantraine, ibidem, p. 322).

36 Cf. M. Heidegger, Despre physis la Aristotel, p. 232-233.

37 Cf. M. Heidegger, op. cit., p. 235.
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ul In To;@UBEL ovto, asa cum este istoria in procesele istorice, arta in operele de
artd, viata in tot ceea ce e viu, comenteazad Heidegger, iar drumul pe care trebuie
sd-1 parcurga privirea este ridicarea in orizontul ei si fixarea a ceea ce a fost vazut,
acea eoyoynv din a doua propozitie introductiva®. Diferenta dintre
ta;povepaMlucrurile care se vad) si ta;ajpavorlucrurile care nu se vad) se face
prin xpwvewv, cu cuvintele lui Aristotel, capacitatea critica de disociere, cum
traduce Heidegger’’. In masura in care aceastd capacitate se manifestd, omul este
mutat din simpla trdire, guvernati de orbire, in ex-sistentd®, guvernata de vedere.
In acest sens, orbirea in privinta lui U1 este o specie a orbirii in privinta fiintei
si era deja prezentd in timpul lui Aristotel, de vreme ce vorbeste aici despre orbul
din nastere care incearci sa explice culorile pornind de la numele lor®'.

Fr.10 (193a10-21) si fr.11 (193a21-28) sunt, exterior privind, o criticd a
teoriilor lui Antiphon Sofistul (fr.10), singurul numit aici de Aristotel, si a celorlalti
ganditori presocratici (fr.11) despre ¢@uwig. Acest loc insd dezviluie una din
trasaturile esentiale ale felului in care intelege Aristotel sa-si construiasca propria
teorie prin critica si preluarea gandului inaintasilor. ,,Caci forma cea mai severa de
respingere, spune Heidegger, nu se implineste acolo unde ceea ce e contestat este
respins in mod brutal si dat deoparte, ci, dimpotriva, este preluat si introdus intr-o
corelatie esentiald si intemeiata, preluat si introdus, ce-i drept, ca neesenta care tine
in mod necesar de esenti.”® Pentru Antiphon, contemporanul lui Socrate provenit
din scoala eleatd, statut propriu-zis de fiintd are doar 70; mpwrOV
appobpoTov kol edvtol’, adicd, in traducerea lui Heidegger, ceea ce din capul
locului este in sine insugi lipsit de constitutie. Cu alte cuvinte, elementarul are
gradul cel mai inalt de fiinta, celelalte fiintari avand un grad cu atat mai redus de
fiintd cu cat sunt mai indepartate de el, cu cit au mai mult caracter de pdopog®.

38 Cf. M. Heidegger, op. cit., p. 235-236

9 Cf. Phys., 11 (B), 1, 193a5-6.

5 pentru Heidegger ex-sistenta nu e acelasi lucru cu existenta; cf. Introducere in metafizicd,
ed. cit., p. 91: ,,Faptul de a nu fi ” inseamna: a iesi dintr-o atare situare ferma si constanta ca si din
ceea ce e nascut in sine in vederea situdrii ferme: efrgtocOon — «existentd», «a exista» inseamni
pentru greci tocmai: a nu fi. Lipsa de reflexivitate cu care sunt folosite cuvintele «existenta» si «a
exista» pentru a desemna fiinta atestd o datd mai mult instrdinarea fatd de fiintd i fatd de o
interpretare a ei, care la origine era plina de forta si clar conturata.”

81 Cf. M. Heidegger, Despre physis la Aristotel, p. 236-237.

52 M. Heidegger, op. cit., p. 265-266.

83 Cf. Phys., 11 (B), 1, 193al11-12.

% Acest loc din Fizica, unde este sugerat cuplul prin care Aristotel descrie doctrina lui
Antiphon, pd6uoy (masurd, forma, constitutie) / o=ppvbuog (fird masurd, inform, lipsit de
constitutie), este singura mentiune pastratd a teoriei antiphoniene (v. Die Fragmente der
Vorsokratiker (DK), Griechisch und Deutsch von Hermann Diels, herausgegeben von Walter Kranz,
II-ter Band, Weidmann, Ziirich / Berlin, 1964, p. 342, fr. 15B DK); termenul 70;oppv@uictov ii
apartine lui Aristotel si este substantivarea superlativului lui  appvBpog; 10;TpwTOV
oppulpiotov ka® edvtowe traduce literal prin ceea ce este de la inceput in sine insusi cel mai lipsit
de masurd, de formd, de constitutie.
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Conform teoriei lui Antiphon, potrivit lui ev@1g, comenteaza Heidegger, este de
fapt si este numai pamantul, apa, aerul, focul, iar ceea ce apare a fi mai mult in
raport cu simplele elemente (to;ctol ew), fie cd e vorba de unul, mai multe sau
toate, ca la Empedocle, are un grad mai redus de fiinta®. in teoriile presocratice,
elementarul (puB1g ca 10;TPWTOV appLOLGTOV KOO edvToYconsiderat drept ceea
ce fiinteaza in exclusivitate este opusul tuturor celorlalte, spune Aristotel in fi-.771%,
socotite a fi afectiuni (wo®m), stari permanente (e&eic) si stiri trecatoare
(dwxbeveLg), adicd ceea ce este lipsit de fiinta (opdbpoy). Aceastd opozitie este
redusa de el la opozitia dintre ojdlov (ceea ce este etern) si YLVOMEVOV
ajtelpoic (ceea ce este temporal)®’. Inteleasa sub specia temporalului, ca opozitie
intre etern si temporal, disocierea nu e gandita in spirit grec, ci elenistic, crestin si
modern, spune Heidegger®. Ea nu poate fi inteleasd in spirit autentic elin decat pe
firul conceptiei lor despre fiintd, ca ajungere la prezentd in neascuns, in termeni
heideggerieni, aj®tov insemnand ceea ce ajunge la prezentd de la sine insusi®, iar
YwvoMevov ajtelpaxt insemnand ceea ce cdnd ajunge la prezentd, cdnd se
retrage, in chip nelimitat.

,Prin urmare — continua Aristotel in f. /2 (193a28-31) preluand, asa cum s-a
aratat mai Inainte, teoria lui Antiphon —, intr-unul din feluri (e€o tpoxov) euvBLg se
numeste prima materie ca substat (nJnpwwn vadokelevn v&n) al fiecaruia dintre
lucrurile avand in sine principiul mobilitatii si schimbarii (edo@to/ToV efovinv
e avdotg apymy Kvneewg kot puetaBoins). In alt fel (ahlov tpoxtov) insi,
QUB1G se numeste forma si aspectul (nJuopon;xai;to;edog) potrivit Aoyog-lui
(to;xotor;Toy Aoyov).””® Chiar structura acestei fraze, hotiritoare pentru
intelegerea aristotelica a lui @uwgic, care pune fatd in fatd usor opozitiv cele doua
parti ale ei prin particulele pev-dey vine sd confirme forma deosebitd a criticii
constructive a lui Aristotel. E drept ca intr-un fel (8o uey tpoov) @ULBLG se
numeste V&, dar tot atdt de drept e ca in alt fel (akAov O€;TpOROV) PLVLG se
numeste popenvModul dublu de a concepe pe pLB1G, ca V&N §i ca popenytrimite
la prima vedere la distinctia antiphonicd oppvejLLsToV-pdOpoY, spune Heidegger'.
Dar, in timp ce pd6uoy este accidentalul nepersistent adaugat singurului persistent
recunoscut (appvOuLeTOV), popen\are aici aceeasi demnitate si acelasi rang pentru
@uB1g precum v&n. Traducerea latind devenitd traditionala a lui v&n-popen\prin
materia-forma, trimitdnd In general la formula determinabil-determinarea lui, este

5 Cf. M. Heidegger, op. cit., p. 238-239.

8 Cf. M. Heidegger, op. cit., p. 238-239.

87 Literal yivopevov ajietpoxic este generatul nelimitat.

88 Cf. M. Heidegger, op. cit., p. 240-241.

% Adj. ajfrov-agidov vine de la adv. ofp(cf. A. Bailly, ibidem, p. 41) care inseamna mereu,
totdeauna, fara intrerupere, dar si de fata, prezent (cf. M. Heidegger, ibidem, p. 241).

™ Phys., 11 (B), 1, 193a28-31 (trad. si subl. n.).

"I Cf. M. Heidegger, op. cit., p. 245.
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evident respinsi de Heidegger ca neautentic elina’. Intelesul comun al lui v&n este
cel de padure in picioare, codru, arbore, dar si lemn tdiat sau cazut, lemn de foc,
material de constructie (lemn, piatri)”, de unde in general materie pentru
producere’™. Pe de alta parte, popenurebuie interpretat pornind de la eWog in acord
cu Aoyog-ul. Aspectul unei fiintari in genere, spune Heidegger, este eidog, aspect
inteles ca vedere (1pew), ca acel ceva ce ofera vederii o fiintare care poate fi vazuta
vizibilizand-0”. Ajuns aici, Heidegger face o scurtd comparatie intre semnificatiile
ewoc-ului la Platon si Aristotel. Pentru Platon, elbog este ceva ce ajunge pentru
sine la prezentd, fiind astfel comun (xowvov) fiintarilor separate situate intr-un atare
aspect. De unde, consecinta ca individualul, ceea ce este separat, Tobe T aristotelic,
fiind subordonat si dependent de 1pew, este considerat ceva lipsit de fiintd. Din
contrd, pentru Aristotel ceea ce are fiinta este fiintare, este tocmai individualul,
ceea ce este separat, tobe 11 ca substantd primd, in masura In care se situeaza
induntrul aspectului si 1l asaza pe acesta in afara, adicad in ajungere la prezentd. De
unde, consecinta ca individualul are prioritate fata de eldog, care e surprins doar in
adresarea nemijlocitd a fiintarii, adica potrivit Aoyog-ului (eW®og 10;
Koto; Toy Aoyov), cum incheie Aristotel fi.12, Aoyog-ul fiind firul calauzitor, cum
spune Heidegger, prin care poate fi surprins etboc-ul si deci popen¥. Prin urmare,
popenweste edog (aspect), adica situarea in aspect $i punerea de sine in el.
Traducerea heideggeriand a lui popoenVv prin ansamblul punerilor in aspect
(die Gestellung in das Aussehen) vrea sa surprinda deopotriva doud lucruri: pe de o
parte, poponwa modalitate a fiintei, a ajungerii la prezenta (ovpwt), pe de alta,
popenwa mobilitate (xivnoig)’ .

Incepand cu fr.13 (193a31-b3) si pani la sfarsitul capitolului, Aristotel va
incerca sa arate cd @UB1g, potrivit altei forme de adresare (to;xota;Toy Aoyov),
este popenvDemonstratia pare a incepe din marginea lucrurilor §i a se baza doar pe
felul nostru de a vorbi. in realitate, ea incepe din miezul lor, lamurind ce este
aceastd altd forma de adresare. , Intr-adevir, spune Aristotel, precum se numeste
teyvn ceea ce este potrivit lui teyvn (to;xata; ey vnv) si fiintarea pornind de
la teyvn (to;teyxvikov), tot asa se numeste @V@IC ceea ce este potrivit lui
QVBLG (T0;KorTor;UBLY) si fiintarea pornind de la guw1g (10;pVG1KOV).””® Numind
un tablou de Van Gogh artd, comenteaza Heidegger’’, numim de-a dreptul arti
(teyvn) ceea ce de fapt este o fiintare pornind de la artd (to;teyvikoV), dupd cum
numind o pasire de pradd naturd, numim de-a dreptul naturd (pue1g) ceea ce de

72 Cf. M. Heidegger, op. cit., p. 246.

3 Cf. A. Bailly, op. cit., p. 1988.

™ Cf. M. Heidegger, op. cit., p. 246-247.
75 Cf. M. Heidegger, op. cit., p. 247.

76 Cf. M. Heidegger, op. cit., p. 247-248.
7 Cf. M. Heidegger, op. cit., p. 248.

8 Phys., 11 (B), 1, 193b31-33 (trad. n.).
™ Cf. M. Heidegger, op. cit., p. 249-250.
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fapt este o fiintare pornind de la naturd (to;@uvoikov). Dar acest fel de a vorbi
dezvaluie faptul ca doar in prezenta unui ansamblu al punerilor in aspect, adica in
prezenta unui popenv(manifestat in tablou sau pasire), avem vederea (1pewt)®
pentru a descoperi ceea ce este potrivit lui teyvn (10;xoto; e} VNV), In primul caz,
sau ceea ce este potrivit lui @ugig (To;xota;eLBLY), in al doilea. Prin urmare,
popen\wonstituie esenta lui eu@L sau contribuie la ea. Dar pentru Heidegger,
demonstratia, plecand de la felul nostru de a vorbi, este esentiald in restabilirea
intelesului autentic grec al lui Aoyog si Aeyeiv. ,,Aristotel nu oferd o «teorie»
speciald a lui Aoyog, spune el, ci pastreazd doar ceea ce grecii au recunoscut
dintotdeauna a fi esenta lui Aeyewv.”® In definitia lui awdpwmog (omul), ca
Cobv Aoyov exov (vietuitoarea careia 1i este propriu cuvantul), este punctul de
plecare si directia acestei restabiliri. Omul nu are Aoyoc-ul ca o trasatura intre
altele, ci drept trasatura lui esen;ialégz. Aoyog Inseamna ,relatie” si ,,raport”, dupa
limbajul matematicienilor greci, si trebuie inteles ca ,,analogie” si ,,corespondenta”,
caci ,,modul In care cuvantul este folosit in matematica si partial in filosofie
pastreazi ceva din semnificatia originari a lui”®. Dar Aoyog tine de Aeyeiv, care
inseamni si ,,a culege™’, a aduce impreuna in unul singur mai multe lucruri risipite
si a aduce la s§i catre (mopoy acest unic lucru, altfel spus, -cdatre
ovpuit (Top-ovowt = prezentd)™, citre neascunsul ajungerii la prezentd, spune
Heidegger. Prin urmare, ¢uw1ig fiind ovpiat, cum s-a ardtat mai inainte, invocand
pe Aeyewy, discursul Iui Aristotel nu incepe exterior, dintr-o simpld utilizare a
limbii, ci el gandeste din interiorul relatiei originare si intemeietoare cu fiintarea,
céci esenta aristotelicd a enuntului este ajropovolg (faptul de a lasa s se vada ce si
cum este), numit si to;8nhovV (faptul de a face manifest, evident)®®. Prin aceasti
forma de adresare, deci prin Aoyog si Aeyerv, caracterul de puwig al unei fiintari se
dezvaluie nu doar ca V&, ci mai ales ca popenysi in niciun caz ca antifonicul
oppvopiotov. Tocmai de aceea, caracterizarea de aici a lui v&n, ramas neldmurit

8 8ew este derivatul nominal cel mai important al infinitivului (perv de la e180 — a vedea (cf.
P. Chantraine, op. cit., p. 455; A. Bailly, op. cit., p. 956); \pew inseamna vederea, privelistea, aspectul
exterior, ceea ce apare, aparenta.

81 M. Heidegger, op. cit., p. 251.

8 Cf. M. Heidegger, Parmenide, ed. cit., p. 132: ,,in cuvént si prin cuvant, fiinta fiintarii intrd
in raport cu esenta omului Intr-un asemenea mod, incat fiinta fiintarii, gratie acestui raport, lasa ca
esenta omului sd se deschidd si sd primeascé acea determinatie pe care noi o numim cea greaca. Or,
aceastd esenta este cuprinsa in formula: to;{wbv Aoyov exov - acea fiintare care se iveste pornind din
sine insasi si care, in aceasta ivire (@V®1g), are cuvantul in vederea acestei iviri. Prin cuvant, fiintarea
pe care o numim om se raporteaza la fiintarea in intregul ei, in mijlocul careia omul este el nsusi”; cf.
si M. Heidegger, Introducere in metafizica, § 54, ed. cit., p. 230-234.

8 M. Heidegger, Despre physis la Aristotel, p. 250.

8 Cf. A. Bailly, op. cit., p. 1175.

8 Mopovowt (prezentd, = mopo; + ovpw) derivi de la  fem. part. prez.
(Topwv, Topovoa, mopov) al vb. mop-eyut (a fi prezent) format din mapovsi efjuct. A. Bailly,
ibidem, p. 1483, 1494).

8 Cf. M. Heidegger, op. cit., p. 251-252.
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in fr.12, ca 10;dvvoMel (ceea ce are putinta, capacitatea, aptitudinea pentru), vine
sd scoatd in evidentd intdietatea lui poponvDacd v&n este disponibilul ce are
aptitudine pentru, atunci abia prin popenyca ansamblul punerilor in aspect, se
dezviluie gv@ic-ul unei fiintari®’.

Fr.14 (193b3-6) rezuma concluziv primul pas al demonstratiei reluand, al
doilea termen al dihotomiei din fr./2 (192b30): ,De aceea, in alt fel
(axAov Tporov), @ULBLG ar putea fi ansamblul punerilor n aspect si aspectul
(nduopen; xot;to;edog) uneia dintre fiintdrile avand in ele insele punctul de
pornire si puterea de a dispune de mobilitate (TeV gfoviav ey ovdols
KLnBemg apynv), neexistand separate (ovjxwpiotoy ov), ci doar potrivit adresarii
(ap X MJkarta; oy Aoyov).”® Finalul este o departajare expliciti de platonism.
Mopenwi etBog nu trebuie concepute platonician®, drept ceva care existd separat
(ovjxmprotoy ow), ci drept fiinta unei fiintari anume dintre fiintarile avand in ele
insele principiul mobilitatii (T@wV gjovrwv ... ), adicd dintre fiintarile pornind de la
QUBLG (T, uBeL ovto) si care fac parte dintre fiintdrile Tn  miscare
(ta;kivouMeva). ,,Dar, continud Aristotel, ceea ce existd pornind de la acestea
(10;8 gk tovvwv) [de la V&N si popeNV- n.n.] nu este PLBLG, ci ceva provenit prin
eVBLg (puvel dey, precum un om.”” Distinctia de aici, importanti si hotarétoare,
spune Heidegger, intre 10;ek Tovwmv (ceea ce existd pornind de la v&n si popeny
si puB1Lg, este distinctia dintre o fiintare pornind de la pvbig $i pvBIS ca specie a
fiintei. Acest om concret, de aici, din exemplul lui Aristotel, este o fiintare, nu un
fel de a fi al fiinfei, cum este v&n si popenvin corelatia lor esentiald, adica in
@UBLS. ,,Acum devine limpede, spune Heidegger, In ce masurd disocierea
aristotelica intre v&n si popenwhu este doar o altd formulare pentru cea antifonica
intre appvOpLcTOV si pdOpPOY.’! Aceasta din urma numeste doar o fiintare, anume
persistentul, spre deosebire de nepersistent, dar nu surprinde si nu concepe pe
@UbS ca fiinga, adica drept acel ceva in care consta persistenta fiintarilor pornind
de la puwig Inteleasa ca situare in sine a celor numite ta; Vel ovta. Din contra,
disocierea aristotelicad concepe @uoig-ul ca fiinta si face, in plus, un pas decisiv
pentru intelegerea ei, prin afirmatia ca fiinta nu poate fi sesizatd decdt pe firul
calduzitor al lui Aoyoc, adica kata; oy Aoyov’>.

Dar acest pas decisiv, care este adresarea potrivit Aoyog-ului, spune si ca
prima instantd a acestei adresari este aspectul (eW®og) si ansamblul punerilor in
aspect (Lopony, de la care plecand, abia, In a doua instantd, este determinat
v&m, ca disponibil ce are aptitudine pentru. Prin urmare, cu toate ca v&m si
popenwsunt impreuna esenta lui uB1g, popenvare intdietate. Ceea ce Aristotel nu

87 Cf. M. Heidegger, op. cit., p. 253.

8 Phys., 11 (B), 1, 193b3-5 (trad. n. cu interpretarea heideggeriana a conceptelor).
% Cf. M. Heidegger, op. cit., p. 253.

% phys., 11 (B), 1, 193b5-6 (trad. n.).

! M. Heidegger, op. cit., p. 253.

%2 Cf. M. Heidegger, op. cit., p. 253-254.
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intarzie sa spuna in fr.15 (193b6-8): ,,Si aceasta [popenv— n.n.] este mai mult
@uBlg decat V&M (LoAAov @LBLG TG V&MG), cdci fiecare fiintare (e&octoV) este
atunci adresata (tove Aeyeto) cind este in entelehie (o8ov eptedeyetaty, mai mult
decat cand este in potentd (LoAov nJo€orv dvvopet).””® Cu ultima parte avem si
raspunsul la intrebarea: de ce popenweste mai mult pvgic decat v&n? O fiintare are
cu adevarat fiintd cdnd (ofowv) este in entelehie (eyteleyewwt), spune Aristotel.
Termenul entelehie’, preluat ca atare in toate limbile moderne dupa traducerea din
latina scolasticd (entelechia, endelechia), este considerat de Heidegger cuvantul
fundamental al gandirii lui Aristotel si contine ,,acea cunoastere a fiintei in care se
desavarseste filosofia greaca”. El este, totodatd, ,,conceptul fundamental al
metafizicii occidentale, in a cdrui schimbare de continut poate fi cel mai bine citita
ba chiar trebuie cititd, Indepartarea metafizicii ulterioare de gandirea greaca
originara™”. Pe aceastd noud treapti a demonstratiei sunt clare doud lucruri. Mai
intdi, cd popenutrebuie sd cuprindad in sine, intr-un fel, pe eptedeyela. Apoi, ca
Aristotel se referd din nou la Aeyeiwv (modul de adresare) pentru a limpezi in ce
anume consta fiinta propriu-zisd a unei fiintari. Dar, de vreme ce s-a stabilit ca
QUB1LG este ovpudt, daca popenweste mai  mult puwilg decit v&n, inseamna  ca
popenV trebuie sa fie mai mult ovpue decat v&n, adica sa satisfacd in mai mare
masurd esenta naturii de fiintd decat v&n. Pe de alta parte, s-a stabilit si ca

% Phys., 11 (B), 1, 193b6-8 (trad. n.).

% Evtedeyelo este un cuvant creat de Aristotel; cf. A. Lalande (Vocabulaire technique et
critique de la philosophie, Paris, Ed. Félix Alcan, 1928, vol. I, p. 297), el provine din adverbul
eptedas (in mod complet, absolut) si verbul gxelv (a avea); cf. A. Bailly (p. 688), el provine din
adjectivul eytehexny (care isi are sfarsitul in sine, care isi are actul in sine); cf. P. Chantraine (p.
352), etimologia corecta este din adjectivul eyterey (implinit, desavarsit, complet) cu tema eytek- §i
verbul exelv, celelalte doud etimologii fiind gresite si bazate pe erori relativ recente din epoca
manuscriselor pastrate (cf. si W. D. Ross in Aristotle’s Metaphysics, a revised text with introduction
and commentary by W. D. Ross, Oxford, The Clarendon Press, 1953, vol. II, p. 245); I) cf.
interpretarilor traditionale, epteleyela poate insemna: 1) actul implinit §i perfectiunea acestuia, in
opozitie cu actul in curs de implinire; desi este folosit de obicei ca un sinonim pentru act (epepyeia),
existd un loc (Met., IX (©), 8, 1050a21-23) care sugereaza ca cele doud nu sunt indentice: ,,intr-
adevar, opera (gpyov) este scopul (te¥og), iar actul (epepyeln) este opera, si din aceasta cauza
cuvantul act se spune dupd cuvantul operd si tinde sa insemne entelehie (epteleyeia)” (trad.n.); 2)
forma (eW®og) sau ratiunea (Aoyog) care determind actualizarea unei putinte; cf. De an., 11 (B), 2,
414b18-19: ,Dintre ele, pe de o parte, materia este potenta, pe de alta parte, forma (t0;€180¢) este
entelehia (sptedeyeio)” (trad. n.); cf. De an., 11 (B), 4, 415b14-15: in plus, ratiunea (Aoyog) unui
existent in potenta este entelehia (eptedeyein)” (trad. n.); cf si H. Bonitz, Ind. arist., 253b35 si urm.;
transpunerea latind mot a,mot a lui Hermolaus Barbarus prin perfectihabia nu s-a impus, iar in latina
scolastica s-a tradus prin entelechia sau endelechia, mostenite in toate limbile moderne (cf. A.
Lalande, ibidem; cf. F. Gaffiot, Le Grand Gaffiot. Dictionnaire latin-frangais, Paris, Ed. Hachette,
2000, p. 594, 596). 1). cf. interpretarii lui Heidegger (ibidem, p. 256), epteheyera trebuie inteleasd
ca faptul de a se avea pe sine in sfdrsit, el explicandu-o prin ey telker exet.

% M. Heidegger, op. cit., p. 254; cf. si M. Heidegger, Introducere in metafizicd, ed. cit., p. 86:
,Ceea ce a facut filosofia ulterioara si chiar biologia din numele ‘entelehie’ (cf. Leibniz) aratd toata
indepértarea noastra de ceea ce este grecesc.”
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TO,; UBEL OVTOL sunt ToL, KLVOLMevVa, cu alte cuvinte, fiinta fiintarilor prin euvgig
este mobilitatea. Prin urmare, mobilitatea trebuie acum inteleasa ca
ovpu, lamurindu-se astfel mai intdi esenta lui UL@LG ca apyNKIVNBEMG, Si apoi
misura mai mare in care popenMmplineste esenta lui ovpu™. Ceea ce se uitd
totdeauna, desi este hotarator, spune Heidegger, este faptul cd grecii concep
mobilitatea pornind de la repaus, ea fiind esenta de la care se determind si
miscarea, si repausul’’. Cuvantul epjteAeyeia surprinde faptul ci miscarea se
prinde in propriul ei sfarsit (te¥oc), sfarsit inteles ca inceputul mobilitatii, nu ca
incetarea miscdrii, si astfel prinsa se are pe sine in sfarsit (e tekel exel). Dar
pentru eptedeyeio, inteleasd ca faptul de a se avea pe sine in sfarsit, Aristotel
foloseste si epepyela, interpretatd ca faptul de a sta neclintit in operd. Epyov (din
epepyeln) si teMog (din eptereyela) sunt determinate prin edog, desemnand
modul in care o fiintare sti ,,in sfarsit” in aspect, in e1doc’®. Intelegand mobilitatea
ca eptedeyelo, se poate intelege miscarea unui mobil (kivovMevov), adicd a unei
fiintari dintre cele In miscare (ta;kivouMeva), ca o modalitate a fiintei. Prin
urmare, K1vnoig se poate defini ca entelehia a ceea ce este migcat ca fiind miscat.
,Din aceasta cauza, migcarea (Alo;nJkivnolc) este entelehia a ceea ce este migcat
(ejptereyeto Tov' kKvnTov), ca fiind miscat (n]kivnrov),...”” Kwvnoig are aici
sensul restrans de miscare diferitd de repaus, nu de mobilitate ca esentd a lor. Dar,
in sens mai larg, de petoPoAinuschimbare), tot kivnowg'” este definitd si ca
entelehie a ceea ce este in potentd ca fiind in potentd, tinand cont de distinctia
aristotelici fundamentala intre eptedeyeio (entelechia) | epepyeia (actus) si
duvapig (potentia). Asa incat, se numesc entelehie toate cele sase feluri de
mobilitate cuprinse sub numele de petofoAny dupd exprimarea categoriald a

- 101 O o . S .
fiintei . Dar traducerea latind si apoi iIntrega intelegere ulterioard a opozitiei

% Temeiurile pentru interpretarea mobilititii ca ovpwt se gasesc in Phys., III (T), 1-3.

°7 Cf. M. Heidegger, Despre physis la Aristotel, p. 255.

% Cf. M. Heidegger, op. cit., p. 256.

% phys., I (T), 2, 202a7-8 (trad. n.).

19 Desi este incontestabil creatorul limbajului tehnic al filosofiei eline, neputdndu-i-se reprosa
imprecizia in folosirea termenilor, Aristotel foloseste uneori termeni desemnand genul pentru specie,
de pildd xwnoig (miscarea ca 7yeveoig Tig in general) pentru @opoMdeplasarea) care este
KIVNo1g koto; Toxov (miscarea locald) in De caelo, sau termeni desemnédnd specia pentru gen, de
pilda aici unde  kwnoig ca yeveolg Tig (generatio  secundum  quid)  este  folosit
pentru petafoinyschimbare) care cuprinde si specia yeveolg adhwg (generatio simpliciter) (v.
n.13); asa incat traducerea si interpretarea heideggeriand ale lui xivnoig prin mobilitate (Bewegtheit)
ca esenta a lui petafoAnychiar daca nu sunt aristotelice in litera, sunt in spiritul aristotelismului.

U Cf. Phys., I (T), 1, 201a9-15: ,Fiind deosebite dupi fiecare gen [de fiinti]
(k00 e&ooTov yeVog) ceea ce este in entelehie (tov'eptedexewt) de ceea ce este in potentd
(tov' duvaper), entelehia a ceea ce este in potenta (nJrov' dvvaper ovtog eptedeyeia), ca fiind astfel
(n[totovtov), este mobilitate (kivnowg gptiv), precum [entelehia] alterabilului, ca alterabil
(tov' aprotwtov, mfaprowwtov), este alterare (aprowwolg), [entelehia] a ceea ce poate creste
(Tov' avfntov) si a contrariului care poate descreste (Tov' oy TikeLEVOL @OLTOV) (cici nu existad nume
comun pentru amandoud) este crestere si descrestere (v&noig ko, POLBLG), [entelehia] generabilului
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epteEleYELO / epepYELO — SUVOULG prin actus — potentia au ingropat lumea greaca,
spune Heidegger, si au indepartat interpretarea de gandirea autentic elina. Aristotel
considerda cuvantul dvvoypig, ca si in cazul altor concepte, ca o ,,modalitate de a
desemna prin intermediul gandirii un concept fundamental si esential, in care este
ganditi natura de fiintd (Seiendheit), ovpw™'®. Asa incit duvoyug este o
modalitate a fiintei. Intelegerea raportului dintre eptedeyeio / epepyeto si
duvapig trebuie sa plece de la afirmatia lui Aristotel potrivit careia ,.e evident ca
epepyelo este anterioara lui dvvoypig”. Dar anterioritatea trebuie inteleasd aici nu
temporal, sau dupd timp (ypovm) cum spune Aristotel, ¢i dupa Aoyog si dupa
ovput (ko Aoyo/xor;tnfovpua), adica pe firul adresarii potrivit Aoyog-ului si
vizand natura de fiintd (ovpwt) a fiintarii'”. Atat epepyeia, cit si Svvoyig sunt
modalitati ale ajungerii la prezentd (ovpw), dar giepyeia implineste esenta lui
ovp intr-un fel mai originar, adica faptul de a se avea pe sine in opera in sfarsit,
cu alte cuvinte epepyela si epteleyelo. deopotriva. Prin urmare, Heidegger
exprimd raportul ierarhic dintre eptedeyeio/ epepyeia si dvvaulg astfel:
~EpTEAEYELD este ‘In mai mare masurd’ ovpu decidt JVVOLG; EpTEAEYELO
implineste esenta ajungerii la prezenta, neclintitd in sine, Intr-un chip mai esential
decat duvapic.”'™ Revenind la explicatia din a doua propozitie a fi-15 si rezumand
etapele demonstratiei se poate spune acum ca popenweste K1vnoig, a carui esenta
este epteheyela, care, la randul ei, implineste esenta lui ovplt mai originar
decat duvayg, iar euBlg este o modalitate a lui ovpuat. ,,Asadar popenyde vreme
ce in esenta ei este gpteleyela, adicd intr-o mai mare masura ovpt, este si in sine
poAdov eueig; ansamblul punerilor in aspect implineste in mai mare masurd
esenta lui pvwig, adicd esenta fiintei lui k1vovMevov ka® ovdoy’'

,in plus, continud Aristotel in fi~/6 (193b8-9), un om se naste (yveton)
dintr-un om, dar un pat nu se naste dintr-un pat.” Sunt puse acum in joc, prin cele
doua exemple, doua feluri de generari (yeveolg), corespunzand celor doud feluri
de fiintari de care a fost vorba mai sus, cea a lucrurilor facute (to; TolovMevVQL) §i
cea a lucrurilor crescute (to;@uBel ovta). Nasterea sau generarea (YEVEOCLS) §i

si destructibilului (Tov' yevntov' ko;eBaptov) este generare si distrugere (Yevnolg kou; eBopay, iar
[entelehia] deplasabilului (Tov' opntov) este deplasare (popay’ (trad. n.); pentru cele sase genuri de
mobilitate potrivit genurilor de fiinta (yevn Tov' ovtog) vezi n. 13; definitie asemanatoare a mobilitdtii
ca entelehie, fara enumerarea genurilor ei, in Phys., I1I1 (T'), 1, 201b4-5.

192 M. Heidegger, op. cit., p. 258.

18 Met, IX (©), 8, 1049b5: ... eovepoy ofL TPOVEPOV EVEPYELD. SUVOMEDS
epTv”; traducerea traditionald (,,este evident ca actul este anterior potentei”) creeaza dificultati de
intelegere gandirii moderne, actul fiind mai degraba posterior posibilitatii decat anterior; solutia este
expusd cateva randuri mai jos, unde Aristotel precizeaza sensul in care considera aici anterioritatea:
»Actul deci este anterior oricarei astfel de potente (TG dN;TNG TOLOLING
npotepa epTly nkpepyela) si potrivit adresdrii, i potrivit fiintei (xou;Aoyw/xon;n/ovpua)”
(ibidem, 1049b10-11).

14 M. Heidegger, op. cit., p. 258.

195 M. Heidegger, op. cit., p. 259 (subl. n.).
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pieirea sau distrugerea (@Bopoy sunt specii ale generarii absolute
(veveoig adrmg) sau schimbarii dupd ovdwat (petofoinkot ovpuy), adica ale
acelui tip de mobilitate prin care o fiintare trece de la nefiinta la fiinta prin nastere
si de la fiintd la nefiintd prin pieire'®, singurul tip de mobilitate lisat, probabil
intentionat, de o parte de Aristotel in enumerarea din f.3 si cel care se va dovedi
aici hotarator in determinarea esentei lui @uwic. Heidegger deosebeste doud
modalitati de producere (Herstellen), corespunzator fiintarilor facute si crescute.
Din relatia e®oc (aspect) — mopaderypo (model, exemplu) rezultd definirea
facerii, in care e1dog se rezuma la a se arata, si definirea cresterii, in care €1dog se
pune pe sine insusi. ,,Acolo unde aspectul (180g) se rezuma la a se arita, spune el,
calauzind (in timp ce se aratd) doar o pricepere in producerea sa, acolo unde el nu
face decat sa mimeze producerea, fard s o implineascd, acolo producerea este o
facere.” Acolo unde aspectul (e1dog), fara sa se arate anume ca mopodetypa, adica
in si pentru o te)vn, se pune pe sine insusi, deci drept acel ceva care preia punerea
in sine nsusi, acolo producerea este o crestere'”’. Facerea, din exemplul patului,
este determinatd de mowyolg, In timp ce cresterea, din exemplul omului, este
determinatd de @u@ic. Numai In crestere are loc ansamblul punerilor in aspect
(Lopony, adicd numai aici popenvapare in ipostazda de @u@ig si este explicit
conceputd ca <yeveols. Interpretatd ca ansamblu al punerilor, yeveoig se
caracterizeaza prin faptul ca producerea este in totalitate ajungere la prezenta a
aspectului insugsi (eW9og), fard adaosurile si accidentele caracteristice oricarei faceri.
Exemplul dat aici de Aristotel spune nu numai cd popenweste In mai mare
masurd euwig decit V&, dar si ci numai joppneste pe de-a-ntregul pvwic'®.
Dar, in cazul cresterii, adica acolo unde aspectul (edog) se pune pe sine
insusi in popenya ramas nelamurit wunde anume ajunge ELWLG, conceput
ca yeveoig. Raspunsul il aflim la inceputul fi-17 (193b12-18). ,,in plus, spune
Aristotel, eu@1g, adresat ca nastere (ndpvwig ndeyopevn wd yYeVeoig), este o cale
citre puwig (0doy epTiv el puey)”'”.  Asadar @uwic ajunge la guwic, altfel
spus, @IS este drumul de la pvoig cdtre poois (0305 ek ELBEWS E1F PLBLY)
sau aflarea pe drum catre sine''’. Dar, de vreme ce mobilitatea este esentiald
pentru @uB1g, care aici §i in fragmentul precedent este explicit conceput ca
veveotg, adica drept acel tip de schimbare hotarator care se petrece in categoria lui

ovpwt prin trecerea de la nefiintd la fiintd (gj Tov' un;ovtog eif t0;0v)'"!, ¢

196 Cf. De caelo, 1 (A), 11, 280b6-281al.
197 Cf. M. Heidegger, op. cit., p. 261.

198 Cf. M. Heidegger, op. cit., p. 262.

19 phys., 11 (B), 1, 193b12-13 (trad. n.).
10 Cf. M. Heidegger, op. cit., p. 263.

"L Cf. De caelo, 1(A), 11, 280b18.
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necesard acum lamurirea mobilitdtii acestui tip de migcare. Dar ,,mobilitatea
migcarii este epepyelo ajieAnyg — situarea stabild in opera care nu a ajuns inca in
sfarsitul sau”''"?, precizeazi Heidegger, care este in sine deja un drum (03oy) inteles
ca faptul de a fi pe drum (das Unterwegssein). Aceasta epepyeio offeAny, adica
situare stabild in operd (epyov), neajunsa inca la sfarsitul ei, este popenvin cazul
lui puwig. Aici, in fr.17, se dovedeste zadarnicd o ultima incercare de a lamuri
esenta lui @u@ic prin analogie cu teyvn, cici aceastd analogie nu se poate face
pana la capat. Jotpikmtratamentul medical din exemplul dat in fr.6), ca
teyvn (pricepere), si eLB1Ig sunt amandoud modalitdti de ajungere la o stare stabila
a unui @ueel ov (a unei fiintdri prin @uvwig). Dar, in timp ce @ULB1g este
odoy 1 eveLy (drum catre eUBLG), 1prTpikn\este tot 0doy eif ELBLY, in loc si fie
odoyg g1 iprtpikny  (drum cétre tratamentul medical), dacad s-ar pastra
corespondenta @L@1G-TeY VT, pentru cd te¥og-ul (scopul si sfarsitul) tratamentului
medical, ca pricepere tehnicd a medicului, este sandtatea ca stare stabilda a unui
@uBEeL ov, nu priceperea medicald. Incd o dati, se demonstreaza ca esenfa lui
VB trebuie ganditd pornind doar de la pveig' .

,,Prin urmare — va spune Aristotel in f7. /8 (193b18) —, popenveste PLB1G.
Dacé in fr.12 Aristotel parea sa admita doud feluri in care este adresat @u@ic-
ul, v&n si popenyiar in fr. 16 ardta ca dintre cele doua feluri numai popenweste pe
de-a-ntregul @vw1c, aici afirmatia lui este categorica: doar poppnleste pvig. Sau,
heideggerian vorbind, doar in ansamblul punerilor in aspect (in popeny, ca situare
stabild in opera neajunsa inca la sfarsitul ei (ca epepyelo afreAng) a generarii (a lui
YEVEGLQ), fiinfeazd in chip esential in exclusivitate aspectul (edog) prin ,,de unde”,
scatre ce” si ,cum” ale aflarii pe drum (odo¥), cidci drumul lui
QUB1G catre pUBLG (puBemg odoy e1f PVBLY) este 0 modalitate a iegirii la iveald in
ajungerea la prezentd in care ,,de unde”, ,,ctre ce” si ,,cum” sunt unul si acelasi
lucru'”. Dar intre cei doi tpoxtor, v&n si popenyacceptati initial, si singurul
tpoxoc de aici, popeny care inseamnd si respingerea definitivd a teoriei lui
Antiphon, contradictia este doar aparentd. Rastdlmacirea lui v&n, cum spune
Heidegger, in sensul ca este interpretat ca ceva lipsit de constitutie
(to;appLOpLoTOV), care se afld de fata in chip persistent, trebuie sd-si aiba temeiul
in esenta lui guwic, adicd in popenV/®. Temei la care trimite de indatd ultimul
fragment al capitolului.

,Dar  popenwi euelg, spune fr./9 (193b18-20), sunt dublu adresate
(duxmg Aeyetorl), caci §i privatiunea (oTEPNOLG) este  oarecum  aspect
(eWoy mwg).”'"”  Asadar, doar popenViind gu@il, cum s-a  vdzut mai

2114

"2 M. Heidegger, op. cit., p. 263.

'3 Cf. M. Heidegger, op. cit., p. 264.

"4 Phys., 11 (B), 1, 193b18.

15 Cf. M. Heidegger, op. cit., p. 265.

16 Cf. M. Heidegger, op. cit., p. 266.

7 phys., 11 (B), 1, 193b18-20 (trad. si subl. n.).
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sus, eVB1g este dublu adresatd, pentru ca popenweste dublu adresatd. Dar dubla
adresare a lui popenysi deci dubla natura a lui, prin care se explica dubla natura a
lui puwig, 1si gaseste temeiul, spune Aristotel, in faptul cd si privatiunea
(otepnoig) este un fel de ewdoc, stiut fiind ca popenweste situarea in aspect si
punerea de sine in el, adicd popenwste eldog. Prin urmare, intelegerea dublei
naturi a lui @v@ig std acum in intelegerea lui otepnoic ca un fel de aspect
(etdoy max), spune Heidegger formuland pentru aceasta patru intrebari''®.

Prima dintre ele — ce inseamna otepnolg ? — cautd sda lamureasca tocmai
modul in care otepnoig poate fi un fel de eldog. Interpretarile traditionale, plecand
de la traducerea latind prin privatio, inchid mai degraba intelegerea, care trebuie
cautatd, ca si In celelalte cazuri, in domeniul interpretarii eline a fiintei. Aristotel
pare sa conceapa pe otepnolg, spune Heidegger, ca pe o modalitate a rostirii, si
ilustreaza acest lucru printr-un exemplu din tratatul aristotelic De generatione et
corruptione'"’, unde ,.caldul” este xotnyopua Tig ko;eog (un fel de adresare
care nseamnd de fapt aspect, in interpretare heideggeriand), iar ,recele” este
otepnolg (o rostire privativd). Dar aici nu este vorba despre disocierea dintre
rostirea atributiva si cea privativa, spune Heidegger, ci de ceva care, potrivit tdog-
ului sdu, poate fi atribuit prin rostire sau poate fi retras prin rostire'™. Daci
ovpwt inseamnd ajungere la prezentd, otepnolg inseamna absentare, dar nu in
sensul simplei opozitii dintre ele, ci in sensul cd ctepnoig este absentare tocmai in
raport cu ajungerea la prezentd. Deci otepnolg este ajungerea la prezentd a
absentarii, este fiinta absentarii in general, asa cum recele este ajungerca la
prezentd a absentei caldului, cu exemplul lui Aristotel. Odatd cu ajungerea la
prezentd a unui aspect, cel al recelui, avem si ajungerea la prezentd a unei
absentari, cea a caldului, sau altfel spus ajungerea la prezenta are un caracter dublu
(duyme). Ca ajungere la prezentd, otepnolg nu este o simpld modalitate a lui
negatio, ci o modalitate a lui ovpw, a fiintei. Ceea ce conteaza in cazul lui
otepnotlg nu este lucrul absent, ci insdsi absenta lui'*'. Din aceasta cauzi spune
Aristotel ca otepnotg nu este pur si simplu eldog (aspect), ci eldo¥ zwg (oarecum
aspect).

Dar daca ajungerea la prezenta presupune si o absentare (GTepnG1lg), urmeaza
firesc a doua intrebare despre modul cum se raporteaza otepnolg la popeny,,astfel
incat, pornind de la otepnoig, (...) si devinid vizibild dubla esenti a lui popenv'*.
Pe de o parte, ca ansamblu al punerilor in aspect, popenweste schimbare de la ceva
la altceva (petofoAn;ex Tivog e1g T), adicd xivnoig. Pe de alta parte, ca generare
(veveoic), poponweste drum (odog). Cum s-a vazut, popenurebuie inteles pornind

18 Cf. M. Heidegger, op. cit., p. 266.

"9 Cf. De gen. et corr., 1(A), 3, 318b16-17.
120.Cf. M. Heidegger, op. cit., p. 267-268.
121 Cf. M. Heidegger, op. cit., p. 268.

122 M. Heidegger, op. cit., p. 266.
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de la eog, iar odatd cu ajungerea la prezentd a unui aspect (edog), avem si
ajungerea la prezenta a unei absentiri (ctepnoig). Prin urmare, poppnlare caracter
de otepnoig, in sensul ca 1n ajungerea la prezenta ajunge deopotriva la prezenta si
o absentare. Mopemnwste deci in sine dublu, fiind ajungerea la prezenta a absentarii
(Anwesung der Abwesung)'*.

In ce sens esenta lui @uwig este dubld ? — se intreabd in al treilea rdnd
Heidegger. Sau altfel spus, daca popenyin sine dublu, este pv@1c, ce rezulta de aici
pentru esenta lui euelg ? Conceput ca nastere (YeVeoig), eue1lg este drumul de la
sine catre sine (eLBewe 030¥ e1f LBV — drumul euBg-ului citre LB1g), adica o
modalitate a lui epepyeia si implicit a lui ovpuet. Prin urmare, spune Heidegger,
PVBIC este punerea de sine aici pornind din sine si cdtre sine. In acelasi timp, tot
ca drum de la sine catre sine, gUBLg este si inlaturarea de sine a pvoic-ului care se
pune pe sine aici, aga cum floarea este Inlaturatd de fruct, cu exemplul lui
Heidegger. Dar aici, in cazul fiintdrilor prin @u@ig sau fiintarilor crescute
(to;eueel ovta), inldturarea nu inseamna o simpla abandonare in care ansamblul
punerilor in aspect (Lopeny s-ar pierde, ci o reintoarcere In samanta lor, dupd cum
fructul inseamna reintoarcerea lucrului crescut in samanta din care s-a generat.
Pentru popenyspune Heidegger, aceasta inlaturare de sine a gu@ic-ului inseamna
deschidere in aspect. Fiind deopotrivd punere si inldturare de sine, din esenta
oveic-ului ,,face parte o trimitere catre sine, unica in felul ei, a ceea ce, prin
intermediul ei abia, se transforma dintr-un disponibil (...) Intr-un lucru apt pentru
(...). Acest lucru poate fi considerat in sine drept ceva disponibil, iar disponibilul
poate fi considerat ca materie si pu@ic-ul ca o modificare de materie.”'** Asa incat
pvoIg ajunge sa fie dublu considerat, potrivit materiei §i potrivit formei. Dubla
abordare a @u@ic-ului, ca v&n si ca popenyspune Heidegger, 1si are temeiul in
esenta originara dubla a lui sau, mai precis, ,,intr-o rastalmacire a Iui dvvopel ov, a
lucrului apt pentru, care ajunge sd fie considerat un simplu disponibil aflat la
indemana.”'®

La a patra intrebare — ce rezulta din dualitatea @u@ig-ului pentru
determinarea definitiva a esentei lui ? — raspunsul lui Heidegger este net: unicitatea
desfasurarii  @uoig-ului. Pe de o parte, in primul fel, ueig-ul
era apymM; KLVNBe®G ToL' K1voupeVoy ko® ovdoy adica puterea initiatoare de a
dispune de mobilitatea unei fiintari mobile prin sine. Pe de alta parte, in al doilea
fel, puwig era popenyadicd ansamblul punerilor in aspect, pus in evidentd prin
Yeveolc, prin generarea fiintarilor crescute, ceea ce conduce tot la mobilitate
(xwvnoig), euvig fiind pusemg 0doy €1 eUBLY, calea eL@IG-ului catre sine. Prin
urmare, spune Heidegger, strangand laolaltd ambele determindri in una singura, se
vede cum, pornind de la prima, se ajunge la a doua si invers, sau, cu alte cuvinte,

123 Cf. M. Heidegger, op. cit., p. 269.
124 M. Heidegger, op. cit., p. 269-270.
125 M. Heidegger, op. cit., p. 270.
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spun unul si acelasi lucru. Pornind de la prima, pueig este apyn;eveeng, adica
punct de pornire pentru sine insusi si putere de a dispune de sine insusi. Pornind de
la a doua, V@G este pLopen;opyns, adica ansamblul punerilor in aspect (Lopeny in
care aspectul (eidog) se pune pe el insusi in puterea de a dispune de (apyny si, ca
putere de a dispune de (cpymy, ansamblul punerilor in aspect (popeny*®. Sau,
SHLOPPTV este esenta lui puBls ca opymy iar oapynVeste esenta lui pvBIS ca
110pQ 7Z|7127‘

In acest capitol al Fizicii, Aristotel gandeste pv@ic-ul ca o modalitate a fiintei
(ovpuwt). ®vwig este natura de fiinta (ovpwwt) apartinand fiintarilor pornind de la
@uB1g sau fiintarilor crescute (ta;@uveel ovta), definite in opozitie cu fiintarile
facute (to; molovMeva). Acelasi lucru, remarcd Heidegger, 1l spune Aristotel si n
Metafizica prin ,,e9 yop 71 yevog tov' ovtog nJpveic” (,,Intr-adevir, puwic-ul este
doar unul anume din genurile fiintei”)'*®. Dar, tot in Metafizica, in primul capitol al
aceleiasi carti, Aristotel spune si cd ovput este pUBLG Tic, adica fiinta fiintarii in
intregul ei este ceva de felul lui pugic'®. Sau, pe scurt, daca in Fiz. (B, 1) si Met.
(T, 3) pueig este ovpudt Tig, adica povoig este ceva de ordinul lui ovprer, formula
pe care o gisim ca atare tot in Metafizica', in celelalte doua locuri semnalate,
Met. (T, 1) si Met. (T, 2),o0pwt este @UB1G TiG, adica ovpi¥ este ceva de ordinul
lui pvig, ceea ce pare sa duca la o contradictie. Contradictia este doar aparenta,
argumenteaza Heidegger, caci faptul ca ovpwt (fiinta) este ceva de ordinul lui
QLB (PVBLC TIc) nu Inseamnd cd esenta fiintei in genere este de felul lui
QLB1S. ,,Dimpotriva, propozitia aceea abia exprimata, potrivit careia ovpat ar
fi puB1c T1G, este un ecou al marelui inceput al filosofiei eline si al primului
inceput al filosofiei occidentale. In acest inceput, fiinta este ganditi ca puwic, in
asa fel Incét acel puwig, pe care Aristotel 1l defineste In conceptul lui esential, nu
poate fi decat un derivat al gu@ic-ului originar.”"*' Tot un ecou al pvwic-ului
originar, gandit ca fiintd a fiintarii, sunt exprimarile de felul ratura lucrurilor,

126 Cf. M. Heidegger, op. cit., p. 270.

127 M. Heidegger, op. cit., p. 271 (subl.n.).

128 Mer., IV (T), 3, 1005234 (trad. si subl. n.).

2 Cf. Met., IV (I), 1, 1003a26-28: ,Emel;de;T00 Opyos KOL,TOL OKPOTONAC
oufrieg {nrovjiev, dniov ®d LBEMY TIvog avftal oorykondov etvon kol avany.” (,Dar, de vreme
ce noi cercetdm cele mai profunde principii §i cauze, este evident ca acestea [principiile si cauzele] e
necesar sa fie pentru ceva de felul lui @uBLg si care exista prin sine”; trad.n.); aceeasi interpretare a
fiintei ca @U@ig T, nesemnalatd de Heidegger aici, mai jos in Met., IV (T), 2, 1003a33-
34:,,To;dg;0p Aeyeto ey TOAAaY MG, OpAa; TPOE €9 KoL LIdty TLva,, QULBLY Kol 0Vl olwvoMmg ™
(,,Fiinta se spune multiplu, dar relativ la o unitate si la ceva unic de felul lui @ueig, adicd nu
omonimic, ...”’; trad.n.).

B0 Cf. Met., V (A), 4, 1015a12-13: ... ot ko, ndpuwLS OVPLRL TUY EFTLY.” (,,... pentru ci si
@LB1g este ceva de felul lui ovpua.”; trad.n.).

131 M. Heidegger, op. cit., p. 271-272.
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natura a ceva anume, natura unei fiintari In genere, in care exprimam nu
fundamentele fizicaliste, ci fiinfa si esenta fiintdrii respective ca atare, spune
Heidegger'*.

Mai e posibil s gandim @ueic-ul in chip originar ? — se intreaba in ultima
instantd Heidegger. Nu numai ca existd urme ale acestui mod de a gandi pveig-ul
in fragmentele presocraticilor pastrate, spune el, dar tot ceea ce au spus ganditorii
originari au spus doar despre @u@lg, iar marturia, ¢ drept indirectd, std in
interpretarea traditionald gresitd, potrivit careia gandirea elind originara ar fi o
,filosofie a naturii” in sensul unei chimii primitive13 3. De altfel, potrivit traditiei,
majoritatea operelor lor erau intitulate ITept;puBemg. Drept pentru care, Heidegger
da un exemplu din Heraclit, care a gandit pu@ig-ul ca fiinta fiintarii in intregul ei.
In fr.123 Heraclit spune ci @veig kpuxtecBon @uiet, adica , fiintei 1i place si se
ascunda”, in traducere heideggeriana. A gandi fiinta in sens grecesc, interpreteaza
el, 1Inseamnd a-i lasa lui o@v&g, ca facand parte din el, acest
kpouxtecOon (ascunderea) in esentialitatea sa. Fiinta este iesire din ascundere care
se ascunde sau @U@1g in sens originar. Dar starea de neascundere este
of An@eio (adevarul), care la origine nu este nici proprietate a cunoasterii sau
enuntarii umane, nici simpla valoare sau idee. AAn@eia tine de fiinta insasi si, prin
urmare, QULBLG este ofndeio, adica iesirea din ascundere careia ii place sd se
ascunda, cum spune Heraclit aici'**.

Aceasta este povestea aristotelicd a lui gug1g, ras-talmacita de Heidegger si
rezumata aici.

132 M. Heidegger, op. cit., p. 272.
33 M. Heidegger, op. cit., p. 272
13* M. Heidegger, op. cit., p. 273.



PRINCIPIUL CA FUNDAMENT, CA INSTRUMENT
31 CA FINALITATE IN METAFIZICA

LAURA PANA'

Abstract: The complex status and functionality of principle in Aristotle’s Metaphysics
as well as its meta-theoretical and even meta-cultural meanings are outlined in our
paper that also studies the different ways in which a series of exegetes such as
Aubenque, Brentano, Hamelin, Le Blond, Shields, Ross and Warrington discuss the
number and the nature of principles. Various types of principles, all studied by Aristotle
are presented and a detailed analysis of the causality principle is carried out. Several
connections that are or that can be established between principles and axioms,
postulates, suppositions and laws are examined and some possible classifications of
principles are presented. Suites, cascades and hierarchies of principles are described.
The active, systemic and evolving feature as well as the crucial functions of principle
are explained and illustrated.

Key words: nature, structure and functions of principle

Inci din timpurile in care modelele mitice, reprezentirile stiintifice,
metaforele filosofice si ideile morale concresteau pe trunchiul unei viziuni
integratoare despre spiritualitate, principiul exista si functiona, adunand toate
virtutile acestor moduri de a recepta si de a imagina lumea, de a o amenaja ca
mediu, inclusiv intelectual, al omului.

De regula, principii sau sisteme de principii se elaboreaza prin intermediul si
pe baza unei discutii teoretice sau chiar metateoretice despre ansamblul
cunostintelor dintr-un domeniu al cercetarii. Diferitele activitati metateoretice, ca
aceste discutii, pot avea loc In cadrul unei scoli de cercetare sau de gandire, ca si
intre scoli de creatie diferite, uneori desprinse unele din altele.

Dezbaterea poate fi purtata chiar intre centre de cunoastere din culturi diferite
simultan constituite sau se poate continua ori reinnoda peste timpuri, care pot fi si
milenii; astfel au fost constituite sisteme de categorii si de principii care
sintetizeazd, fiecare, nu numai cunostite cu diferite grade de adancime despre
realitate, ci si atitudini cognitive, matrici euristice, abordari teoretice si
metodologice, previziuni §i viziuni generale.

Acest statut complex al conceptului de principiu, evident de la Inceputurile
creatiei filosofice, poate avea ca semnificatie majora faptul cé principiul poate fi
sau chiar trebuie sa fie unul nu numai meta-teoretic, ci si meta-cultural. Ultima
afirmatie are, dupa parerea noastra, chiar mai multe semnificatii posibile, asupra
cirora insd nu insistim, avand in vedere dimensiunile lucrarii de fata. in primele
forme ale reflectiei filosofice, principiul este considerat ca fiind bivalent, ca fiind

! Universitatea Politehnica din Bucuresti.
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atat principiu generator (substanta, cauza sau forta originara a formelor existentei),
cat si principiu intemeietor. Sub acest al doilea aspect, intemeietor, principiul poate
fi explicativ, atunci cand este raportat la cunoastere, sau motivator, daca este privit
in raport cu actiunea. Putem aprecia ca principiul, chiar la acele inceputuri ale
gandirii filosofice, era considerat prezent si activ in plan ontic si valabil in plan
ontologic. Principiul este, de asemenea, valid iIn domeniul gnoseologic si reprezinta
un instrument functional si orientativ pentru nivelul metodologic al cercetarii.
Statutul principiului devine si mai complex in gandirea structuratad ca sistem

filosofic, precum cea aristotelica. Aici, principiul ne apare nu numai ca valabil sau
valid, ci si ca viu si fertil, chiar pentru toate timpurile. Asa ne putem explica si de
ce Platon si Aristotel sunt mai mari astdzi decit in momentul consemnarii §i
predarii, de cétre ei insisi, a gandirii filosofice proprii, §i anume, prin ceea ce
exegeti, comentatori §i interpreti au adaugat efectiv, nu numai prin intelegerea si
raspandirea operei lor, ci si prin formarea §i propagarea unor adevérate culturi
platoniciene sau aristotelice care, la randul lor, au stat la baza formarii culturii
vechi europene.

in Metafizica, Cartea a V-a, Aristotel identifica, intr-o manierd concisa,
sinteticd, sase sensuri principale ale notiunii de principiu’®, dar discuti, atit pe
parcursul partilor preponderent conceptuale ale cartii, cat si cu ocazia referirilor
detaliate la istoria filosofiei grecesti de pana la el, poate cea mai ampla paletd de
semnificatii ale termenului. Putem concretiza, In acest context, al introducerii
diferitelor sensuri ale notiunii de principiu si al ilustrarii acestora, cele spuse la
inceput despre ambivalenta principiului. Aristotel precizeazad ca: ,,Trasatura
comund a tuturor acestor principii este cd ele constituie primul punct de plecare
datorita caruia un lucru este, ia nastere sau este cunoscut.”

Totusi, el face si o priméd diferentiere intre principii, spunand ca ,unele
principii sunt induntrul lucrului, altele sunt in afara lui”. Exemplele date in acelasi
loc sunt 1nsd enumerate in cadrul aceleiasi propozitii, astfel incat trebuie sa intuim
cum pot fi grupate principiile in cele doud categorii. Principiile mentionate sunt:
natura, elementele, cugetarea, intentia, substanta si scopul.

Statutul complex si multifunctionalitatea principiilor pot fi ilustrate, pornind
de la Aristotel si, evident, de la lucrarea sa privind primele principii. Gasim aici,

% Aristotelis Metaphysicorum, in Aristoteles. Aristotelis Opera Omnia. Graece et Latine. Cum
indice nominorum et rerum absolutissimo. Volumen I-IV, Parisiis, Editore Ambrosio Firmin Didot,
1848-1857, Volumen secundum, M DCCC L, Liber IV, Cap. 1., 1013, 3; traducere romaneasca
Metafizica, Editura Academiei Romane, Seria ,Scriitori greci si latini”, VII, traducere de
St. Bezdechi, studiu introductiv si note de Dan Badarau, Bucuresti, 1965, p. 160-161.

3 Met., 1V, 1, 1013, 4, ,,Omnibus igitur principiis commune est, esse primum unde aut est, aut
fit, aut cognoscitur”, trad. rom. p. 161.
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privitor la orice subiect filosofic important, o multime de principii, infatisate cu
mijloace caracteristice domeniului de referinta.

Constatam astfel ca, in viziunea Stagiritului, principiul nu este numai
bivalent, ci are si valente metodologice sau logice, fiind considerat, de asemenea,
in mod explicit, In cateva randuri (ca in Cartea IV, Cap. I) si ca finalitate a
cunoagterii §i actiunii: ,,Caci pentru multe lucruri principiul cunoasterii si al
miscarii este Binele si Frumosul.”

lIatd una dintre filiatiile identificate de noi in opera intemeietorului scolii
peripatetice, prin care putem evidentia atat complexitatea statutului principiului si
multifunctionalitatea sa, cat si ingeniozitatea si profunzimea modului de gandire
aristotelic.

Aristotel vorbeste, astfel, despre principiul silogismului, in Cartea XI din
Metafizica®, in conditiile in care apreciase, intr-un alt loc din aceeasi lucrare, c, in
silogism, punctul de plecare este substanta si, de aceea, substanta poate fi
consideratd ca principiu al silogismului insusi’ (referirea se face aici la unul dintre
cele doud constituente complementare ale substantei, materia si forma, si anume, la
aspectul formal al principiului, care asigura caracterul necesar al deductiei). Mai
departe, vorbind despre Socrate si atribuindu-i folosirea si teoretizarea a doua
procedee noi, inductia si definitia generala, Stagiritul atrage atentia in mod explicit
asupra metodelor, procedeelor si tehnicilor cognitive implicate in producerea
cunostintelor. Intrucdt tocmai de la astfel de operatii si procedee porneste
cunoasterea, Aristotel constatd cd maestrul cautd astfel esenta, iar pentru aceasta el
foloseste deja silogismul, intrucat ,,principiul silogismului este esenta”.

Atentia acordata principiului este diferitd in randurile exegetilor operei lui
Aristotel. Astfel, locul fundamental al principului in Metafizica si In metafizica in
general este de la inceput indicat de JohnWarrington, prin faptul ca, in Lexiconul
filosofic cu care deschide cartea editata de el, primul termen prezentat este acela de
principiu’. In schimb, la Octave Hamelin, care isi construieste cartea pe notiunile
fundamentale din scrierile lui Aristotel®, niciunul dintre capitole nu se refera la
principiu, chiar notiunea fiind extrem de rar folosita.

La Franz Brentano, nu numai cauza, ci si putinta, respectiv cele patru moduri
ale fiintei in putintd, studiate de Aristotel, sunt considerate In mod explicit
principii. Brentano evidentiaza, de pilda, ca ,,Cel de-al doilea mod este putinta

* Met., X1, IV, 1078, 3, de pilda: ,,Syllogizare enim quaerebat: syllogismorum vero principium
est ipsum quid est.”; trad. rom., p. 409.

5 Met., VI, X, 1034, 4-5, ,»Quare, sicut in syllogismis, omnium principium substantia est: ex
ipso enim quid est, sillogismi sunt , hic autem generationes”; trad. rom., p. 240.

® Met, XI, IV, 1078, 3, Quum vero Socrates circa morales virtutes vacaret, et de his
universaliter definire primus quaereret”; trad. rom., p. 409.

7 John Warrington (ed.), Aristotle’s Metaphysics, Introduction by Sir David Ross, London,
Everyman’s Library, 1961, p. 3.

8 Octave Hamelin, Le systéeme d’Aristote, Paris, Librairie Félix Alcan, 1920.
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pasiva, care este principiul conform caruia ceva este migcat de un altul in masura in
care acesta este un altul”’, ficand apel la afirmatia cu valoare mai generald a lui
Aristotel, conform careia ,,Putintd semnifica principiul miscarii sau schimbarii (...)
prin altul sau prin acelasi luat ca altul”.

Punéndu-si problematica naturii $i numarului principiilor, asa cum apar la
Aristotel, unii autori remarca tendinta reducerii lor la un numar mic de principii
simplelo. Dar, dupa acest autor, in ultimd instantd, cunoasterea nu se obtine nici
numai prin intuitie, nici numai prin demonstratie, ci prin cercetare complexa,
potrivit naturii fiecarui fenomen.

La fel, Pierre Aubenque, dupa ce aminteste dezbaterea despre reducerea
problemelor metafizice la una singurd, respectiv despre existenta unui singur
principiu, comun tuturor lucrurilor'’, la Aristotel, ariti ci si numai o singurd
problema, mai putin generald, ca aceea a migcérii, necesita folosirea a cel putin trei
principii, referitoare la diferite aspecte ale ei, cum ar fi actul, generarea si
devenirea.

Dimpotriva, Sir David Ross considera ca existd cateva principii care sunt
adevarate pentru toate lucrurile si care stau la baza oricarei demonstratii, acestea
fiind legea contradictiei si cea a tertiului exclus'’. El adauga insa ci metafizica nu
poate deduce toate detaliile realitatii din astfel de principii si ca fiecare domeniu al
acesteia are chiar propriile sale prime principii.

Studiind matematismul pitagoreic, Alexandru Surdu discuta atat natura, cat si
numarul principiilor fundamentale, pornind de la teza acestuia conform careia
principiile matematice sunt principiile (tuturor) lucrurilor si analizdnd formele pe
care le ia aceastd idee la Aristotel’. Numarul de principii admis de pitagoreici era
de zece, dintre care, arata Alexandru Surdu, numai jumatate erau insd de naturd
matematicd. Autorul evidentiaza, in acest context, cd una dintre cele mai valoroase
contributii ale pitagoreicilor este prezentarea categoriilor in cupluri contradictorii'*

Referindu-se la problematica tratatd de pitagoreism si platonism, si in special
la critica facuta de Aristotel teoriei numerelor si teoriei Ideilor, John Warrington
spune chiar ca teoria Ideilor trateaza contrariile ca principii prime §i, mai concret,

® Franz Brentano, Despre multipla semnificatie a fiintei la Aristotel, traducere din germani si
prefata de Ion Téanasescu, Bucuresti, Editura Humanitas, 2003, p. 98-99.

197, M. Le Blond, Logique et méthode chez Aristote. Etude sur la recherche des principes dans
la Physique aristotelicienne, Paris, Librairie philosophique J. Vrin, 1939, p. 113-114.

" Pierre Aubenque, Le probéme de l’étre chez Aristot. Essai sur la problématique
aristotélcienne, PUF, 1962, p. 307-308, 433.

12 David Ross, Aristotle, London, Methuen & Co Ltd., 1968, p. 155.

1 Alexandru Surdu, Probleme logiciste, formaliste si intuitioniste in filosofia greacd, in
Alexandru Boboc, N. I . Maris, (Coordonatori), Studii de istorie a filosofiei universale, vol. XIV,
Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2006, p. 13.

" Ibidem, p. 13-14.
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ca toti filosofii sunt de acord ca primele principii ale substantei imuabile, ca si cele
ale obiectelor fizice, sunt contrarii'”.

Legat de natura principiilor, de existenta diverselor tipuri de principii,
Aristotel insusi ne spune, dupa ce s-a ocupat, anterior, de cele patru principale
moduri de a fi ale fiintei n putintd, ca toate acestea au in comun faptul cd sunt
principii a ceva si deci ,alcatuiesc principii de un anumit fel”, dezbatand aceasta
idee sub numeroasele sale aspecte'’.

Daca urmarim istoria filosofiei si a stiintei deopotriva, constatdm ca principii
se formuleaza la fiecare nivel al evolutiei lor si in fiecare forma de cunoastere, ca
principiile se constituie nu prin solilocviile creatorilor geniali, ci printr-un dialog
intre sisteme, scoli sau orientari filosofice, la scara duratei unor comunititi de
gandire, de cercetare si de creatie.

In aceasta continud si ampla dezbatere filosofica, principiile se pot constitui
in sisteme, iar in cadrul acestora se pot organiza chiar in ierarhii, care Insd nu sunt
intotdeauna observate §i nici nu sunt interpretate in acelasi mod de catre diferiti
filosofi.

Unele principii pot fi, de fapt, metaprincipii. Facem aceastd afirmatie cu
referire la sensuri actuale si propriu-zise, deci mai putin largi, ale discutiei despre
nivelul in mod necesar meta-teoretic sau nu al principiului.

Principiul se poate situa chiar la diferite niveluri ale meta-constructiilor
stiintifice si filosofice ale cunoasterii'’, in functie de pozitia si rolul siu intr-un
anumit sistem de cunostinte sau intr-un model de cunoastere. Natura meta-teoretica
a principiului este confirmata si prin constatarea ca rolul fondator al principiului se
realizeaza, de fapt, la nivelul meta-teoretic al cunoasterii si reflectiei. Acest nivel
este, de altfel, din punctul de vedere al cunoasterii filosofice si stiintifice, cel
specific pentru statutul principiului, ca si pentru discutia despre principiu.

Este necesar ca principiile sa fie, toate, meta-teoretice sau chiar meta-meta-
teoretice? Pe de o parte, principiile, mai ales cele filosofice, se pot referi la orice
domeniu al existentei, ca si la ansamblul acesteia. in astfel de cazuri indeosebi,
principiile nu sunt simple cunostinte, ci se referd la alte cunostinte sau chiar la
sisteme de cunostinte. Pe de altd parte, principiile pot sa nu se refere deloc la un
domeniu determinat al realitatii (cum este cazul principiilor logice sau matematice)
si deci pot sa nu exprime explicit si chiar sd nu implice diversele niveluri teoretice
construite pentru explicarea acestor domenii, dacd acceptdm cé principiile sunt

!5 John Warrington, op. cit., p. 279.

16 Met., VIII, 1, 1046, 3, »-Quaecumque vero ad eadem speciem, omnes aliqua principia sunt, et
ad unam primam dicuntur, quae est principium transmutationis in alio aut prout aliud est”; trad. rom.,
p. 282.

17 Vezi referirile noastre la meta-domeniile cunoasterii si actiunii in Laura Pana, Tendencies in
Philosophical Culture si New Fields and Functions of Culture, iIn George F. McLean (ed.) Culture
and Freedom. Cultural Heritage and Contemporary Change, Series IVA, Central and Eastern
Europe, Volume 16, Romanian Philosophical Studies, III, p. 24-27; 27- 33, Washington, The Council
for Research in Values & Philosophy. 2001.
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propozitii de maxima generalitate care nu explicd starea, modul de a fi,
proprietatile si dinamica unui domeniu, ci Intemeiaza o astfel de explicatie. Relatia
dintre meta-principiu i principiu se poate discuta pe mai multe planuri, cum ar fi
cele referitoare la statutul, caracteristicile sau functiile acestora, dar putem spune —
intr-o prima instanta, cd acelasi concept, relatie Intre concepte ori aceeasi idee
poate exprima un principiu sau un meta-principiu, in cadrul unor sisteme diferite de
cunostinte. Principiile sunt asemanate sau chiar asimilate, uneori, cu presupozitiile
si postulatele, atit pentru ca se intemeiaza pe nivelul preexistent al cunoasterii intr-
un anumit domeniu, cat si intrucat au in comun cu acestea functia de intemeiere a
noi sisteme de cunostinte, de unde si alte patru similitudini dintre ele si anume: se
considerd ca nici unele, nici altele 1) nu necesitd, ele insele, Intemeieri si 2) nu
primesc explicatii. Se constata, pe langd 3) forma lor de a genera noi cunostinte, de
a motiva si inspira cercetatorul, si 4) neclaritatea, ambiguitatea sau caracterul lor
confuz, ca al oricarei entitdti genuine in mai multe sensuri (ca avand caracter
originar, prioritar, original sau chiar unic, caracter neprelucrat sau traditional,
apdrut si pastrat prin consens, inclusiv stiintific, ba chiar impus prin autoritatea
unor predecesori ilustri).

Insusi termenul de principiu este ambiguu la Aristotel, considera, de pilda, J.
M. Le Blond, intrucat desemneaza doud genuri de indemonstrabile, care sunt, in
plus, intricate'®. Astfel, prin principiu se inteleg, pe de o parte, adevaruri imediate
care nu presupun o elaborare constientd si, pe de alta parte, adevaruri care sunt
imediate numai raportate la cunoasterea propriu-zis stiintifica, care nici ele nu pot
fi atinse prin demonstratie stricta, dar care necesita cercetare laborioasa.

Legat de functia intemeietoare a principiilor, cercetatorii sunt preocupati de
posibilitatea demonstrarii caracterului necesar al principiilor, caracter ce este,
uneori, doar postulat ori cerut imperativ. in acest sens, acelasi autor arati ci teoria
stiintei deductive este total dependenta de adevarul premiselor din rationamente si,
de aceea, este necesar ca principiile, care functioneazd aici ca premise, sa fie
cunoscute in mod infailibil, dupa modelul relatiei cauzale: ,,caci cauza trebuie mai
bine cunoscuta decat efectul.”” In realitate, Aristotel insusi recunoaste, spune Le
Blond, ca modul de a fi al principiilor, axiomelor sau postulatelor este intotdeauna
mai slab, din punct de vedere logic, decat cel al teoremelor care se deduc din ele.
De aceea, conchide el, formularea unor intuitii infailibile rimane numai o exigenta,
nefiind nici micar deplin explicatd™.

Ne putem 1intreba: principiile Insele trebuie si aiba statutul de adevaruri?
Daca da, este principiul un adevar evident, respectiv, este el un adevar demonstrat?
Pentru a raspunde, putem porni de la stabilirea complexului de necesitéti care duce
la formularea principiilor, ceea ce ne va conduce si la sublinierea complexitatii
statutului si functiilor principiului insusi.

18 3. M. Le Blond, op. cit., p. 274.
9 Ibidem, p. 139.
2 Ibidem, p. 145-146.
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Postuldm, uneori, un principiu, tocmai pentru ca: a) avem nevoie de el pentru
a inifia un sistem de cunostinte; b) nu 1l putem demonstra; c) a fost deja demonstrat
intr-un alt sistem sau de catre un alt cercetator; d) il folosim ca fundament; €) poate
functiona ca:

— ipoteza de lucru,

— cunostinta probabild, dar foarte plauzibila,

— instrument de largire a cunoasterii.

Ca argument general, dar pretios pentru sustinerea functiei de instrument a
principiului in cadrul cercetarii filosofice sau stiintifice, putem invoca viziunea lui
Aristotel despre caracterul activ al principiului, subliniind, in mod expres, chiar
faptul cé acesta actioneaza, efectiv, nu numai In momentul conceperii sau initierii
unei activitati de ordin practic, de cercetare sau de alt tip, ci si in diverse alte etape
ale procesului, orientand, precum categoriile, valorile sau ideile fundamentale, de
pilda, conduita morala sau creatia artistica®'.

Convingerea privind caracterul activ al principiului la Aristotel vine, desigur,
de la Platon, care considera cd Ideile existd, intre altele, pentru cd actioneaza.
Modurile de actiune prin care Ideile determind alte caracteristici ale lumii, lumea in
intregul ei, sunt de asemenea pentru prima oara descifrate si indicate de
predecesorul nemijlocit al lui Aristotel. Aceste idei, modele sau forme capata
valoare si vor fi considerate valori fundamentale de cétre Platon, tocmai pentru ca
dau valoare si finalitate vietii §i omului insusi.

Dintr-o perspectiva diferita, privitoare chiar la structura interna a principiului,
putem constata ca principiul are o semnificatie chiar mai generald decat o
categorie, o lege sau o teorie, referitoare la orice set de cunostinte, dar putem
observa si ca principiul nu are, Intotdeauna §i in mod necesar, statut de adevar. Pe
de alta parte 1nsa, cunostinta Insasi apare odata cu asertarea adevarului, astfel incat
cunostintele despre cunostinte vor fi si ele, implicit, adevarate.

Putem evita paradoxul, aratand ca principiile, ca si meta-principiile, au nu
numai un statut, ci si o functionalitate complexd. Astfel, pe langd functiile
cognitive, principiul poate avea o functie metodologica, ca si o functie axiologica si
chiar una normativé; de asemenea, o functie praxiologica, ca si una prospectiva,
cele din urma ilustrand statutul principiului de a fi si finalitate a cunoasterii pentru
intemeierea actiunii.

De aceea, considerdm ca putem deduce si formula, fard a gresi foarte mult,
alte trei aprecieri sau chiar adevaruri, dintre care unele subliniaza functia de
instrument a principiului, dar si alte functii ale sale:

— principiul nu este necesar sa fie un adevar, fiindcad adeviarul are,
intotdeauna, un continut determinat, pe cand principiul poate avea un caracter

21 El face, astfel, urmitoarea distinctie: ,,Quum autem bonum et pulcharum differant (siquidem
illud semper in opperatione, pulchrum vero etiam in immobilibus est) ...”, Met., X1, III, 1078, 10;
trad. rom., p. 408.
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foarte general si foarte abstract; poate avea, de asemenea, valori de alt tip decat cea
de adevir;

— principiul poate fi atit un rezultat sintetic al cunoasterii, cat si instrument,
norma, valoare diriguitoare sau forma de interpretare a rezultatului efortului
intreprins, in diferite domenii de activitate (de cunoastere sau practica);

— in domeniul cunoasterii, principiile si metaprincipiile se constituie intr-un
regn cognitiv diferit fatd de toate celelalte tipuri de cunostinte.

Mai mult, reflectdnd asupra acestor aprecieri i cantirind doza de adevar a
concluziilor preliminare trase, consideram ca acest regn cognitiv este el insusi
stratificat $1 putem distinge ierarhii de principii, respectiv de principii si meta-
principii. Vorbim nu de o ierarhie, ci de ierarhii, pentru ca principiile si meta-
principiile pot fi grupate in diferite moduri permise de numarul de principii
identificate sau folosite, dar in primul rdnd de sistemul de cunostinte in care
fuctioneaza.

Daca privim spre sisteme filosofice determinate, vedem ca, la Platon —
creatorul sistemului poate cel mai ilustrativ pentru aceasta idee — Binele se afla in
varful piramidei Ideilor, se situeaza, deci, la un nivel ierarhic superior Adevarului,
Frumosului si, evident, deasupra tuturor Ideilor cu semnificatii mai concrete.

Cum aratd o ierarhie posibild a principiilor si meta-principiilor in sistemul
nostru de referintd, Metafizica lui Aristotel, cu referire la care alegem, pentru
exemplificare, cele doud domenii considerate fundamentale ale filosofiei, ontologia
si gnoseologia?

Intre posibilele organizari ierarhice de principii, respectiv meta-principii, in
domeniul ontologiei, principiile prezente la Aristotel ar putea fi grupate, pe
niveluri, astfel:

I — principii specifice — p. creatiei, p. evolutiei, p. dezvoltarii;

II — principii particulare — p. actiunii, p. eficientei;

[T — principii derivate — principii materiale, p. motor;

IV — principii generale — p. schimbarii, p. miscarii, p. repausului;

V — meta-principii — p. existentei, p. universului, p. suprem sau p. ultim, dar
si p. contrariilor, pentru cd este valabil atdt pentru ontologie, cat si pentru
gnoseologie.

Pentru acest din urmad domeniu, gnoseologia, la aceleasi niveluri, in ordine
insd descrescatoare, putem gasi, tot la Aristotel, ca

IV — principii generale — p. cuvintelor, p. definitiei, p. categoriilor;

III — principii derivate — p. formale, principiile logicii, p. demonstratiei;

II — principii particulare — p. obiectelor matematice, principiile numerelor, p.
intermediarelor matematice;

I — principii specifice — principiile stiintei.

Pot figura, la toate aceste niveluri, multe alte principii, studiate de Aristotel,
fie cd acestea sunt pentru prima datd conceptualizate de el, fie cd intemeietorul
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scolii peripatetice discutd tipuri de principii sesizate, intuite sau descrise, dar
neteoretizate Inaintea lui.

Mentiondm, de asemenea, cd nu am inclus, in exemplul de posibild
ierarhizare a principiilor, alte principii care figureaza la Aristotel, dar despre care
am scris mai sus sau care vor fi tratate in continuare, cum este cazul principiului
cauzalitatii sau al principiului unitatii. Nu am introdus nici principii care nu sunt
studiate in mod expres de Aristotel, dar care pot fi considerate meta-principii, cum
este si principiul sistemicitatii.

Principiul unitatii ar putea fi, de asemenea, unul dintre meta-principii, desi nu
este atit de frecvent studiat si la fel de general acceptat sau tot atat de explicit si de
inalt evaluat ca acela al cauzalitatii. Totusi, principiul unitatii, pe langa faptul ca
este Intotdeauna si in toate domeniile respectat de creatori, pentru asigurarea
pertinentei, claritatii si specificitatii oricarui rezultat urmarit si, Tn ultima instanta,
pentru obtinerea eficientei oricarui tip de activitate, este chiar teoretizat in multe
domenii, fie cd este vorba de artd, stiintd, filosofie, jurisdictie, tehnicd sau
economie.

In plus, nu numai pentru caracterizarea lumii omului, ci si ca premisi a
intelegerii intregii existente, acest principiu este folosit 1n cadrul oricarei
reprezentdri stiintifice despre univers, nemaivorbind despre modelele ontologice
elaborate in cadrul filosofiei. Subliniem de asemenea cd, imaginata, conceputa si
folositd ca meta-principiu, ideea unitatii componentelor actiunii sau ideea unitatii
lumilor cunoscute si posibile fundamenteaza si alte abordari ale lumii principiilor.

Principiul cauzalitatii are un statut cu totul deosebit, intrucat, practic, acest
principiu, in diferitele sale forme, poate fi incadrat nu numai la diferite niveluri ale
clasificarilor posibile, ci functioneaza, prin diferitele sale manifestari si expresii, la
toate nivelurile acestora. Vom da Insa numai cateva exemple in acest sens, fiindca
aceastd tema poate constitui obiectul unei lucrari de sine statatoare.

Mentiondm, mai Intdi, un argument important (desi este un argument de
autoritate), care arata ca principiul cauzalitatii este un candidat serios la statutul de
meta-principiu: Aristotel considera ca ,,toate cauzele sunt plrincipii.”22 Constatarea
potrivit céreia principiul cauzalitatii se poate manifesta la toate nivelurile realitatii
si poate avea valabilitate la toate nivelurile cunoasterii, poate fi interpretata, dupa
parerea noastrd, si in sensul cd ceea ce pentru ontologie este cauza, pentru
gnoseologie este principiu, cu precizarea cd, la Aristotel, ca si la grecii antici in
general, principiu inseamnd, asa cum am mentionat chiar de la inceput, poate in
primul rand, cauza.

Acest lucru, la randul sau, poate Insemna si cd, pentru Aristotel, distinctia
ontologie — gnoseologie nu era importanta, poate ca nici nu exista. Astfel, putem

2 Met., IV, 1, 1013, 3, ,Toties autem causac quoque dicuntur: omnes namque causae,
principia”; trad. romaneasca: Metafizica, p. 161.
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vedea ca, 1n unele locuri din Metafizica, principiul cunoasterii este considerat mai
general decat cel al miscarii, ceea ce, din punctul de vedere — strict formal — al
clasificarii, Inseamna ca el nu pune in clase diferite cele doua principii.

Dintre cele patru cauze prime, primele doua tipuri de cauze sunt esentiale si
participa la aparitia, existenta si devenirea tuturor lucrurilor si pot fi considerate
principii fundamentale, in sensul admis de Aristotel, si ilustreaza, astfel, si rolul de
fundament al principiului in general. Legat de faptul c& Stagiritul considera ca,
dintre cele patru cauze prime, numai cauza materiala si cauza formala tin de esenta,
asa cum precizeazd si Franz Brentano™, gisim aici noi elemente pentru
evidentierea rolului de instrument, nu numai de fundament, al principiului in
construirea sistemelor filosofice si stiintifice.

Dar, asa cum arata Cristopher Shields, intr-un paragraf consacrat modului in
care sunt generate categoriile la Aristotel, autori la fel de celebri ca acesta, cum ar
fi Kant, ii reproseaza Stagiritului ca nu foloseste un principiu in generarea
categoriilor si nu explicd de ce conceptele fundamentale sunt in numar de zece si
nici de ce sunt cele stiute si nu altele. Cum spune Shields, ,,El vede lipsa unui
principiu de generare ca lipsa unui fundament.”**

Consacrand, de asemenea, un iIntreg paragraf cautirii unor raspunsuri la
obiectii facute tabloului aristotelic al categoriilor, Franz Brentano arata ca si Hegel
a evidentiat, chiar ca o greseald fundamentald, lipsa unui principiu in alcatuirea
sistemului categoriilorzs. Autorul citat, in acord cu altii, observad insd o ancorare
chiar mai adanca a principiului diviziunii care functioneaza in generarea acestui
sistem, si anume, ,,in lucrul Insusi, mai precis, in cele patru principii sau cauze ale
lucrurilor’™?.

Problema cauzalitatii infinite, abordatd, dar abandonatd de Aristotel ca
neproductiva’’, poate fi interpretatd, de asemenea, ca dovada a nevoii de a respecta
unitatea s§i reciprocitatea proprietatilor fundamentale ale existentei (in discursul
ontologic), ca si a cerintei de coerenta si unitate a teoriei despre fizica, adicd a
metafizicii (in plan gnoseologic). Aceeasi problema, identificata de Aristotel,
germineaza pana in actualitate, ca o concretizare a ideii ca sistemul sdu §i nu numai
gandirea sa sunt vii si fertile, dovada fiind studiile consacrate de unii autori
contemporani®®,

Putem observa, in continuare, o relatie interesantd intre principiul cauzalitatii
si principiul unitatii, la Aristotel. Astfel, el afirma® ca acest din urma principiu,

2 Franz Brentano, op. cit., p. 266.

24 Cristopher Shields, Aristotle, London and New York Routledge, Taylor and Francis Group,
2007, p. 159.

% Franz Brentano, op. cit., p. 264.

28 Ibidem, p. 264-265.

2 Met., 1, 11, 994, 1; trad rom., p. 95-96.

28 W. Carlton, Aristotle’s Potential Infinities, in L. Judson, Ed., Aristotle’s Physics. A
Collection of Essays, Clarendon Press, p. 129-149.

% Met., 11, IV, 1001, 23; trad. rom., p. 118.
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care apare la Empedocle (a carui gandire este evocata in locul citat), ca principiu al
prieteniei, este cauza care explica unitatea tuturor lucrurilor. Rezulta deci, In primul
rand, ca:

— principiul, In general, este gandit fie chiar drept cauza, fie ca explicatie a

lucrurilor, fie si una si alta, iar in al doilea rand, ca

— acest principiu, in particular, este, de fapt, un meta-principiu.

Cu centrarea pe principiile sau meta-principiile discutate, dar folosindu-se
alte principii, la fel de importante §i interesante, pot fi construite alte sisteme de
principii, cu o structurd interna si cu o ierarhie distinctd a principiilor componente.
Putem discuta raportul teorie-principiu-lege, si chiar despre statutul principiului ca
rezultat al explicarii, generalizarii si esentializarii cunostintelor, discutie care poate
stabili Tn ce masurd putem explica multitudinea cunostintelor despre existenta ca
intreg, fara a apela la un instrument cognitiv de un alt nivel (superior). Putem
discuta, deci, despre structura si dinamica existentei si putem fundamenta, in
fiecare domeniu al cunoasterii, construirea unei teorii generale pentru diversele
regnuri ale acesteia, fara a folosi constructe de ordin superior teoriei explicative a
domeniului, adica fara principii?

Rolul de fundament al cunoasterii, in sens larg, si de temei al explicatiei
stiintifice, in sens mai restrans, ce 1i revine principiului, este ilustrat si de locul sau
in cadrul teoriei stiintifice, care are ca functie principald, aga cum stim, chiar
explicarea cunostintelor privitoare la un domeniu, descoperite fie experimental, fie
obtinute Tn mod deductiv.

Ilustrate atdt prin istoria filosofiei, cat si prin cea a stiintei, teoriile sunt
tocmai sisteme explicative structurate in I. Principii; II. Legi; III. Metode (de
constructie, m. de verificare, m. de interpretare); IV. Modele de cunoastere; V.
Cunostinte acreditate ca adevaruri: VI. Probleme; VII. Cunostinte nestructurate,
semistructurate, structurate, tacite etc.; IX. Credinte, uzante, mentalitati,
prejudecati si preconceptii stiintifice.

Este justificatd folosirea denumirii de principiu, care poate fi intdlnitd in
literaturd, pentru unele tipuri de conexiuni, prezente la diverse niveluri ale
existentei naturale, n viata sociald sau in procese de gandire, conexiuni ca acelea
de tip cibernetic? Aceste denumiri acopera tipuri de relatii care au loc in diverse
domenii de realitate, descriu felul in care se desfasoara procesele sau fenomenele
pe care le determind sau pe care le caracterizeaza, astfel ca pot fi considerate, mai
degraba, ca expresii ale unor legi.

Modul de constituire a principiului si a sistemului principiilor ar putea fi
sintetizat ca fiind constituit din operatii de generalizare, esentializare, dar §i prin
altele, de derivare, particularizare sau de specificare (concretizare), operatii sau
procedee folosite insa si la alte niveluri sau 1n alte scopuri de cunoastere.

Pe de altd parte, astfel de operatii nu sunt folosite intotdeauna in mod
sistematic sau metodic n scopul elaborarii de principii, ci acestea pot fi formulate
intr-un mod aseméanator cu fenomenul descoperirii, fie ca rezultate ale unor
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laborioase activitati experimentale sau ale unor intuitii bazate pe Intreaga
experienta intelectuala a cercetatorului, fie drept concluzii ale unor studii teoretice
sau ale unor reflectii dirijate si indelungate.

Pot fi studiate, de asemenea, ca edificatoare pentru geneza principiului, unele
exemple ilustrative mai complexe, care pot evidentia inclusiv cele doua pante,
aproximativ simetrice, ale a) constituirii, respectiv b) aplicarii principiului.

Ramura ascendentd, respectiv descendentd a modurilor de manifestare, de
functionare si de evolutie a principiului pot fi ilustrate luand ca exemplu principiul
cauzalitatii, folosindu-ne, 1n aceasta operatiune, de fapt, de multiplele expresii ale
aceluiasi principiu.

Putem observa, astfel, meta-principiul cauzalititii functiondnd pentru
ansamblul existentei, prin intermediul unor siruri descrescatoare, dar si al altora
crescatoare, corespunzatoare in planul cunoasterii, ambele siruri pornind de la
principiul cauzalitatii si ajungand la principiul generarii, manifestat In domenii
concrete, respectiv de la principiul creativititii artificiale si naturale, cu actiune la
fel de concreta, pand la principiul cauzalititii universale. Precizam ca fiecare
principiu se poate manifesta in multe si variate forme, dupad cum semnificatia sa
poate evolua in foarte diverse directii, in functie de propriul grad de complexitate si
de natura domeniului 1n care actioneaza sau pe care il exprima, ca si de ansamblul
conditiilor in care evolueaza domeniul insusi, dar, intotdeauna, la niveluri inalte de
generalitate, In planul cunoasterii.

Principiul cauzalitatii, despre care am aratat ca poate fi considerat un meta-
principiu, in anumite contexte, la randul sau, poate fi i este identificat mai ales ca
principiu al generarii, numit si al nasterii, al creatiei sau al activitati creatoare, la
Aristotel™. El este insd, in egald masurd, si principiu al mentinerii unui sistem intr-
o stare datd, de reguld, printr-un sistem de cauze.

O perspectiva analiticd asupra cauzalitatii este deschisa de Aristotel in Cartea
VI, Capitolele VI —VII din Metafizica, aratd Octave Hamelin, ludndu-se in discutie,
de pilda, procesul generarii, naturale sau artificiale, a unui fenomen. In acest loc, se
face si 0 ampla prezentare a rolului hazardului si chiar a diferitelor tipuri de hazard,
autorul facand referiri si la fizica moderna®'. Dar poate cea mai interesantd este
sinteza pe are autorul o face conceptiei lui Aristotel despre dubla miscare pe care o
realizeaza cunoasterea pentru a intelege procesul generarii, ceea ce implica atat
reflectie, cat si urmdrire a cauzei eficiente si a agentului la lucru™.

Acelasi principiu al cauzalitatii se referd nu numai la aparitia sau mentinerea
sistemelor intr-o anumitd stare si la acelasi nivel de complexitate, ci si la
schimbarea sistemelor in cadrul acelorasi limite calitative, ca si la evolutia lor.

30 Mer., V, 1, 1025, 1 et 3 : ,,Factivarum etenim in faciente principium est, aut intellectus, aut
ars, aut aliqua potentia; activarum vero, in agente electio, idem enim agibile et eligibile”; trad. rom.,
p. 207.

3! Octave Hamelin, op. cit., p. 260-269.

32 Ibidem, p. 271.
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Fenomenul evolutiei complicd tabloul universal al cauzalitatii, intrucat acest
fenomen poate fi ascendent sau descendent, astfel incat cauzarea poate insemna
inclusiv destructurarea, distrugerea si disparitia unui sistem (trecerea in alte limite
calitative).

Principiul cauzalitatii este legat, pe langa principiul evolutiei, si de principiul
dezvoltarii, ca un caz particular al evolutiei. Manifestarea principiului cauzalitatii
presupune si exprimd, de asemenea, principiul continuitatii (schimbarii sau
stabilitatii), ca si principiul discontinuitatii (care are, de asemenea, multiple
particularizari).

Aceasta descriere a modului in care interactioneaza, se conditioneazd si,
uneori, chiar se genereaza reciproc, In orizonturile existentei, respectiv se
intemeiaza, la nivelul metateoriei, diversele principii, poate fi ilustrata, de fapt, de
intreaga succesiune a sistemelor filosofice.

Rolul de instrument al principiului poate fi evidentiat prin investigarea mai
atentd a procesului de cunoastere insusi. Aristotel ne oferd, si aici, cele mai
convingdtoare demonstratii, contestate insd de unele minti cunoscatitoare. Le
Blond evidentiaza, astfel, parerea Stagiritului ca stiinta principiilor este stiinta prin
excelenti si poate fi considerata chiar o stiintd exactd®, iar cunoasterea principiului
este mijlocul de a cunoaste tot restul.

Dar tot el considera ca metoda, ca instrument de cunoastere, nu este numai un
proces de organizare, ci si un proces de descoperire a cunostintelor, un proces
foarte complex, plin de incertitudini, in care metodele sunt abia ,tatonante”. Din
aceastd cauzd, conchide autorul, poate aparea chiar o opozitie intre teoria si
practica stiintei, intre logica stiintei si metoda reala de construire a stiintei**.

Principiul poate fi elocvent pentru diferite niveluri de elaborare a gandurilor
si a textelor si poate fi desemnat, in functie de acest nivel, prin concepte, relatii
dintre concepte, prin propozitii scurte, declarative sau imperative, dar poate fi
codificat si in fraze indelung si meticulos detaliate.

De asemenea, principiul poate fi obiect de acord general si poate fi
caracterizat prin continuitate accentuatd de-a lungul mai multor sisteme filosofice
circumscrise unui domeniu, unei abordari sau unei metodologii, respectiv pe durata
valabilitatii unei paradigme stiintifice in limitele unei discipline date, dupa cum
poate fi emblematic pentru o conceptie filosofica unica sau poate sintetiza, intr-o
singurd expresie sugestiva, un dicton sau maxima, specificul unui mod de gandire
ce individualizeaza opera unui autor in gandirea universala.

Se poate spune ca principiul reprezintd, si din aceste puncte de vedere, o
sinteza intelectuald, o unitate centrald pentru o viziune, o conceptie sau o teorie, in
jurul careia graviteaza tot sistemul de gandire pe care il intemeiaza si il exprima.

33 .M. Le Blond, op. cit., p. 121.
3 Ibidem, p. 146.
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Pentru a intéri ideea de principiu ca finalitate a cunoasterii si actiunii, pot fi
luate in considerare si alte doua tipuri de situatii, si anume, acelea in care:

— propozitiile Intemeietoare au valoare intrucét sunt normative pentru actiune
si asigurd coerenta unei organizdri sociale sau consecventa unei conduite
individuale, prin respectarea unor imperative, ca in cazul moralitatii, dar si in
cazuri din

— toate domeniile practice, pentru ca asigura eficienta actiunii, in ciuda
prezentei unui grad scazut de moralitate sau chiar a lipsei de moralitate, cum se
intampla 1n justificarea maximizarii profitului economic, in legitimarea influentei
politice discretionare sau in acceptarea cresterii nelimitate a puterii tehnice, chiar in
varianta sa de putere informationala.

Ne putem intreba, ce sunt principiile daca nu sunt nici simple cunostinte, nici
presupozitii §i nici postulate? Iata, in continuare, un raspuns in mai multe trepte,
raspuns ce poate fi insotit de argumente gésite in intreaga istorie a filosofiei:

1. Principiile sunt constructii ideatice complexe, constituite prin activitati
diverse si avdnd rol universal.

1l. Principiile constituie sinteze cognitive, metodologice, evaluative,
interpretative §i prospective care pot intemeia §i orienta orice tip de activitati,
teoretice §i practice, prin

— oferirea unui temei al oricaror explicatii posibile a cunostintelor despre
fenomenele cercetate, nu numai al uneia dintre explicatiile din acea vreme, ci,
eventual, chiar al uneia dintre cele date astazi;

— conceptualizarea la nivelul cel mai general a unui tip de relatie (indiferent
de faptul ca ea poate fi genetica, legica, functionald sau de altd naturd), prin
formularea unui principiu universal, de pilda, acela al continuitatii.

Dintre cele evidentiate, functia principiului de a intemeia explicatii succesive
diferite, dar tot mai adecvate pentru acelasi domeniu de realitate, din perspectiva
acelorasi discipline teoretice (filosofice sau stiintifice), poate fi socotitd cea mai
importanta.

IlI. Principiul are un statut complex, dat de capacitatea sa de a putea
intemeia toate tipurile de activitate umand, deci, de multiplicitatea functiilor sale,
dintre care am avut prilejul de a evidentia, in acest studiu, rolurile cele mai
importante amintite, acelea de fundament §i acela de instrument in procesul
complex al cunoasterii, dar si al actiunii.

Vom putea discuta, intr-un alt context, modul de constituire a principiilor,
luand ca instrument insusi principiul constructivitatii, iar In cele din urma, poate fi
prezentat chiar un sistem al principiilor si poate fi analizatd structura internd a
sistemului de principii.

O altd temd promitatoare si posibild pe temeiul istoriei si filosofiei stiintei
este caracterul evolutiv al sistemului de principii si al principiilor, dupa cum un alt
subiect, aproape obligatoriu, priveste specificul principiilor teoretice, respectiv
practice, inclusiv sub raportul limbajului, ca si in ordinea aprofundarii functionarii
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lor ca instrument de analizd, de interpretare si chiar de construire a sistemelor
filosofice.

Continuarea studiului cu diferite tipuri de analiza posibile (istorice, teoretice
si meta-teoretice, sistemice §i praxiologice) ar putea aduce argumente noi pentru
ideea ca principiul are un statut chiar mai complex: ontologic, gnoseologic,
metodologic, axiologic si praxiologic, dar si prospectiv.



CANONUL FILOSOFIEI TN PATRISTICA ELENISTICA

MIHAI D. VASILE'

Abstract. In his paper, The pattern of philosophia in Hellenistic patristics, the author
tries to put in evidence the structural changes produced in the Plato’s pattern to
philosophize (pilocopéw—@), in Hellenistic patristics, due to the act of re-signification
concerning some terms and concepts as: God, Good, Demiurge, logos, matter (hyle —
UAn), substance (ipostasis — Ondotacig), essence (ousia — odoia), evil.

Key words: pattern to philosophize, platonism, pagan and Christian neoplatonism,
God, Good, Demiurge, the One, logos, matter (hyle — UAn), substance
(ipostasis — bndotacig), essence (ousia — ovoia), evil.

Platon si opera sa, mai ales teologia sa, precum si influentele ei asupra
metafizicii crestine sunt teme mereu actuale. Pariniti Bisericii primare, care au trecut
prin filosofia platoniciand pand sa ajungd la Evanghelie, au utilizat filosofia lui
Platon pentru a expune in mod logic doctrina crestind in forma teologica, afirmand ca
ea contine adevaruri crestine sau cel putin germenii acestor adevaruri. Este
privilegiul filosofiei lui Platon cd, in platonism, spiritul religios si moral al
paganismului se reveleaza in modul cel mai pur, astfel incat s-a putut vorbi de
crestinismul lui Platon avant la lettre. Platonismul, desi doctrind pura, teorie pura sau
purd speculatie, are un scop comun cu invatitura crestind si anume salvarea
sufletului.

Diogenes Laertios a pastrat pentru posteritate testamentul lui Platon in care
filosoful spune ,,nu datorez nimanui nimic’™™, si avea dreptate fiindca ideile lucrurilor
nu sunt decat gandurile eterne ale lui Dumnezeu si peste multe lucruri omenesti s-au
asternut praful si pulberea uitarii. De obicei, oamenii deplang uitarea si luptd
impotriva ei umeori cu mijloace comice, sau cu ceea ce ramane in spirit dupa ce s-a
uitat tot ceea ce s-a invatat. Despre Platon se stie insa ca ,,Apollo a dat omenirii pe
Esculap si pe Platon, pe primul ca leac pentru trup, pe al doilea pentru suflet™.
Aceste cuvinte sunt tot atdt platoniciene, cat si crestine, potrivindu-se convingerii
celor care vad in Hristos un doctor de suflete si In crestinism doctrina salvatoare a
omului din imperiul raului. Unii Parinti au vorbit chiar de un raport de cauzalitate,
afirmand ca platonismul este pentru crestinism ceea ce este ideea pentru realitate, si
principiul pentru consecinta sa, in sensul ca platonismul teoretizeazd mantuirea pe
care crestinismul o realizeaza. Insusi termenul teologie, care s-a aplicat doctrinei

!'nstitutul de Filosofie si Psihologie ,,Constantin Radulescu-Motru”, Bucuresti.

2 Diogenes Laertios, Despre vietile si doctrinele filosofilor, 111, 43, trad. de acad. prof. C. I. Balmus,
Bucuresti, Editura Academiei Republicii Populare Romine, 1963, p. 215.

3 Ibidem, 111, 45, p. 215.
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crestine incd din Apocalipsd, are o provenientd greacd precrestind si denumeste
fiecare forma de examinare logica a problemei numite Dumnezeu.

Cuvantul teologie se intdlneste pentru prima data in Republica lui Platon, in
expresia ,niste formule pentru teologie existd™. De la acest cuvant provin si
termenii teologici utilizati in Academia lui Platon, in Liceul lui Aristotel si in
scoala catehetica crestind din Alexandria’, care obisnuiau si numeasca teologia
drept ,,prima filosofie”. Tot Platon este acela care il proclamd pe Dumnezeu ca
masuri a tuturor lucrurilor®, in replica la asertiunea lui Protagoras care spunea ci
omul este masura tuturor lucrurilor. Existd numeroase exemple scripturale care
dezvaluie cunoasterea doctrinei platonice de catre Sfantul Apostol Pavel si de citre
Sfantul Evanghelist Ioan’.

A fost insa providentiala opera lui Filon din Alexandria care a lansat, In arena
ideilor fondatoare ale crestinismului, explicatia cd Platon, dupd moartea lui
Socrate, a plecat din Atena nu de teama represaliilor pentru ca fusese discipolul
Htaunelui Atenei”, ci pentru a merge in Italia sa deprinda misterele orfice de la
pitagoreici, si apoi, mai departe in Egipt, ca sa invete adevarata intelepciune de la
profetii piramidelor, unde a luat cunostinta de revelatia — e drept, coruptd — pe care
o facuse adeviratul Dumnezeu lui Moise®.

Parintii Bisericii crestine au mers pe drumul deschis de Filon, argumentand
ca Invatatura crestind este mai sublimad decat orice intelepciune omeneasca si ca,
oricatd superioritate §i autoritate ar avea filosofia platonicd in raport cu toate
doctrinele pagane, adevarul adevirat nu este in ea. Numai invatatura crestina ofera
o doctrind filosoficad sigura si consecventa cu sine Insdsi In ceea ce priveste
mantuirea omului.

Clement din Alexandria, care poate fi considerat primul produs filosofic al
Scolii teologice alexandrine, considera filosofia ca opera a Providentei; ea descinde
de la Dumnezeu spre oameni’. Fiindca descinde din cer, ea contine adevarul, mai
ales la greci. Logosul seamana, de la crearea lumii, in ciuda pacatului, semintele
adevarului printre oameni, pentru a servi la educarea lor. Timpurile si locurile unde
traiesc oamenii au produs diferentele dintre invataturile lor. Din Logos provine tot

* Platon, Republica II, 379 a, in Platonis Dialogi. Graece et latine. Ex recensione Immanuelis
Bekker, Pars 1 |, II 13, I ;_5. Berolini, Typis et Impensis G. Reimeri, 1816-1818; trad rom. de
Andrei Cornea, in Platon, Opere, vol. 5, editie ingrijitd de Constantin Noica si Petru Cretia, Bucuresti,
Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1986.

3> M. J. Charlesworth, Philosophy of Religion: The Historic Approach, London, The MacMillan
Press Ltd., 1972, p. 6-22.

6 Platon, Legile, 716 c; trad. rom. E. Bezdechi si St. Bezdechi, Bucuresti, Editura IRI, 1995.

7 Etienne Gilson, Filosofia in Evul Mediu, trad. de Ileana Stanescu, Bucuresti, Humanitas,
1995, p. 11-12.

8 Philon din Alexandria, Comentariu alegoric al Legilor Sfinte dupd Lucrarea de Sase Zile, 11,
V, 15, trad. rom. Zenaida Anamaria Luca, Bucuresti, Paideia, 2002, p. 62.

® Clement Alexandrinul, Scrieri. Partea a doua. Stromatele, trad. de pr. D. Fecioru, Bucuresti,
Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, 1982, I, Cap. 7, p. 14.
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ceea ce este adevarat 1n invataturile filosofilor, dar fragmentar si partial, amestecat
in acelasi timp cu erori. Insd adevarul lui Hristos nu este nici divizat si nici
fragmentar, ci este unul singur si unitar. Pentru a-l atinge trebuie reunite
adevarurile dispersate in toate filosofiile grecilor si ale barbarilor — intre care
Clement 1i considerd si pe evrei — pentru cd numai in unitatea lor se gaseste
adevarul, adica Logosul perfect. De aceea, adevarata filosofie nu este nici stoica,
nici platonica, nici epicureica, nici aristotelica, ci eclectica. Concluziile particulare
ale unei filosofii sau ale alteia sunt monede false. Sarcina reunirii semintelor
Logosului revine filosofiei eclectice (ékiextikn ¢drhocodic) care se inspird din
filosofia greaca, adica platonica.

Clement il numeste in repetate randuri pe Platon prietenul adevarului, omul
inspirat de divinitate, a carui filosofie are o intimi afinitate cu crestinismul'.
Clement spune cd Tnainte de Intruparea Domnului, filosofia era necesard grecilor
pentru a ajunge la justitie; cad dupa venirea Mantuitorului, ea este incd utild pentru
pietate, deoarece ea este un fel de scoald pregatitoare pentru cei care urmaresc sa-si
insuseascd in mod stiintific credinta''. Raportul dintre filosofie si crestinism este, in
consecintd, analog celui dintre mozaism si Evanghelie; filosofia a fost datd grecilor
ca un testament deosebit, fiind suport doctrinei Iui Hristos. Filosofia greaca seamana
cu o lampa care-si da intreaga sa lumind numai dupa kerygma Logosului.

Astfel, filosofia pagana si mozaismul ocupa un loc aproape echivalent in istoria
mantuirii prin Hristos, iar filosofia platonica este o premisa esentiala a crestinismului.

La plinirea vremii, iudaismul era la moda inca din timpul lui Horatiu, cu toate
ca centrul vietii spirituale §i religioase a tuturor iudeilor era Templul de la
Ierusalim. Iudaismul era legat de o credinta religioasa si geloasa, intr-un Dumnezeu
unic, YHWH, afirmata si propagatd cu putere. Un grec sau un roman isi pastra
etnicitatea adorandu-i pe Isis sau Serapis, dar, daca adoratia se adresa Dumnezeului
iudeilor, cetateanul Romei nu mai era decat pe jumatate roman, si disparea definitiv
ca cetitean al imperiului dacd devenea iudeu. De aceea iudaizarea a provocat
numeroase controverse si frictiuni in Imperiul roman, astfel ca Tiberiu a dat 1n anul
22 d. Hr. un edict impotriva superstitiilor egiptene si iudaice — dupa cum consemneaza
Tacitus'”. Apoi i-a alungat din Roma pe toti iudeii. Consulii romani au strans 4000
de iudei pe care i-au trimis 1n insula Sardinia, iar un mare numar dintre cei ramasi
au suferit supliciul, pentru ca, din fidelitate fatd de Legea lui Moise, nu au abjurat.
La aceste evenimente se referd Joseph Flavius in cartea sa, Antichitdti iudaice".

19 Clement Alexandrinul, Cuvént de indemn cdtre eleni (Protrepticul), in Scrieri, Partea intdia,
trad. de pr. D. Fecioru, Bucuresti, Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe
Romaéne, 1982, Cap. VI, 68-70, p. 126-127.

' Idem, Strom., Cap. 5.

12 publius Cornelius Tacitus, Anale, 1I, 85, in Opere, 3 vol., trad. de N. Lascu, Andrei Marin,
N. I. Barbu, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1958-1964.

13 Joseph Flavius, Ant. Jud., XVIII, in Qeuvres complétes. Avec une notice biografique par
J. A. C. Buchon. Autobiographie de Flavius Joseph, Paris, Au Bureau du Panthéon Littéraire, 1858;
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Este greu de crezut ca decizia imparatului si cea a Senatului roman, fiindca
Senatul s-a pronuntat in aceastd problema, nu au avut cele mai grave motive sa
procedeze astfel. Dar istorisirea lui Joseph Flavius prezinta, si ea, urmatoarele
fapte: ca existau la Roma iudei care isi facusera o profesiune de credinta din a
predica intelepciunea cuprinsa in legile Iui Moise, savarsind convertirea la iudaism
a paganilor; ca iudeii formau si organizau intre ei asociatii secrete care urmareau cu
tenacitate acest scop; cd ei converteau in mod special femeile, unele de cea mai
distinsa conditie; ca propaganda lor era atat de activa si de eficace incat Senatul s-a
alarmat si s-a iritat si, Tn consecintd, a alungat si a deportat in masd pe acesti
dusmani ai spiritului roman. Tacitus spune insa ca s-a procedat la deportarea celor
4000 de iudei 1n Sardinia cu scopul de a reprima pirateria care facea ravagii in
Zona.

Tinand seama de aceste marturii neindoielnice — cu exceptia legendei despre
prietenia dintre Sfantul Apostol Petru si Filon din Alexandria — in contextul
persecutiei generalizate a evreilor pe tot cuprinsul Imperiului roman, Ernest Havet
opineaza'® ci proscrierea iudeilor ar trebui si figureze in istoria Bisericii crestine ca
primé datd a inceputului persecutiilor, ca si cum de atunci ar fi inceput sirul martirilor
si al marturisitorilor care au umplut si format mai tarziu Legenda traditiei crestine.
Havet considera ca Biserica s-a detasat cu prea mare usurintd de iudaismul din care
ea a iegit §i nu a stiut sa si-i recunoasca pe ai sai drept crestini de dinainte de Hristos,
pregatitori (prodromoi) ai victoriei invataturii sale de la Roma. Asa cum nu au fost
recunoscuti ca martiri cei care mureau la Roma pentru credinta iudaica, la fel nu se
recunoaste in Filon un Parinte al Bisericii, i totusi acesta este titlul pe care istoria
adevarata trebuie sa i-1 dea — afirma Havet — deoarece el a transformat iudaismul, sub
pretextul de a-l interpreta, si l-a prezentat, nu neamurilor, ci acelor carturari
fudaizanti sau dispusi sa iudaizeze, in maniera cea mai acceptabila.

Iustin, Clement sau Origen nu au facut decat si urmeze calea deschisd de
Filon. Daca nu se intelege prin aceasta expresie implinirea crestinismului, ci numai
cucerirea lumii grecesti si romane de catre Dumnezeul iudeilor, se poate totusi
spune ca acest eveniment a avut loc incepand din vremea lui Octavian August si a
lui Tiberiu §i cd aceastd cucerire era pe cale de a se incheia chiar inainte de a se
vorbi de Cel ce a fost numit Iisus Hristos. A iudaiza a insemnat acelasi lucru care a
fost numit mai tarziu a crestina — este de parere Havet — si acest fapt este atat de
adevarat incat, de Indata ce a inceput crestinarea, a Incetat iudaizarea. Fiindca a se
face crestin insemna a se face iudeu, exact in masura in care 1i convenea fiecaruia,
ramanand in acelasi timp grec sau roman.

Totusi, chiar in epoca in care aceastd revolutie s-a incheiat in numele lui
Hristos, epoca lui Claudius si a lui Nero, cand cezarismul a fost cel mai excesiv si

trad. rom. Ion Acsan, in Flavius Josephus, Antichitati iudaice, 2 vol., Bucuresti, Editura Hasefer,
1999-2001.

" Ernest Havet, Le Christianisme et ses origines, 4 vol., lle éd., Paris, Michel Lévy Fréres
Editeurs, 18731884, vol. 2, 1873, p. 247-248.
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cel mai insuportabil, epoca de fermentatic morala si religioasa, in care filosofia a
dobandit un accent cu totul nou la Seneca, doctrina crestind, dupa prefacerile care
au urmat trecerii lui lisus Hristos prin Galileea, a cépatat deschiderea spre
universalitate prin Sfantul Pavel.

Fara a stirbi cu nimic din grandoarea operei lui Filon Iudeul, care a mediat
intre cele doud extreme — iudaism si platonism — ca izvoare ale crestinismului,
netezind calea teologiei crestine, se poate spune pe drept cuvant ca ,,propovaduirea
lui lisus §i chiar numele sau s-ar fi adancit in uitare, in absenta unui episod
singular §i de neinteles in afara credintei: invierea celui rastignit. Traditia
transmisa de Pavel si de Evanghelii acorda o importanta decisiva mormdntului gol
si numeroaselor aparitii ale lui lisus inviat. Oricare ar fi natura acestor
experiente, ele constituie sursa §i temelia crestinismului. Credinta in lisus Hristos
inviat a transformat o mand de fugari demoralizati intr-un grup de oameni hotaradti
si convingi de invincibilitatea lor. S-ar putea spune ca apostolii au cunoscut §i ei
confruntarea initiatica a disperarii si a mortii spirituale, inainte de a renaste la o
viatd noud si de a deveni primii misionari ai Evangheliei.”"

FILOSOFIA TN ELENISMUL ALEXANDRIN

Ultima realizare importantda a spiritului filosofic al grecilor a fost
neoplatonismul, altfel spus filosofia, ultima filosofie concretizata in doctrinele Scolii
din Alexandria. Pe o perioada de cinci secole care separd pe Zenon din Kition de
Plotin, noua Academie, peripatetismul, stoicismul si epicurismul si-au Impartit
influenta. Stoicismul de origine platonica pare ca a predominat, dar intre timp atentia
filosofilor a fost deturnatd de la Atena catre un oras cu care avea sa-si dispute
intdietatea in problemele spiritului. Acest oras a aparut dupa cucerirea lui Alexandru
Macedon, pe bratul apusean al Nilului, in apropierea Mediteranei, pe ruinele unei
obscure cetati egiptene. Aici, Alexandru cel Mare a Intemeiat Alexandria.

TEMELE FILOSOFIEI - DE LA PLATON LA NEOPLATONISM

La Alexandria, neoplatonismul s-a manifestat ca ultima seductie a platonismului
in lumea antici'®. Elemente pitagoreice, aristotelice, stoice au fost articulate si puse
in valoare cu ajutorul platonismului, intr-o vastad sintezd care a influentat intregul
mers al gandirii crestine patristice si medievale. Filosofia crestina 1i datoreaza

1 Mircea Eliade, Istoria credintelor si ideilor religioase, 3 vol. trad. de Cezar Baltag, vol. II,
Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1986, p. 327.

'S Charles Bigg, The Christian Platonists of Alexandria, reprinted with some additions and
corrections, Oxford, At The Clarendon Press, 1913, p. 25-31.
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neoplatonismului forta si vigoarea sa, precum §i sansa de a exista ca metafizica.
Sinteza teologica crestind venea in continuarea platonismului, dar Intr-un alt orizont
temporal si valoric, intr-un alt sistem de interpretare, ca o corectare a temeiurilor
slabe si o indrumare dincolo de limita la care Platon, printr-o precautie logica, se
oprise'”.

Filosofia greaca a trecut, dupa Platon, printr-un moment de cumpana,
deoarece sfarsitul ei ca metafizica era prefigurat prin stradania de a iesi dintr-un
platonism de asimilare: postplatonismul era eclectic, declinat intr-un tip de
misticism teosofic. Urmasii declarati ai lui Platon se multumeau cu inserarea de
idei noi, fard a le acomoda necesitatilor logice ale sistemului rdmas ca o parte
straveche si rigida, opusa intregului. Eclectismul era efectul preocuparilor de ordin
practic, referitoare la misterul uniunii cu divinul prin diverse tehnici ale extazului,
si un indiciu de indiferentd fatd de gandirea speculativa. Un alt pericol, din ce in ce
mai evident, era dualismul — gnostic, religios sau filosofic — deoarece ameninta, cu
anularea, esenta insasi a metafizicii.

Potrivit lui Aristotel, discipolii lui Platon admiteau existenta a doua principii
contrarii ca surse ale fiintei si nefiintei, ale binelui si raului, ,,materia fiind una
dintre cele doud contrarii”™'®. In timp ce Speusip refuza si lege Binele de Unu
pentru cd astfel trebuia sa-l identifice cu raul — evident contrariul Binelui si
multiplu — Xenocrate nu ezita in fata acestei consecinte, considerand cé toate
fiintele, in afard de Unu, sunt compuse din Unu §i Multiplu si, prin urmare, toate
participd la Rau'®. Doctrina lui Xenocrate continea o mitologie stranie, apropiata ca
aspect de gnosticism, deoarece accepta existenta a doud divinitati principale:
Monada sau Intelectul, considerat Tatal si Zeul primordial, si Diada — divinitate
feminind — identificatda cu Sufletul lumii i Mama zeilor. Ca si la pitagoreici,
opozitia dintre masculin si feminin corespundea aceleia dintre bine si rdu. Dupa
Hyppolit al Romei, mitul Monadei si al Diadei se asemina cu un mit mazdeean®.

Dualismul nu este, insa, caracteristic gandirii autentice a lui Platon si nici lui
Aristotel. Pentru ambii filosofi, materia este un termen relativ, deoarece prin sine
insdsi ea nu existd. Realizarea materiei, dupa Aristotel, sau idealizarea ei, dupa
Platon, sunt manifestari ale unitatii principiului in lucruri.

17 Emile Bréhier, Fi ilosofia lui Plotin, trad. Dan Ungureanu, Timisoara, Editura AMARCORD,
2000, p. 162-163.

13 Aristotel, Metafizica, XII, 10, 1075, a, in Aristotelis Opera omnia. Graece et Latine.
Volumen I-1V, Parisiis, Editore Ambrosio Firmin Didot, 1848—1857; trad. rom. de St. Bezdechi, in
Aristotel, Metafizica, Note si indice alfabetic: Dan Badarau, Bucuresti, Editura IRI, 1999.

1 Ibidem, X1V, 1091 b.

2 Hypolite de Rome, Philosophumena ou réfutation de toutes les hérésies, 1, 2. Premiére
traduction frangaise avec une introduction et des notes par A. Siouville, Paris, Les Editions Rieder,
1928, p. 25.
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Dupa opinia Tmpartasitd de Alfred Fouillée, Aristotel, imitdndu-1 pe Platon,
,considerd raul un termen relativ care nu existd in sine”™". intr-adevér, pentru
Aristotel, materia sau raul nu este o fiinta: ,,raul nu e ceva de sine statator, in afard
de lucruri [...] in imparatia primelor principii §i a vesniciei nu este loc nici pentru
rdu, nici pentru gregeald sau stricdciune.””> Materia este o imperfectiune, o lipsa
de ceea ce nu este inca, dar care poate lua fiinta. Opozitia dintre bine §i rdu, dintre
Zeu si materie, nu depaseste insda lumea contingentei si a schimbarii. Ca si Platon,
Aristotel respinge dualismul in ontologie. El cauta unitatea principiului. Analizand
raportul dintre potentd si act, dintre materie si spirit, Stagiritul considera necesara
unirea devenirii cu fiinta. Schimbarea, multiplicitatea, imperfectiunea erau
subordonate actului pur. Forma fiind cauza finala a schimbarii, materia ,,palpita de
dorinta formei, a precizarii, a binelui. Materia e imperfectiune, fiindca e
nedeterminata, virtuala, deci capabila de a se schimba.”

Platon, ca si Aristotel dupa el, a cautat sa atenueze forta raului. Ambii au
vazut in lipsd si imperfectiune, inerente existentei sensibile, participarea
incompleta a sufletului omenesc la Ratiune (Adyoc), la Intelect sau Spirit (Nodg),
si la Bine (CAyaf6c). Platon a intentionat sd salveze omnipotenta §i bundtatea
Demiurgului atunci cand a afirmat victoria ordinii i a armoniei asupra necesitatii
invinse prin ratiune si convingere*. Aristotel a procedat in mod similar cand a
gandit ca orice proces 1n natura are o finalitate ce aspird, prin miscare treptata, spre
forma cea mai desavarsita. ,,Scopul — afirma Aristotel — cand e vorba de Naturd in
ansamblul sdu, este Binele absolut.”® Materia si forma se »supun” Binelui, pentru
cd se ,supun” scopului care este substanta, astfel cd Binele este principiul
unificator deoarece determina adecvarea materiei la forma. Astfel, dualismul
principiilor constitutive este nu numai atenuat, ci practic anulat. in platonism, prin
migcarea permanentd spre mai bine se reduce imperfectiunea, iar in aristotelism
exista chiar speranta ca imperfectiunea se va reduce complet candva, intr-un final
ipotetic sau apoteotic.

Comentatorii dialogului 7imaios retin mai ales ideile ca haosul initial a fost
adus la ordine de catre Demiurg, iar necesitatea sau ,,cauza raticitoare” opune
rezistenta actiunii binefacatoare a Demiurgului, fiind consideratd cauza a dezordinii
si a raului®. Aceeasi grild de lecturd aplicatd lui Aristotel produce concluzia ci
forma, principiul activ, modeleaza materia primara fara a-si putea desfasura liber
activitatea, deoarece se loveste de limitarea materiei. Intr-adevar, materia ca

2L A. Fouillée, La philosophie de Platon, 4 vol., 3e éd. revue et augmentée, Paris, Hachette,
1922, vol. I, p. 224.

22 Aristotel, Metafizica, 1X, 9, 1051 a.

% Mircea Florian, Cosmologia elend, Bucuresti, Paideia, 1993, p. 123.

24 Platon, Timaios, 48 a; trad. rom. de Catalin Partenie, in: Platon, Opere, vol. VII, editie
ingrijita de Petru Cretia, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1993.

5 Aristotel, Metafizica, 1, 2, 982 b.

28 Jacques Derrida, Khora, traducere, cronologie si postfata de Marius Ghica, Craiova, Scrisul
Romanesc, 1998, p. 44-46.
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substrat este pasiva si in aceastd conditie ,,are capacitatea de a primi forma
substantiald®’. Dar ea nu este pasivitate purd, fiindca, ,.desi lipsitd, prin definitie,
de activitate, materia justifica prin rezistenta ei, care nu e simpla pasivitate, raul,
contingenta, hazardul, necesitatea oarba™®.

Unii interpreti ai lui Aristotel au vazut in materia rebeld principiul raului, al
dezordinii, al accidentului, deoarece materia, aparutd ca un corp inert, se manifesta —
dupd cum spune Aristotel” — prin rezistenti fati de actiunea formei, iar ca
principiu, opune rezistentd Binelui, astfel ca este cauza schimbarilor dezordonate si
confuze. Materia — sustine Pierre Aubenque — se reduce, la Aristotel, la nefiinta
care rezista Ideii, asemenea unei potente la o actualizare efectiva™. Ca si doctrina
lui Platon, metafizica lui Aristotel a fost interpretata Intr-un sens discret dualist, i
sub aceasta forma si-a exercitat influenta in epoca elenistica.

Dupa Platon si Aristotel, filosofia s-a orientat spre naturalism si, odata cu
Epicur, a ajuns la materialism in sensul sau cel mai strict. Teofil al Antiohiei a
criticat cu indreptatire naturalismul scolilor postaristotelice de filosofie: ,.Ei spun
cd exista zei, dar iardsi 1i socotesc o nimica. Unii spun ca zeii sunt alcatuiti din
atomi, altii, dimpotrivad, ca se dizolva in atomi si sustin cd zeii au mai mare putere
decdt oamenii.”®" Referitor la Dumnezeu, epicureicii argumentau simplu ci, de
vreme ce lumea este plind de rau, inseamna ca Dumnezeu este el insusi fie rau, fie
neputincios, fie i una, si alta. Lactantiu a reprodus faimoasa dilema a lui Epicur:
wDumnezeu, sau vrea sd inldature raul §i nu poate, sau poate §i nu vrea, sau nu vrea
si nu poate, sau vrea si poate. Daca el vrea fara sa poatd, atunci el este
neputincios §i aceastd neputinta nu i se potriveste fiintei divine. Daca el poate fara
sa vrea, el este rauvoitor, §i acest sentiment este in egald masurd strdin naturii
divine. Daca el nici nu vrea §i nici nu poate, atunci el este in acelasi timp rauvoitor
si neputincios si, drept consecintd, nu este Dumnezeu. Dacad el are totodatd vointa
si puterea, singurul lucru care i se potriveste lui Dumnezeu, atunci de unde vine
raul? Si de ce nu face s dispard acest rau?”>* In sistemul epicureic este inutil a
cauta o solutie la problema teologica, deoarece epicureicii suprimd unul dintre
elementele fundamentale ale problemei, anume notiunea de Providenta, servindu-se
de proba existentei relelor in lume doar pentru a zdruncina credinta in Pronia

7 Aristotel, op. cit., V, 4, 1015.

28 Mircea Florian, Cosmologia elend, ed. cit., 1993, p. 123.

2 Aristotel, De generatione animalium, IV, 770 b.

30 pierre Aubenque, La matiére chez Aristote, in ,,Philosophique”, 1, 1986, p. 41—48.

3! Teofil al Antiohiei, Trei cdrfi cdtre Autolic, 111, 8, trad. de pr. D. Fecioru, in Apologeti de
limba greaca, colectia ,,Parinti si Scriitori Bisericesti”, vol. 2, Bucuresti, Editura Institutului Biblic si
de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, 1980, p. 440.

32 Apud Paul Decharme, La critique des traditions religieuses chez les Grecs, des origines au
temps de Plutarque, Paris, Alphonse Picard et Fils, 1904, p. 251.
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divind. Teofil al Antiohiei a caracterizat lapidar doctrina lui Epicur ca
,dogmatizare a inexistentei proniei”™".

Stoicii au imanentizat divinitatea in materie. Dupa ei — Clement Alexandrinul
i caracterizeazd cu rigoare — ,,Dumnezeu strabate toatd materia™*. Ca si
epicureicii, stoicii sustineau cd natura este absorbitd de divinitate — ,,Dumnezeu este
corp™®, sintetizeaza Clement doctrina stoica. insd, in loc de a face din naturd parte
separata de restul universului — si indiferenta, ca Epicur, care afirma ca ,,Dumnezeu
nu se ingrijeste de nimeni decdt de El insusi™® — stoicii invitau ca ,,Duhul lui
Dumnezeu este in tot universul™’, divinitatea fiind intotdeauna un suflet activ, iar
armonia Intregului univers, dovada actiunii Sale neincetate.

Respingerea epicureismului si a stoicismului este o constantd a scriitorilor
crestini de limbd greacd — apologeti si polemisti — din primele secole, si se
regdseste intr-o forma sistematica la Origen®, a carui operd, datorita numeroaselor
referinte la doctrinele stoice, poate fi consideratd una dintre sursele tardive, dar
deloc neglijabile, de cunoastere a sistemului stoic de filosofare. Origen venea la
mai bine de un secol dupa faimoasa infruntare, in Areopag, dintre Sfantul Apostol
Pavel si filosofii epicureici si stoici (F. 4., 17: 18) si nu este deci de mirare ca a dus
mai departe, cu stralucire, grava povara a polemicii cu ,,paganii”.

Stoicii, ca §i Heraclit, relativizau divinitatea. Dupa Chrysipp, este usor de
crezut ci ,fard viciu nu existd bine™. O alti explicatie a stoicilor pentru divinul
relativ era ,.pentru ca din pedeapsa pe care o suferd unii s ia exemplu altii”®,
fiindca divinul are locul sdu determinat in univers si totul, inclusiv raul, este
determinat de Providenta: ,,Providenta ori intretine viata pe pamdnt, ori o purifica
prin potopuri §i incendii. Si poate nu numai pamdntul, ci intreaga lume, care are
nevoie de mijloc de purificare atunci cind rdutatea din ea este prea mare.”*" In
viziunea stoicd, atat binele cat si raul au un caracter necesar, echilibrul dintre parti

33 Teofil al Antiohiei, Trei cdrfi cditre Autolic, 111, 2, trad. de pr. D. Fecioru, in: Apologeti de
limba greaca, vol. 11, ed. cit., p. 436.

3% Clement Alexandrinul, Stromatele, V, 89. 3, trad. de pr. D. Fecioru, in Clement Alexandrinul,
Scrieri. Partea a doua, 1n colectia ,Péarinti §i Scriitori Bisericesti”, vol. 5, Bucuresti, Editura
Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Roméne, 1982, p. 361.

35 Ibidem, 1, 51. 1, p. 39.

3% Teofil al Antiohiei, Trei cdrti cdtre Autolic, 11, 4, trad. de pr. D. Fecioru, in: Apologeti de
limba greaca, vol 11, ed. cit., p. 390.

37 Ibidem.

38 Origen, Despre principii, 11, 5, in Origen, Scrieri alese, vol VIII, Partea a treia, in colectia
,,Parinti si Scriitori Bisericesti”, ed. cit., p. 135.

39 Chrysippos, Fragm. 1181, in Hans von Arnim (ed.), Stoicorum veterum fragmenta, 4 vol.,
Lipsiae, Teubner, 1921-1924: vol. 1, Zenon si discipolii sai, 1921; vol. 11, Chrysippos, 1923; vol. 111,
Chrysippos, 1923; vol. IV, Index, 1924 (editie anastatica dupa prima editie: I, 1905; II si II, 1903);
vol. IT (1923).

40 Chrysippos, Fragm. 1175, in Hans von Arim (ed.), Stoicorum veterum fragmenta, 4 vol.,
Lipsiae, Teubner, 1921-1924, vol. I (1923).

4 Idem, Fragm. 1174.
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fiind pastrat de Providenta, fiindca ,,Multe sunt amestecate alaturi de Providenta
divind si de necesitatea oarbd.”*

Suprimarea realitatii raului si considerarea lui Satan ca intentie sau opera a
Providentei erau solutii filosofice stranii la marea problemd a raportului dintre
divin si uman, o agresiune continud la bunul simt al contemporanilor de orice
religie, dar mai ales crestini. Sfantul Iustin Martirul si Filosoful a combatut
doctrina stoicd despre Dumnezeu ca origine a raului, avertizind asupra
consecintelor grave in plan moral, pe care le genera acceptarea coexistentei in
Dumnezeu a binelui si a raului: ,,4 supune pe om legii destinului — observa cu
pertinenta Sfantul lustin — sau a zice cd Dumnezeu nu este nimic fatd de aceste
lucruri schimbdtoare §i nestatornice si care se dizolva in aceleasi elemente,
inseamnd a nu vedea nimic dintre cele ce sunt nestricdcioase §i a amesteca pe
Dumnezeu Insusi in coruptia universului, fie in intregime, fie in partile sale, sau
inseamna a spune cd binele si raul nu sunt nimic, ceea ce contravine oricarei
intelepciuni, oricdrei ratiuni si oricarei minti rationale.”

In stoicismul mediu este prezenti o alti tendinti, anume distingerea
elementelor pe care stoicismul antic le considera identice. Astfel, la Poseidonius
din Apameea, Dumnezeu, natura $i destinul sunt trei termeni separati, fiecare dintre
ei fiind subordonat celui precedent. Dumnezeu este puterea in unitatea sa; destinul
este aceeasi putere ca fortd revelandu-si aspectele sale multiple; iar natura este o
putere emanati din Dumnezeu cu scopul de a lega fortele multiple ale destinului®.
Aceasta interpretare prefigureaza neoplatonismul plotinian unde ipostazele divine
sunt principii active ce se comporta ca puteri emanate din Unul divin.

In aceeasi perioadd, neopitagoreicii au incercat o traducere numerici a
metafizicii platonice, e.g. in sistemul lui Moderatus din Gades, formele diverse ale
realittii sunt asemenea nivelurilor diverse din primitivul Unu. Dupa Unul primar,
care depaseste Fiinta si Esenta, urmeazd un Unu secundar, care este Fiinta ca
Inteligibil, altfel spus Ideile; la al treilea nivel se afla Unul ca Suflet care participa
la Idei; sub aceasta trinitate de Unu se gaseste Diada sau materia, care nu participa
la Idei, dar este ordonatd dupa imaginea lor. ,,Aceastd viziune asupra universului —
observd pe buna dreptate Emile Bréhier — va deveni viziunea dominantd a
neoplatonismului.”””

42 Cleantes, Fragm. 1178, in: Hans von Arnim (ed.), Stoicorum veterum fragmenta, 4 vol.,
Lipsiae, Teubner, 1921-1924, vol. II (1923).

# Sfantul Tustin Martirul si Filosoful, Apologia a Il-a, VII, trad. pr. prof. Olimp N. Ciciuli, in:
Apologeti de limba greacd, in colectia ,,Parinti si Scriitori Bisericesti”, vol. 2, Bucuresti, Editura
Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, 1980, p. 109.

4 Apud Aetius, De Placitis reliquiae, 11, 9, 4, iIn Hermann Diels, Doxographi Graeci. Collegit,
recensuit, prolegomenis indicibusque instruxit, Hermannus Diels, Berolini, Typis et Impensis G.
Reimeri, 1879, p. 324.

4> Emile Bréhier, Histoire de la philosophie, Te éd., 3 vol., 1 Antiquité et Moyen Age, Paris,
Puf, Quadrige, 1994, p. 389.
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Interesul constant al neopitagoreicilor pentru dialogul Timaios a contribuit la
consolidarea pozitiilor filosofice in care chora (ympa) platonica era identificata cu
hyle (HAn) aristotelici — dupa cum se vede in opera lui Moderatus* — si ambele cu
materia si cu raul. Un alt neopitagoreic, mult mai celebru, anume Apollonius din
Tyana, isi rezuma conceptia despre liberul arbitru si originea raului prin
corectitudinea implicatiei ca: ,,Dacd Monada este im mod evident una §i in mod
esential opusa multiplului, atunci tot ceea ce participa la multiplicitate, la materie
este, in mod esential, atins de rauw™". Astfel este relansati pozitia dualistd, ca
raspuns la incercdrile nereusite ale filosofilor epicureici si stoici de a clarifica
problema raportului dintre spirit $i materie in cazul librului arbitru uman.

Ultima pozitie pand la neoplatonism este reprezentatd de platonicienii
eclectici, mult mai putin fideli decat aristotelicienii pastratori ai traditiei
peripatetice, si In mod firesc tentati sa introducd elemente strdine in Invatatura
maestrului. Dupa cum observa Nicolae Balca, ,,la inceputul secolului I crestin,
sistemele filosofice grecesti incep sd-si piarda independenta doctrinara si sa
imprumute reciproc idei, si astfel ele se transformd in sisteme eclectice”®. Sub
influenta dialogului Timaios, dar si a Metafizicii lui Aristotel, platonicienii eclectici
fac apel la al doilea principiu — principiul Ayletic — pe are il asimileaza diadei
neopitagoreice, pentru a explica imperfectiunea si ,rautatea” materiei. in scrierile
unor Eudorus din Alexandria, Didimus Arius, Thrasyllus, Theon din Smirna,
Apuleius din Madaura, Clavisius Taurus, Atticus, medicul Galenus sau Numenius
din Apameea, Monada si Diada apar ca doud principii contrare, dintre care Monada
este principiul activ, iar Diada — principiul pasiv. Numerele pitagoreice sunt
asimilate ideilor lui Platon, intre care Monada reprezinta principiul ideal in raport cu
Diada ca principiu hyletic. In acelasi timp, eclecticii adauga sistemelor lor opozitia
aristotelica dintre materie si forma. Astfel, cel putin intr-un punct, neopitagoreismul
si platonismul eclectic converg, si anume: ,pentru a plasa — dupa cum remarca
Jacques Farges — in fata lui Dumnezeu ca principiu activ, un principiu pasiv,
materia, cautdnd in cea din urmd solutia enigmei: de unde vine raul?”*.

Dintre platonicienii eclectici, cel mai cunoscut a fost Plutarh din Cheroneea,
faimos pentru cd a profesat ,,0o critici violenta indreptata impotriva marilor

46 Apud Simplicii In Aristotelis Physicorum, 1, 7, Quatuor Priores Commentaria, Academiae
Litterarum Regiae Borussicae, Edidit Hermannus Diels, Berolini, Typis et Impensis G. Reimeri,
MDCCCLXXXII, p. 230-231.

AT Festugicre, L’Idéal religieux des Grecs et | ’Evangile, 2° éd., Paris, Librairie Lecoffre,
1932, p. 80.

8 Nicolae Balca, Istoria filosofiei antice, Bucuresti, Editura Institutului Biblic si de Misiune al
Bisericii Ortodoxe Romane, 1982, p. 289.

4 Jacques Farges, Introduction sur les questions de I’origine du monde, du libre arbitre et du
probléme du mal dans la pensée grecque, judaisme et chretienne avant Methode, in Metode
d’Olimpe, Du libre arbitre, trad. par Jacques Farges, Paris, Gabriel Bauchesne, Editeur, 1929, p. 25.
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dogmatisti postaristotelici”®. Plutarh a respins interpretirile rationaliste ale zeilor
cu argumentul cd reduceau divinitatea la facultatile si pasiunile sufletului sau la
fortele naturii. Convingerea stoicad in conformitate cu care natura este un tot
perfect, unde toate partile conspira si simpatizeaza intre ele, impreuna cu invatatura
potrivit careia materia, deoarece este pasivd, nu produce nimic, deci nici raul,
conduceau la o concluzie optimistd, fard a oferi insd o solutie satisfacatoare la
problema teologica si, consecutiv, la interogatia asupra originii raului. Nemultumit
de solutiile stoice, Plutarh a incercat s demonstreze absurditatea sustinerilor lor. in
primul rand, Plutarh procedeazd — in De Iside et Osiride (Ilepi "lowog Kol
’Ooip1dog), 75 — la punerea in stare de complementaritate a pitagoreismului cu
doctrina platonica primard, cu privire la crearea §i guvernarea lumii de catre
Numerele-Forme. Astfel, istoricul filosof vorbeste despre o fetractys pitagoreicd in
care suma primelor patru numere pare si a primelor patru impare este 36:

] LD W —
[ellNe W N (S}

in dialogul Timaios, Platon elaborase si el o fetractys ce cuprindea suma
numerelor care constituie Sufletul lumii — a treia sypostasis, in sistemul lui Plotin:

Deoarece numerele nu sunt nici bune, nici rele, raul nu poate proveni de la
Formele numerice. Dar raul nu poate veni nici de la materie, asa cum afirmau
stoicii, deoarece materia, fiind in sine lipsitd de calitdti, depinde de principiul
modelator care o supune schimbarii si 1i da forma; in consecinta, raul nu poate veni
decat de la Demiurg, pentru ca el este cel care aprobad faptele rele in loc sa le
impiedice. De aceea, Demiurgul este singurul responsabil pentru raul din lume, iar
omul este, in consecinta, absolvit de responsabilitatea consecintelor faptelor sale.

Un alt aspect al doctrinei lui Plutarh vizeaza esenta raului in plan ontologic.
Stoicii afirmau existenta raului doar la nivelul detaliului, al viziunii umane despre
univers, tinzand sd elimine raul din realitate. Plutarh, dimpotriva, considera ca nu
se poate nega existenta reala a raului, evidenta prin durerea si suferinta prezente in
naturd si in sufletul omului. Plutarh conchide ,,Daca nimic nu se poate realiza fara

% Emile Bréhier, Histoire de la philosophie, Te éd., 3 vol., . Antiquité et Moyen Age, Paris,
Puf, Quadrige, 1994, p. 391.
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o0 cauzd, atunci trebuie sa existe in naturd, aga cum existd pentru bine, un principiu
particular care di nastere raului””' Solutia dualisti regasiti de Plutarh este
justificatda — considera eclecticul — prin faptul ca este prezentid din cele mai
indepartate timpuri in mitologiile antice majore — persana si greaca —, precum si in
scrierile majoritatii filosofilor, astfel ca se poate afirma cu indreptatire cd lumea
este produsul unui amestec format din doua forte contrare. Fortele contrare, la
Plutarch, nu sunt insd Demiurgul si materia, desi Sufletul cel rau de care vorbeste
Plutarch este, de asemenea, un principiu material identificat cu Diada ori cu
Nedefinitul piagoreicilor, cu divizibilul, Devenirea sau Necesitatea platonicienilor.
Materia, la Plutarch, este un al treilea principiu, distinct atat de Demiurg, cat si de
Sufletul cel rau, de care Demiurgul se foloseste pentru a crea Sufletul cel bun™.
Alti eclectici, i.e. Atticus sau Numenius din Apameea, au atribuit materiei un
suflet, care corespunde acelui mare Suflet rau, a carui existentd Platon pare sa o
admita in capitolul al X-lea din Legile, ceea ce confirma pozitiile gnostice dualiste,
unde dinamica lumii implica reprezentarea unei lupte vesnice dintre un Suflet bun
si un Suflet rau. Interpretarea dualistd a lui Platon de catre eclectici a fost relansata
de Diogenes Laertios care, in secolul al treilea d. Hr., scria ca ,,Platon a admis
doud principii ale tuturor lucrurilor, Dumnezeu si materia™. O analizi mai
detaliatd pune in evidentd faptul cd aproape toti filosofii eclectici — la care se
adauga si alte nume, ca de pildad Albinus si Celsus — il interpretau pe Platon la
modul alegoric, in continuarea misterelor orientale, completdnd hermeneutica lor
cu astrologia, demonologia si magia. Sentimentul curat al unei trairi spirituale de
inspiratie religioasd, izvorat dintr-o conceptie rationala despre univers, prezent la
ultimii reprezentanti ai stoicismului — Seneca, Marcus Aurelius — a fost umbrit tot
mai mult de o religiozitate degradantd, care utiliza vocabularul filosofiei antice,
epurat de sensurile sale mistice majore, pentru a fundamenta un misticism confuz
de forma hermetismului trismegist si a doctrinelor gnostice, combatute atat de
Plotin, cat si de Parintii Bisericii crestine primare. Dupa cum evidentiaza Elaine
Pagels, ,,Plotin, care era de acord cu maestrul sau Platon, ca universul a fost creat
de divinitate si ca inteligente non-umane, printre care stelele, participau la un
suflet nemuritor, i-a criticat aspru pe gnostici fiindca aveau o parere foarte bund
despre ei ingisi si una foarte proastd despre univers™. Perspectiva dualistd
produsd in planul ideilor insemna o degradare profunda a gandirii speculative,
sesizatd §i sanctionatd cu promptitudine de cétre filosofii sceptici, neoplatonici si

5! Plutarch, De Iside et Osiride, 45, in Plutarchi Cheeronensis, Moralia, 7 vol., ed. G. N.
Berbardakis, Lipsiae, Teubner, 1888—1896; tom. II, p. 511-519.

52 Plutarch, De animae procreatione in Timaeo, 5-9, in Plutarchi Cheeronensis Moralia,
ed. cit., tom. VI, p. 159-167.

33 Diogenes Laertios, Despre viefile si doctrinele filosofilor, III, 69, trad. din limba greaci de
acad. prof. C. I. Balmus, Bucuresti, Editura Academiei Republicii Popuplare Romine, 1963, p. 221.

54 Elaine Pagels, Evangheliile gnostice, trad. Walter Fotescu, Bucuresti, Editura Herald, 1999,
p.214.
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de catre polemistii crestini. Si desi in primele doud secole crestine, dualismul a
coexistat cu crestinismul dovedind aproape aceeasi putere de seductie si de
convertire — dupa cum marturiseste si Sfantul Iustin Martirul si Filosoful in Dialog
cu iudeul Trifon, #4 — datorita deschiderii teoretice si fundamentarii teologice a
Scriitorilor si Parintilor Bisericii, apologeti si polemisti, invatatura crestind a
triumfat, astfel ca singura interpretare valabila a lui Platon a ramas erminia monista.

Scepticii au folosit platonismul ca nume pentru un tip de filosofie dogmatica,
ca model de cum nu trebuie s se faci filosofie. Indoiala sceptici a pus, de asemenea,
semnul negatiei asupra aristotelismului dogmatizant al stoicilor referitor la fiinta si
nefiintd, virtute si viciu. Critica scepticilor viza si epicureismul, pregitind astfel
terenul pentru un nou platonism in care filosofia i mistica se vor fi reconciliat
definitiv: ,,Alexandrinii au fost filosofii care au descoperit spiritul in unitatea sa,
anume o entitate noud, cu legi si proprietati cu totul diferite de cele observate in
lumea sensibila, o entitate cu proprietati misterioase si inexplicabile, care nu aduc
cu cele ale materiei sensibile [...] spiritul in activitate desfasurat fara a se epuiza,
izvor infinit ce devine mai bogat pe masurd ce se revarsd, Realitate suprema care,
prin Logos, creeaza toate lucrurile si, in mod paradoxal, creeaza si materia.”>

Sinteza neoplatonica crestina este expresia unei renasteri filosofice in lumea
pagand care Incerca astfel sa-si refaca unitatea religioasd pe fundalul unei filosofii
atotcuprinzatoare, intr-o vreme cand crestinismul devenise deja, pe scena vietii
spirituale, o alternativd triumfatoare confirmatd de imparatul Iulian Apostatul prin
celebrele cuvinte: ,,4i invins, Galileene!”

In plan sistematic, filosofia neoplatonica in genere a insemnat o conciliere a
platonismului cu aristotelismul, prin intelegerea conceptelor-cheie fie ca sinonime,
fie complementare. Alexandre Kojéve sustine cu indreptatire: ,,Neoplatonismul
Imprumutd notiunile sale aristotelice (dogmatizate) mai ales de la stoicism (in mod
notabil, de la Poseidonios), iar notiunile sale platonice (dogmatizante) par sa fi
fost mai ales inspirate din platonismul numit «mediuy al lui Numenius™°. Plotin,
cel mai de seama reprezentant al neoplatonismului, a construit un sistem original
denumit de Endre von Ivanka ,monism spiritualist si mistic”, care introduce ,,un
continut platonician (spiritualist) in schema stoicd despre existentd (de sorginte
materialistd)”’, astfel ca, printr-o ingenioasd pliere si articulare a elementelor,
Plotin a depasit dualismul si dogmatismul canonului Platon-Aristotel, operand cu

un nou concept despre existentd, mai ,,dinamic™’ 8,

35 Aram Frenkian, La pensée grecque aprés Alexandre le Grand, in Aram Frenkian, L Orient
et 'origine de l’idéalisme subjectif dans la pensée européenne, Paris, Librairie orientaliste Paul
Geuthner, 1946, p. 140-148.

%6 Alexandre Kojéve, Essai d'une histoire raisonnée de la philosophie paienne, Paris, Editions
Gallimard, 1973, p. 233.

57 Endre von Ivanka, Platon Christianus. La réception critique du platonisme chez les Péres de
I’Eglise, traduit de I’allemand par Elisabeth Kessler, Paris, PUF, 1990, p. 70.

38 Mircea Florian, Cosmologia elend, ed. cit., 1993, p. 135.



Canonul filosofiei in patristica elenistica 77

Inca in platonismul originar, de la Bine ca Idee suprema, la lumea sensibila —
cu lucruri §i umbre ale lucrurilor — sensul miscarii este de ,,degradare a ﬁin;ei”sg.
Pe masura ce se coboard 1n ierarhia Fiintei, pe masura indepartarii de acele sinteze
ideale care nu admit excesul sau lipsa — dupa cum arata finalul din Philebos —
Binele se diminueaza. In Legile, cartea a X-a, Platon arati explicit ca raul este
inerent lumii sensibile. Lucrurile sunt copii ale Ideilor. Prin acest fapt, ele sunt
departari de Fiinta in sine, de perfectiunea modelelor. In raport cu doctrina lui
Platon, neoplatonismul plotinian este o continuare fireascd, deoarece diminuarea
Binelui — altfel spus, geneza raului ca absenta a binelui — in emanate este explicata
ca o sleire a principiului.

Unu este act pur, si, neputand sa se contemple singur, isi creeaza un subiect
care sa-1 contemple, astfel ca Intelectul este primul act al Binelui. Intelectul isi
creeazd, la randul sdu, o imagine, anume Sufletul, care este mediatorul prin
excelentd. Privind dincolo de Intelect, Sufletul strabate cu vederea pana la Unul
suprem, dobandind astfel imaginea Unului. In acelasi mod, fiecare nivel al
emanatiei produce o imagine — din ce in ce mai stearsd — a Unului contemplat.
Fiecare fiintd contempld si produce, in conformitate cu nivelul sdu, o imagine a
Unului suprem, insd ceea ce fiintele genereaza nu sunt decat umbre, imagini tot
mai sterse ale Unului. Imaginea Unului, ca produs al contemplarii, este inzestrata
(aproape) cu aceleasi virtuti ca ale aceluia de la care 1si ia fiinta in mod nemijlocit
si avand (aproape) aceeasi nelimitatd forta, dar, Intrucat imaginea este generata,
deci 1si are temeiul in altul, nu mai poate fi o imagine simpla, ci are statutul de
copie fatd de Unu, fiind diferitd in raport cu originalul, in ceea ce priveste
perfectiunea. Astfel, fiecare treapta inferioard genereaza o imagine din ce In ce mai
palidd a modelului pe care il contempld. Emanatia nu urmeaza ritmul unei
descinderi triumfale, ci este o miscare descendentd de decddere si degradare. in
cursul descinderii, ,,Unul, in loc sa-si pdstreze unitatea sa internd, datoritd faptului
cd se revarsa cu darnicie in exterior, pierde din forta sa prin insasi aceastd
inaintare”™. Cu fiecare nivel descensiv al existentei, energia primara slibeste, se
pierde prin mijlocire, asemenea unui ,,transfer de energie”, pana cand, epuizata, ea
nu mai este capabild ca, generand, sa rimana 1n Fiinta, si de aceea, ceea ce produce
este totuna cu Nefiinta.

Este evident cd, dacd ar fi sa se compare referatul creatiei biblice si
comentariile Parintilor Bisericii crestine cu privire la caderea protoparintilor si
decdderea umanitatii, termenul cel mai apropiat de comparatie, din toatd traditia
platonica, este platonismul primar unde existd numai doua niveluri ale Fiintei, o
lume a esentelor pure si o lume degradata a umbrelor — o lume a lui Dumnezeu, si o
lume a creatiei Sale. Schema plotiniand a emanatiei postuleaza un nivel singular al
Unului pur — singura Fiintd, adevarata, frumoasa si buna la modul absolut — si infinite

3 Gheorghe Vladutescu, Filosofia primelor secole crestine, Bucuresti, Editura Enciclopedica,
1995, p. 165.
8 Plotin, Ennéades, 111, 7, 11.
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niveluri de copii ale copiilor, ale copiilor s.a.m.d., Intr-o ierarhie descendenta de copii
ale copiilor, incepand cu originalul Unu, ca lumina purd, si incheind cu ultima copie,
care este Nefiinta ca Intuneric absolut. Astfel, desi pare ,,un monism mistic”, doctrina
lui Plotin ascunde un dualism izbitor de aseméndtor cu schema gnostica, atat de
combaitutd de neoplatonici, dar mai ales de catre Sfintii Parinti.

Schema de procesiune graduala, de la cel mai inalt nivel spre cel mai de jos,
de la Unu la Multiplu si de la Fiintd spre Nefiinta, este necesard si tine de insasi
natura creatoare a principiului. Inci Platon, in dialogul Parmenide, intuise acest
lucru: ,,Prin urmare, intrucdt revine deopotriva existentului sa participe la a nu fi,
iar inexistentului la a fi, si Unul, la randul sau, in masura in care nu este, participd
cu necesitate la a fi spre a nu fi.”"

Plotin formuleaza si ultima concluzie a rationamentului atunci cand conchide
ca trebuie, totusi, sd existe un ultim nivel pentru ca s fie epuizata creatia: ,,de
vreme ce Binele nu existd singur, exista cu necesitate in seria lucrurilor care ies
din el, sau, daca vrem, care coboara din el, indepartandu-se, un ultim termen, dupa
care nimic nu mai poate fi generat; acest termen este raul. Exista in mod necesar
ceva dupa Primul; deci existd si un termen ultim; acest termen ultim este materia,
care nu mai are nicio parte de Bine. De aici rezultd necesitatea raului.”

Dupa ce postuleaza principiul ca perfectul este fecund si ca, deci, perfectul
trebuie sa creeze pentru a fi perfect, Plotin adaugd un corolar neasteptat: ,,un
perfect etern produce o fiintd eternd, desi inferioara lui. Astfel, rdul este o
emanatie necesard a Unului, fiind divin si etern ca si el.”® Intrucat Binele nu
exista singur, este necesar ca Raul sa existe, desi la o departare infinitd de Bine;
dupa cum este necesara existenta celui ce urmeaza dupa Unu, la fel de necesara
este si cea a ultimului grad. Pe méasura indepartarii de originea divina, atasamentul
fatd de Unu se manifesta prin dorinta de a fi ,,altul”, de nivel inferior si, In final, de
a fi ceea ce este multiplu si schimbator in existentd materiala. Pentru ca toate
nivelurile realitatii sa fie epuizate, este necesar ca seria generarilor divine sa aiba
un ultim stadiu, dincolo de care nu poate avea loc nimic mai putin perfect. Aceasta
limita inferioara ultima este materia, pe care Plotin o identificad cu raul absolut.

Justificarea celor doi termeni — materia i raul — aflati la distantd maxima de
Bine, se prezintd totusi sub forma a doud rationamente distincte, dar care se
presupun reciproc. Raul, ultima si inavitabila operd a Unului, nu mai pastreaza
nimic din natura creatoare a principiului, fiind , lipsa totali a Binelui”. Insi el si
are, pana la urma, originea si temeiul in Bine, de care este legat intr-un anume fel.
Universul plotinian este o 1Inlantuire ierarhicd Tn degenerescentd: speciile
superioare preced speciile inferioare, cele din urma fiind privatiuni ale celor dintai.
Orice sfera de existentd se prezintd pe verticald, pe masura ,,coborarii”’, ca o

81 Platon, Parmenide, 162 b.

82 plotin, Ennéades, 1, 8, 7.

% Endre von Ivanka, Platon Christianus. La réception critique du platonisme chez les Péres de
I’Eglise, traduit de I’allemand par Elisabeth Kessler, Paris, PUF, 1990, p. 121.
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limitare §i degradare a Fiintei. Departarea continud de Bine este Insotita de un
progres al raului. Deoarece principiul isi manifestd functionalitatea in mod
descensiv, lumea, fara a fi ceva rau in mod esential, este rea ca fiind un lucru
derivat, desi derivarea ei se face din existenta cea mai buna.

Ca toti postplatonicienii, Plotin a preluat categoria de materie de la Aristotel,
dar pentru elucidarea naturii ei a supus analizei doud teze, anume axioma diadei
indefinite si postulatul receptacolului platonic. Aristotel definea materia prin relatia
ei cu forma, considerdnd-o totodatd un termen relativ: materia ca privatiune de
forma primeste forma, fiindca a avea forma inseamni a fi lipsit de forma opusa®.
Plotin a modificat statutul materiei, faicdnd din materia ca substrat o realitate
absolutd. La Aristotel, materia era indeterminata doar in raport cu o formd anume,
dar, in sine, materia putea fi determinata si chiar trebuia sa fie determinabila. Plotin
nu a admis decat definitia materiei ca absolut indeterminatd si indeterminabila.

In tratatele plotiniene, materia apare eliberati de orice capacitate de a avea
calititi si este , pustie de orice”®; nu are trup (dodpatoc)®; este lipsiti de cantitate
(&mocog), deoarece cantitatea este forma®’; este indeterminare (Gopiotia)®™; nu are
marime, nici masurd, ci doar capacitatea de a le face loc®; este nelimitatul
(&metpov)’’; este privatiune (otépnoig)’'; nu-i apartine existenta, ea fiind, de fapt,
nefiinta (un &v)">.

In aceeasi maniera negativa este definit raul, ca privatiune de realitate a
Binelui. Din acest punct de vedere, Plotin poate fi considerat autorul primei
teologii apofatice a raului in istoria gandirii omenesti. Astfel, Plotin defineste raul
transferandu-i toate atributele negative ale materiei: ,,raul [...] este pentru bine ca
lipsa de mdsura in raport cu masura, ca nedeterminatul in raport cu determinatul,
ca o lipsa in raport cu principiul creator al formei, ca fiinta etern deficienta in
raport cu cel caruia nu-i lipseste nimic; el este nelimitat, mereu instabil, complet
pasiv, niciodatd sdaturat, sardcia totald,; iata nu atributele accidentale, ci substanta
(ipostasis — OnéotacLC) insdsi a raului.””

Dupa frecventa utilizérii in Enneade, termenul de substanta (| Ondo10015)
pare a fi unul dintre cele mai importante concepte din vocabularul tehnic al
filosofiei plotiniene. Termenul este prezent si in scrierile filosofilor anteriori, §i in
discursurile scriitorilor crestini contemporani, dar si dupa Plotin. Insa utilizarea

84 Aristotel, Fizica, I, 191 a — 191 b; trad rom. de N. L. Barbu, in Aristotel, Fizica, Bucuresti,
Editura Stiintifica, 1966.

8 Plotin, Ennéades, 111, 6, 8, ed. cit.

5 Ibidem, 111, 6, 9.

87 Ibidem.

88 Ibidem, 111, 6, 10.

 Ibidem, 111, 6, 11.

0 Ibidem, 111, 6, 15.

" Ibidem, 111, 6, 13.

2 Ibidem, 111, 6, 7.

73 Plotin, Ennéades, 1, 8, 3.
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termenului de substantd (OnécT001G) ca determinare esentiala si fiintiald a raului a
fost consideratd inacceptabild de catre Sfintii Parinti, constituind permanent
obiectul unor critici vehemente. Astfel, Sfantul Atanasie cel Mare a respins
conceptiile ,,acelor pdgdni si eretici dualisti care au reprezentat raul ca substantd,
ca esentd de sine statdtoare”’*. De asemenea, Sfantul Dionisie Areopagitul a
afirmat categoric: ,,raul nici nu are substantd (ipostasis).””

Controversele iscate de utilizarea termenului substantd (Ondotooilc) de catre
Plotin atat in epoca patristica, dar si In Evul Mediu, au fost generate de traducerea
filosoficd a termenilor grecesti OmWOGTOOIG — ipostasis §i ovGio. — ousia, prin
termenii latini substantia si essentia in mod indistinct, ca si cum ar fi fost sinonimi,
in timp ce, in literatura patristica, termenul grecesc OTOGTAGIG — ipostasis a fost
considerat sinonim cu wpdcwmov — prosopon (rom., ,chip”, ,Infatisare”,
»personaj”, ,,persoand”) si tradus in mod constant §i consecvent prin termenul latin
persona pentru a desemna, din punct de vedere dogmatic crestin, calitatea proprie
numai Dumnezeirii de a fi (unica in fiintd si) intreitd In persoand. Termenului
ovoia — ousia nu i-a fost acordatd o atentie deosebitd de catre Sfintii Parinti, fiind
tradus in mod indistinct cand prin substantia, cand prin essentia, ceea ce a generat
alte controverse in cea de-a doua perioadad patristicad, dar mai ales in teologia
crestini a Evului Mediu. In Enneade, toate utilizirile termenului substantd
(Oméotacig) desemneazd, in primul rand si la modul direct, Unul; si numai
consecutiv, universul noetic, universul psihic si, In mod exceptional, raul si
materia. Plotin mentioneaza de cel putin trei ori in mod explicit raul §i materia ca
ipostasis, ceea ce, in chip de imprevizibild circumscriere conceptuala, genereaza
mari dificultdti de interpretare, deoarece nu permite conturarea unei definitii
precise si unice pentru ceea ce exprima ipostas-a plotiniana’.

Dupi Emile Bréhier, confuziile pot fi eliminate daci se opereaza distinctia
conform careia ,,cuvdntul hypostasis semnifica orice subiect existent, indiferent
daca acest subiect este determinat sau nu; cuvdntul esentd sau substantd (oUoia)
desemneaza la fel un subiect existent, o hypostasis, insd un subiect determinat de
atribute pozitive si avind o formd”". In conformitate cu aceasta distinctie, Binele
si Raul lui Plotin sunt numai ipostas-e, dar nu si esente (sau substante). Atat Unul,
cat si materia, respectiv Binele si Raul, sunt realitati simple, indivizibile,
indeterminate, neconfigurate, lipsite de calitati. De aceea, nici Prima hypostasis,

74 Sfantul Atanasie cel Mare, Cuvdnt impotriva elinilor, VI-VII, trad. din greceste de pr. Dumitru
Staniloae, in Sfantul Atanasie cel Mare, Scrieri, partea intdi, in colectia ,Parinti si Scriitori
Bisericesti”, vol. 15, Bucuresti, Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe
Roméne, 1982, p. 36-37.

7> Sfantul Dionisie Areopagitul, Despre Numirile Dumnezeiesti, IV, 31, trad. pr. Dumitru
Staniloae, in Sfantul Dionisie Areopagitul, Opere complete, Bucuresti, Paideia, 1996, p. 157.

76 Rein Ferwerda, Translating Plotinus, in A. Vanderjagt (ed.), The Neoplatonic Tradition;
Jewish, Christian and Islamic Themes, K6ln, Dinter, 1991, p. 26-35.

" Emile Bréhier, Histoire de la philosophie, Te éd., 3 vol., I, Antiquité et Moyen Age, Paris,
PUF, Quadrige, 1994, p. 400.
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nici Sufletul, si nici Binele nu desemneaza substante pozitive sau forme ale Unului,
ci reprezintd doar un mod de a spune, in raport cu ipostas-ele succedente si
subordonate, ca trebuie sa fie Primul in calitate de anterioritate a oricdrei realitati;
ca trebuie sa fie Unu, ca principiu unificator; ca trebuie sa fie Bine ca scop al
devenirii fiintelor derivate. Insi toate aceste expresii nu spun ce este Prima
hypostasis, deoarece ea, de fapt, nu este nici Unul, nici Binele, ci doar — dupa
expresia lui Plotin — ,,un neant supraesential.”™

8 Plotin, Ennéades, V, 1, 6; VI, 8-9, ed. cit.



ROLUL SPECIILOR INTELIGIBILE IN PROCESUL
CUNOASTERII UMANE LA TOMA DIN AQUINO

ELENA BALTUTA'

Abstract. Depending on the manner in which the question “what role do the intelligible
species play in the process of human cognition described by Thomas Aquinas?” was
answered, two main contemporary interpretative trends have developed: realism and
representationalism. The goal of this article is to make a thorough analysis of these
interpretations in order to find out whether or not the intelligible species play a causal
role, by determining cognition and its content without being themselves the objects of a
cognitive power, or a cognitive role, meaning that in order to be able to cognize the
essence of an extra mental object we first need to cognize the intelligible species.

Keywords: Thomas Aquinas, epistemology, id quo, id quod, intelligible species,

realism, representationalism

Toma din Aquino considera ca starile mentale sunt orientate citre ceva, sunt
despre ceva anume. Incercarea de oferi un raspuns la intrebarea: ,.despre ce sunt
starile mentale” a impartit opiniile exegetilor in doua tabere: cea a realistilor §i cea
a reprezentationalistilor. Primii sustin cd gandurile sunt despre obiecte din lumea
extramentald si cd speciile, entitdtile intermediare care determina continuturile
obiectelor, sunt doar mijloace prin care (id quo) avem acces la ele. De partea
cealalta, reprezentationalisti precum Claude Pannacio si Robert Pasnau sustin ca
gandurile noastre sunt mai intdi orientate spre specii si abia apoi spre obiectele
extramentale.

In studiul de fati imi propun si analizez problema rolului speciilor
inteligibile n procesul cunoasterii umane descris de Toma din Aquino. Altfel spus,
voi incerca sa vad daca speciile inteligibile joaca un rol cauzal, determinand
cunoasterea si continutul ei, fard sd devina insa obiecte ale cunoasterii i rimanand
la statutul de mijloace ale realizarii ei, sau daca, dimpotriva, joaca un rol cognitiv,
ceea ce ar Insemna cd pentru a putea cunoaste esenta unui obiect extramental este
nevoie si cunoastem mai intai speciile inteligibile ale obiectelor. In acest scop, voi
prezenta la Inceput liniamentele mecanismelor procesului de cunoastere tomist,
dupa care imi voi indrepta atentia asupra manierei iIn care cele doua tabere
interpreteaza procesul cunoasterii, urmand ca, in final, sa verific taria argumentelor
aduse de ele 1n raport cu gandirea tomista.

Atunci cand Toma din Aquino discutd despre obiectele stirilor noastre
mentale, cand prezintad procesul cunoasterii umane, o face proiectdnd un sistem de
etape succesive: (a) speciile sensibile (species sensibilis) sau formele senzoriale

! Universitatea ,,Alexandru Ioan Cuza”, lasi, Facultatea de Filosofie si Stiinte Social-Politice.
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care transmit proprietatile obiectelor extramentale sunt receptate de catre simfurile
exterioare ale subiectului cunoscéator; (b) pornind de la datele furnizate de simturile
externe, subiectul cunoscdtor formeazd o imagine (phantasma) a obiectului
perceput; (c) intelectul activ abstrage din aceste imagini speciile inteligibile pe care
le depune in intelectul posibil; (d) intelectul posibil formeazd un concept
(conceptus, intentio intellectae, verbum mentis) prin care cunoaste esenta
(universalul) obiectului particular receptat de catre simturile externe.

Sa dau un exemplu pentru cele spuse mai sus: si presupunem un subiect
cunoscitor X care vede o bucati de citrin’. La inceput simturile externe ale lui X
recepteaza speciile sensibile ale citrinului (e.g. culoarea galbena, textura lucioasa).
In momentul receptirii acestor specii sensibile, in organele de simt corespunzitoare
are loc o modificare intentionald, altfel spus, atunci cdnd X percepe culoarea
galbena, o percepe fara materia de care este atagatd in bucata propriu-zisa de citrin.
In consecinta, ochii lui X nu isi vor schimba culoarea devenind galbeni, decat daca,
printr-o coincidenta nefericita, lui X i se declanseaza, spre exemplu, simptomele
specifice hepatitei. Dupa ce speciile sensibile au fost asimilate, simturile interne ale
lui X formeaza o imagine (phantasma) a bucatii de citrin; acum X vizualizeaza o
bucatd particulara de citrin cu o anumitd culoare, forma, dimensiune, textura,
prinsd intr-un anumit cadru spatio-temporal. Dupa ce simturile si-au terminat
activitatea, intervine 1n joc intelectul activ care ilumineaza si abstrage speciile
inteligibile din imaginea obiectului perceput. Acum X poate percepe sub ce
dimensiuni generale, in ce forma si In ce gen se Incadreaza obiectul extramental
perceput. Dupa ce au fost abstrase de intelectul activ, speciile inteligibile sunt
depuse in intelectul pasiv care, astfel informat, produce un concept care va fi mai
tarziu exprimat printr-un cuvant rostit, care il va ajuta pe X sa inteleagd efectiv
obiectul extern, nu doar sa se gandeasca la el. Dat fiind faptul cd miza acestui
studiu este aceea de a clarifica statutul speciilor inteligibile, in cele ce urmeaza ma
voi ocupa doar de etapa (c)’.

In interpretarea realistd, considerata interpretarea canonica a teoriei tomiste a
cunoasterii, speciile inteligibile sunt doar cele prin care cunoastem obiectele
extramentale, nu si cele pe care le cunoastem. Altfel spus, accesul nedistorsionat la
obiectele extramentale este facilitat de rolul de mediator pe care aceste entitati
mentale il joaca. In fapt, interpretarea realistd are la bazd urmitoarele argumente:
(1) identitatea formala (IF) dintre speciile inteligibile si forma esentiald a
obiectului, din care deriva (1.1) statutul de id quo al speciilor inteligibile — cele
prin care cunoastem obiectul, nu cele cunoscute; (1.2) intre speciile inteligibile si

2 Citrinul este o varietate de cristal de cuart (SiO,), cu urme de Fe®*, care ii confera o culoare
galbuie.

3 Pentru detalii despre celelalte etape, vezi Robert Pasnau, Thomas Aquinas on Human Nature:
A Philosophical Study of Summa theologiae la 75-89, Cambridge University Press, 2003, p. 267—
330; Dominik Perler, Theorien der Intentionalitit im Mittelalter, Frankfurt am Main, Vittorio
Klostermann, 2002, p. 42—80; Eleanore Stump, Aquinas, Routledge, 2003, p. 244-307.
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forma esentiald a obiectului extramental existd o relatie de similitudo, inteleasa nu
ca similaritate sau asemanare, ci ca asimilare formala sau acord formal; (1.3) dubla
existentd (DE) a unei forme — materiald §i naturald in obiectul extramental,
intentionald §i imateriala in mintea subiectului cunoscator —, si (2) dublul aspect
(DA) sub care se poate infatisa o formd — de accident in minte si de universal
pentru ca asigurd cunoasterea. in contemporaneitate au aparut exegeti precum
Claude Panaccio sau Robert Pasnau, care contrazic argumentele invocate de realisti
si sustin cd, desi In genere reprezentationalismul epistemologic este atribuit unor
autori din perioada modernd, elemente ale acestuia pot fi identificate la Toma din
Aquino. In cele ce urmeazi voi analiza rand pe rand obiectiile reprezentationaliste
pentru a verifica In ce masurd se sustin §i pentru a putea, in final, sd am la
dispozitie materialul necesar deciderii rolului pe care speciile inteligibile 1l joaca n
procesul cunoasterii umane.

In genere, atunci cand se vorbeste despre reprezentationalism se are in vedere
varianta lui ontologicad: nu avem niciodatd acces la obiectele din lumea
extramentald, ci doar la reprezentdri din mintea noastrd. Insi acest tip de
reprezentationalism iese din tiparul tomist al cunoasterii, deoarece Toma afirma
explicit faptul cd avem intotdeauna acces la obiectele externe, asa cum sunt ele,
intr-o maniera nedistorsionati®. Varianta reprezentationalistd care poate fi totusi
aplicatd teoriei tomiste este cea epistemologicd. Reprezentationalismul
epistemologic nu pune sub semnul indoielii posibilitatea accederii la lucruri asa
cum sunt ele, ci mediazd accesul la ele prin cunoasterea imediatd a unor
reprezentiri mentale. Concret, obiectul imediat al cunoagterii este specia
inteligibila se ajunge la cunoasterea, prin care obiectului pe care aceasta il
reprezinta.

Claude Panaccio, intr-un articol din 2002°, ataci teza identitatii formale
sustinuta de realisti, avansand ipoteza ca speciile inteligibile nu pot fi identice cu
quidditatea (esenta) obiectului, deoarece: obiectele proprii ale intelectului sunt
quidditatile care nu sunt multiplicabile, pe céand speciile inteligibile sunt
multiplicabile in diferiti subiecti cunoscatori, de unde rezulta ca, desi sunt cele prin
care obiectele sunt cunoscute, speciile inteligibile nu sunt asimilate, nu
redirectioneaza cunoasterea, ci reprezinta forma esentiala a obiectului:

»inainte de toate, quidditdtile lucrurilor sunt numite in mod
frecvent de catre Toma din Aquino obiectele proprii ale
intelectului. In mod obisnuit, in opinia lui, speciile inteligibile nu
sunt obiectele intelectului, nu sunt id quod ale cunoasterii, ci sunt
cele in virtutea cirora cunoasterea are loc, guo-ul cunoasterii. In al

* Voi reveni la aceastd chestiune cind voi discuta unul dintre argumentele invocate de Robert
Pasnau.

5 Claude Panaccio, Agqiunas on Intellectual Representation, in ,,Chaiers d’épistémologie”,
Publication du Groupe de Recherche en Epistémologie Comparée, Université du Québec a Montréal,
265/2002.
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doilea rand, speciile inteligibile sunt semne [token] mentale
multiplicate in functie de pluralitatea mintilor singulare, pe cand
esentele nu sunt multiplicabile in acest fel. Asadar reamintind ca in
Compendium theologiae «obiectul intelectului nu este specia
inteligibila, ci quidditatea lucrului» Aquino justificd distinctia
dintre specii mentale si quidditdti spunand ca, chiar si atunci cand
tu sau eu ne gandim la aceeasi quidditate, speciile inteligibile pe
care le folosim sunt «numeric distincte in noi». In al treilea si
ultimul rand, speciile inteligibile au existenta unui accident in
subiectul cunoscitor. Cum ar putea avea vreodati o esentd
existenta unui accident?”® (F1)

In fapt, Panaccio respinge ideea identitatii formale dintre speciile inteligibile
si quidditatea lucrului, recurgand la trei argumente: (A) obiectul cunoasterii e
quidditatea lucrului, specia inteligibila nu e obiectul cunoasterii, deci specia
inteligibila nu e identicd cu quidditatea lucrului; (B) quidditatea nu este
multiplicabild in diversi subiecti cunoscatori, speciile inteligibile sunt
multiplicabile in diversi cunoscatori, deci speciile inteligibile nu sunt identice cu
quidditatea; (C) speciile inteligibile au existenta accidentald in minte, quidditatile
sunt esente, universalii, asadar au o existentd universald; ceva universal nu poate
avea o existentd accidentala, deci speciile inteligibile nu sunt identice cu
quidditatea lucrului. Sa le iau pe rand: (A) faptul ca speciile inteligibile sunt id quo
al cunoasterii, si nu id quod, este o afirmatie pe care Toma o repetd de foarte multe
ori atunci cand discuti despre speciile inteligibile’, afirmatie pe care realistii o
introduc in arsenalul argumentelor lor (1.1). Problema este totusi, cum e posibil ca
cel prin care cunosc sa nu fie cunoscut, dar sa fie identic cu cel cunoscut? Panaccio
pare a avea dreptate, cel putin daca analizdm lucrurile din perspectiva logica: daca
A (obiectul cunoasterii) este identic cu B (quidditatea), iar C (specia inteligibild)
este diferit de A (obiectul cunoasterii), rezultd ca C diferd de B. Exista totusi un
aspect pe care Panaccio nu 1l ia in calcul, anume faptul ca speciile inteligibile sunt
Hintr-un anumit mod [quodammodo] quidditatea si natura lucrului in acord cu

8 Ibid, p. 12, «First and foremost, the quiddities of things are frequently said by Aquinas to be
the proper objects of the intellect. The intelligible species, however, are normally not in his view the
objects of the intellect, they are not the id quod of intellection, but that in virtue of which intellection
takes place, the quo of intellection. Secondly, the intelligible species are mental tokens and they are
multiplied according to the plurality of singular minds, while the essences are not so multiplied. Thus
having once more recalled, in the Compendium theologiae, that “the object of the intellect is not the
intelligible species, but the quiddity of the thing”, Aquinas justifies this distinction between mental
species and quiddities by stating that, even when you and I are thinking about the same quiddity, the
intelligible species we use for that are “numerically distinct in me and in you”. And finally, the
intelligible species has the being of an accident of the cognizer. How could an essence ever have the
being of an accident?»

7 Un exemplu la indeméni ar fi S.7h. 1, q. 85, a. 2.
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existenta inteligibild, nu in acord cu existenta naturald care este in lucru.”® Ce
spune aici Toma este, in fapt, ceea ce a fost numit de catre realisti DE: existenta
naturald i materiala in obiectul extramental §i existenta intentionald si imateriala in
minte. Si iau un exemplu concret: formula SiO,Fe’” insotiti de cunostinte din
chimie face posibild recunoasterea citrinului. Desi SiO,Fe’" si citrinul reprezinta
acelasi lucru, SiO,Fe’" existd in mod diferit in compusul material, in bucata
propriu-zisa de citrin, unde este unitd cu materia, si in mod diferit In mintea lui X
unde nu mai are nici un fel de reziduuri materiale, unde existd separat de orice
determinari materiale. SiO,Fe’" este specia inteligibild a citrinului, asadar nu este
cea pe care o cunoastem, ci cea prin care cunoastem si cea care este quidditatea
citrinului, altfel decat existd aceasta in obiectul extramental. De fapt, ceea ce X
intelege este esenta formulei SiO,Fe’", adica forma esential a citrinului, devenita
intentionala si imateriald. Avand in minte DE, argumentul (A) al lui Panaccio isi
pierde validitatea.

Toma din Aquino afirma faptul ca speciile inteligibile sunt multiplicabile in
subiecti cunoscatori diferiti’. Astfel, daci X si Y cunosc o aceeasi bucata de citrin,
in intelectele lor vor exista specii inteligibile diferite numeric Sy, respectiv Sl,.
Desi speciile lor inteligibile difera, X si Y ajung in finalul procesului sd cunoasca
aceeasi esentd a obiectului. Problema (B) ridicatd de Panaccio pare a fi plauzibila si
pare a fi mai dificila decét prima: in conformitate cu tranzitivitatea identitatii, daca
acceptdm cd Sl, este identica cu quidditatea obiectului si cd la randul ei Sl e
identica cu quidditatea obiectului, trebuie sd acceptaim concluzia ca Sl e identica
cu Sly. Dar, cum stim cd nu sunt identice intre ele, trebuie sa acceptam faptul ca
speciile inteligibile nu sunt identice cu quidditatea obiectului. De aceasta data
Panaccio ignord doua chestiuni: DE a speciilor inteligibile despre care am vorbit
mai sus si principiul individuatiei. Principiul individuatiei spune ca orice lucru este
individuat, este diferit de un altul, prin materia signata’’ — materia determinata,
desemnata, care se afla sub anumite dimensiuni, caracteristici determinate. Aceasta
materie desemnatd este cea care isi pune amprenta asupra oricarui lucru In
componenta cdaruia se afla, inclusiv asupra formelor care se afla intentional in
minte. Din acest motiv, doi subiecti cunoscitori diferiti vor recepta in mod
individual speciile sensibile ale obiectului extern si, in consecintd, vor abstrage
specii inteligibile diferite, dar care vor avea totusi un acelasi continut, vor fi despre
acelasi lucru. S& dau un exemplu mai la Indeména: sa presupunem ca mintile
subiectilor cunoscatori sunt asemenea unor foi de hartie. Pe una dintre foi avem
imprimat cu cerneald rosie §i cu caractere de 20 formula citrinului, iar pe o alta

& (...) quodammodo ipsa quidditas et natura rei secundum esse intelligibile, non secundum
esse natural, prout est in rebus” VIII Quodlib. (q. 2, a. 2, co.). Toate traducerile din acest articol imi
apartin si au la bazd editille latine ale textelor tomiste care pot fi vizualizate pe
www.corpusthomisticum.org.

° Vezi Comp.Th. (1. 1, cap 85, co.; L. 1, cap. 15, co.).

1 Toma din Aquino, De ente et essentia, cap. 11, 75.
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avem imprimatd aceeasi formula scrisa insa cu cerneald verde si cu caractere de 15.
Cu toate ca ambele formule stau pentru acelasi lucru, au continut identic prin aceea
cd ne trimit catre citrin, cele doud foi de hartie si inscrisurile de pe ele difera. in
acelasi fel, indiferent cat de multe foi ar fi, cu ce fel de cerneala sau caractere ar fi
imprimate, daci pe ele va sta scris SiO,Fe’”, tot citre citrin vor directiona gandul.
Asadar, nici acest al doilea argument 1naintat de Panaccio impotriva IF nu se
sustine.

Cat priveste cea de-a treia problema (C), ea se poate rezolva usor, luand in
calcul faptul ca speciile inteligibile pot fi considerate sub un dublu aspect (DA) —
ca accidente in minte, deoarece indiferent dacd o specie sau alta exista sau nu in
minte, mintea va continua si existe, si ca universale din punctul de vedere al
continutului, deoarece declanseaza cunoasterea unor trasaturi comune mai multor
obiecte individuale care apartin aceluiasi gen: ,specia inteligibild poate fi
consideratd in doua feluri: conform existentei pe care o are in intelect, si astfel are
existenta singulara, si conform faptului ca e asemenea obiectului cunoscut, si astfel
are un aspect universal”'' (Il Sent. deist. 17, q. 2, a. 1, ad 3).

Atunci cand Toma descrie speciile inteligibile ca fiind intre-o relatie de
similitudo — similaritate, asemanare — cu obiectul extramental, lasd loc unei
neldmuriri pe care Panaccio o exploateaza: similaritatea nu este identitate. Cand
spun ca A si B sunt similare, Inseamna ca au anumite trasaturi in comun, dar nu le
au pe toate. Asadar, daca voi dori sd cunosc A prin B, unde A e similar, e asemenea
lui B, voi cunoagste doar acele trasaturi din A pe care le impartaseste cu B. Cum mai
am insd in acest caz certitudinea cd am acces la esenta lui A, si nu doar la nigte
trasaturi accidentale comune cu B? Panaccio considerd cad similitudo ar trebui
inteles ca reprezentare care sa implice un soi de izomorfism, oricat de abstract'?,
dar in niciun caz nu ar trebui inteles ca asimilare sau Tmpartdsire a unei forme. Cu
toate ca utilizarea termenului similtudo, si nu a celui de identitas, pare a fi in
detrimentul interpretarii realiste, similitudo este revendicat ca fiind unul dintre
principalele argumente ale realistilor. Textul principal care sustine intelegerea lui
similitudo ca acord sau impartasire a unei forme este:

»Raspund cd, deoarece asemanarea este consideratd dupa acordul
formal sau dupa Tmpartagirea unei forme, ea variaza in functie de
multele moduri de comunicare ale formei. Despre unele lucruri se
spune ca sunt asemenea pentru ca Impartasesc aceeasi forma
potrivit aceleiasi ratiuni i aceluiasi mod; despre acestea se spune
nu doar ca sunt asemenea, ci ca sunt egale in asemanarea lor; asa
cum despre doud lucruri la fel de albe se spune ca sunt asemenea
in albeata si aceasta este 0 asemanare intru totul perfecta. In alt

' (...) species intellecta potest dupliciter considerari: autem secundum esse quod habet in
intellectu, et sic habet esse singulare; autem secundum quod est similitudo talis rei intellectae, prout
ducit in cognitionem eius, et ex hac parte habet universalitatem.”

12 Claude Panaccio, op. cit., p. 16.
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mod sunt numite asemenea cele care impartisesc forma potrivit
aceleiasi ratiuni, dar nu si potrivit aceluiagi mod, ci potrivit unuia
mai mult sau mai putin, asa cum despre un lucru mai putin alb se
spune ca este asemandtor cu un lucru mai alb. Aceasta este o
aseminare imperfecti. In al treilea mod se spune ci sunt
asemanatoare cele care impartasesc aceeasi forma, dar nu potrivit
aceleiagi ratiuni, cum se observa in cazul agentilor non-univoci.
Deoarece fiecare agent actioneaza asemenea lui insusi Tn masura in
care este agent, actioneaza totusi potrivit formei sale, este necesar
ca in efect sd fie o formad asemanatoare agentului. Asadar, daca
agentul este continut in aceeasi specie cu efectul sau, ar fi o
asemanare dupad forma intre cel ce face si cel ce este facut, potrivit
aceleiagi ratiuni a speciei, precum omul naste om. Dacd totusi
efectul si agentul lui nu sunt continute in aceeasi specie, ar fi o
asemanare, dar nu potrivit ratiunii aceleiasi specii, precum despre
cele generate de soare se poate spune cd sunt oarecum
asemdndtoare soarelui, nu Insé ca si cum ar recepta forma soarelui
potrivit asemanarii speciei, ci asemanarii genului. Asadar, daca
existd un agent care sa nu fie continut in gen, efectul sau va fi mai
putin asemanator cu forma agentului, dar nu astfel incat si
participe la aseméanarea formei agentului potrivit aceleiasi ratiuni a
speciei sau a genului, ci potrivit unei analogii, asa cum fiinta insasi
este comund tuturor. in acest mod toate cele ce sunt ficute de
Dumnezeu, deoarece sunt fiinte, sunt asemenea lui Dumnezeu ca
principiu prim si universal al intregii fiintari.”"* (F2)

3'S.Th. 1, q. 4, a. 3, co.: ,,Respondeo dicendum quod, cum similitudo attendatur secundum
convenientiam vel communicationem in forma, multiplex est similitudo, secundum multos modos
communicandi in forma. Quaedam enim dicuntur similia, quae communicant in eadem forma
secundum eandem rationem, et secundum eundem modum, et haec non solum dicuntur similia, sed
aequalia in sua similitudine; sicut duo aequaliter alba, dicuntur similia in albedine. Et haec est
perfectissima similitudo. Alio modo dicuntur similia, quae communicant in forma secundum eandem
rationem, et non secundum eundem modum, sed secundum magis et minus; ut minus album dicitur
simile magis albo. Et haec est similitudo imperfecta. Tertio modo dicuntur aliqua similia, quae
communicant in eadem forma, sed non secundum eandem rationem; ut patet in agentibus non
univocis. Cum, agit autem unumquodque secundum suam formam, necesse est quod in effectu sit
similitudo formae agentis. Si ergo agens sit contentum in eadem specie cum suo effectu, erit
similitudo inter faciens et factum in forma, secundum eandem rationem speciei; sicut homo generat
hominem. Si autem agens non sit contentum in eadem specie, erit similitudo, sed non secundum
eandem rationem speciei, sicut ea quae generantur ex virtute solis, accedunt quidem ad aliquam
similitudinem solis, non tamen ut recipiant formam solis secundum similitudinem speciei, sed
secundum similitudinem generis. Si igitur sit aliquod agens, quod non in genere contineatur, effectus
eius adhuc magis accedent remote ad similitudinem formae agentis, non tamen ita quod participent
similitudinem formae agentis secundum eandem rationem speciei aut generis, sed secundum
aliqualem analogiam, sicut ipsum esse est commune omnibus. Et hoc modo illa quae sunt a Deo,
assimilantur ei inquantum sunt entia, ut primo et universali principio totius esse.”
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Dupa cum se poate observa, similitudo functioneaza in acest context nu cu
intelesul cuvantului asemenea din limba romana, ci cu sensul de acord formal sau
impartasire a unei forme, ceea ce contrazice maniera in care Panaccio il foloseste,
ca reprezentare, ca imagine sau copie a lucrului extramental. Ca sa folosesc acelasi
exemplu cu citrinul, relatia de asemanare (similitudo) se bazeaza pe acordul formal
in urmatorul fel: SiO,Fe’" este aceeasi forma care informeaza materia alcatuind
compusul cunoscut sub numele de citrin §i care existd In minte in mod intentional,
fara materie (Si, O, Fe), facand astfel posibild cunoasterea obiectului extramental.
Astfel se poate observa mai usor faptul ca este preferabil a se utiliza similitudo in
cazul procesului de cunoastere, deoarece forma (SiO,Fe’") isi schimbd modul de
existentd, dintr-unul material intr-unul imaterial, facand astfel folosirea termenului
identitas inutilizabila.

Dupa cum s-a putut observa, linia argumentativa a lui Panaccio este centrata
mai mult pe problema identitatii formale, si nu pe cea a primului obiect cunoscut.
Despre primum cognitum discuta insa alt adept al interpretarii reprezentationaliste,
Robert Pasnau in Theories of Cognition in Latter Middle Ages". Acesta vede
procesul cunoasterii intelectuale ca o doctrina act-obiect, unde prin relatia act-
obiect intelege un act al cunoasterii unui obiect extramental ce are loc prin
intelegerea unui obiect mental. O astfel de doctrind necesitd nu numai existenta
unui obiect intern care sd reprezinte obiectul extramental, dar si o facultate
cognitiva. Astfel, in cazul tomist, speciile inteligibile devin obiecte mentale care
sunt cunoscute intr-un anumit mod. Totusi, afirmatia ca speciile inteligibile sunt
cunoscute intr-un anumit mod nu obtureazd in niciun fel calitatea cunoasterii,
spune Pansau; o cunoastere mai directd decat prin speciile inteligibile nu este
posibild — acest lucru 1l spune si Toma in citeva dintre scrierile sale de tinerete,
precum Super. Sent. (135,1,2c¢), Q. D. V. (1, 11, co.) sau De Spirit. Creat. (a. 9,
ad 6). Desigur, Pasnau cunoaste foarte bine pasajul din S. Th. (I, g. 85), unde Toma
spune ca speciile inteligibile nu sunt obiectele cunoasterii, ci doar cele prin care
cunoastem, dar nu il considera a fi un argument Tmpotriva a ceea ce numeste
realism reprezentationalist [representational realism]:. cunoastereca este despre
obiectele din lumea reald, dar si speciile, si obiectele sunt cunoscute. Desi speciile
sunt direct cunoscute si obiectele doar indirect, cunoasterea nu este in niciun fel
distorsionatd, obiectele sunt cunoscute asa cum sunt ele in fapt. Acest tip de
reprezentationalism este opus idealismului reprezentationalist [representational
idealism] pentru care singurele lucruri pe care le cunoastem sunt reprezentirile
noastre mentale, niciodata lucrurile, la care, de altfel, nici nu avem acces vreodata.
O analizd atentd a q. 85 confirmd afirmatia lui Pasnau cd idealismul
reprezentationalist este cel respins de Toma, si nu realismul reprezentationalist'”:

!4 Robert Pasnau, Theories of Cognition in Latter Middle Ages, Cambridge University Press,
1997.
15 Pentru mai multe detalii, vezi ibidem, p- 209-213.



90 Elena Baltuta

»Raspund ca unii au spus cé puterile noastre cognitive nu cunosc
nimic 1n afard de propriile afectari, cum spre exemplu simtul nu
simte nimic in afarid de afectarea organului siu. In acelasi fel
intelectul nu intelege nimic in afard de afectarea sa, adica specia
inteligibila receptatd de el. Astfel specia este chiar cea care este
inteleasa. Insd aceastd opinie este in mod evident falsi din doui
motive. Primul, deoarece cele pe care le intelegem sunt obiectele
stiintei. Daca ceea ce intelegem ar fi doar speciile care sunt in
suflet, ar rezulta ca toate stiintele ar fi nu despre lucrurile din afara
sufletului, ci doar despre speciile inteligibile care sunt in suflet; aga
cum, dupa platonicieni, toate stiintele sunt despre idei, despre care
sustineau ca sunt intelese in act. Al doilea, pentru ca ar conduce la
eroarea anticilor care sustineau ca tot ceea ce se arata este adevarat
si, de asemenea, cele contradictorii sunt simultan adevarate. Daca
facultatea nu ar cunoaste decat propriile sale afectari, ar judeca
numai dupa acestea. Insd atunci lucrurile s-ar arita doar in felul in
care facultatea cognitiva este afectatd. Astfel intotdeauna judecata
facultatii cognitive va fi despre cel judecat, adica despre propria
afectare, potrivit ei, si astfel orice judecata va fi adevarata. Spre
exemplu, dacad gustul nu ar simti decat propria sa afectare, cand
cineva cu simtul gustului sanatos ar judeca mierea ca fiind dulce,
ar judeca adevarat; si la fel cand cineva cu simtul gustului alterat
judecd mierea ca fiind amara, ar judeca adevarat. Amandoi ar
judeca in functie de cum le este afectat simtul gustului. De aici
rezulta ca toate opiniile ar fi la fel de adevarate si in general orice
fel de receptare. Asadar trebuie spus cd specia inteligibila este
pentru intelect cea prin care el intelege.”'® (F3)

' STh 1, q. 85, a. 2, co: ,Respondeo dicendum quod quidam posuerunt quod vires
cognoscitivae quae sunt in nobis, nihil cognoscunt nisi proprias passiones; puta quod sensus non
sentit nisi passionem sui organi. Et secundum hoc, intellectus nihil intelligit nisi suam passionem,
idest speciem intelligibilem in se receptam. Et secundum hoc, species huiusmodi est ipsum quod
intelligitur. Sed haec opinio manifeste apparet falsa ex duobus. Primo quidem, quia eadem sunt quae
intelligimus, et de quibus sunt scientiae. Si igitur ea quae intelligimus essent solum species quae sunt
in anima, sequeretur quod scientiae omnes non essent de rebus quae sunt extra animam, sed solum de
speciebus intelligibilibus quae sunt in anima; sicut secundum Platonicos omnes scientiae sunt de
ideis, quas ponebant esse intellecta in actu. Secundo, quia sequeretur error antiquorum dicentium
quod omne quod videtur est verum; et sic quod contradictoriae essent simul verae. Si enim potentia
non cognoscit nisi propriam passionem, de ea solum iudicat. Sic autem videtur aliquid, secundum
quod potentia cognoscitiva afficitur. Semper ergo iudicium potentiae cognoscitivae erit de eo quod
iudicat, scilicet de propria passione, secundum quod est; et ita omne iudicium erit verum. Puta si
gustus non sentit nisi propriam passionem, cum aliquis habens sanum gustum iudicat mel esse dulce,
vere iudicabit; et similiter si ille qui habet gustum infectum, iudicet mel esse amarum, vere iudicabit,
uterque enim iudicat secundum quod gustus eius afficitur. Et sic sequitur quod omnis opinio
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Toma nu spune aici decat ca, dacd am cunoaste doar (solum) speciile
inteligibile, atunci toate stiintele ar fi despre obiecte din sufletul nostru si totul ar fi
relativ, ceea ce justifica concluzia lui Pasnau ca respinsad nu este versiunea realista
a reprezentationalismului, ci cea idealistd. Asadar, dat fiind faptul cd nu este negata
posibilitatea cunoasterii speciilor inteligibile, Pasnau face trimitere la pasajul I
Sent. (35, 1, 2¢) pentru a sustine cealaltd varianta a realismului:

,»Cu toate acestea, trebuie sia fie stiut cd cel cunoscut poate fi
cunoscut in douda moduri, la fel si cel vazut. Intr-adevar, prima care
este vazuta este specia obiectului vizibil, care exista in pupila, care
este si completarea vederii, si sursd a vederii, si lumina
intermediara a lucrului vizibil. Si este si un al doilea lucru vazut,
care este lucrul din afara sufletului. La fel, primul lucru cunoscut
este asemanarea lucrului insusi, care este 1n intelect, si (lucrul) este
cunoscut in functie de aceastd asemanare.”'” (F4)

In fata unei asemenea evidente existi doua optiuni: fie considerim ci Toma,
intr-adevar, pune In joc o teorie reprezentationalista la nivelul speciilor inteligibile,
fie ca acest pasaj este unul singular in corpusul tomist si cd afirmatiile nu sunt in
acord cu doctrina tomistd de maturitate. Chiar dacd pasajul este considerat ca
nefiind tipic pentru Toma, pentru a-l putea folosi ca argument in favoarea
interpretarii reprezentationaliste, continutul lui ar trebui intarit prin invocarea altor
instante textuale cu continut similar. Pasnau sugereazd urmatorul pasaj din De
spirit. creat. (a. 9, ad 6):

LPentru ambele aceste activititi [cunoasterea quidditatii,
compunerea si dividerea], specia inteligibild, care face intelectul
posibil sa fie in act, este precunoscutd [praeintelligitur]'®; pentru
ca intelectul posibil nu opereaza decat daca este in act, la fel cum
vazul nu vede decat dacd este actualizat de o specie care face
vederea posibila. De aceea, specia care face vederea posibila nu
este cea care este vazutd, ci cea prin care obiectul este vizut.
Acelasi lucru este adevirat si despre intelectul posibil.”*® (F5)

aequaliter erit vera, et universaliter omnis acceptio. Et ideo dicendum est quod species intelligibilis se
habet ad intellectum ut quo intelligit intellectus.”

17" Seciendum tamen est, quod intellectum dupliciter dicitur, sicut visum etiam. Est enim
primum visum quod est ipsa species rei visibilis in pupilla existens, quae est etiam perfectio videntis,
et principium visionis, et medium lumen rei visibilis. Et est visum secumdum, quod est ipsa res extra
animam. Similiter intellectum primum est ipsa rei similitudo, quae est in intellectu et est intellectum
secundum ipsa res quae per similitudinem illam intelligitur.”

'8 Traducerea lui praeintelligitur prin precunoastere este doar o optiune de traducere. Despre

1 Utrique autem harum operationum praeintelligitur species intelligibilis, quae fit intellectus
possibilis in actu; quia intellectus possibilis non operatur _nisi secumdum quod est in actu, sicut nec
visus videt nisi per hoc quod est factus in actu per speciem visibilem. Unde species visibilis non se
habet ut quod videtur, sed ut quo videtur. Et simile est de intellectu possibili.”
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Citind pasajul, interogatia retorica a lui Pasnau: ,,cum anume am putea sa nu
tragem concluzia ca speciile inteligibile sunt, cel putin intr-un anumit mod,
cunoscute?” pare a fi justificatd. Mai mult, coroborand (F4), (F5) si afirmatia din
(F3) ca speciile inteligibile nu sunt singurele obiecte cunoscute,
reprezentationalismul la nivelul speciilor inteligibile pare a nu mai avea nevoie de
alte argumente. Cel putin aceasta este parerea lui Pasnau.

Dar, cu toate ca demonstratia propusd de Pasnau este eleganta si, pe alocuri,
chiar seducitoare, cred ca ea se bazeaza prea putin pe suport textual si ci, in
genere, dovezile sunt circumstantiale. Altfel spus, gandul lui Toma este impins mai
departe decat o permit textele lui; spun asta pentru ca, fara (F5), (F4) rdmane un
caz singular si atipic. Dar In fapt, ce spune acest (F5)? Totul pare a se juca pe
cartea lui praeintelligitur — fie ca este tradus si Inteles ca o forma a cunoasterii, fie
ca este folosit cu sensul de date prealabile ale cunoasterii — cu accentul pus pe
anterioritate. Daca e tradus prin precunoastere, atunci trebuie clarificat cine
realizeaza aceasta actiune, intelectul activ sau cel posibil? Daca intelectul posibil ar
fi cel care ar precunoaste speciile inteligibile, in el ar interveni o schimbare care ar
duce la formarea unei noi entitati intermediare intentionale si, in final, procesul
cunoasterii ar implica nu una, ci doua specii inteligibile ale aceluiasi obiect, ceea ce
ar fi o aditie inutild. Dar poate cd nu intelectul posibil precunoaste speciile
inteligibile, ci intelectul activ? Oare nu s-ar ajunge si in acest caz la aceeasi
consecinta bizard? Aici lucrurile sunt mai nuantate si se poate spune ci, deoarece
activitatea intelectului activ se desfidsoard inaintea cunoasterii propriu-zise a
quidditatii, actiune a intelectului posibil, nivelul la care actioneaza poate fi numit
pre-cognitiv. In acest context pre-cognitiv activitatea de precunoastere
[praeintelligitur] a speciilor inteligibile ar putea insemna nu atat un tip de
cunoastere, cit o pregdtire pentru cunoasterea ulterioard. Trei motive as putea
invoca pentru a sustine aceastd interpretare: (1) prefixul prae oferda o nuanta de
anterioritate termenului langa care sta, (2) radacina intelligo este folosita in acest
caz pentru ca activitatea se desfasoara la nivelul intelectului si (3) singurele functii
pe care le are intelectul activ sunt cea de iluminare si abstragere din imaginile
senzoriale [phantasmata] ale speciilor inteligibile; altfel spus, intelectul activ
actualizeaza caracterul inteligibil al informatiilor senzoriale despre obiect, facandu-
le astfel pe masura intelectului posibil. Pregidtirea pentru cunoastere ar insemna nu
0 primd cunoastere sau o cunoastere dinaintea cunoasterii propriu-zise a speciilor
inteligibile, ci actualizarea caracterului inteligibil al speciilor pentru a putea fi
receptate de catre intelectul posibil. De ce totusi consider ca praeintelligitur nu
poate fi inteles ca un fel de cunoastere? Motivul e simplu si se bazeaza pe faptul ca
in corpusul tomist intelectul activ nu are decat cele doud functii mai sus
mentionate, de abstragere si iluminare a speciilor inteligibile.** Daci

2% Pentru mai multe detalii vezi Quodl. 8.2.3 ¢, 3.9.21 ¢; S.Th.1. 84. 6 c, 85. 1 ad 3-4; ScG.
11. 76 & 77, De spirit. creat. 9 c-10 c; De verit. 10. 6 ad 7-8; 26. 2 ad 2.
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praeintelligitur ¢ interpretat ca pregatire pentru cunoastere, (F4) ramane un pasaj
singular, privand astfel ingenioasa interpretare propusa de Pasnau de un suport
textual suficient. Revin asadar si spun céd reprezentationalismul in care speciile
inteligibile sunt primum cognitum mizeaza prea mult pe perspectiva exegetului si
prea putin pe textele tomiste.

In urma celor expuse pana acum, cred ca decizia optarii pentru una dintre
cele doua interpretari a devenit simpla: realismul speciilor inteligibile dispune si de
un robust suport textual, si de un intreg arsenal argumentativ. In plus, trebuie
subliniat faptul cd la baza acestei interpretari se afld cel putin doud teze metafizice
aristoteliciene: hilemorfismul — obiectele sunt compusi de materie si formad — si
dubla existentd a unei forme — aceeasi formad poate exista In mod material si
natural, Intr-un obiect extramental, si Intr-un mod imaterial si intentional, in minte.
Fara existenta celei de-a doua teze, realismul tomist nu s-ar putea sustine sau,
invers, datoritd dublei existente a unei forme, niciun tip de teorie a obiectului
intern, cel putin pand la nivelul speciilor inteligibile, nu se poate aplica teoriei
cunoasterii.



CUM INTERPRETEAZA THOMA D’AQUINO
NUMELE BIBLIC ,,CEL CE ESTE”

MARIN BALAN'

Abstract. In Exodus 3:14, God disclosed Moses his real name, ,,He Who Is”. The
Fathers of Church give an ontological meaning to this expression written in Hebrew
and consider ,,He Who Is” the most proper name of God. Thomas Aquinas develops
this view in his works: for him, ,,He Who Is” designates the most fully fledged ,,act of
Being”. In both his Commentary of Sentences and Summa theologiae, Aquinas invokes
the Exodus verse to corroborate Greek metaphysics about the most ultimate mode of
Being.

Key words: divine name, “He Who Is”, being.

Vorbind cu Moise pe munte, Dumnezeu i-a dezviluit care este numele sau:
‘ehyeh ‘aser ‘ehyeh — ,,Sunt cel se sunt” (lesire, 3:14). Aceastd formula, tradusa in
greacd — ego eimi ho on — §i In latind — ego sum qui sum —, i-a fascinat pe
comentatori secole de-a randul.

Spre deosebire de alte pasaje, unde Dumnezeu se descoperd in pozitia
divinului ,,Eu” (Eu Yahweh), acest pasaj contine pe ,,este” copulativ, pe care il
adaugd de doud ori: prima oard, in‘eiyeh (eu sunt), apoi, in ‘aser ‘ehyeh (cel ce
sunt). Astfel, tetragrama ‘e/iyeh ‘aser ‘ehyeh apare ca tinand de sfera verbului redat
in mod traditional ca ,,a fi”. In Septuaginta, de altfel, pasajul din lesire 3:14 este
redat in termenii verbului einai, ,,a fi”: ego eimi ho on, ceea ce avea sa favorizeze o
interpretare ontologica: ho on, respectiv qui sum, reprezintd nu numai principalul
nume al lui Dumnezeu, ci §i forma suprema a fiintei.

In studiul de fatd voi prezenta interpretarea ontologica pe care o di Thoma de
Aquino numelui Qui est, ca fiind cel mai propriu nume al lui Dumnezeu, in
discutiile din Comentariul sdu la Sentinte, Summa contra gentiles si Summa
theologiae. Voi evidentia faptul cd interpretarea doctorului angelic este o
dezvoltare a punctului de vedere Tmpartasit de multi filosofi si teologi evrei si
crestini care l-au precedat.

IESIRE 3:14, IN INTERPRETARE ONTOLOGICA

Parintii Bisericii, atat cei din Est, cat si cei din Vest, au considerat ca ,,Cel Ce
este” constituie cel mai potrivit nume al lui Dumnezeu; concomitent, ei au conferit
o semnificatie ontologica acestor cuvinte. In acest context, utilizarea participiului

! Universitatea din Bucuresti, Facultatea de Filosofie.
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prezent (on) este vazutd ca un indiciu al eternitatii lui Dumnezeu. Verbul ,,a fi”
(eimi) va fi folosit intr-o maniera absoluta, astfel incat numai o singura Fiinta poate
fi descrisd ca atare, in timp ce toate celelalte creaturi poseda ,.fiinta” numai in
masura 1n care ele se refera la ko on.

Iustin Martirul vorbeste despre Tatil ca vesnic de nenumit (anomastos) si,
prin lesire 3:14, despre lisus ca Dumnezeu care a aparut patriarhilor.

Ingerul lui Dumnezeu a vorbit lui Moise intr-o flacara de foc care iese
din rug spunand: Eu sunt Cel Ce este, Dumnezeul lui Avraam, Dumnezeul
lui Isaac si Dumnezeul lui Iacov’.

Irineu atribuie lui lisus cuvintele rostite lui Moise in lesire 3:14; acesta este
Fiul care coboara sa salveze copiii lui Israel:

Caci Fiul este cel ce a coborat si a urcat pentru mantuirea oamenilor.
Astfel, prin Fiul, care este in Tatal si are pe Tatal in el insusi, Cel Ce este (/o
on) a fost revelat’.

Pentru Irineu, numele ko on semnificd faptul ca Domnul crestinilor este
singurul Dumnezeu adevarat, fiind prin excelenta opus falsilor dumnezei, ,,care nu
au fiinta”.

Atanasie cel Mare utilizeazda numele ho on din lesire 3:14 ca dovada
scripturald in sprijinul termenului nebiblic de ousia, un termen central in formula
doctrinei trinitare stabilite de Conciliul de la Niceea. De vreme ce Dumnezeu insusi
s-a definit prin cuvanul on, se poate vorbi despre ousia lui, ceea ce, mai departe, ne
permite s spunem ca Fiul ,,purcede de la ousia Tatalui”, tot asa cum am putea
spune pur si simplu ,,purcede de la Dumnezeu™.

Grigorie de Nazianz considera ca atat ,,Cel Ce este”, cat si ,,Dumnezeu” sunt
nume ale fiintei, primul fiind cel mai propriu:

Dintre cele ce ne sunt accesibile, termenii ,,cel ce este” si ,,Dumnezeu”
sunt, intr-un anumit fel, mai multe nume ale fiintei. $i mai mult, ,,Cel ce
este”, nu numai fiindca aratdndu-se prezent El lui Moise pe munte (/esire 3:
14) si cerandu-i-se numele, sau cine este, s-a numit El nsusi asa, si a
poruncit aceluia sa spund poporului: ,,Cel ce este m-a trimis la voi” (ibid.), ci
si pentru ca il aflaim noi insine mai propriu.’

2 Apologia I, 63.7 (in Apologeti de limbd greacd, PSB, 2, 1980, pp. 25-74).

3 Adversus Haereses, 3.6.2

* Vezi, loan G. Coman, Patrologie, vol. 111, Ed. Institutului Biblic si de Misiune al B.O.R.,
1988, , indeosebi p. 163-157.

5 Cuvdntul 30. A patra cuvéntare teologicd, in Grigorie de Nazianz, Cele cinci cuvantdri
teologice, traducere de D. Staniloae, Ed. Anastasia, 1993, p. 86).
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Mostenind formula ego eimi ho on, Augustin a sustinut cd nu este nicio
diferentd fundamentald intre ego sum qui sum din lesire 3:14 si esse al metafizicii.
Formula din /esire 3:14 reprezintd cel mai inalt mod de a spune vere esse, ipsum
esse, adica insdsi fiinta, eternitatea, imutabilul, necorporalul, intelese ca actul care
sustine tot ceea ce exista.

Dumnezeu revelat in lesire 3:14 este ceea ce este in el nsusi, unul si acelasi:
propria sa essentia — Idipsum esse, care existd dincolo de timp, istorie si orice
miscare.

Comentand pasajul din lesire 3:14, in Confessiones (XIII, 31, 46) Augustin
schimba pe ,,este” verbal despre Dumnezeu intr-o formuld substantivala: Qui est,
misit me ad vos — ,Deoarece el este Este”, adicA Dumnezeu este Fiinta insasi,
Ipsum esse, in sensul ei cel mai deplin®. Aici, Augustin pare si faci o lecturd
parmenidiand, echivaland Dumnezeul din legire cu ,,este”-le eleatului; in aceeasi
linie se inscrie si distinctia dintre ce este Dumnezeu ,,pentru noi” (nomen
misericordiae) si ce este El ,,in sine” (nomen substantiae) in revelatia din lesire 3.
Ce este Dumnezeu pentru noi reprezintd o perspectivd mai mult istorico-
antropologica, exprimatd prin formula ,,Sunt Dumnezeul lui Avraam, Isaac si
lacob”; ce este Dumnezeu in sine, in schimb, garanteazd caracterul absolut,
inaccesibil, transcendent al lui Dumnezeu — aceasta perspectiva este exprimata prin
ego sum qui Sum.

Tocmai acest sens din urma este avut in minte de Augustin in De Trinitate,
cand identificd Dumnezeul din /egire 3:14 cu notiunea greco-platonica de substanta
(ousia), inteleasa ca o esenta atemporald, anistoricd, imutabila:

El este neindoielnic substantia sau, daca vrem, el este essentia pe care
grecii o numesc ousia... Essentia vine de la esse. Si cine este mai mult decat
Cel care i-a spus robului sau Moise: ego sum qui sum. ... Din acest motiv
exista doar o singurd substanti sau esenti imutabila’.

Sum din Scriptura este identificat aici cu essentia pur si simplu care, la randul
el, e identificatd cu imutabilitatea. Dincolo de acest este absolut se ordoneaza
ierarhic celelalte essentiae in functie de care ele sunt mai mult sau mai putin. In
viziunea lui Augustin, despre nimic dintre cele care se schimba sau sunt capabile sa
devind ceva ce nu au fost deja nu se poate spune ca poseda fiinta insasi. De aceea,
noi putem spune despre Dumnezeu ca ,.este” deoarece el este cel care nu se
schimba si nu se poate schimba.

Aceasta identificare a notiunii grecesi de substantia/essentia cu Dumnezeul
biblic din Jesire 3:14 este decisivd pentru teologia crestind care a urmat,
influentdnd nu doar pe Thoma de Aquino, ci si intreaga traditie scolastica.

8 Vezi si Enarrationes in Psalmos (101:10), unde spune despre Dumnezeu: Esset tibi nomen
ipsum esse.
" De trinitate, V, 2, 3.
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Thoma de Aquino a dezvoltat punctul de vedere augustinian potrivit caruia
qui est din legire 3:14 este principalul nume al lui Dumnezeu si forma suprema a
fiintei. El sustine aceastd doctrina atat intr-una din primele lucrari, Scriptum super
libros Sententiarum, cat si in scrierile de maturitate, Summa theologie si Summa
contra gentiles.

CE SEMNIFICA NUMELE ,,CEL CE ESTE”

Comentariul la Sentinte este primul text semnificativ in care Thoma de
Aquino discutd despre numele ,,Cel ce este” (Qui esf)’. Mai intdi, Thoma ridica
problema daca existenta (esse) poate fi predicata despre Dumnezeu in sens propriu
si, corespunzator, dacd, dintre toate numele, ,,Cel Ce este” poate fi considerat
numele cel mai propriu al lui Dumnezeu’.

Potrivit autoritatilor citate in obiectii, Dumnezeu este numit in sensul cel mai
propriu prin esse sau derivatul de la esse — Qui est. Dupa loan Damaschin, cuvantul
cel mai potrivit pentru a-1 numi pe Dumnezeu este Qui est, deoarece, comenteaza
Thoma, in aceastd viatd noi putem cunoaste despre Dumnezeu numai cd este
(cognoscimus quia est), iar nu ce este (non quid est), si deoarece noi putem sa-1
numim numai in misura in care il cunoastem'’. Ps.-Dionisie identifici pe esse
drept prima dintre participarile la bundtatea divina, fiind principiul celorlalte si,
intr-un fel, contindnd 1n sine unitar toate celelalte participari, precum a trdi si a
intelege''; astfel, Dumnezeu este principiul divin, iar toate celelalte lucruri sunt
unul n el; din cauza acestei similarititi intre esse si Dumnezeu, esse este cel mai
propriu nume al lui Dumnezeu; in fine, dupad Avicenna, intrucat cuvantul ,,lucru”
este aplicat in virtutea quidditatii lui, cuvintele ,,Cel Ce este” sau ,,fiintd” (ens) sunt
aplicate 1n virtutea actului fiintei (actus essendi). Pe aceastd bazd, Thoma gandeste
cd, din cauza ci esenta unei creaturi diferd de existenta ei, un asemenea lucru este
numit pornind de la quidditatea sa, iar nu de la existenta (et non ab actu essendi);

8 Scriptum super libros Sententiarum, 1, dist. 8, q. 1, a. 1; dist, 22, q. 1, a. 1, 2; dist. 35,
q-1,a. 4.

*In 1Sent.,d.8,q.1,a. 1.

10 Argumentul este bazat pe loan Damaschin, De fide orthodoxa, 1, c. 9: ,,Dintre toate numele
care se dau lui Dumnezeu se pare ca cel mai propriu este Cel care este, dupa cum el insusi s-a numit
pe munte, lui Moise, cand zice: «Spune fiilor lui Israil: M-a trimis Cel care este»”; ,,...primul nume al
lui Dumnezeu indica existenta lui, dar nu ce este Dumnezeu” (in Dumitru Fecioru, in Sf. Ioan
Damaschin, Dogmatica, Bucuresti, Ed. Scripta, 1993, editia a III-a, p. 33).

W Cf. De divinis nominibus, c. 5, 1: ,Numele de bine, explicand toate iesirile cauzei
universale, se extinde asupra celor ce exista si a celor ce nu exista si este mai presus de cele existente
si ne-existente. Numele de existentd se extinde la toate cele existente si este mai presus de cele ce
sunt. Acela de viata se extinde la toate cele ce traiesc si este peste cele cu viatd. Acela de intelepciune
se refera la cele inteligibile, rationale si sensibile, si este mai presus de toate acestea” (in Dumitru
Staniloae, Sfantul Dionisie Areopagitul, Opere complete si scoliile Sfantului Maxim Marturisitorul,
Bucuresti, Paideia, 1996).
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existenta lui Dumnezeu si quidditatea sa sunt identice (ipsum esse suum est sua
quidditas); de aceea, numele derivat de la esse — ,,Cel Ce este” — numeste pe
Dumnezeu in mod propriu si este numele sau propriu (proprie nominat ipsum, et
est proprium nomen eius). Existenta este aplicata lui Dumnezeu in mod propriu nu
in sensul ca nu poate apartine creaturilor, ci in sensul ca iIn Dumnezeu nu este unita
sau amestecatd cu privatia sau potentialitatea'?.

Diferitele nume pe care noi le aplicim lui Dumnezeu semnifica perfectiunile
divine numai potrivit cu modul nostru de intelegere a perfectiunilor create. Astfel,
un nume precum ,intelepciune” nu va fi suficient ca si semnifice intelepciuneca
divina, intrucat intelepciunea creatd nu corespunde intelepciunii necreate; aceeasi
deficientd apare si in cazul numelui ,,Cel Ce este”, derivat din esse, acesta nefiind
deci mai potrivit decat alte nume'’. Mai departe, explici Thoma, deficienta vine din
faptul ca toate numele folosite de noi pentru a semnifica pe Dumnezeu semnifica
numai potrivit cu modul a ceva concret si compus. El ilustreaza aceasta cu numele
»intelepciune”. Atunci cand spunem Deus est sapiens, ,est” din acest enunt, ca
forma a verbului esse, are un dublu neajuns: in primul rand, est provine din modul
concret in care esse insasi semnificd, aceastd deficientd aplicdndu-se si numelui
,Cel Ce este”; in al doilea rand, intelepciunea creatd nu corespunde in mod necesar
continutului inteligibil deplin al intelepciunii divine, deoarece implicd o
compozitie. Astfel, desi sustine Intdietatea lui ,,Cel Ce este” intre numele divine,
Thoma introduce un motiv important pentru conceptia sa, ca toate numele create,
inclusiv acest cel mai potrivit nume, semnifici pe Dumnezeu in mod imperfect;
atunci cand sunt aplicate concret, toate numele implicd o compozitie si deci o
imperfectiune in modul in care ele semnifici'®. De aceea, el aduce in discutie
precizarea lui loan Damaschin'® ¢3 numele ,,.Cel Ce este” nu semnificd ce este
Dumnezeu, ci mai degraba aratd ,,0 mare infinitd de substantd” (pelagus
substantiae infinitum). Deoarece infinitul nu poate fi cuprins, el nu poate fi numit,
ci ramane necunoscut; de aceea, ,,Cel Ce este” nu pare a fi un nume divin. Thoma
raspunde ca toate celelalte nume exprima pe esse numai in termenii unui continut
inteligibil determinat. De exemplu, numele ,,intelept” aplicat concret inseamna a fi
ceva, adicd a fi intelept. Dar numele ,,Cel Ce este” semnificd esse fara specificare,
si nu ca determinat de un factor aditional. De aceea, explica Thoma, ,,Cel Ce este”
nu semnifica ce este Dumnezeu, c¢i mai degraba indica o nedeterminare (quasi non
determinatum)'®.

2 n1Sent.,d.8,q.1,a. 1,ad 1.

13 Ibidem, obj. 3.

% Ibidem, ad 3.

5 Cf. De fide orthodoxa, 1, c. 9: ,,[Cel care este] are adunata in el insusi toatd existenta, ca o
mare infinita si nemarginita a fiintei” (in D. Fecioru, op. cit., p. 33).

' InlSent.,d.8,q.1,a.1,obj. 4siad4.
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ANALIZA RELATIEI DINTRE LUCRUL SEMNIFICAT (RES SIGNIFICATA)
SI MODUL DE SEMNIFICARE (MODUS SIGNIFICANDI)

Este evident cd, 1n aceastd discutie, sunt recunoscute transcendenta si
inefabilitatea divina, precum si limitele intelegerii umane cand se ajunge la
cunoagterea noastrd asupra naturii divine. Totusi, cititorul ar putea pretinde mai
multd precizie In legaturd cu ce intelegea Thoma atunci cand nega faptul ca noi
putem cunoaste ce este Dumnezeu, indeosebi in textul unde a aritat ca numele ,,Cel
Ce este” este cel mai potrivit despre Dumnezeu; caci s-ar parea ca si alte nume ar
putea fi spuse despre el in mod adecvat. A doua discutie din acelasi comentariu'’
aduce clarificari in aceasta privinta.

Mai intai, este sustinutd conceptia potrivit careia Dumnezeu poate fi numit,
dar numai in gradul in care el poate fi cunoscut. Deoarece noi putem ajunge doar la
cunoasterea imperfectd a lui Dumnezeu, 1l putem numi doar imperfect, cum spune
Thoma, printr-o vorbire balbaita sau gangavita (quasi balbutiendo) si aceasta vor fi
avut in minte autorii lui De divinis nominibus si Liber de causis, explica el, cand
se refereau la Dumnezeu ca de necuprins si de nenumit — ei Intelegeau ca niciun
nume nu exprima perfect pe Dumnezeu insusi'®.

Pentru a sublinia incapacitatea intelectului uman de a intelege ce este
Dumnezeu, Thoma face apel si la o remarca pe care o atribuie lui Augustin, si
anume ca ,,Dumnezeu scapa oricarei forme a intelectului (omnem formam
subterfugit)”"’. Augustin pare si se refere la o formad corporald, dar nu este necesar
ca orice lucru numit si aibd o forma corporald. Totusi, dacd Augustin vorbeste
despre forme fara nicio astfel de restrictie, el intelege sa spuna: orice forma pe care
intelectul nostru o poate concepe. Dumnezeu scapa oricarei forme din cauza esentei
sale. De exemplu, intelepciunea lui Dumnezeu depaseste orice intelepciune si
intreaga intelepciune pe care intelectul nostru o poate percepe. De aceea,
Dumnezeu nu este accesibil intelectului nostru in sensul in care noi l-am putea
cunoaste perfect, intelegandu-1>°.

Apoi, Thoma abordeazd problema numirii lui Dumnezeu din perspectiva
gramaticald, formuland obiectia potrivit careia Dumnezeu nu poate fi numit printr-
un substantiv si, la fel, prin pronume, participiu sau verb. Caci orice substantiv
semnificd substanta avand o anumitd calitate; dar in Dumnezeu nu exista

"7 Ibidem, dist. 22, q. 1, a. 1-2.

8 In I Sent., dist. 22, g- 1, a. 1, ad 1. Pasajul in chestiune din De divinis nominibus, c. 1, 5:
,Dar dacd este mai presus de orice cuvant si de orice cunostinta ... ea insasi este cu totul de necuprins
si nu este ... nici nume, nici cuvant... dumnezeirea s-a aratat de nenumit §i mai presus de nume” (in
D. Staniloae, op. cit.).

' Ibidem, obj. 2. Thoma atribuie aceastd remarca lui Augustin (desi o asemenea remarca nu se
gaseste in scrierile acestuia) si in comentariul sau la tratatul lui Boethius, De Trinitate (q. 1, a. 2, obj.
2), si in De veritate (q. 2, a. 1, obj. 10).

%0 Ibidem, ad 2.
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compozitie din substanti si calitate’’. Raspunzand, Thoma aratd ci atunci cand
spunem ca un substantiv semnifica substanta Tmpreuna cu calitatea, nu trebuie sa
conchidem din aceasta ca substanta si calitatea sunt folosite aici 1n sensul strict in
care logicienii le disting ca doud predicamente. Pe de alta parte, gramaticianul
intelege termenii ,,substanta” si ,,calitate” cu referire la modul 1n care ei semnifica.
Din aceasta perspectiva gramaticala, este adevarat ca ceea ce este semnificat printr-
un substantiv este semnificat ca si cum ar fi ceva care subzista. Acest mod de a
semnifica atrage consecinta gramaticald ca altceva poate fi predicat despre el, ca
atunci cand, de exemplu, noi folosim cuvéntul ,albeatd” drept subiect Intr-un
enunt. Tocmai din aceastd cauzd gramaticianul distinge substantivele de verbe si
observi ca ultimele nu semnifica lucruri ca subzistand ™.

Trebuie sd tinem seama de ceea ce face ca orice nume considerat, In cazul de
fatd, un substantiv, sa fie aplicat, altfel spus, la ceea ce el este destinat sa semnifice;
cdci aceasta serveste drept principiu prin care lucrul devine cunoscut. Astfel,
Thoma admite ca despre ceea ce face ca un substantiv sa fie aplicat se poate vorbi
in masura in care are modul calitdtii; céci, aici, noi folosim termenul pentru a ne
referi la principiul conform céruia un lucru devine capabil sa fie cunoscut, adica
forma. Intr-adevar, din aceastd perspectivi, inci aceea a gramaticianului, forma
substantiala poate sa trimita la calitate. Cat priveste semnificatia unui substantiv,
nu are importantd daca principiul care reda ceva cognoscibil este identic in realitate
cu ceea ce substantivul semnifica. In fapt, cele doud sunt identice, in cazul unui
substantiv abstract precum umanitate; dar diferite, in cazul unui substantiv concret
precum om. Dumnezeu poate fi semnificat printr-un substantiv care are calitate,
considerata drept continutul inteligibil in virtutea caruia acel substantiv este aplicat,
si substantd, consideratd drept ceea ce substantivul este destinat si semnifice.
Astfel, cu aceste caracteristici in minte, conchide el, noi putem aplica substantive
lui Dumnezeu. Cu alte cuvinte, in Dumnezeu, principiul in virtutea caruia el —
Dumnezeu — este cognoscibil este identic cu ceea ce substantivul — Dumnezeu —
semnifica®.

Apoi, Thoma discuta despre cum pot fi predicate despre Dumnezeu unele
nume in sens propriu — possit dici proprie de Deo. El observa ca orice perfectiune
care este prezentd in creaturi depinde de Dumnezeu ca de cauza sa exemplara.
Deoarece nicio creaturd nu poate primi perfectiunea sa potrivit cu modul in care
acea perfectiune este prezentd In Dumnezeu, orice creaturd se indeparteaza de
reprezentarea perfectd a cauzei sale exemplare. Existd o anumita gradatie in randul
creaturilor, astfel incat unele participa mai deplin decat altele la perfectiunile pe
care le primesc de la Dumnezeu si, de aceea, il reprezinti mai perfect’.

2! Ibidem, obj. 3.
22 Ibidem, ad 3.
3 Ibidem.

2 Ibidem, a. 2.
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Dupa aceste clarificari ontologice, Thoma dezvoltad distinctia dintre lucrul
semnificat printr-un nume (res significata) si modul de semnificare (modus
significandi). Intrucat numele pe care le folosim pentru a semnifica pe Dumnezeu
sunt imprumutate de la creaturi, asemenea nume nu reusesc niciodata sa reprezinte
pe Dumnezeu in ce priveste modul in care ele semnificd; cici ele semnifica
perfectiunile divine potrivit cu modul in care creaturile participa la asemenea
perfectiuni. Subiacenta gandirii lui Thoma este aici axioma, des repetatd, dupa care
ceva este receptat potrivit cu modul receptorului. Insistand apoi asupra a ceea ce
asemenea nume trebuie sa semnifice (res significata), Thoma introduce o alta
distinctie. Unele nume sunt stabilite pentru a semnifica perfectiuni fara a include
nici un mod in semnificatia lor; cu alte cuvinte, ele semnifica perfectiuni pure. Alte
nume sunt stabilite pentru a semnifica o perfectiune impreund cu un mod al
creaturii de a participa la acea perfectiune. De exemplu, un nume ca ,,perceptie”
inseamna cunoastere Tmpreund cu modul de a fi receptat materialiter de o putere
legatd cu un organ. Dar numele ,,cunoastere” nu include niciun mod de participare
in sensul sau prim. Numai nume de ultimul tip, precum ,,intelepciune”, ,,bunatate”,
»esentd” etc., pot fi spuse in mod propriu despre Dumnezeu cu privire la ceea ce
ele semnifica (res significata). Nume de primul tip, care includ in semnificatia lor
prima un mod imperfect de participare, nu pot fi spuse despre Dumnezeu in mod
propriu, ci numai metaforic. Acest lucru este important, deoarece ne aratd ca,
atunci cdnd Thoma se referd la anumite nume, ca spuse in mod propriu despre
Dumnezeu, el intelege sa excluda predicatia metaforica®.

In fine, in aceastd discutie, Thoma insistd asupra faptului ci pana si acele
nume care semnificd perfectiuni pure sunt insuficiente pentru a reprezenta perfect
pe Dumnezeu. Aceasta se datoreazd modului specific in care creaturile semnifica —
modus significandi al lor. El sugereazd ca in privinta numelor pe care noi le
aplicam lui Dumnezeu, trebuie sd negam ceea ce semnificd asemenea nume (res
significata) sau, in cazul numelor care semnifica perfectiuni pure, cel putin modul
specific creaturilor in care ele semnifica, caci in acest mod de a semnifica este
implicata imperfectiunea®.

Despre numele care semnifica perfectiuni pure si modul specific creaturilor
in care asemenea nume semnificd, Thoma vorbeste si in Summa contra gentiles;
aici sunt selectate anumite nume care semnifica perfectiunea fara niciun fel de
restrictii (absolute perfectionem absque defectu designant), nume precum bonitas,
sapientia, esse, care pot fi aplicate atat creaturilor, cat si lui Dumnezeu”’. Dar chiar
si aceste nume poartd cu ele o deficientd incorporatd. Este adevarat cd ele nu

% Ibidem.

2 Ibidem, ad 2. Vezi E. WINANCE, L'essence divine et la connaissance humaine dans le
Comentaire sur les Sentences de Saint Thomas, ,Revue philosophique de Louvain”, 55 (1957),
pp. 171-215.

2 Summa contra gentiles, 1, 30, 276 (trad. in englezad de Anton C. Pegis, Notre Dame,
University of Notre Dame Press, 1975).
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implicéd nicio imperfectiune in ce priveste ceea ce ele sunt destinate sa semnifice;
dar includ o deficientd in modul lor de a semnifica. Aceasta deficientd se datoreaza
faptului cé intelectul nostru isi deriva continutul inteligibil din experienta sensibila.
Intrucat lucrurile sensibile sunt compuse din materie si forma, in ele existd
intotdeauna o distinctie intre forma si lucrul care poseda acea forma. O forma
realizatd intr-un asemenea lucru poate fi simpla, dar va fi imperfecta, deoarece ea
nu subzista (imperfecta, utpote non subsistens). Lucrul care are o asemenea forma
subzista (subsistens), desigur; dar el nu este simplu, ci concret®.

De aceea, dacd exprimam abstract asemenea nume si deci ca ceva simplu —
de exemplu, bundtatea —, calea abstractd de semnificare implica faptul ca tocmai
prin aceasta ceva subzistd. Dar dacd noi exprimdm concret asemenea nume — un
lucru bun, de exemplu —, calea concretd de semnificare implicdA un gen de
compozitie intre bunatate si lucrul care este bun. Desigur, niciuna dintre aceste
limitari nu poate fi aplicatd lui Dumnezeu sau bunatétii divine. Prin urmare, in
orice nume spus de noi despre Dumnezeu, cat priveste modul sdu de semnificare,
apare un gen de imperfectiune (imperfectio invenitur) care nu corespunde lui
Dumnezeu (Deo non competit), chiar daca lucrul semnificat (res significata) i se
potriveste Tn modul cel mai deplin (eminenti modo). De aceea, conchide Thoma, in
acord cu Ps.-Dionisie’’, numele de acest tip trebuie sa fie, deopotriva, afirmate si
negate despre Dumnezeu (et affirmari de Deo et negari) — afirmate din cauza
semnificatiei numelui (propter nominis rationem), dar negate din cauza modului 1n
care ele semnificd (propter significandi modum)™.

In contrast cu asemenea nume, Thoma observi ci altele includ un mod care
este propriu creaturilor (modo proprio creaturis) chiar in ceea ce ele semnifica.
Nume de tipul ,.fiintd umana” sau ,,piatrd”, de exemplu nu pot fi aplicate lui
Dumnezeu decat metaforic (nisi per similitudinem et metaphoram). Si alte nume
exprimd perfectiuni pure impreuna cu modul desavarsit (modus supereminentiae)
in care ele sunt realizate In Dumnezeu — de exemplu, ,,binele suprem” (summum
bonum) sau ,.fiinta prima” (primum ens). Acestea, desigur, por fi aplicate numai lui
Dumnezeu. Dar specificarea lui Thoma privind modul in care asemenea nume
semnifica trebuie retinutd — chiar §i asemenea nume aduc cu ele o deficienta si o
limitare Tn modul lor de a semnifica.

Thoma rezuma observand ca modul desavarsit in care perfectiunile pure sunt
prezente iIn Dumnezeu poate fi exprimat prin nume pe care noi le impunem doar
prin negatie (per negationem): aeternum, infinitum; sau prin exprimarea relatiei lui
Dumnezeu cu alte nume (per relationem ipsius ad alia): prima causa, summum

> Ibidem, 277.

¥ Cf. De mystica theologia, c. 1, 2: ,,...trebuie sa se atribuie lui Dumnezeu, Celui ce ¢ Cauza
tuturor, toate afirmatiile care trebuie sa se vada la ea si mai principal toate negatiile, ca fiind mai
presus de toate si sd nu se socoteasca ca negatiile sunt opuse afirmatiilor, ci mai degraba ca ea este
mai presus de toate privatiile si de toatd negatia si afirmatia” (in D. Staniloae, op. cit.).

30 Summa contra gentiles, 1, 30, 277.
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bonum; si incheie cu remarca bine-cunoscuta: ,,Cat priveste pe Dumnezeu, noi nu
suntem capabili sd cuprindem cu mintea ce este el, ci ce nu este el (non enim de
Deo capere possumus quid est, sed quid non est) si cum sunt legate cu el alte
lucruri.”'

»CEL CE ESTE”— CEL MAI PROPRIU DINTRE TOATE NUMELE
LUl DUMNEZEU

Pasajul din Jesire 3:13-14 este reluat de Thoma in cele doud summae ale sale:
Summa contra gentiles (SCG) si Summa theologiae (ST)**. in SCG, il gisim la
sfarsitul capitolului 22 din cartea I:

De aceea, esenta lui Dumnezeu este propria sa fiintd (Dei igitur
essentia est suum esse). Acest sublim adevar a fost Invatat de Moise de la
Domnul nostru. Cand Moise 1-a intrebat pe Domnul: Daca ma vor intreba
copiii lui Israel: care este numele lui? Ce le voi spune? Domnul i-a raspuns:
Sunt Cel Ce sunt. Le vei spune copiilor lui Israel: Cel Ce este m-a trimis la
voi; prin aceasta aratand ca propriul sdu nume este Cel Ce este. Or, In
general, numele a fost stabilit pentru a semnifica natura sau esenta lucrului.
Réamane deci cad insdsi fiinta divind (ipsum divinum esse) este esenta sau
natura (essentia vel natura) lui Dumnezeu®”.

In ST, pasajul apare intr-un articol consacrat chiar numelui biblic ,,Cel ce
este” ca fiind cel mai propriu nume al lui Dumnezeu (q. 13, a. 11):

Din contrd, in lesire 3:13-14, cand Moise intreaba: Daca ei ei mad vor
intreba: Care este numele Lui?, ce le voi spune?, Domnul i-a raspuns: Asa le
vei spune: Cel Ce este m-a trimis la voi. De aceea, numele ,,Cel Ce este” este
cel mai propriu nume al lui Dumnezeu™.

Stilistic, SCG este scrisa in proza obisnuita si are ca unitate de baza capitolul;
ST urmeaza metoda scolasticd bazatd pe disputele formale din universitatile
medievale — unitatea de baza este articolul care are forma unei guestio. Dar cel mai
important aspect pentru cercetarea de fatd este faptul cd in timp ce ST propune o
teologie filosofica, adicd o contributie in teologie conceputd ca fiind diferita de
filosofie, incluzand articole de credinta printre principiile ei, SCG, prin cartile I-11I,

3! Ibidem, 278.

32 Voi folosi siglele SCG si ST pentru a cita lucririle Summa contra gentiles si, respectiv,
Summa theologiae.

¥ SCG, 1, 22.

N ST, Ia, q. 13, a. 11, sed contra.
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ofera o teologie naturald, care este parte a filosofiei. Existd diferente privind
intelegerea de catre Thoma a pasajului din lesire 3: 13-14 1n cele doud lucrari?

In SCG, pasajul din legsire 3:14 este citat dupa ce au fost aduse argumente in
favoarea identitatii dintre esentd si existentd in Dumnezeu — este un Dumnezeu
neutru din punct de vedere teologic, intre premisele de la care s-a pornit neexistand
niciun adevar revelat. Dar intrucat concluzia la care se ajunge: ,esenta lui
Dumnezeu este propria sa fiintd”, coincide cu invatatura biblica datd de Dumnezeu
insusi lui Moise, ea devine un ,,adevar sublim”. Acest fapt este descris de N.
Kretzmann drept o ,iesire din sfera teologiei naturale”; trimiterea la Jegire 3:14
marcheaza primul loc lucrare unde s-ar putea spune ca suntem indreptatiti sa
incepem inlocuirea unei denumiri neutre din punct de vedere teologic cu numele de
Dumnezeu. Trecerea de la filosofic la teologic, de la ratiune la revelatie este scopul
intregii munci si anticipeaza a patra carte.

In ST, in schimb, pasajul din lesire 3:14 se giseste in pozitia alternativi
introdusa prin expresia sed contra (dar din contra, dar impotrivd) si contine un
argument bazat pe autoritate biblica.

Citarea autoritatilor intr-o guaestio nu este doar o modalitate de a prezenta
puncte de vedere formulate de alti autori asupra aceluiasi subiect. Un astfel de citat
are autoritate in sensul cd forta sa nu deriva atat din coerenta argumentului, cat din
identitatea autorului sau. In plus, in sectiunea rezervata respingerii obiectiilor, sunt
respinse doar argumentele bazate pe ratiune, dar nu si cele in care erau citate
autoritati; mai degraba, in acestea din urma, se explica de ce, in context, punctul de
vedere al unei autoritati nu este in fapt incompatibil cu pozitia alternativa.

In general, objectio (de la objicere, a da dreptate uneia dintre parti) nu
exprima opunerea unui rationament tezei stabilite in prealabil, ci este conditia unei
explicatii satisfacatoare; rolul ei este de a dezvolta cercetarea in vederea
descoperirii cauzelor indoielii. Corespunzator, sed contra introduce a doua serie de
argumente nu impotriva seriei de objectiones, ci ca alternativa. Aceasta Inseamna
ca cele doud serii de argumente nu se opun decat indirect. In mod direct opuse
seriei de objectiones sunt raspunsurile care urmeazd ,corpului” chestiunii,
responsiones ad objecta. Dar si in acest caz, numai rareori are loc o negare a
pozitiei adverse; cel mai adesea, se delimiteazd partea de adevar pe care se
intemeiaza, responsiones ad objecta aparand ca niste distinctii.

Astfel, solutia, introdusa prin cuvintele respondeo dicendum, porneste de la
textul de autoritate — /esire 3:14 — din pozitia alternativa:

Raspund spunand (respondeo dicendum) ca sunt trei argumente pentru
care ,,Cel Ce este” este cel mai propriu nume al lui Dumnezeu™.

35 N. Kretzmann, The Metaphysics of Theism (Aquinas’s Natural Theology in Summa contra
gentiles I, Oxford, Clarendon Press, 1997, p. 129.
3 ST, Ia, q. 13. a. 11, resp.
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Thoma se angajeaza aici in ceea ce a fost numit teologie filosofica: aplicarea
ratiunii revelatiei, impartasind metodele teologiei naturale concepute pe larg, dar
ridicand restrictia teologiei naturale asupra premiselor §i acceptind ca asumptii
enunturi revelate.

Primul argument aratd ca numele ,,Cel Ce este” nu semnificd nicio forma
particulara, ci insusi actul de a fi (esse). Lucrurile sunt numite de regula pornind de
la ,,forma” lor — felul cum aratd. Dar Dumnezeu nu are nicio astfel de ,,forma”.
Facand referire la doctrina despre simplitatea divina (q. 3, a. 4), Thoma spune ca
Dumnezeu — intrucat existenta §i esenta sa sunt identice — este simpla existenta,
ipsum esse, ceea ce poate fi desemnat prin infinitivul verbului ,,a fi”. Esse se aplica
Iui Dumnezeu 1n sensul cel mai strict al cuvantului, deoarece actul de a fi al lui
Dumnezeu este identic cu esenta sa, ceea ce nu este adevdrat despre niciun alt
lucru.

In al doilea rand, toate celelalte nume sau sunt mai putin comune decat
acesta, sau, daca sunt convertibile cu el, adaugad ceva semnificatiei lui si, Intr-un
anumit mod, il determina®’. Ca de atitea ori, Thoma face observatia ca intelectul
nostru nu poate cunoaste esenta lui Dumnezeu in aceasta viatd. Dar orice mod
determinat ar incerca intelectul nostru pentru a intelege ceva in legaturd cu
Dumnezeu este insuficient fatd de modul cum este Dumnezeu in el insusi. De
aceea, cele mai putin determinate astfel de nume sunt si cele mai universale si mai
nedeterminate, cele mai proprii care pot fi aplicate lui Dumnezeu. Numele ,,Cel Ce
este” nu determind niciun mod de a fi si rimane nedeterminat cu privire la toate.
Din acest motiv, ne reaminteste Thoma, loan Damaschin se referd la Dumezeu ca
avand esse ca si cand ar fi o mare infinitd si nedeterminata de substanta.

In al treilea rand, acest nume este cel mai propriu din cauza a ceea ce el
consemnifica: a exista, a fi sigur, dar si a exista in prezent, iar acest lucru este cel
mai propriu care trebuie spus despre Dumnezeu, cici pentru el nu exista nici trecut,
nici viitor.

Pana in acest punct, tratarea lui Thoma a lui ,,Cel Ce este” ca fiind cel mai
adecvat sau cel mai propriu nume concordd cu discutiile sale mai vechi. Dar in
raspunsul sdu la prima obiectie el arata cd acest nume — ,,Cel Ce este” — este mai
propriu decat numele ,,Dumnezeu”, tinind seama de cel din cauza caruia a fost
stabilit, esse, si tinand seama de modul sdu de a semnifica si de a consemnifica.
Daca noi concepem pe Dumnezeu ca o mare infinitd si nedeterminatd de fiinta,
conceptul nostru este despre ceva care existd in mod nedefinit; noi concepem fiinta
ca o natura sau un lucru, dar ea nu este cunoscuta ca o naturd, intr-un concept. Prin
urmare, acest nume — fiintd — nu poate exprima fiinta lui Dumnezu in maretia ei
transcendenta. De aceea numele ,,Cel Ce este” apare ca un nume imperfect. Atunci,
cat priveste ceea ce numele este stabilit sd semnifice, numele de ,,Dumnezeu” pare
a fi mai propriu, deoarece este menit sd semnifice natura divind. Si privit din

37 Aici, Thoma are in vedere relatia dintre fiinta si celelalte transcendentale.
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aceastd perspectivd, In termenii a ceea ce, in general, un nume este stabilit sa
semnifice, numele de ,, Tetragrammaton” (YHWH) este chiar mai propriu; caci el
este stabilit s semnifice incomunicabilul i, dacd se poate vorbi astfel, substanta
singulari a lui Dumnezeu™.

Cele trei argumente arata ca ,,adevarul sublim” este accesibil ratiunii umane,
chiar daca doctrina despre Dumnezeu presupune revelatia.

CONCLUZII

Cei care au citit pasajul din /esire 3:14 in versiunea greaca a Septuagintei au
fost inclinati sd inteleagd ontologic numele dezvaluit de Dumnezeu lui Moise.
Périntii Bisericii si teologii Evului Mediu au insistat asupra importantei acestui
nume, subliniind implicatia imutabilitatii divine. Ei au ridicat chestiunea daca ,,Cel
Ce este”, ca cel mai propriu nume al lui Dumnezeu, semnificd esenta lui
Dumnezeu. Thoma de Aquino sustine ca cel mai bun nume pe care noi il putem da
lui Dumnezeu este cel de fiintd (esse), bazandu-se pe revelatia lui Moise, pe care o
numeste un ,,adevar sublim”.

38 Pentru o discutie utild, vezi A. Maurer, St. Thomas on the Sacred Name Tetragrammaton,
»Mediaeval Studies”, 34 (1972), p. 275-286. Maurer considerd ca aceastd conceptie despre
Tetragrammaton ca fiind un nume mai propriu pentru Dumnezeu decdt numele qui est, unica in
Summa theologiae, are drept sursd Cdalduza lui Maimonides.



MODERNITATE $I NIHILISM

MIHAIL M. UNGHEANU'

Abstract. Based on Michael Allen Gillespie works pertaining to nihilism and to the
theological foundations of modernity, this paper’s intention is to try to bring to light
that nihilism, as the divinization of the will of man and of man itself, is not just an
exception to the way modernity conceives man and world, and therefore politics, but
lies at the very heart of modernity, being present in the core presuppositions of modern
understanding of life and man. The pretension to make man and his will or his appetites
the basis of society and of the relation to the world is, in the opinion of the author of
this paper, an expression of this nihilism that applied the nominalistic view of God as a
willful being and as the source of good and bad to the understanding of man.

Key words: nihilism, nominalistic theology, will, deification of the will, modernity.

A vorbi despre originile teologice ale modernitatii si ale nihilismului poate
parea surprinzitor. De fapt, este vorba despre originile teologice ale lumii
dezvrdjite in care trdim. Acest nihilism despre care e vorba nu s-a nascut dintr-o
teoretizare constientd, ci ¢ produsul nedorit, neprevazut al unor evenimente si
dezbateri intelectuale. El este produsul unei crize teologice, provocatd de dorinta de
intoarcere la Scripturd si de abandonarea unei intruziuni mult prea mari a filosofiei
in chestiunile teologice. Este un subiect care, dupa opinia mea, se invecineaza cu
problema formelor fara fond si se referda la modul in care oamenii isi traiesc si isi
inteleg viata. Subiectul este unul foarte interesant si deschide si o perspectiva noud
asupra problemei formelor fara fond, problema care a bantuit gindirea romaneasca,
dar care are o amploare universala, ea capatand aspecte specifice in functie de zona
geografico-culturald in care se manifestd. Continuand digresiunea, trebuie afirmata
o inrudire a problemei nihilismului cu cea a formelor fara fond, cele doud putand fi
intelese ca perspective care se refera la aceeasi problematica sau set de probleme.

In deslusirea aceste chestiuni, am luat ca punct de plecare lucrarile lui
Michael Allan Gillespie The Theological Origins of Modernity (Chicago, 2008) si
Nihilism before Nietzsche (Chicago, 1996). Desi Theological Origins este o lucrare
ulterioard, firul ei conducator poate fi gasit in Nikhilism before Nietzsche, cele doua
completandu-se reciproc si oferind o perspectiva largd asupra fenomenului in
discutie. Theological Origins ofera insa o descriere mai detaliatd a modului in care
complexul modernitatea-nihilismului-formei fara fond a luat nastere in cadrul unor
dezbateri teologice care apoi au influentat filosofia laicd, umanismul, etc. Una
dintre ideile conducatoare ale acestui articol este aceea ca exista o suprapunere cel

! Centrul European de Studii pe Probleme Etnice, Bucuresti.
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putin partiald intre modernitate si nihilism, intre modernitate si afirmarea formei in
detrimentul si contra fondului. Anticipand, trebuie spus ca problema nihilismului
este cea a binomului vointd divind-vointd umana, accentul cazand pe cea din urma,
care o neagd pe cea dintdi i doreste sd devina forta care se autoconstituie, causa
sui. Viziunea pe care o adoptdm aici este opusd celei de sorginte nietzscheana
conform careia crestinismul si sldbirea democratica a vointei omului au produs
nihilismul. Originea problematicii este situatd in perioada secolelor XIV-XVII, iar
dezbaterea referitoare la nihilism si la formele fara fond provine tocmai din intentia
dubla a modernitatii de a-1 face pe om fericit, liber, dar si stdpanul naturii.

Modernitatea se prezintd pe sine ca fiind ceva cu totul deosebit fatd de
epocile anterioare. Intelegerea de sine a modernititii se defineste plecand de la
timp, de la faptul de a fi ceva nou, fara precedent, complet diferit si infinit superior
fata de ceea ce a fost Tnainte. Omul este definit ca un nou mod de a fiinta, creativ si
facator de istorie, omul fiind liber in sens tare, el fiind propriul sau autor, self-
making®. Omul este producitor al istoriei, adicd al autocreatiei.

,»10 be modern means to be new, to be an unprecedented event in the
flow of time, something different than anything that has come before, a
novel way of being in the world, ultimately not as a form of being, but a
form of becoming. To understand oneself as new is also to understand
oneself as self-originating, as free and creative in a radical sense, not
merely as determined by a tradition or governed by fate or providence. To
be modern is to be self-liberating and self-making, and thus not merely to
be in history but to make history.”

Relatia cu timpul implicd o interactiune. Timpul insusi apare ca domeniu al
interactiunii dintre om si naturd, fiind el insugi modelat de aceasta. Relatia cu
timpul, cu natura, cu istoria e definita ca prometeica. Este implicatd aici ideea ca
schimbarea este un proces natural care poate fi controlat si folosit de catre om.
Termenul de modernitate provine din cel latin de modus, adicdi masura, si a
cunoscut mai multe semnificatii succesive, semnificatii care delimitau perioada in
care era folosit de o perioadd anterioara, fara insa a avea conotatiile de superioritate
absoluta sau ruptura radicala. Abia in secolul al XV-lea (1460) a inceput sa capete
conotatia de distingere a ceea ce e antic de ceea ce e modern, iar In Anglia
termenul de modernitate a inceput sa fie folosit abia de la 1627. Conceptul de

2 Michael Allen Gillespie, The Theological Origins of Modernity, Chicago, The University
Chicago Press, 2008, p. 2.

3 A fi modern Inseamna a fi nou, a fi un eveniment cu totul insolit in curgerea timpului, ceva
diferit de tot ceea ce a fost mai inainte, un nou mod de a fi in lume, nu ca o forma de fiintare, ci ca o
formd de devenire. A se intelege pe sine ca nou inseamnd a se intelege pe sine ca fiind propria
origine, ca liber si creator, nu doar ca fiind determinat de traditie, de soarta sau providenta. A fi
modern inseamnd a fi auto-eliberator §i auto-creator si astfel inseamna cd sinele nu este doar in
istorie, ci este creator de istorie.” Ibidem.
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modern, ca epocd istoricd distinctd si superioard fatd de toate celelalte epoci, a
inceput sé capete acest sens in aceastd perioada, fiind inteles in opozitie cu cel de
epoca antica. Distinctia nou-vechi era cunoscuta din Antichitate, insa era folosita in
cadrul unei intelegeri ciclice a lumii, unde noul apérea spre sfarsitul ciclului,
semnificand decidere, degradare. insi o alti semnificatie subintinde perechea
conceptuald antic si modern, semnificatie care se refera la problema universaliilor
si la statutul ontologic al acestora. Via antiqgua desemna vechea pozitie realista
asupra acestei chestiuni, pe cand via moderna desemna pozitia nominalista, care
recunostea ca reale numai lucrurile individuale, iar universalele erau considerate ca
nume, flatus vocis." Aceastd pozitie filosoficd va furniza scheme de intelegere a
timpului si fiintei.

Sensul contemporan al modernitatii este caracteristic pentru epoca ce Incepe
cu Francis Bacon si René Descartes, sens care are la bazad ideile de progres si
libertate, si, mai ales, convingerea ca posedarea unei metodologii stiintifice face
superioara aceastd epoca epocii modelelor clasice antice. Schimbarea si timpul pot
fi controlate prin aplicarea unei astfel de metodologii stiintifice riguroase’. Aceasti
convingere face ca modernitatea si pund accentul pe separatia sa fata de
antichitate, pe cunoastere/progres si pe libertate, pe om ca fiinta care, prin vointa si
prin instrumentele vointei, devine stdpdnul naturii. De aici decurg obsesia
distinctiei fatd de epocile revolute si credinta in superioritatea fatd de acestea;
aceste doud atitudini trebuie interpretate ca fiind simptome ale credintei in
autonomie. Progresul e considerat un corolar al acestei idei de autonomie®. Aceasta
viziune despre modernitate era controversatd, disputa dintre antici si moderni
atestdnd tocmai acest fapt, ca si existenta unei fisuri in aceastd viziune unitara
asupra lumii, separarea timpurie efectuatd intre domeniile estetic, moral si cel
stiintific fiind un simptom al acesteia. Aceastd disputd neagd viziunea unitara a
modernitatii, viziune complet anulatd de faimoasa antinomie kantiana libertate-
necesitate si de separarea moralei de domeniul fenomenal al naturii, efectuata tot
de Immanuel Kant. Natura si libertatea, asa cum erau concepute de catre
modernitate, nu puteau fi gandite impreuna. Prapastia dintre cele doud componente
ale modernitatii va creste insa. Dar dezvoltarea economica si stiintificd a reusit sa
facd trecute cu vederea toate intrebarile privitoare la problemele modernitatii, fiind
accentuate posibilitatile de confort, de dezvoltare tehnica si ignordndu-se modul in
care sunt afectate componenta autonomiei si comportamentul uman. Desi doua
razboaie mondiale au scos la iveald puterea de distrugere generatd de stiinta si
tehnica, iar dezvoltarea economicd amenintd mediul, presupozitiile modernitatii nu
au fost serios chestionate, chiar daca e sd luam doar cazul migcarii ecologiste. Este
adevarat ca puterea umana a crescut, dar nici libertatea, nici linistea si nici pacea

*Idem, p- 4.
5 Ibidem, p. 5.
8 Ibidem, p. 6.
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care erau promise nu au survenit’. Pentru apologetii modernizarii, ceea ce e de
facut este, bineinteles, eliminarea ramasitelor trecutului, ale autoritarismului, a tot
ceea ce sta in calea progresului si autonomiei individului, asadar intr-o doza si mai
mare de modernizare si liberalizare. Prin urmare, nu modernizarea este o problema,
ci doar ramasitele trecutului.

Modernitatea nu este, conform lui Gillespie, o negare explicitda a Evului
mediu, ci este ceva nascut din daramaturile acestuia, din criza provocatd de
confruntarea teologica si filosofica dintre scolastica realistd si cea nominalista. Ea
nu e o secularizare a milenarismului crestin, ci e ceva nou, cu propria legitimitate,
care provine tocmai din incercarea de rezolvare a unei foarte serioase crize
existentiale. Ideile moderne sunt doar actualizarea §i reluarea unor posibilitéti
metafizice si teologice ale traditiei precedente®. Originea modernitatii si a
nihilismului rezida in conflictul metafizic si teologic dintre scolastica realista si
nominalism. Motorul modernitatii a fost confruntarea, sustine Gillespie, cu o
intrebare epocala, asadar confruntarea cu o problematica generatd de unele aporii
teologico-existentiale profunde, la o crizd ce neagi si pune sub semnul intrebarii
toate modurile prezente pana atunci si acceptate de gandire, dand legitimare si sens
existentei. Astfel a aparut nevoia unei efort nou de gandire si simtire care sa ofere
din nou orientare si sens, legitimitate existentei’. Aceastd problema epocali a fost,
de fapt, disputa legata de natura lui Dumnezeu, deci si de natura fiintei'’. Aceasta
s-a manifestat In combaterea pozitiei scolastico-realiste asupra lui Dumnezeu si a
relatiei Sale cu lumea de catre nominalism, pozitie exprimata pregnant de William
Ockham si sustinutd de franciscani. Pentru nominalisti, numai lucrurile individuale
sunt reale, cuvintele sunt doar semne ale gandirii umane si nu se referd la nimic
extralingvistic, iar creatia este un caz particular, si nu un act teleologic. Omul nu
mai poate fi inteles ca avand un felos, nici natural, nici supranatural. Nu exista
ratiune in univers, omul nu il poate cunoaste pe Dumnezeu sau lumea, cu ajutorul
rationamentelor — acestea nu mai reproduc, precum in realism, structura lumii —, ci
doar prin experientd mistica. Astfel, nominalismul ataca fundatiile lumii medievale
si ale sintezei patristice dintre teologie si filosofie''. Nominalismul a distrus sinteza
intelectuala si de credinta a scolasticii, dar nu a putut sa ofere o viziune globala,
cuprinzitoare care si ii ia locul'>. Chiar dacd nu a facut acest lucru, iar conceptiile
ulterioare au trebuit sid reduca din radicalitatea nominalismului, a ramas
nominalismul ontologic, care este, In continuare, afirmat. Ganditorii post-scolastici

7 Ibidem, p. 8.

8 Ibidem, p. 12.
? Ibidem, p. 13.
1 Ibidem, p. 14.
" Idem.

2 Ibidem, p. 16.
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nu au contestat structura fiintei — asadar nu au existat dispute privind metaphysica
generalis, ci doar disputa privitoare la ierarhia diverselor domenii ale fiintei,
nivelele ontice".

Conceptia teologica asociatd nu mai este aceea a unui Dumnezeu iubitor care
se goleste pe sine ca sia facd loc creaturii §i care se jertfeste pe sine, prin
intermediul celei de a doua persoane a Treimii, pentru mantuirea omului, ci este
absolut si omnipotent la modul infricosator, dincolo de orice intelegere umana, o
amenintare permanentd la adresa bunastarii umane. El se caracterizeaza prin putere
discretionara si impredictibilitate, nimic din lume neputind si reducd aceasta
predictibilitate, niciun fel de pact si nici chiar intruparea. De asemenea, natura isi
pierde statutul ei de oglindire a unei legi divine; natura nu mai e ordonata de o lege
naturala. Devine astfel posibila transformarea intr-un obiect. Nu mai exista o lege
naturald care sd impund scopuri sau limite actiunii omului, ceea ce e bine sau rau
fiind exclusiv produsul vointei lui Dumnezeu. Aceastd conceptie despre Dumnezeu
graviteaza in jurul notiunii de omnipotenta divina, dar si al dorintei de a purifica
crestinismul occidental de influenta aristotelica. Tot ceea ce stim despre
Dumnezeu, afirma William Ockham, se datoreaza Sfintei Scripturi. El poate face
tot ceea ce nu este contradictoriu, §i tot ceea ce exista exista pentru ci el vrea sa
existe. Creatia e un act al gratiei pure, fiind comprehensibild doar prin revelatie.
Dumnezeu creeaza lumea si actioneaza 1n continuare in cadrul ei, fard a fi debitorul
omului. Actioneaza cum vrea El. Dumnezeu nu este constrans nici de actiunile sale
anterioare, nici de legile lumii sau determinatiile acesteia. Crearea de universalii ar
echivala cu limitarea atotputerniciei divine, deoarece distrugerea unei instantieri a
universalului ar distruge universalul insusi. Damnarea unui singur om ar semnifica
damnarea ntregii umanitati.

,,There is thus no immutable order of nature or reason that man can
understand and no knowledge of God except through revelation.”"*

Nu exista arhetipuri sau naturi ale lucrurilor. Existd numai lucruri individuale
sau tot atatea naturi ale lucrurilor cate lucruri. Ele sunt infinite si sunt alese liber de
catre vointa divina, atita vreme cat exclud ceea ce este imposibil. Aceasta
conceptie distruge inclusiv stiinta si logica medievala, care plecau de la o premisa
aristotelicd si aveau ca metodd fundamentald de intelegere silogismul, acesta din
urmi fiind oglindirea structurii lumii. In conceptia scolastico-realistd, natura si
ratiunea se reflectau una pe cealalta. Logica, rationamentul silogistic se credea ca
descriu structura rationald a lumii, ca si relatiile dintre specii §i genuri, care erau
cele ce aveau realitate. De asemenea, Dumnezeu, chiar dacd era autorul
transcendent al Creatiei, era reflectat de catre aceasta si, prin analogie, se putea afla
cate ceva despre El. Exista, astfel, o teologie naturald care putea si informeze

B Ibidem, p. 16-17.
4 Astfel nu mai existd nicio ordine imutabild a naturii sau ratiune pe care omul si o poati
intelege si nici o cunoastere a lui Dumnezeu in afara revelatiei.” Ibidem, p. 22.
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despre Dumnezeu/scopul creatiei si chiar despre scopul omului. Legea naturala, ce
putea fi cunoscutd prin ratiune, informa despre telosul si indatoririle morale ale
omului, nefiind nevoie de Sfdnta Scripturd pentru aceasta". Intrucat, conform
conceptiei nominaliste, natura §i ratiunea nu se reflectd una pe cealalta, iar
universaliile sunt doar niste nume, silogismul nu se aplica la intelegerea lumii, iar
limbajul nu mai e un instrument de revelare a adevarului, ci un mod de a-1 ascunde
si de a crea idoli ai mintii. Limbajul creeaza doar categorii fictive, de ordonare a
multiplicitatii realului. De unde si principiul briciului lui Ockham: si scadem
numdarul universaliilor, deoarece orice generalizare ne indeparteaza de real.
Cunoasterea nu mai este silogism, ci implicd construirea si testarea de ipoteze si
pastreaza un caracter ipotetic, deoarece lumea, fiind creatia voitd a lui Dumnezeu
nu poseda o necesitate internd absolutd; Dumnezeu este liber chiar fatd de deciziile
Sale anterioare, astfel incat El poate schimba ceea ce a stabilit anterior, poate
intrerupe lantul cauzal, etc. Singura necesitate absolutd este vointa lui Dumnezeu,
si nu vreo cauzalitate naturala. Paradoxal este ca, desi atacul la adresa scolasticii
realiste provine din dorinta purificarii crestinismului, ideile lui Ockham au dus
aproape la negarea revelatiei, deoarece, conform acestuia, Mantuitorul nici nu
trebuia sa fie unui om, ci putea fi chiar un méigar sau o piatra.'® Pentru a iesi din
dilema si a preintdmpina orice acuzatii, nominalismul a conceput distinctia dintre
potentia ordinata si potentia absoluta, distinctia dintre puterea ordonatd si cea
absoluta a lui Dumnezeu, asadar dintre ceea ce Dumnezeu a efectuat sau e
determinat sa faca si puterea legatid de ceea ce ar putea sa faca. Desigur, este o
distinctie fara prea mare fortd, deoarece Dumnezeu nu e supus niciunei legi sau
obligatii care sa 1i prescrie sa actioneze consistent si nici nu este constrans de actele
sale anterioare'’. Dumnezeu este, in aceastd conceptie, indiferent, adici nu
recunoaste standarde naturale sau rationale de bine sau rau care sd ghideze sau sa 1i
constranga vointa (aceastd conceptie va fi transferatd in stiinta ca viziune a unui
univers indiferent la soarta omului, a unui univers care nu ofera standarde morale
de bine sau rau). Ceea ce ¢ bun e bun pentru ca hotaraste Dumnezeu, si atat. Chiar
ideea cd Dumnezeu ar putea sa-i condamne pe sfinti §i sd-i mantuiascd pe pacatosi
nu poate fi anulata cu usurintd, fara a atenta la divinitatea lui Dumnezeu.

Natura 1si pierde dimensiunea teleologicd. Conform teologiei trecute prin
aristotelism, fiecare lucru iIn Creatie actualizeaza sau trebuie sa isi actualizeze
scopul care i este prescris. Dar dacd nu mai exista universalii, nu mai existd nici
cauze finale. Deoarece nu mai existd universalii, nu mai existd In naturd nici
scopuri universale care se cer realizate. indatoriri morale mai existi, dar nu din
pricina unei legi naturale care le-ar prescrie in functie de un scop anume,
neexistdnd motive soteriologice care ar putea functiona ca impuls pentru supunerea
la legea morala sau la poruncile divine. Mantuirea nu se acorda pentru ceea ce faci

15 Ibidem, p. 20.
1S Ibidem, p. 23.
7 Idem.
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sau nu faci, ci e un act al gratiei divine. Numai gratitudinea fatd de divinitate este
motivul pentru actiunea morald. Dumnezeu nu raspunde omului, intre cei doi
existdnd o prépastie ce se tot largeste. Dumnezeu actioneaza liber si este indiferent
fatd de consecintele actelor sale. Chiar dacd Dumnezeu e sursa unor reguli pentru
conduita umand, el le poate schimba in orice moment. Relatia sfintenie-méantuire,
damnare-pacat este una accidentala, iar ideea ca Dumnezeu l-ar iubi pe om devine
foarte neclara si improbabila in acest context. Lumea creatd de acest Dumnezeu e o
lumea a haosului, in care nu existd nici un principiu ordonator, niciun punct de
sprijin, nici cea mai mica certitudine. Legatura creaturilor cu Dumnezeu se face
direct, nemediat, iar, daca existd standarde ale mantuirii, acestea sunt conforme
fiecarui individ'®. Accentul cade in teologia si antropologia nominalista pe individ,
pe vointa acestuia. Dun Scotus si William Ockham au afirmat libertatea radicald a
vointei divine, procurand astfel o noud justificare/legitimare vointei umane si
scotand-o in prim-plan. Omul ca imagine a lui Dumnezeu nu mai e atit o fiinta
rationala, cat una care voieste, voindd, ca sa spunem asa. Ca atare, s-a conchide ca
vointa umana poate juca un rol in mantuire si dacd cineva face tot ceea ce ii reveni
sa faca, Dumnezeu il va mantui (principiul facientibus). Intrucit mantuirea e in
functie de individ, standardele ei fiind idiosincratice, determinarea sfinteniei unei
persoane nu mai std la latitudinea bisericii, fiind astfel subminatd autoritatea
spirituald si morala a acesteia'’. Chiar daci rolul vointei umane este sporit, ea are
prea putine de spus in mantuire, deoarece toate evenimentele si alegerile sunt
predestinate de catre Dumnezeu la modul absolut. Dar astfel Dumnezeu devine,
vrand-nevrand, si cauzda a raului, absolvind omul de orice responsabilitate.
Conceptia nominalista, desi pornitd si adapatd de la izvoarele biblice, reveleaza
imaginea unui Dumnezeu absolut incognoscibil, impredictibil, de temut in puterea
sa, neconstrans de naturd si ratiune, indiferent la rau si la bine®®. Nominalismul a
influentat si a facut posibil protestantismul, unde accentul cade tot pe vointa, pe
vointa absolutd a lui Dumnezeu, sursd exclusivd a indreptdrii §i mantuirii
credinciosului. De aceea, nu faptele au valoare in viziunea lui Luther, ci doar
credinta. Numai voirea corectd/dreaptd se poate salva de la pacat, dar aceasta voire
depinde numai si numai de Dumnezeu. Credinta este vointa unirii cu Dumnezeu®'.
Aceastd voire e nsd intermediatd de Sfdnta Scripturd, care, spre deosebire de
nominalism, e un mod de adresare directd a lui Dumnezeu catre om. Dumnezeul
terifiant al lui Ockham devine astfel o putere interioara omului. Conceptia
teologica nominalist-voluntaristd a produs o zdruncinare a crestinismului §i a
societdtii occidentale, in genere, care nu mai este de fapt crestina. Universul creat
de Dumnezeu este unul care provoacd anxietate si incertitudine, in el omul
nemaiavand un loc fixat gi neexistand o lege naturald in el care sa il ghideze, pentru

18 Ibidem, p. 26.
19 Ibidem, p. 28.
2 Ibidem, p. 29.
2! Ibidem, p. 33.
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ca binele si raul nu mai sunt inscrise in structura universului. Este imaginea unui
univers indiferent omului, golit de prezenta divind, care nu ofera criterii pentru
bine §i rau si in care omul e ldsat sa isi determine/sd isi creeze singur soarta.
Viziunea stiintificd i materialistd contemporand este, de fapt, dacd urmam teza
teologului american, secularizarea viziunii nominaliste despre Dumnezeu,
necesitatea absolutd a vointei Acestuia fiind transferatd naturii sub forma
cauzalitatii necesare, iar vointa absolutd fiind transferatd omului. Reconsiderarea
ontologiei nominaliste a facut posibila dezvoltarea stiintei moderne, cu
agnosticismul/ateismul profesate de ea. Un pas mai departe catre aceastd viziune si
catre nihilism este reprezentat chiar de opera unui mistic, Meister Echkart, care
ajunge clar la identificarea vointei si actiunii lui Dumnezeu cu migcarea cauzala,
fara scop a lumii. Dumnezeu este prezent in univers, In creatie, ca miscare, nu ca
esentd a acestora. Aplicand terminologia nominalistd, Dumnezeu este voire pura,
activitate purd, putere purd, iar lumea, in devenirea ei, este vointa/voirea divina®.
Lumea este miscare permanentd, iar vointa divina este cauzalitatea mecanica a
acesteia. Aceasta identificare duce la suprapunerea teologiei naturale cu stiinta
naturald. Studierea legilor migcarii semnifica studierea legilor sau hotararilor
divine.

,»10 discover the divinely ordained character of the world, it is thus
necessary to investigate becoming, which is to say, it si necessary to
discover the laws governing the motion of all beings. Theology and natural
science therebye become one and the same.”*

Aceastd viziune a provocat una dintre cele mai importante rasturndri in
conceptiile antropologice si filosofico-politice din secolul al XVII-lea. Ea se
regaseste in opera lui Thomas Hobbes si are ca temei convingerea filosofului ca
migcarea este singura realitate si cd libertatea, cum se afirmase in Leviathan, este
capacitatea de a te misca fard a fi impiedicat din exterior®. Nominalismul, la care
se adaugd o secularizare a viziunii lui Meister Eckhart, reprezinta temeliile ascunse
ale cunoagterii stiintifice moderne, rationalismul si materialismul migcandu-se in
acest cadru, interpretandu-l insd diferit. Materialismul are, paradoxal, o
inrddacinare teologic-nominalistd. Daca Dumnezeul-vointd al nominalismului este
inteles Tn maniera eckhartiana, atunci totul este doar voire, miscare nesfarsita fara
scop si fara regularitate. In aceasta privinta, nu mai exista diferenta intre universul
nominalist si un univers materialist, de materie in permanenti miscare®. Miscarea,
schimbarea capata astfel accente pozitive, iar timpul nu mai ¢ fie degenerare, fie

2 Ibidem, p. 35.

2 A descoperi caracterul divin al lumii semnifica a investiga devenirea, respectiv, ci este
necesar a descoperi legile care guverneaza miscarile tuturor fiintelor. Astfel teologia si stiinta naturala
ajung sa se identifice una cu cealaltd.” Ibidem, p. 36.

* Quentin Skinner, Hobbes and Republican Liberty, Cambridge, Cambridge University Press,
2008, pp. 150, 162.

3 Gillespie, op. cit., p. 36.
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imagine a eternitdtii, simbol al divinului. Posibilitatea de a cerceta legile ce
guverneaza schimbarea si faptul ca schimbarea poate fi ceva bun au impins la ideea
ca aceasta poate fi folosita, atunci cand e ghidatd de o umanitate iluminata, pentru a
produce bunistare si a imbunatiti situatia omului. In consecintd nu mai trebuia sa
stim ce este natura, ci doar cum functioneaza ea. Sinteza dintre ratiune si credinta
este distrusa de aceasta doctrind individualista si voluntarista, fiind nimicita astfel
fundatia teologicd a lumii medievale, lucru facilitat si de anumite evenimente,
precum Marea Ciuma, Marea Schisma si Razboiul de o sutd de ani, de cruciade,
etc. Versiunile ulterioare ale scolasticii au fost influentate de nominalism,
nemaifiind recuperatd unitatea pierduta a sintezei ratiune/credinta.

Accentul pus pe vointd, ca si golirea universului de o rationalitate/legitate
proprie, alaturi de ideea ca omul nu are un scop, sunt pasi ce faciliteaza nasterea
nihilismului (si a problematicii formei fara fond). O altd etapd catre aceasta
constructie ideologica este cea reprezentata de umanism, Gillespie discutandu-i aici
pe Petrarca si Erasmus. Umanismul celor doi are ca punct de plecare crestinismul,
ca si dorinta sau necesitatea de a reinnoi moral omul si a purifica biserica de
coruptie. Una dintre ideile de baza ale umanismului vizdnd §i modelul uman pe
care dorea sa 1l realizeze, plecand de la crestinism si de la anumite virtuti pagane,
este educarea unui individ uman autarhic, complet 1n sine, carui vointa nu este data
ab initio, ci se auto-creeaza’®. Insi, la fel ca la Ockham si la adeptii sdi, viziunea
umanista neaga ideea cd omul are avea vreun felos. Petrarca si franciscanul britanic
sunt contemporani, ei fiind prezenti in acelasi timp la curtea papald de la Avignon.
Spre deosebire de nominalism, regiunea ontica care are intdietate in umanism este
individul uman. El reprezintd centrul lucrurilor, chiar dacd nu se bucurd de
omnipotenta Dumnezeului nominalist. Acest model uman are afinitati cu
Dumnezeul nominalist, fiind un mestesugar precum Creatorul sdu si putand sa se
identifice pe sine cu orice fiintd, devenind fiecare dintre acestea. Omul e aici poet
in sens de producator, un artizan ce se face pe sine.

,,This notion of a self-willing being has clear affinites to the model of
nominalist God. Like the God who creates him, this man is an artisan, but
an artisan whose greatest work of art is himself, a poet in the literal sense
of the term, able to identify with every being and make himself into any
one of them.”?’

Insasi idea de fortuna, desi denoti o viziune pesimisti asupra timpului, se
asociazd ideii cd omul nu are un telos, afirmand cd forma si sensul existentei
umane sunt date de eforturile artizanului numit om. Accentul pus pe individ si pe

%6 Ibidem, p. 31.

27 Aceastd notiune de fiintd care se auto-voieste, se auto-vrea are afinititi clare cu conceptia
nominalistd despre Dumnezeu. Ca si Dumnezeul care il creeaza, acest om este un mestesugar, dar un
mestesugar a carui cea mai inaltd opera de arta este el insusi; asadar, un poet, in sensul literal al
termenului, poet care este capabil sa se identifice cu orice fiintare si sd se facd pe sine fiecare dintre
acestea” Idem.



116 Mihail M. Ungheanu

om ca fiintd voitoare aratd umanismul ca fiind produsul nominalismului, unul
dintre raspunsurile date la problematica pe care acesta a declangat-o. Daca
universul creat de Dumnezeu e haotic, indiferent si incert, atunci omul, prin
puterile sale, trebuie sd incerce sd 1si fiureasca propria stabilitate; vointa lui
Dumnezeu si a omului par a fi de acelasi tip, adica creatoare.

Un element care intrd in aceastd mixturd ce a dus la problematica formei fara
fond este individualismul umanist, incercarea acestuia de a realiza o noui sinteza
intre virtutile crestine si cele pagane, mai ales cele eroice. Si 1n acest caz, vointa
omului capatd preponderentd. Si pentru parintele umanismului, omul este, Tnainte
de toate, o fiintd voitoare, voinda, chiar daca consecintele acestei conceptii nu ii
erau clare®. Lumea este formatd prin actiune, ea nu este descoperiti, actiunea
umana fiind o re-voire a ceea ce Dumnezeu a voit deja, sau chiar o imbunatatire, in
cazul artei. Cunoagterea este o mare actiune de re-facere, prin care omul participa
la vointa si actiunea lui Dumnezeu. Umanistii italieni, afirma Gillespie, precum
Marsilio Ficino sau Giovanni Pico de la Mirandola, accentueaza locuirea puterii lui
Dumnezeu in om, conferind umanismului si omului o laturd prometeica. Sigur,
pentru Petrarca ori Lorenzo Vala, acest lucru se petrece intr-o lume deja alcatuita
de Dumnezeu, creatia umana nefiind una ex nihilo. Vointa umana nu era inca
echivalata cu aceea a lui Dumnezeu, dar Tn umanism tendinta hotaratoare mergea in
directia aceasta®. La intirirea acestei tendinte au contribuit si reinvierea
neoplatonismului si studierea doctrinei lui Hermest Trismegistul. A aparut opinia
ca tudaismul si crestinismul au o origind comuna in hermetism, iar ideea de imago
dei e cea care dd demnitatea omului, mai ales ca fiintd intermediara, aflata la
rascrucea dintre lumea inteligibild si naturd. Prin cultivarea sufletului, omul poate
deveni toate lucrurile. Dumnezeu si omul sunt priviti tot sub aspectul vointei, si nu
al ratiunii, fiind acceptata si ontologia individualistd in acest sincretism. Dumnezeu
e dragoste si in toate creaturile existd aceastd dragoste; ele sunt atrase in mod
natural de Dumnezeu. Astfel, comportamentul natural, instinctele, pasiunile si
dorintele sexuale 1l atrag sau il imping pe om spre divin, natura insasi fiind o forma
a gratiei divine. Natura, ca forma a gratiei, oferd acestui umanism calea de
reconciliere intre cele doud vointe: divind si umana. Intrucat dorintele si pasiunile
omului sunt orientate in mod natural citre Dumnezeu, vointa umana se poate
exercita liber intr-o manierd ce nu e in dezacord cu cea divind. Asadar, restrictiile
rationale, sau restrictiile pe care le-ar prescrie o lege naturald dispar. Odata cu
aceste conceptii, ideea de pacat Incepe sa isi piarda din continut, acesta fiind vazut
nu atat ca o rupere a legaturii dintre Dumnezeu si om, ca incercare nelegitima a
omului de a lua locul lui Dumnezeu, ci mai mult ca o intunecare partiald a ratiunii,
intunecare care nu era de neindepartat prin eforturi proprii nici nainte de venirea
lui Christos, nici dupa inaltare®®. Pico de la Mirandola este unul dintre cei care dau

2 Ibidem, p. 79.
2 Ibidem, p. 81.
3 Ibidem, p. 85.
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o prima formulare acestei atitudini, nihiliste in fond. El sustine cad omul are darul
divin de a-si alege singur natura, oamenii fiind fiinte care se auto-creeazi’'. Cu
timpul, proiectul umanist unitar de reconciliere a crestinismului cu virtutile pagane
si convingerea ca existd un adevar unitar In toate traditiile religioase si filosofice
diferite ale umanitatii au inceput sa se clatine si sa isi piarda forta.

In trecerea in revista facutd de Gillspie avem deja elemente care, dupi
parerea mea, fac inteligibil fundalul problematicii nihilismului si a formei fara
fond. Acestea doud sunt corelative si provin tocmai din incercarea de a da sens si
de a impune o ordine s§i stabilitate intr-o naturd conceputd ca fiind inertd, res
extensa, si care trebuie supusa dorintelor omului. De asemenea, societatea incepe
sa fie conceputa In mod implicit ca o afacere strict omeneasca, ca produs al vointei
umane, al unui contract social, iar refacerea ei depinde numai de vointa omului,
precum s-ar face si desface un aparat. Societatea Incepe sa fie privitd ca fiind
oarecum similard cu natura, o res extensa care poate fi modificatd in functie de
vointa omului. Aceasta expresie cred ca desemneaza foarte bine tocmai viziunea
nihilista, care face din om autorul propriei existente si care, in incercarea sa de
reformare a societdtii i a existentei umane in genere, nu se vede Tmpiedicat sau
constrans de nicio lege naturala sau de vreun fond al naturii sau societitii, care sa
se opund sau sd modifice planurile de reforma si reorganizare a vietii umane, deci
de autocreare.

Un moment esential in acest proces il constituie transferul imaginii
Dumnezeului-vointa din teologia voluntaristd in imaginea omului. Divinizarea
vointei omului si incercarea de a-1 face pe om stdpanul naturii merg méana in mana,
nefiind decat fetele aceleiasi monezi. Aceasta revolutie conceptuala se reflectd mai
ales Intr-un anumit tip de filosofie care se doreste practicd si care vizeaza
imbunatatirea conditiei umane, extinderea puterii omului. Stiinta si tehnica sunt
pruncii acestei atitudini. René Descartes este unul dintre cei care mostenesc, vrand-
nevrand, problematica nominalistd si reelaboreaza elemente ale acesteia intr-un
context filosofic, din care nu lipsea totusi problematica teologica. El a dorit sa
ofere 0 oazi de certitudine in mijlocul universului haotic 1asat mostenire de catre
nominalism®® si si pund capit, cu ajutorul stiintei si metodei pe care dorea si o
dezvolte, atat vietii neplacute si incomode a omului, cat si razboaielor care sfagiau
continentul. Filosoful francez Tmpartasea cu cei mai multi umanisti credinta in
independenta vointei umane, dar credea, in plus, cd omul poate deveni stapanul si
posesorul naturii prin cunoasterea si manipularea fortelor ascunse in aceasta.
Pentru implinirea acestui deziderat, omul trebuie sa se concentreze asupra lumii
naturale si sd foloseascd matematica. El nu accepta distinctia dintre cunoagsterea
teoreticd §i cunoasterea practicd, teoria trebuind sd fie pusa in slujba practicii.
Metoda pe care o concepuse ar fi trebuit sa fie aplicata la societate 1n intregimea ei,

1 Idem.
32 Ibidem, p. 171.
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inclusiv la politica, astfel Incat oamenii sd ajungd in activitatile lor la aceleasi
rezultate si s creeze o societate ordonata. Desi proiectul sau difera de cel umanist,
el nu este stradin de mostenirea teologicd voluntaristd. Una dintre ideile
fundamentale prezente in opera sa este aceea a infinitatii vointei umane, care,
astfel, nu difera de vointa divina. Chiar actul de a gandi se transforma intr-un act de
Voin‘;é33, obiectul, prin gandire, fiind transformat intr-o seric de coordonate.
Gandirea, conceperea lumii, reprezintd un act voluntar de reconstruire a ei pe
anumite coordonate. Insusi actul de dobandire a certitudinii este un act de vointa,
eliminarea posibilitatii indoielii si chiar indoiala ca formd a negatiei fiind o
afirmatie de sine, afirmatii ale vointei. Prin acest act al indoielii hiperbolice, vointa
se constituie pe sine ca sine §i ca subiect, ca temei al cunoasterii si al lumii.
Principiul stiintei vizate de Descartes este tocmai afirmarea individuala ce se naste
din indoiala si negarea de sine, aceastd afirmare fiind una dintre putinele forte care
se pot opune unui Dumnezeu silbatic si neimblinzit, a carui vointa este radicala.
Stiinta creatd, ca si imaginea lumii sunt, in conceptia pe care Descartes o
construieste, niste artefacte care depind in totalitate de om. Orice adevar trebuie sa
fie clar si distinct, sd aiba acelasi statul ca ,,eu sunt”. Certitudinea nu scapa insa
complet de Dumnezeu, care insd perfect, nu este o putere care insald. Vointa
umana, ca si omul, sunt, in conceptia filosofului francez, limitari ale infinitului;
existd de aceea posibilitatea de a-L intelege pe Dumnezeu, chiar daca El este
infint**. Dar Dumnezeu, in aceastd viziune, nu e inseldtor pentru ca nu e constient
de sine, iar in momentul in care omul devine constient de sine, devine constient de
diferenta fatd de Dumnezeu si de propria imperfectiune. De asemenea, in
Dumnezeu inteligenta nu se deosebeste de vointa sa. Fiind infinita,
inteligenta/vointa sa nu e indreptatd spre nimic specific, ci este cauzalitate pur
mecanica™. El este sursa miscdrii materiei. Obiectivul stiintei lui Descartes este
dobandirea controlului asupra acestei miscéri si asupra cauzalititii ce existd In
inima naturii. Acest lucru se petrece prin restructurarea haosului lumii si
reconfigurarea fluxului experientei 1intr-o reprezentare a unui spatiu analizabil
matematic. Dumnezeul nominalist intrd in acest spatiu numai in masura in care
reprezentarea despre Dumnezeu elimind vointd neconditionatd si capricioasa.
Astfel, Dumnezeul-vointa intrd in posesiunea egoului stiintific.
,In this reading, Descarte’s proof of God’s existence is a proof of
God’s impotence or at least of his irrelevance for human affairs.”
Diferenta dintre om si Dumnezeu nu se refera la vointa, ci doar la cunoastere,
vointa omului si a lui Dumnezeu fiind indiferente, infinite, perfect libere, nesupuse

3 Ibidem, p. 198.

3 Ibidem, p. 203.

3 Ibidem, p. 204.

36 In aceast interpretare, proba pe care o aduce Descartes referitoare la existenta lui Dumnezeu
este o dovada a impotentei sale sau cel putin a irelevantei existentei sale pentru chestiunile umane.”
Idem.
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unei reguli. Sigur ca o astfel de intelegere a lui Dumnezeu, daca e raspandita, ar
duce la incetarea conflictelor religioase, lucru ce ar trebui sa se intAmple deoarece
Descartes inlocuieste imaginatia cu gandirea in conceperea relatiei cu divinul. Prin
urmare, superstitiile si opiniile false ar fi distruse de aplicarea corectd a gandirii
prin metoda, a disparea frica de pacate publice sau secrete, iar omul va fi guvernat
de bunul simt, mai ales atunci cand vor fi recunoscute drepturile subiectilor
ganditori. Este esentiald in intelegerea conceptiei lui Descartes convingerea ca
puterea umana este limitata doar de catre cunoasterea pe care o poseda, dar vointa
sa e infinita. De altfel, vointa este Tn om semnul infinitului, ea face cu putinta sa ne
dam seama ca existd Dumnezeu tocmai datorita infinitatii ei; ea este cea mai inalta
perfectiune existentd in om i numai datoritd ei un om poate fi laudat sau blamat.
Vrea sd cunoascd totul, are dorinte insatiabile, iar limitele intelectului si ale
cunoagterii nu sunt intrinseci acestuia, ci sunt rezultatul unei aplicéri proaste a
vointei in trecutul indepartat®’.

Asadar, vointa omului este divinizatd, iar prin stiintd omul va recupera
distanta dintre el si Dumnezeu, avand astfel la indemana instrumentele necesare
domindrii naturii i reformarii societatii. Asadar, si lumea, si societatea sunt pentru
a fi luate in posesiune de cétre om si pentru a face ceea ce vrea cu ele. Urmdtoarea
etapa in dezvoltarea si amplificarea nihilismului/problematicii formei fara fond este
reprezentatd de teoria contractului social, asadar de opera lui Thomas Hobbes. Desi
a fost considerat ateu si materialist, el Tmpartageste mai multe convingeri de
sorginte nominalistd: cd Dumnezeu este omnipotent, cd existd numai indivizi, ca
semnificatia cuvintelor este pur conventionald, etc. Aceasta se regdseste si 1n
neincrederea pe care a manifestat-o fatd de figurile de limbaj si de metafora, pe
care le-a considerat abuzuri de limbaj, desi Hobbes a fost un cunoscator al retoricii
antice, fiind si traducator din greaca. Tot ca mostenire nominalistd trebuie privita si
critica pe care o face procedurii silogistice si realismului scolastic. Filosoful
britanic, la fel ca si Descartes, isi scrie opera in contextul unor conflicte civile,
dorind reformarea societatii pentru a impiedica pe viitor astfel de conflicte.
Eliminarea violentei, asigurarea confortului, prosperitatea si conservarea vietii
individuale sunt ceea ce urmareste el. Thomas Hobbes dorea sa elaboreze o stiinta
mai largd si mai cuprinzatoare decdt cea a lui René Descartes, care tindea sa
construiascd o stiintd care sa ia in stdpanire cauzalitatea naturii si deci miscarea
tuturor corpurilor. Hobbes viza o stiinta care ar fi trebuit sa elimine violenta, s
stabileasca pacea si sd produca prosperitate, stiintd care pleaca si ea de la fizica, de
la descrierea naturii corpurilor si a legii miscarii lor. Aceasta stiinta ia forma dubla
a unei antropologii care descrie interactiunea corpurilor omenesti si a migcarilor lor
si a unei stiinte politice al cérei rol consta in minimizarea coliziunii acestor corpuri
omenesti’®. Omul nu are, precum la Descartes, un statut aparte fati de restul

37 Ibidem, p. 205.
38 Ibidem, p. 223.
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creaturilor, ci se afla In continuitate cu ele; apetiturile si pasiunile il conduc. Frica
de moarte, mai ales de moarte violenta (adica frica de intrerupere a miscarii vitale,
caci la Hobbes migcarea este realitatea fundamentald) este temeiul societatii si al
statului, ca si al contractului social. Corpurile materiale se migca pentru ca sunt
voite asa de catre Dumnezeu. Cauzalitatea mecanica este vointa lui Dumnezeu, iar
cosmosul este la fel de putin naturd moartd precum societatea la Hobbes. Vointa
este termenul mediu intre fizici, antropologie si stiintd politici la filosoful englez™.
Frica este cea care duce la nasterea Intelepciunii si stiintei, asadar la investigarea
cauzelor fenomenelor®. Dar, mai intai, frica il face pe om sd se inchine in fata
acestor cauze si sa le atribuie puteri divine. Dumnezeu actioneaza pur mecanic in
naturd, iar omul este supus in totalitate vointei lui Dumnezeu, identificarea
providentei si a vointei divine cu cauzalitatea mecanica fiind un corolar al dogmei
protestante a predestindrii. Frica este §i cauza pietatii naturale. Dezvoltarea stiintei
are ca scop tot domeniul practic, si anume, asigurarea prosperitatii §i stapanirii
naturii. Pasul spre Tmbunatitirea conditiei umane este recunoasterea faptului ca
Dumnezeu — sau puterile oculte — nu intervin direct in treburile terestre, asadar se
cere eliminarea oricarei conceptii de natura religioasd sau a reprezentdrii care face
din Dumnezeu un actor social si politic, care intervine activ in naturd si societate
altfel decat prin cauzalitate mecanica. Astfel, se elibereaza un spatiu ce trebuie
ocupat de vointa umana. Si Hobbes pleaca de la nominalism si conceptia teologica
protestanta, astfel incat, dacd mantuirea nu depinde de faptele noastre, nu exista
nicio prescriptie sau motiv teologic de a ne comporta intr-un anume fel sau de a
face cutare actiune. Intelese asa cum trebuie, conceptia nominalisti a omnipotentei
si ideea calvinista a alegerii si predestindrii distrug autoritatea religioasa. Practic,
ele deschid drumul secularizdrii prin asertarea sau demonstrarea irelevantei
teologice pentru viata de aici*'. Asa ia nastere sfera publici moderna! Orice forma
de cunoastere incepe prin impactul pe care obiectele le provoaca asupra simturilor,
impact care e transmis mai departe si interpretat ca fiind obiecte.

Miscarea este realitatea fundamentald in viziunea lui Hobbes, iar stiinta sa
politica poate fi interpretatd in termeni fizici, relatiile dintre oameni fiind privite in
termeni de coliziune a corpurilor omenesti. Minimizarea acestor coliziuni este unul
dintre scopurile artei guvernarii, ale stiintei politice. Aceasta este baza stiintei sale
politice si a antropologiei sale. Si el pleaca de la incercarea de a intelege ceea ce a
vrut Dumnezeu. Dar acest Dumnezeu, ca prim migcator, nu este nemigcat, nu este
neschimbdator precum in platonism sau crestinismul medieval. Desi migcarea este
modul de a opera a lui Dumnezeu, ea este inteleasd In manierd nominalista,
neavand un scop 1n afard de vointa atotputernica si indiferentad a lui Dumnezeu.
Miscarea corporala nu are vreun scop natural, insa lumea nu este neinteligibild din
cauza aceasta. Aceasta inteligibilitate are la baza doar doud forme de cauzalitate:

3 Ibidem, p. 225.
4 Ibidem, p. 209.
1 Ibidem, p. 210.
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materiald si eficientd*’. Cauzalitatea formald si finald exista doar pentru fiintele
dotate cu ratiune si vointa. Cauzalitatea este totalitatea miscarilor, adica vointa pur
indiferentd a Iui Dumnezeu ce nu are forma/scop rational §i care se rezuma la
interactiunea corpurilor. Aceastd lume este guvernatd de un Dumnezeu omnipotent,
indiferent la prezervarea vietii si bunastirii noastre, conceptie impartasita si de
umanisti, insd Hobbes admite ca, prin legea naturald, omului ii este dat un impuls
de autoconservare. Acest impuls se constituie in baza stiintei omenesti si a viitoarei
stapaniri a naturii.

,,In contrast to both the humanists and Reformers, however, Hobbes
does not accept this view as final but seeks to show, as we will see, that
trough the natural law God provides an impulse towards self-preservation
that is the foundation for a human science that will make us masters and
possesors of nature.”*

Schimbarea naturii este scopul stiintei la Hobbes, iar ideea de impuls de
autoconservare va sta la baza a ceea ce a fost numit dreptul natural modern.
Cunoasterea nu se face pe baza curiozitatii, a pietatii, ci, din contrd, din pricina
fricii, si are o functie terapeutica: eliminarea acesteia sau reducerea ei, prin crearea
unor conditii de viatd 1n care exista prosperitate, sigurantd, confort. Este o
cunoagtere ce nu se referd la ce este lumea, ci la cum functioneaza aceasta. Scopul
stiintei hobbesiene este cunoastere puterii cauzale a lui Dumnezeu insusi, pentru a
putea porni la reconstruirea si imbunatatirea vietii omului. Ratiunea nu mai este,
precum in sensul clasic sau cel medieval, acea facultate care ne permite si
contemplam ideile divine sau sd discernem scopurile potrivite cu natura noastra si
ne ghideaza in directia potrivitd. Ratiunea in om este instrumentala, fiind pusa in
slujba pasiunilor, dorintelor omului, ea facilitind maximizarea satisfacerii acestor
dorinte. A fi fericit inseamna a trdi conform impulsurilor pe care omul le resimte,
conform propriei vointe.

Omul este migcat de pasiuni, ideea de libertate si independenta fiind in mare
parte iluzorie, niciun component supranatural in om, precum la Descartes.
Libertatea semnifica a céuta si a obtine obiectele ce satisfac pasiunile, fard a exista
impedimente externe (intr-o definitie anterioare a libertatii, existau si impedimente
interne), ci o dorintd constanta, aceea de a fi in viata, dar modul de a exista depinde
de fiecare. Pasiunile definesc, de fapt, identitatea, nicio directie pe care o pasiune
oarecare ar imprima-o vietii cuiva nefiind mai buna decat o alta. A fi fericit
depinde de dobandirea sau de realizarea a ceea ce omul isi doreste, asadar de
putere, aceasta din urma fiind capacitatea de a manipula mediul inconjurator,
misgcarea din jurul nostru astfel incét s evitdm sau sd minimizam coliziunile cu

2 Ibidem, p. 230.

4 Hobbes, spre deosebire de umanisti si de reformatori, nu aceeptd aceasta viziune ca finala. Asa
cum vom vedea, el incearcd sa arate cd Dumnezeu, prin intermediul legii naturale, a dat un impuls
spre autoconservarea omului, impuls care este temeiul stiintei care ne va face stapanii si posesorii
naturii.” Ibidem, pp. 230-231.



122 Mihail M. Ungheanu

celelalte corpuri. Mostenirea nominalistd iese in evidenta si in conceptia despre
bine si rdu. Binele este ceea ce ne face placere, iar raul impiedicd obtinerea
placerilor sau provoacd durere. Binele cel mai mare este progresul cétre
satisfacerea fard piedici a dorintelor noastre, iar raul cel mai mare este incetarea
oricarei miscari in moarte. Persoana umana este interesata doar de sine, cautand
permanent sa i mareasca puterea si sa 1si satisfaca dorintele. In starea de naturad
aceastd atitudine nu este deloc restransd, oamenii aflandu-se intr-un razboi al
tuturor Tmpotriva tuturor deoarece starea permanentd de conflict este consecinta
naturald a individualitatii radicale a omului. Nevoile omului sunt nelimitate.
Stapanirea limbajului, ca si capacitatea de rationare il fac sa caute mijloacele de a-
si realiza scopurile, iar faptul ca nevoile se intind spre viitor le face nelimitate. Din
cauza acestei structuri antropologice, din cauza lipsei unei ierarhii naturale, omul
se afld in permanent conflict §i in cautarea domindrii celuilalt. Numai stidpanirea
completd a miscarii naturale $i umane (sau iIncetarea ei definitiva) pot produce
rezultatul dorit al pacii si sigurantei. Starea naturald de conflict Inceteaza prin
crearea ,,leviatanului”, a omului artificial al carui suflet e suveranitatea, cu limbajul
la baza. Faptul ca societatea, statul sunt niste artificii, adanceste ideea nihilista si
problematica formei fard fond. Stiinta politica devine inruditd cu stiinta suprema
prin care Dumnezeu a creat lumea. Ceea ce face posibil acest lucru este vointa de a
intra Intr-un pact cu ceilalti, de a abandona dreptul la toate lucrurile si de a accepta
tot atdt de multa libertate pentru sine, cat fiecare acorda celorlalti. Aceasta este a
doua lege a naturii, conform lui Hobbes, dar care, spre deosebire de prima lege,
involuntard, a conservarii de sine, nu se autoimpune, c¢i are nevoie de un cadru in
care sd fie aplicatd. Suveranul absolut este operatorul ontologic prin care are loc
aplicarea acestei a doua legi a naturii.

Asadar, cuvantul, sau conceptul-cheie, este cel de vointa. Aici vointa umana
este esentiald, iar societatea apare ca o unealtd/un dispozitiv ce existd numai in
vederea realizarii unor scopuri ale indivizilor. Aceastd revolutionare a societtii si
gandirii europene a fost insotitd de aparitia ideii de stat suveran si de aparitia
conceptiei guverndrii ca poruncid-obedienta, schema pe care Hobbes o ilustreaza
mai sus. Elementul nihilist din doctrina filosofului englez este tocmai ideea ca
statul este produsul unui contract social, al vointei umane, cd omul este un atom
social si cd scopul existentei statului este satisfacerea dorintelor sale, deci ca este
un instrument al vointei. Aceastd conceptie, care face din vointa omului si din om
sursa oricaror criterii de organizare a vietii i care respinge ideea unor scopuri i a
unor 1indatoriri ce revin omului ca om, face posibil nihilismul ca politica
generalizata si 1l instituie.

Nihilismul explicit, ca motor de dezvoltare sau schimbare a societatii, apare
mai tarziu pe scena istoriei, dar el este prezent la baza modernitatii. Nihilismul
explicit este un mostenitor al diferitelor reactii pe care le-a provocat teologia
nominalistd si al diverselor conceptii filosofice, antropologice, politice care s-au
nascut din aceste reactii, precum a fost cartezianismul. Nihilismul este greu de
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recunoscut, insd devine un factor de schimbare important odata cu Fichte. Fichte
este unul dintre cei care amplifica nihilismul, acesta din urma devenind elementul
revolutionar, operatorul schimbarii permanente in om si societate. Nihilismul este,
de fapt, conform lui Gillespie, exaltarea vointei umane si divinizarea acesteia,
indumnezeirea omului dupd modelul unui Dumnezeu atotputernic, capricios,
centrat exclusiv pe sine-insusi, care hotaraste prin sine ceea ce e bine sau rau, fard a
exista vreo lege naturald care sa stabileascd ceva in acest sens; nihilismul se
manifestd printr-o capacitate de depasire si nemultumire constanta fatd de ceea ce a
fost deja dobandit sau realizat de catre om, generand un dinamism si o
revolutionare permanenta a societdtii, creand o instabilitate permanenta 1n existenta
omului, pe plan social, institutional, personal sau psihic. Istoria nihilismului este
istoria gandirii §i conceperii omului §i societdtii conform acestui model, a
transferarii acestei conceptii teologice asupra omului. Istoria nihilismului, ca si
problematica corelativa a teoriei formei fard fond, este datd de dezvoltarea vizibila
sau mai putin vizibila a notiunii de vointd umana atotputernica, radicald, sursa de
criterii pentru bine si rau, care il face pe Dumnezeu superfluu si are drept corolar
incercarea de a elimina orice restrictie care poate apdrea in calea manifestarii
nestingherite a acestei vointe si a amplificarii si multiplicarii la nesfarsit a
dorintelor.



ARMONIA FACULTATILOR SUBINTELECTUALE
ALE SUFLETULUI IN PROIECTUL ANTROPOLOGIC KANTIAN

RODICA CROITORU'

Abstract. What is specific to the anthropologic present project is that it offers us the
possibility to bring to light some subjacent or sub-intellectual faculties, which complete
the view of the three main faculties of man. In this way it is emphasized that between
the intellectual faculties and the sub-intellectual ones there is a harmony giving us an
unitary and harmonious image on man, which comes to be taken from generation to
generation, with the view of opening out an interactive perspective on culture.

Key words: Faculty of knowledge, attention, inner sense, clear and obscure
representations, emotions.

EXTINDEREA FACULTATII DE CUNOASTERE

Antropologia din perspectiva pragmatica prezinta, fatd de celelalte opusuri
kantiene, legaturile cele mai directe si mai numeroase cu problematica platonica.
Ele sunt plasate in partea intdi, dedicatd cunoasterii (teoretica, sentimentul de
placere si practicd), unde sunt regandite teme dezbatute de dialogurile platonice,
dintre care cea mai importantd este cunoagterea pozitivd In diversitatea
intrebuintarilor sale, pusa fatd in fatd cu speculatii asupra cunoasterii viitorului prin
anumite semne, prin relatii cu divinitatea, ca si prin inspiratia poetica; tot astfel,
rolul afectelor si pasiunilor, ca manifestari subiective nepropice cunoasterii, nu este
lipsit de importantd. Specific perspectivei antropologice de fatid este faptul ca
prezentarea cunoasterii pozitive ne oferd posibilitatea aducerii la lumina a unor
facultati secundare sau subintelectuale, ce intregesc perspectiva asupra celor trei
principale, care in perioada criticd au beneficiat de analize separate. Evidentierea
lor ne arata ca intre facultatile intelectuale si cele subintelectuale trebuie sa existe o
armonie destinatad sd creeze o imagine unitard si armonioasa asupra omului care, la
randul ei, urmeaza sa se rasfranga asupra fluxului de generatii, creand o perspectiva
interactiva asupra culturii; unde progresul realizat prin succesiunea generatiilor este
preluat de facultatile mentale si fizice ale omului, la care si el are sarcina sa
contribuie, dat fiind ca obiectul cel mai important al stradaniilor omenirii este omul
insusi, considerat teleologic drept ,,propriul siu scop final”*. Aceasta calitate dubla,
de producator si de receptor, face din cunoasterea de care el este capabil prin specia

!'nstitutul de Filosofie si Psihologie ,,Constantin Radulescu-Motru”, Bucuresti.

2 Imm. Kant, Werke, Akademie Textausgabe, Band VII, Anthropologie in pragmatischer
Hinsicht, Berlin, Walter de Gruyter & Co., 1968, p. 119; Antropologia din perspectiva pragmaticad,
traducere de Rodica Croitoru, Oradea, Antaios, 2001, p. 39.
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pe care o reprezintd o cunoastere a lumii, care prin posibilitatea de unificare si
armonizare datd de ratiunea sa este datatoare de seama asupra tuturor fiintelor
existente in lume.

Ascendentul cunoasterii umane provine din faptul cd, in tot ceea ce 1si
reprezintd omul, este prezent eul sdu, prin care sunt unificate triirile sale de
profunzime; el este cel care face din om o persoand dotatad cu constiinta, ajutandu-1
sd 1si exercite controlul asupra trairilor sale; in virtutea unitatii trairilor realizata de
congstiinta, el isi poate mentine identitatea personald, in pofida transformadrilor care
il afecteaza. In acest fel, se prezintd unicitatea sa in raport cu lucrurile sau cu
animalele lipsite de ratiune, ce pot fi stdpanite si dominate dupa bunul plac al celui
care le foloseste. Eul care nu se poate exprima pe sine datoritd nematurizarii sale
este totusi existent in gandire, iar, ca facultate a gandirii, eul poate fi identificat cu
intelectul’. Spre a-si satisface functia conceptualizatoare, el trebuie si primeasci
reprezentdri; efortul facut in vederea constientizarii reprezentdrilor trebuie sa
beneficieze de o facultate incd neteoretizati de Kant; ea este facultatea
subintelectuala a atentiei (attentio)*, fara de care reprezentirile nu s-ar putea fixa in
vederea constientizarii; de aceea uneori ea este asimilatd reprezentdrii. Fiind
necesar un efort spre a mobiliza atentia, el trebuie sa antreneze vointa in vederea
finalizarii conceptuale. Contrapartea atentiei cu beneficiul ei cognitiv este
renuntarea la o reprezentare de care suntem constienti (abstractio); ea este un act
la fel de real si necesar al facultitilor de cunoastere, ca si cel al atentiei, si se
manifestd printr-o reprezentare de care suntem constienti, prin care se
obstructioneaza unificarea cu alte reprezentari in constiintd. Vointa isi ofera, si in
acest caz, contributia, dar mult mai substantial. Datoritd aportului sporit al vointei,
Kant considera ca, spre a face abstractie de o reprezentare parvenitd prin simturi,
este necesard o facultate mai importantd decét pentru a-1 atentiona, si anume una
care sa facd dovada libertatii facultatii sale de a gandi si a fortei sufletului sau spre
a ajunge, prin controlul asupra reprezentarilor, la ,starea de stapdnire a
reprezentarilor sale (animus sui compos)”. Din aceastd perspectiva teleologic,
facultatea de abstractizare este considerata mult mai dificild, dar si mai importanta
decat facultatea atentiei, care necesita primirea unor reprezentari sensibile, puse 1n
opera printr-un activism mult mai redus.

Constientizarea diversitatii de modificari interne ale sufletului se produce
numai daca omul se reprezinta pe sine in diferitele stari pe care le parcurge ca fiind

3 Ibidem, p. 127; rom. p. 45.

* Baumgarten in Metaphysica sa a pus, de asemenea, in evidenta atentia in relatie cu perceptia
si reflectia: ,,§ 626. Atentia care este orientatd succesiv catre parti succesive ale unei intregi perceptii
este REFLECTIA. Atentia fatd de intreaga perceptie dupa reflectie este COMPARATIA. Eu reflectez,
eu compar, prin urmare, eu am facultatea de reflectare si de comparare (§ 216) de a actualiza conform
puterii de reprezentare a sufletului dupa pozitia corpului (§ 625)” (apud Eric Watkins, Kant's Critique
of Pure Reason. Background Source Materials, Cambridge, Cambridge University Press, 2009.)

3 Im. Kant, op. cit, p. 131, rom. p. 50.
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ale unuia si aceluiasi subiect; dar, din punct de vedere operational, dupa forma care
se regaseste Tn modul specific de reprezentare, nu dupa materia sau continutul pe
care il exprima, eul omului este dublu® si trebuie sa aiba atat constiinta satisfacerii
de operatii abstracte, cat si pe aceea a ordonarii triirilor sale; dualitatea sa formala
evidentiazd, pe de-o parte, existenta eului logic ca subiect al gandirii, care se
regaseste in aperceptia purd si, pe de altd parte, existenta eului ca obiect al
perceptiei care provine din simgul intern, favorizand experienta interna. Intrucat
congtientizarea, nemijlocita a unei reprezentiri nu poate avea loc, ea se produce
doar in mod mijlocit, rimanand in obscuritate pana cand se va afla resortul care sa
o propulseze catre constiintd. Kant numeste obscure astfel de reprezentari rezidente
in indeterminare in eul subiectului’. Unitatea de profunzime a eului ne da
posibilitatea sd dispunem atat de intuitii sensibile neconstientizabile, ce pot rimane
in obscuritate pand cand o fortd individuald sau supraindividuald le ridica la
suprafatd, facandu-le efectiv utilizabile; dar, de asemenea, poate dispune si de
intuitii sensibile constientizabile, care au devenit clare, intrucit au reusit sa
patrunda in constiinta subiectului. Surprinzator si defavorabil cunoasterii este
faptul cd intuitiile care zac in obscuritate le devanseaza cu mult pe cele care au
ajuns la lumind: ,,Ne poate stdrni uimirea asupra propriei noastre fiinte faptul ca
intuitiile noastre sensibile si senzatiile de care noi nu suntem constienti, desi putem
conchide fara indoiald ca le avem, adica reprezentarile obscure ale oamenilor (ca si
ale animalelor) au un camp nelimitat, pe cand al celor clare, dimpotriva, apare sub
forma cétorva puncte a caror constientizare este evidentd; pe marea hartd a
sufletului nostru se afla doar putine locuri iluminate: céci o putere superioara ar
trebui sa pronunte: sd fie lumind! pentru ca de indata, fara nimic altceva (...) o
jumaitate de lume si se afle inaintea ochilor nostri...”* Aceastd patrundere lipsita de
reguld a intuitiilor Tn constiintd poate fi consideratd prima limitd a facultétilor
umane de cunoastere. Desi critica intelectului ne-a indicat o limitd pozitiva in
sensibilitate, datoritd faptului cd ea nu poate oferi exactitate intuitiilor pe care
trebuie sa le prelucreze, Antropologia ne dezvaluie faptul ca intelectul este limitat
si de misterul sub care se afla genul uman cu privire la intuitiile ce 1i parvin catre
actualizare. $i in legatura cu aceastd limitd antropologica se mai ridica inca o
problema: intrucat plecim de la faptul ca nu se stie ce proportie reprezinta la
fiintele non-umane intuitiile actualizabile din multimea celor neactualizabile si cat
le-ar putea lumina ele orizontul cognitiv in imprejurari favorabile, se conchide ca la

8 Ibidem, p. 134, rom. p. 53.

7 Este posibil ca sursa de inspiratic a reprezentirilor obscure ale sufletului si se afle in
Metaphysica lui Baumgarten (1757), care in § 514 spune ci ,,intregul reprezentirilor din suflet este o
PERCEPTIE TOTALA, iar partile lor sunt PERCEPTII PARTIALE, unde suma tuturor celor care
sunt obscure este DOMENIUL OBSCURITATII (al intunericului) care este fundamentul sufletului (§
511), in timp ce suma tuturor care sunt clare este DOMENIUL CLARITATII (al luminii), cuprinzand
DOMEg\IIUL CONFUZIEL DISTINCTIEI, ADECVARII, etc.” (apud Watkins, p. 116).

Op. cit.
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om potenta cognitivd ar fi cea mai mare, datoritd nemarginirii campului de
reprezentdri obscure in asteptarea parvenirii cdtre lumind; tot astfel despre
cunoagterea umana se spune ca ar fi datitoare de seama pentru intreaga lume a
fiintelor sau ca elementul rafional pe care il foloseste cu preponderenta cunoasterea
umana este cel care 1i confera superioritatea. Noi nu stim daca nu supralicitim
rationalitatea umana, pentru ca lasim deoparte nerationalitatea non-umana la care
nu avem acces; dar, oricum, in limitele antropologiei pragmatice luate aici in
consideratie, problema ramane nesolutionabild; cdci fie si cu investigatii mai
avansate asupra reprezentarilor non-umane, obscuritatea intuitiilor umane nu se
poate percepe decat in partea pasivd a eului, ca un joc al senzatiilor, drept care
teoretizarea lor apartine numai antropologiei fiziologice, nu celei pragmatice.
Datorita acestei limite de principiu, patrunderea in obscuritatea pasiva a eului spre
a putea observa ridicarea intuitiilor din obscuritatea nedeterminatd cétre lumina
cunoasterii va ramane un mister nu numai pentru antropologia pragmatica, dar si
pentru teoria cunoasterii pe care o serveste.

In timpul reprezentirilor, sufletul este activ si face dovada facultitii
(facultas) sale, prin care se intelege gandirea activd, ce defineste facultatea
superioara a intelectului, provenitd din spontaneitatea aperceptiei; ea este o
activitate constitutiva a gandirii, prin care sufletul devine constient de actiunea pe
care o indeplineste; dar sufletul mai poate fi si pasiv, cand el poseda receptivitate
(receptivitas), prin care se Intelege facultatea inferioard a sensibilitatii,
caracterizatd de pasivitatea simtului intern’; ea intemeiazi experienta interna.
Procesul cognitiv realizabil prin facultatea de cunoastere insumeazd cele doud
etape, unde activitatea sufletului de a uni sau de a separa reprezentari detine partea
cea mai insemnata'’. Dat fiind ca facultatea de cunoastere provine din activitatea
sufletului unic, se poate deduce ca nu existd mai multe organe prin care omul sa isi
simtd interiorul, ci numai un singur simt intern. El poate fi indus in eroare prin
considerarea fenomenelor care ii revin drept fenomene externe, adicd simple
imagindri pot fi luate drept senzatii sau inspiratii, a caror cauza este o alta fiinta, ce
nu are un obiect al simtului extern. Iluzia si impreund cu ea exaltarea sau
clarviziunea constituie induceri in eroare ale simtului intern''.

In reprezentarea complexd (perceptio complexa) premergitoare cunoasterii,
ca si in cunoastere (unde sunt antrenate intuitia si conceptul), claritatea nu poate
rezulta decdt din ordine. Ea apare din compunerea intre ele a reprezentarilor
partiale sau elementare, care se disting dupa forma in superioare si inferioare sau

° Simtul intern pe care il foloseste Baumgarten in Metaphysica este intrucitva diferit de cel
folosit aici. in § 535 el spune ci ,,SIMTUL INTERN reprezinti starea sufletului meu, in timp ce
SIMTUL EXTERN reprezinti starea corpului meu (§ 508). Asadar, SENZATIA INTERNA se face
prin simtul intern (constiinta in sens restrans), in timp ce SENZATIA EXTERNA devine reali prin
simtul extern” (§ 534) (apud Watkins, p. 117).

10 1m. Kant, op. cit, p. 140, rom. 60.

" Ibidem, p. 161, rom. p. 83.
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principale si secundare; prin ordonarea lor cunoasterea devine clara, ca produs al
facultatii de cunoastere, numitd la modul general intelect; in totalitatea ei, ea
cuprinde facultatea receptdrii (attentio) reprezentarilor date, spre a produce intuitii,
facultatea selectarii a ceea ce este comun diversului (abstractio), spre a produce
conceptul, si facultatea reflectiei (reflexio), de care este responsabild cunoasterea
obiectului'”.

Pe langd facultatea de cunoastere compusd din receptare, selectare si
reflectie, care da seama asupra prezentului, mai existd o facultate care valorifica
trecutul prin reprezentarea sa deliberatd; ea este facultatea memoriei sau a
rememordrii §i este destinatd retrospectiei. Prin ea noi avem constiinta
reprezentdrilor pe care le vom fi avut intr-o stare trecuta. Alte facultati incearca sa
atragd viitorul, reprezentandu-si-l prin forme specifice; una dintre ele este
facultatea previziunii. In masura in care este o facultate sensibild, ea se intemeiaza
pe asocierea reprezentarilor starilor viitoare ale subiectului cu prezentul, dupa cum
cea anterioard lega starile sale trecute cu prezentul; si desi aceste facultati sunt
diferite de perceptii, ele servesc la legarea perceptiilor in timp, la unirea intr-o
experientd unitard a ,ceea ce nu mai existd” cu ,ceea ce Incd nu existd” prin
intermediul a ,,ceea ce este prezent”. Altd facultate prospectiva este facultatea
divinatiei, atunci cand avem constiinta reprezentarilor noastre proiectate asupra
unei stari viitoare".

Previziunea (sigurd sau nesigurd) include o dorintd adresata fortelor care o
fac posibila. In vederea satisfacerii sale este necesara amintirea trecutului, ce are
loc numai in intentia facilitarii previziunii viitorului; cédci prezentul se ia in
consideratie, in general, in vederea ordondrii evenimentelor spre a putea da seama
de starea prezentd. Cea mai simpld forma a atragerii viitorului, tinind seama de
trecut, este previziunea empirica; ea rezultd din observarea si compararea cazurilor
asemanatoare (expectatio casuum similium), ce nu necesita o cunoastere rationala a
cauzelor si efectelor, ci numai amintirea evenimentelor observate dupa cum
urmeaza de obicei, ajungandu-se la o oarecare dexteritate in aprecierea si folosirea
lor, datorata repetdrii experientelor. Atunci cand se invocd actiunea sortii, iar nu
cea a liberului arbitru constient de libertatea de care dispune, perspectiva viitorului
apare fie ca presentiment, adica presimtire (praesensio), care este sensul ascuns a
ceea ce nu este inca prezent, fie ca prevestire (praesagitio), care este constiinta
viitorului produsd de reflectia asupra legii cauzalititii evenimentelor'*. Platon
considera cd aceasta facultate este eficientd mai ales in timpul somnului, in partea
inferioara a sufletului, cand intelectul si ratiunea se afld 1n repaus; atunci
prevestirea ne poate transmite chiar un adevdr. Folositd in starea de veghe,
prevestirea este destinatd sa compenseze un intelect modest. Cealaltd forma
premonitiva, care este presimtirea, e consideratd de Kant himerica, pe motivul ca

12 Ibidem, p. 138, rom., p. 57.
13 Ibidem, p. 182, rom. p. 105-106.
' Ibidem, p. 187, rom. p. 110-111.
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simtirea a ceea ce nu si-a ficut inca aparitia este nejustificabil. In cazul in care
presimtirea este inclusd in judecati provenite din concepte obscure ce exprima un
raport cauzal, nu mai avem de-a face cu o prevestire, ci cu obscuritatea conceptului
supus clarificarii. Se spune cé presimtirile sunt de obicei ingrijoratoare, pentru ca,
desi obiectul Ingrijorarii raméne nedeterminat, sentimentul acesteia apare Inaintea
cauzelor fizice care I-au determinat'”.

In timp ce prevederea consti dintr-o viziune anticipati, conforma legilor
naturii sau experientei, prezicerea se opune legilor cunoscute ale experientei si se
manifestd Tn contradictie cu natura; o altd forma de speculare asupra viitorului, care
este ghicitul, contrazice intr-o masurd $i mai mare natura, intrucit este o inspiratie
ce are o cauza supranaturald sau ce trece drept supranaturala, parand a fi influentat
de forte supranaturale sau chiar de Dumnezeu; de aceea el este numit si facultate
divinatorie, pe motivul ca descifrarea viitorului se numeste si divinatie'®, in sensul
ca ea nu este comuna omului, ci este satisfacutd doar In masura in care el intrd in
contact cu divinitatea. Tot astfel interpreta si Platon formele prevestirii, ca semne
ale mentinerii legédturii cu divinitatea (zborul pasarilor era considerat purtator al
unor astfel de semne ce deschideau orizontul uman practic, iar inspiratia poetica
era un alt semn al absentei efortului uman in creatia artistica, Intrucat era insuflata
de divinitate). Ghicitul, extins asupra evolutiei unui intreg popor, care instiinteaza
asupra sortii sale inevitabile, este o luare anticipata de cunostinta, careia el nu i s-ar
putea sustrage, Intrucat apare ca un destin irevocabil (decretum absolutum); ca
atare, el este absurd, dat fiind cd, spune Kant, ,este imaginat un mecanism al
libertdtii, al cirui concept este contradictoriu”'’. Kant il considera pe prezicitorul
de acest gen ,,un alienat”, care vrea sa treacd drept ,,un vizionar (al lucrurilor
invizibile); ca si cum prin el ar vorbi un spirit care ar tine loc de suflet”; grecii
numeau ,,mantis” spiritul bun ce putea face astfel de profetii. Ceea ce este de prezis
cu certitudine este, dupa Kant, numai de cétre astronomie, care dispune de mijloace
stiintifice pentru a cunoaste cu anticipatie miscarile de revolutie ale corpurilor
ceresti in infinitatea lor'®.

Un element al cunoasterii, deopotriva pozitivi cat §i imaginativa, este
simbolul. El este folosit de critica intelectului sau a judecatii in calitate de forma
intuitiva, dand nastere unei cunoasteri simbolice sau figurate (speciosa). in afara
de simbolismul dat de intuitii, o altd forma auxiliara a cunoasterii ne este oferita de
caractere; ele nu sunt simboluri, Intrucit au functia de semne mijlocitoare lipsite de
o semnificatie in sine, ce nu duc la intuitii si prin ele la concepte ,,decit numai prin
asociere”; de aceea, despre cunoagterea simbolica se spune cd ea nu se opune
cunoasterii intuitive, ci celei discursive, unde semnul insoteste conceptul ,,doar ca
un gardian (custos)” spre a-l reproduce. Un tip de cunoastere care foloseste

'3 Ibidem, p. 187 , rom. p. 111.

16 Ibidem, p. 187-188 , rom. 111.
'7 Ibidem, p. 188-189, rom. p. 112.
'8 Ibidem, p. 189, rom. p. 112-113.



130 Rodica Croitoru

simbolismul este cel estetic, definit ca o alegere exprimatd in judecata estetica si
formatd pe baza gustului. In cazul siu, alegerea nu cade asupra elementului
material al reprezentarii obiectului, care este senzatia impreund cu tot ceea ce se
formeaza in jurul ei, ci asupra felului in care senzatia este ordonatd de imaginatia
libera, productiva, lasand forma sa produca nemijlocit satisfactia fatad de obiect;
drept care, forma da regula universala a sentimentului de placere, pentru ca ea nu
este dependentd de diversitatea capacitatii sensibile a subiectilor. Acest tip de
cunoagtere estetica se regaseste in formula: ,,Gustul este facultatea judecatii estetice
prin care se face o optiune universal validi.”'® Ea exprimi abilitatea facultatii
gustului de a face o alegere in care originea sa subiectiva este sublimatd intr-o
raportare mentald instantanee la maximele celorlalti.

Forma care face posibild cunoasterea de tip estetic pune cel mai bine in
evidentd platonismul kantian; despre o astfel de forma se spune cé provine dintr-o
paradigmatica forma pura generata de sufletul in starea sa pura, care este, in primul
rand, bund. Bundtatea sufletului este forma purd in care se unesc toate scopurile; ea
depaseste formele cunoscute, cum ar fi cele de suflet frumos sau maretie sau fortd a
sufletului, care se refera la un element material, ce desemneazd instrumentul
anumitor scopuri. Datoritd dominantei sale formale, ca si propensiunii sale catre
inteligibil, bunatatea sufletului este considerata ,,asemandatoare erosului din lumea
fabulei, creatoare originard, dar si supranaturald”, si, de asemenea, ,,punctul
central 1n jurul caruia judecata de gust uneste toate judecitile sale asupra plicerii
sensibile care se pot uni cu libertatea intelectului”®. Prin tendinta manifestata de
gust catre supranatural si inteligibil, Antropologia se inscrie in limitele Criticii
facultatii de judecare (manifestand afinitati indeosebi cu § 59. Despre frumusete ca
simbol al moralitatii), unde sufletul are constiinta innobilarii sale in raport cu
placerea produsa de impresiile simturilor.

Sufletul generator de forme poate raspunde, la randul sau, formelor
intelectuale cu functia de idei. Si aici, la fel ca in Critica facultdtii de judecare,
semnificatia esteticd a spiritului este aceea de principiu care stimuleaza sufletul
prin idei. Fatd de gust, care este o facultate de apreciere sau o ,facultate de
judecare regulativa a formei in unirea diversitatii in imaginatie”, spiritul nu mai
apreciaza, ci produce si modeleaza, fiind ,,facultatea productiva a ratiunii, de a da a
priori imaginatiei un model pentru acea forma”. In timp ce spiritul produce idei,
gustul le ordoneaza printr-o forma dupa legile imaginatiei productive; ca atare, el
se prezinta ca ,,facultatea de a forma (fingendi) In mod original (nu prin imitatie)”.
Complementaritatea spiritului producdtor de idei cu gustul care apreciaza si
sanctioneazi calitatea produsului determina crearea de opere ale artei frumoase®',

19 Ibidem, p. 240-241, rom. p. 171.
2 Ibidem, p. 241-242, rom., p. 172.
! Ibidem, p. 246, rom. p. 177.
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FRANE ALE CUNOAGSTERII

Cunoagterea care trebuie sd raspunda cerintelor impuse de forma se
realizeazd fie printr-o sensibilitate supusd exigentelor intelectului judicativ, ca
acelea esteticd si teoretica, fie prin idei rationale, ca aceea practica. Sensibilitatea
dezlantuitd si nesupusa niciunei reguli, precum este cea generatoare de afecte si
pasiuni, este consideratd o boald a sufletului, pentru cd amandoua prezinta un grad
egal de violentd, ce nu poate fi stapanit cu usurinta; datoritd violentei sale, ea nu
este propice cunoasterii. Calitatea acestor doud excese ale sensibilitatii este insa
esentialmente diferitd, atat cu privire la metoda de prevenire, cat si cu privire la
metoda de vindecare®. Afectul se manifesti ca o surpriza aparuti in senzatie,
datorita careia linistea sufletului se pierde (animus sui compos). El devine
precipitat, pana la un grad al sentimentului la care reflectia se blocheaza. Pasiunea
insd, ca In cazul urii, cere timp spre a se inrddécina si a tese in jurul obiectului sau
o retea de strategii. Ca dispozitie sufleteasca, ea apartine facultatii dorintei si nu se
poate realiza fara reflectia asupra scopului de atins; partea sa bund este aceea ca
timpul pe care il necesita in vederea scopului ii reduce din violenta. Despre afect se
spune ca actioneaza asupra sanatitii brusc, asemanator unei ,,apoplexii”, in timp ce
pasiunea se manifesta ,,ca o ftizie sau tuberculoza pulmonaré”23, care erodeaza in
timp, fard si explodeze vreodata’*. Ca stiri maladive cu anumite simptome,
afectele sunt divizate de Kant, prin analogie cu sistemul lui Brown, in stenice,
produse de o cauza ce excita forta vitald pe care o epuizeaza, si In astenice, cauzate
de slabiciune, care odata constatata destinde forta, restabilind calitatea incipienta®.
Ambele 1nsd constituie factori care indeparteaza fiinta umana de la atentia si
concentrarea necesare procesului cognitiv. Spre deosebire de aceastd perspectiva
cognitivd lipsitd de patos, Platon considera cd impetuozitatea afectelor poate
impulsiona cunoasterea, numai cu conditia ca ele sd fie slefuite si temperate de
educatie.

Pasiunile, nefiind debordante ca afectele, se pot concilia cu calmul reflectiei,
neajungand la fapte necugetate ca afectele; totusi ele nu sunt suficient de reflexive
spre a favoriza efectiv cunoasterea. Partea negativa, rezultatd din reflectie, este
faptul ca, putdndu-se concilia cu reflexivitatea ratiocinarii §i fiind rezistente la o
mare diversitate de mijloace terapeutice, ele pot prejudicia libertatea; de aceea Kant
considerd ca pasiunea poate fi ,,de departe mai rea decat toate aceste miscari

2 Ibidem, p. 251, rom. p. 183.

2 Ibidem, p. 253, rom. p. 184.

% Eberhard, a carui influentd asupra lui Kant prin lucrarea Allgemeine Theorie des Denkens
und Empfindens (Berlin, 1776) pare evidentd, a apropiat pasiunea mai mult de violenta si lipsa de
reflexivitate a afectului. Desi el spune, ca si Kant, ca pasiunea are nevoie de timp, pe care il foloseste
insd spre a atrage idei auxiliare, folosite de suflet pentru intuirea indelungata si totala a unui obiect.
Fiind insd violenta, pasiunea pune capat reflectiei (apud Watkins, p. 342).

 Im. Kant, op. cit, p. 255, rom. p. 188.
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pasagere ale sufletului, care cel putin incearca o imbunatatire, in timp ce pasiunea
este o fascinare ce exclude imbunititirea morala”*.

Exista pasiuni nascute dintr-o inclinatie naturald, precum sunt inclinatia cdtre
libertate si inclinatia catre sex; ele sunt insotite de afect, a carui ardoare face din
ele pasiuni arzatoare (passiones ardentes). Dar pot exista si pasiuni care se
dobandesc, fiind rezultate din cultura oamenilor, precum sunt ambitia, dominatia $i
avaritia; ele nu sunt unite cu impetuozitatea afectelor, ci cu agezarea maximei ce isi
propune sd urmareasca anumite scopuri; ele sunt caracterizate de raceald (frigidae),
asa cum este zgarcenia. Toate pasiunile sunt dorinte ale oamenilor indreptate catre
oameni sau catre anturajul lor, niciodatd citre lucruri; noi putem avea multe
inclinatii fatd de intrebuintarea unor lucruri, animale sau activitati din punctul de
vedere al utilitatii lor, dar nu putem manifesta afectiuni sau pasiuni fata de acestea,
intrucat ele sunt dependente de viata in comunitatea celorlalti*’.

Violenta si lipsa de sociabilitate a impulsurilor sensibile, care fac din pasiuni
slabiciuni umane, poate fi temperatd prin ceea ce Kant numeste facultatea omului
inteligent de a folosi pasiunile conform intentiilor sale. El spune ca aceasta
facultate ,trebuie sa fie proportional cu atdt mai micé cu cat pasiunea de care este
dominat celilalt este mai mare”**; aceastd proportie inversa se datoreaza faptului ca
slabiciunea celuilalt nu trebuie starnitd, ci menajata, spre a 1i putea da o
intrebuintare benefica.

2 Ibidem, p. 265-266, rom. p. 199.
7 Ibidem, p. 267-268, rom. p. 201.
2 Ibidem, p. 271-272, rom. p. 206.



FUNCTIILE EXPRESIILOR LINGVISTICE
IN PSIHOLOGIA DESCRIPTIVA BRENTANIANA
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Abstract. The paper examines Franz Brentano's semantics starting from his distinction
set in the logical lectures between psychical act, its content and the transcendent object
of conscience. On the basis of this distinction it analyses the problem of the
presentations and that of judgement in Brentano's psychology. Finally, the text
researches the evolution of Brentano's conception on the functions of name between
1901-1905.
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Pentru Franz Brentano logica, la fel ca si etica si estetica, este o
disciplina practicd al carei rol este sa ne invete sa gandim corect si care isi extrage
notiunile fundamentale, de pildd, notiunea de concept, de judecatd, de
rationament etc., din psihologie, mai precis din psihologia descriptiva®. Ideea care
fundamenteazd aceastd tezd este aceea ca la baza acestor notiuni se afla experienta
psihologica pe care o avem fiecare dintre noi atunci cand gandim un anumit
concept, cand formuldm o anumitd judecatd sau un anumit rationament. Aceasta
experientd ne familiarizeaza cu fenomenele psihice de judecatd, de gandire a unui
concept etc. si constituie baza din care sunt abstrase notiunile respective’. Este
important de subliniat ca, in cadrul acestei logici, Brentano dezvoltd o semantica
care acordd importantd teoreticd aspectelor psihologice implicate in desfasurarea
operatiilor logice. Mai exact, in raport cu modul obisnuit de a analiza numele in

! Institutul de Filosofie si Psihologie ,,Constantin-Radulescu Motru”, Bucuresti.

% Franz Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkt, 1874, Nachdruck Bd. 1, (PsI).
Mit Einleitung, Anmerkungen und Register hrsg. v. O. Kraus. Hamburg, F. Meiner, 1973, p. 30; id.,
Die Lehre vom richtigen Urteil (LRU), hrsg. und eingeleitet v. F. Mayer-Hillebrand. Bern, Franke,
1956, pp. 1-3. Conform precizarilor editoarei, s-au pastrat trei manuscrise diferite ale cursurilor de
logica tinute de Brentano la Viena: manuscrisul cursului din 1877, cel al cursului din 1878/79
(completat in 1885/85) si, in fine, un manuscris (EL 80), care, desi nu poate fi datat exact, este
considerat ca incadrandu-se in cea de a doua jumatate a anilor 80 ai secolului XIX. Aceasta varianta
a cursului a stat la baza textului tiparit in 1956 datorita faptului ca are cel mai cuprinzator continut
(cf. observatiile editoarei in LRU, p. 309). Intrucat in aceastd perioadd Brentano a elaborat distinctia
intre psihologia descriptiva, care studiazd elementele constiintei si modul lor de legaturd, si cea
geneticd, care studiaza legile dupa care apar §i inceteazd fenomenele psihice, si intrucat psihologia
descriptiva este cea care std la baza disciplinelor practice amintite, am sugerat in titlul studiului
perioada la care ma refer din opera lui Brentano. Asupra logicii lui Brentano, v. P. Simons,
Brentano’s Reform of Logic, in “Topoi” 6 (1987), p. 25-37 si Idem, Judging correctly: Brentano and
the reform of elementary logic, in D. Jaquette (ed.), The Cambridge Companion to Brentano,
Cambridge University Press, 2004, p. 45-66.

3 Psl, p. 40.
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functie de ceea ce numesc ele, de denotatul lor, si de ceea ce inseamna ele, de
sensul sau de semnificatia lor, Brentano mai pune in joc incd un aspect sau o
functie a lor, anume functia de a da expresie fenomenului psihic petrecut in cel
care-1 rosteste. Inainte insa de a discuta cele trei functii ale numelui tocmai distinse,
se cuvine a fi facute cateva precizari de ordin general asupra textelor care vor fi
folosite Tn acest studiu, ca §i asupra importantei logice a raportului dintre gandire si
limbaj.

In ce priveste primul aspect, ma voi referi in continuare la cursul de logici
publicat de Franziska Mayer-Hillebrand in 1956 sub titlul Die Lehre vom richtigen
Urteil (Teoria judecdtii corecte)*. Problema cu acest volum este ci nu corespunde
decat partial manuscrisului dupa care Brentano si-a tinut cursurile de logica,
manuscrisul EL 80. Diferentele dintre textul tiparit si manuscris provin in
principal din faptul cé editoarea a crezut de cuviinta sa-1 completeze cu anumite
adaosuri care fie provin din manuscrisele tarzii ale lui Brentano’, fie reprezinta
dezvoltari ale conceptiei lui care nu i se datoreaza insa lui, ci lui Franz Hillebrand,
sotul editoarei si autorul unei lucrari care sistematizeazd in mod clar logica
brentaniana®. Alaturi de acest volum, voi utiliza in analiza semanticii brentaniene
cea de a doua parte a manuscrisului transcris al cursului, transcriere care a stat la
baza volumului tocmai amintit’, ca si doud texte asupra raportului dintre gandire si
limbaj concepute in 1904 si 1905, deci chiar in perioada in care Brentano realiza
reorientarea reistd a gandirii lui, sustindnd ca numai lucrurile reale exista si pot fi
reprezentate.

In ce priveste motivele pentru care raportul gandire—limbaj este important
pentru logicieni, ele pot fi reduse pentru Brentano la doua: primul are in vedere
teoria conform careia limbajul este folosit in scop comunicativ, anume pentru a ne
transmite gandurile celorlalti; cel de a doilea se refera la faptul ca limbajul este
considerat ca fiind o expresie fideld a gandirii®. Nu este locul si discut aici aceasta
ultima problema, ci ma limitez numai la a reda pozitia lui Brentano fatd de ea pe
baza urmadtorului citat: ,,Nu mi se pare deloc de la sine inteleasa ideea ca limbile ar
avea in comun faptul cé ele ar trebui sa fie o imagine a gandirii. Anumite caractere
comune ale lor (eine gewisse Gemeinsamkeit) se pot explica in suficientd masura

* Franz Brentano, Die Lehre vom richtigen Urteil (LRU). Hrsg. und eingeleitet von F. Mayer-
Hillebrand. Bern, Franke, 1956.

> Franziska Mayer-Hillebrand a fost editoarea manuscriselor lui Brentano din perioada
cuprinsa intre sfarsitul celui de Al Doilea Rézboi Mondial si inceputul anilor *70 ai secolului trecut.
Opera ei editoriala continud activitatea editoriald desfasuratd de Oskar Kraus si Alfred Kastil in
perioada interbelicd. Nota comund a celor trei editori constd in faptul ca ei au urmat indicatiile
exprese ale lui Brentano de a considera viziunea lui tarzie ca fiind singura corectd. Din acest motiv
au intervenit in manuscrisele lui si le-au modificat in asa fel incat sd corespunda viziunii lui
tarzii.

® Franz Hillebrand, Die neuen Theorien der kategorischen Schliisse, Wien, Holder, 1891.

7 Textul transcrierii se afla in ,,Arhiva Brentano” din Graz si este clasificat sub sigla EL 80/2a;

8 EL 80/2a, p. 23, 27.
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prin faptul ca ceea ce este acelasi (das Gleiche) urmeaza sa fie desemnat
(bezeichnet) prin acelasi mijloc, chiar daca acesta din urma este, conform naturii
lui, atat de neasemanator cu ceea ce desemneaza, incat nu poate fi socotit sub nicio
forma ca o imagine, ci numai ca un simbol cu totul neasemanator al acestuia.
Explicatie: tipat — durere; sunet — notd.” Desi Brentano nu o spune ca atare, se
poate considera pe baza analizei lui ca deosebirea dintre primul si cel de al doilea
aspect referitor la raportul dintre géndire si limbaj consta in aceea ca in timp ce
ultimul tematizeazd in general relatia dintre cele doud, putind fi inteles foarte
bine atat pe plan strict individual ca limbaj interior, cat si in context
comunicativ, primul aspect are in vedere in mod hotarator faptul cd cineva da
expresie gandurilor proprii pentru a le transmite celorlalti.

ACT — CONTINUT / SEMNIFICATIE — OBIECT
AL REPREZENTARII LA BRENTANO

Dupa cum am spus la inceput, alaturi de functiile analizate in mod obisnuit
ale numelui: functia de a semnifica un concept si functia de a numi un obiect,
Brentano mai distinge, in plus, functia de a indica fenomenul psihic petrecut in
cel care utilizeaza o anumiti expresie. Intrucat intre textele mentionate mai sus
existd cateva deosebiri de accent, importante pentru evolutia gandirii lui dupa
1904, voi analiza mai intai problema functiilor numelui asa cum este ea tratatd in
manuscrisul EL 80/2a. Voi prezenta mai apoi pe scurt conceptia lui Husserl asupra
semnificatiilor ideale si a raportului dintre ele si tréirile intentionale care le vizeaza.
Scopul acestui excurs va fi acela de a oferi un termen de comparatie in raport cu
care apare clar specificul conceptiei brentaniene in problema semnificatiei. in
ultima parte a acestui studiu voi prezenta conceptia brentaniand asupra functiilor
numelui din cateva texte din anii 1904 si 1905.

In manuscrisul EL 80/2a, problema functiilor numelui este tratata in capitolul
intitulat Vom sprachlichen Ausdruck der psychischen Phéinomene (Despre expresia
lingvisticd a fenomenelor psihice)'’. Aici Brentano distinge intre expresii
categorematice §i expresii sincategorematice. Categorematice sunt expresiile
care constituie expresia incheiatd (der abgeschlossene Ausdruck) a unui
fenomen psihic, fie el reprezentare, judecatd sau fenomen emotional; expresiile
sincategorematice nu constituie in schimb o asemenea expresie, asa cum este cazul
cu cuvintele care se incadreazd in categoria gramaticala a articolului, a

° EL 80/2a, p. 28; trebuie adiugat aici ci pentru Brentano nu doar cuvintele sunt simboluri
neasemanatoare ale gandurilor, ci §i continuturile senzoriale sunt simboluri neasemanatoare ale
lucrurilor pe care le cunoastem prin intermediul lor (Ps/, pp. 138-9; capitolul din care face parte acest
citat a fost tradus de mine in Conceptul de intentionalitate la Brentano. Origini §i interpretari, ed. 1.
Tanasescu, Bucuresti, Paideia, 2002, p. 23-55, 53-55 pentru teza enuntata aici).

"YEL 80/2a, p. 32; LRU, p. 23 si urm.
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prepozitiei, a conjunctiei, cu silabele sau cu cazurile oblice ale numelui etc.
Dupa Brentano, originar au fost numite sincategorematice cuvintele care, desi nu
exprimau un fenomen psihic, erau totusi folosite pentru a forma expresii care
indeplineau aceasta functie, asa cum este cazul cu pronumele nehotérate ,,unii”,
,Lunele”, | cativa”, ,,cateva” sau cu cele negative ,,niciun”, ,,nicio”, toate folosite in
teoria judecdtii pentru cuantificarea subiectului. Expresia, folosita originar 1n acest
sens, a fost extinsd mai apoi la toate categoriile de cuvinte amintite mai sus''.
Tinand seama de modul in care va trata Brentano aceasta functie a limbajului in
textele din 1904-1905 si precizand in acelasi timp ca in EL 80/2a ea nu este
abordatd in context comunicativ, am putea-o numi functia de indiciu a expresiei,
pentru a sugera ca rolul ei este acela de a indica fenomenul psihic al cérui continut
sau obiect imanent este semnificat de expresie.

Dintr-un alt punct de vedere, distinctia categorematic—sincategorematic este
sinonima pentru Brentano cu distinctia dintre expresiile care au semnificatie prin
ele insele si expresiile care nu au semnificatie prin ele insele, cazul termenilor
sincategorematici'>. Aceasta distinctie este extrem de importantd pentru analiza
brentaniana si contine o ambiguitate fundamentala care poate fi descrisd dupa cum
urmeaza: la Brentano, orice fenomen psihic se caracterizeaza prin faptul cd are un
continut (un obiect imanent) — cand vad ceva, ceea ce vad, forma coloratd a
obiectului, este datd in constiinta sau In campul meu vizual §i constituie obiectul
spre care sunt orientat. Dacd lasim la o parte problema, cu totul complicata, a
raportului care exista intre acest obiect imanent si lucrurile exterioare cu care este
el corelat Tn mod obisnuit, ca si faptul ca aceastd caracterizare a actelor psihice este
conceputd de Brentano nu pentru a explica cum se raporteazd actele psihice cu
continuturile lor imanente la lumea transcendentd constiintei, ci pentru a deosebi
fenomenele psihice de cele fizice si, mai departe, pentru a deosebi fenomenele
psihice intre ele in reprezentari, judecati si fenomene emotionale, atunci faptul ca
orice act psihic este caracterizat in mod fundamental prin aceea céd are un obiect
imanent ne va pune in fata urmdtoarei intrebari: ce are in vedere de fapt Brentano
atunci cand spune ca expresiile categorematice semnifica ceva? Are el in vedere
actul psihic sau obiectul imanent acestui act? Conform unei note explicative la text,
ceea ce este semnificat este, de fapt, continutul actului, iar nu actul ca atare; pe de
alta parte, dupd cum am vézut, expresia nu doar cd semnificd un continut, ci
indicd in acelasi timp cd persoana care o foloseste gandeste acel continut'.
Aici trebuie observat cd, spre deosebire de scrierile asupra raportului dintre
gandire si limbaj din 1904 si 1905 amintite mai sus, unde Brentano pune pe prim-
plan dimensiunea comunicativa a limbajului: o expresie nu constituie doar

'"EL 80/2a, 32; LRU, p. 35 si urm.

2 EL 80/2a, p. 33 si urm.

13 Textul cu nota in discutie este urmitorul: ,Limba are in general scopul de a da expresie
fenomenelor noastre psihice”, iar in nota este adaugat: ,,De a da expresie continutului fenomenelor
noastre psihice, adica la ceea ce este reprezentat, judecat, dorit, iubit ca atare.” EL 80/2a, p. 32.
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semnul lingvistic al unui fenomen psihic, ci are in primul rand rolul de a semnaliza
celorlalti cd in constiinta celui care o rosteste are loc cutare sau cutare fenomen
psihic'®, in EL 80/2a functia comunicativd nu este tematizati ca atare, ci accentul
este pus pe relatia fenomen psihic — expresie a lui. Analiza se modeleaza astfel
pe paradigma limbajului intern sau a monologului, in cadrul céruia starile psihice
sunt exprimate prin formule specifice lor: nume in cazul reprezentarilor sau
propozitii in cazul actelor de judecatd sau de iubire. Ca urmare, daca voi considera
expresia ,,Aristotel, profesorul lui Alexandru Macedon”, atunci, conform acestor
texte tarzii, ea va indica celui 1n fata caruia o rostesc cd ma gandesc la Aristotel in
aceasta calitate a lui, semnificatia ei fiind constituitd tocmai de gandul ca Aristotel
a fost profesorul lui Alexandru Macedon. Oricum, trebuie subliniat aici cd, spre
deosebire de Hegel care admitea in Stiinfa logicii o gandire si o intuitie lipsite de
obiect'’, la Brentano nu avem de a face decat cu acte caracterizate in mod
fundamental de faptul ca au un obiect imanent. in acelasi timp insi, el respinge in
mod explicit atdt ideea platoniciand a existentei unei lumi a universaliilor in sine,
lume independentd de existentele individuale, cat si ideea unei lumi a
semnificatiilor in sine ca la Bolzano sau Husserl. Din acest motiv, pentru el gandul
sau ceea ce este gandit nu exista in sine, ci doar in calitate de corelat al actului, deci
in calitate de continut sau de obiect imanent lui. In aceste conditii, obiectivitatea
cunoagsterii este asiguratd de anumite calititi ale actelor psihice, de pilda, de
evidenta lor'®, iar nu de corelarea continuturilor constiintei cu un domeniu al
semnificatiilor ideale.

Pentru a lamuri raportul dintre cele doud functii ale numelui voi porni de la
pasajul conclusiv al analizei consacrate de Brentano acestei probleme in cazul
numelor care constituie expresii categorematice ale reprezentdrilor: ,,Numele
desemneazd (bezeichnet) intr-un anumit mod continutul unei reprezentiri ca
atare, obiectul imanent al acesteia; intr-un anumit mod, el mai desemneazi
(bezeichnet) ceea ce este reprezentat prin continutul unei reprezentari. Primul
este semnificatia (Bedeutung) numelui. Cel de al doilea este ceea ce numeste
numele. Despre acesta din urma spunem ca revine numelui (es komme der Name
zu). El este ceea ce, in cazul 1n care exista, este obiectul exterior reprezentarii.
Numim prin intermediul semnificatiei. Vechii logicieni vorbeau in raport cu
numele despre o tripld suppositio a lui: suppositio materialis'’, suppositio
simplex: semnificatia (om este o specie, adicd semnificatia cuvantului om este o
specie, adicd continutul reprezentdrii unui om este o specie); suppositio realis:

' Franz Brentano, Wahrheit und Evidenz (WE). Mit Einleitung und Anmerkungen hrsg. von
O. Kraus. Hamburg, F. Meiner, 1974, p. 76 si urm.

15 Hegel, Stiinta logicii, Bucuresti, Editura Academiei RSR, 1966, p. 63-4.

v, WE, p. 121-150.

17 Este vorba de faptul ca numele nu este utilizat in mod normal, ci devine el insusi subiectul
despre care se vorbeste, de pilda, ,,«Casa» este un substantiv” (v. EL 80/2a, p. 33).
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ceea ce este numit (das Genannte). Un om este viu, este invatat”'®. Dupa cum
se observa, 1n acest text este discutatd relatia dintre trei elemente: numele,
continutul reprezentdrii §i ceea ce este reprezentat de continut si numit de
nume: obiectul transcendent continutului reprezentarii. Ca urmare, nu sunt aduse
deloc 1n discutie nici actul de reprezentare, nici functia de expresie a numelui.
Aceasta inseamnd ca la acest nivel al analizei nu ele trebuie aduse In vedere,
intrucat, pe de o parte, ele au fost discutate anterior, iar, pe de altd parte, functia de
expresie a numelui nu ne pune in fata niciunei dificultati, asa cum se intampla cu
celelalte doua functii ale numelui discutate in acest fragment. In tot cazul, trebuie
subliniat ca desi fragmentul nu discuta problema actului de reprezentare, aceasta
chestiune este implicatd aici intrucadt continutul reprezentat nu existd decat in
calitate de continut al actului. In al doilea rand, trebuie observat ci textul este
neclar, intrucat Brentano foloseste unul si acelasi termen: bezeichnet,” pentru a
numi doud tipuri de relatii pe care, mai apoi, va cduta sa le distinga constant: relatia
numelui cu continutul reprezentdrii, relatie care pe baza textului sdu poate fi
consideratd ca fiind una de semnificare®™, si relatia lui cu obiectul, relatia de
numire, care, aflam din text, este realizatd prin intermediul continutului, deci al
relatiei de semnificare.

Conform textului, numele desemneazd sau trimite la continutul unei
reprezentdri, continut care reprezinta sau infatiseaza pe planul constiintei obiectul
la care el se refera: continutul reprezentarii ,,profesor al lui Alexandru Macedon”
surprinde din multitudinea de ipostaze in care poate fi infatisat Aristotel: cea de
autor al Metafizicii, de intemeietor al logicii, al Liceului etc., exact ipostaza
mentionatd. Dupad cum am spus, acest continut este obiect imanent al reprezentarii,
obiect care reprezintd obiectul transcendent constiintei si care este desemnat de
nume dintr-un anumit punct de vedere. Continutul astfel determinat constituie
semnificatia numelui, care, asa cum aratd exemplul, in cazul substantivelor
comune este specia indivizilor desemnati de ele: specia om, specia casa etc.
Dificultatea acestei caracterizari a semnificatiei constd In aceea ca Brentano nu
abordeaza deloc problema factorilor care garanteaza generalitatea speciei, care fac,

8 EL 80/2a, p. 36; v. de asemenea aceeasi idee in versiunea lui Franz Hillebrand in LRU,
p. 48-9.

19 Conform Dictionarului german-romdn, Bucuresti, Editura Academiei, 1989, p. 169,
termenul inseamna fie ,,a marca”, ,,a insemna”, deci a dota cu semn, asa cum este cazul cu copacii in
padure care, daca sunt marcati cu rosu, indica turistilor traseul de urmat, fie ,,a desemna, indica, a
denumi, a exprima”, sens care este ambiguu, intrucat dupa Brentano ar trebui distins intre relatia de a
exprima ceva orientatd de la ceea ce se exprima spre ceea ce exprima: gandul prin cuvinte,
sentimentele prin cuvinte, mimica sau gesturi, si relatia de denumire (de denotare) care trimite de la
cuvant sau semn inspre obiectul pentru care el este semn si pe care-1 denotd sau denumeste; 3. a
caracteriza; 4. a semnifica, functie avuta aici in vedere.

2 EL 80/2a, p. 36; LRU, p. 45.
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asadar, ca toti indivizii sa Inteleaga unul si acelasi lucru prin ea. Husserl rezolva
aceasta problema prin aceea ca facea din continuturile actelor, din ceea ce Brentano
numeste semnificatii, reprezentantii in constiinta ai semnificatiilor ideale. In aceste
conditii, congtiinta se raporta la aceste semnificatii prin aceea cd 1si sesiza
continuturile in functia lor de substitut pentru unitatea ideald a speciei*'. Brentano,
dupd cum am spus, respinge categoric existenta unui domeniu al semnificatiilor
ideale, admitand tacit generalitatea lor pentru cei care opereaza cu ele. Oricum,
important este ca, unind relatiile tocmai discutate, Brentano afirma ca numele isi
numeste obiectul prin intermediul semnificatiei sau continutului actului de
reprezentare.

Sintetizand cele spuse mai sus, putem afirma cd numele da expresie actului
psihic de a gandi o anumita semnificatie sau un anumit continut; acest continut este
semnificat de nume i reprezintd in anumite cazuri un obiect transcendent
constiintei. Din acest motiv Brentano sustine cd numele se raporteaza la obiect prin
faptul cd semnifica sau trimite la o semnificatie. Obiectul, la randul lui, este
gandit sau reprezentat in semnificatie si numit de nume. Dacd vom considera
expresia ,,profesor al lui Alexandru Macedon”, atunci, abordand-o din perspectiva
discutatd aici, putem spune cd ea di expresie actului psihic de reprezentare
conceptuald a lui Aristotel in calitate de profesor al lui Alexandru Macedon;
continutul acestui act este sensul expresiei ,,profesor al lui Alexandru
Macedon”; acest sens este obiect imanent el actului si, conform teoriei
intentionalitatii la Brentano, el constituie obiectul spre care este indreptat
actul®; in acelasi timp, acest sens este semnificat de expresia respectiva. In
ceea ce priveste obiectul numit de aceastd expresie, el este gandit si reprezentat
in si prin continutul ei §i constituie o proprietate a unui persoane care a existat
acum mai bine de 2000 de ani.

Faptul ca Brentano distinge functia de a semnifica de aceea de a numi i
permite sa ia pozitie intr-o serie de controverse legate de functiile numelui: (1)
disputa legatd de faptul daca numele ar putea semnifica fie actul de reprezentare,
fie continutul lui, ultima pozitie fiind sustinuta, printre altii, de Hobbes>. Oponentii
acestei teze sustin cd, daca ar fi aga, atunci expresiile lingvistice nu ar mai descrie
procese din naturd sau lumea In general, ci continuturile reprezentarilor noastre.
Aceasta ar insemna, de pildd, cd nu soarele apune sau rasare, ci continutul
reprezentarilor noastre despre el, ceea ce este, evident, fals; ca urmare, nu
continutul reprezentat, ci obiectele transcendente lui sunt cele care sunt
semnificate, asa cum sustine de pilda J. St. Mill in polemica lui cu Hobbes.
Brentano, care distingea de timpuriu intre continuturile reprezentate si obiectele la
care se refera ele, sustinand, exact ca si Mill, ca acestea din urma, iar nu continutul

21V infra excursul despre teoria semnificatiei la Husserl.
22 psI, p. 124-5, tradus de mine in antologia mentionata la p. 38 si urm.
2 EL 80/2a, p. 35; LRU, p. 48.
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reprezentarilor, sunt implicate in procesele studiate de stiintele naturii*’, rezolva
problema considerand ca din faptul cd expresii de genul ,,soarele apune” sau
»soarele rasare” au in vedere chiar lucrurile numite, din acest fapt, asadar, nu
decurge ca semnificatiile expresiilor respective nu ar mai fi continuturi ale
reprezentdrii. Expresiile numesc obiectele chiar prin intermediul continutului,
relatia de numire termindndu-se in obiect, pe cand cea de semnificare se termind in
continut. Drept urmare, nu obiectul este semnificatia, ci continutul. Si nu
continutul este ceea ce este numit, ci obiectul reprezentat de continut.

Cea de a doua serie de obiectii pe care incearcd Brentano sa o rezolve pe baza
distinctiilor trasate 1n pasajul citat se refera la teza conform careia semnificatia ar fi
obiectul care corespunde reprezentarii. Daca insd lucrurile ar sta asa, atunci ce ar
semnifica numele entitdtilor nonreale, numele zeitatilor, Jupiter de pilda?
Presupunand ci toate numele trebuie interpretate in lumea reald®, am putea ajunge la
concluzia ca numele respectiv nu are nici o semnificatie Intrucat nu exista nicio fiinta
reald care si-i corespunda. O asemenea solutie este Insd contraintuitiva, motiv pentru
care oponentii acestei pozitii, printre care se numara si Brentano, sustin ca
semnificatia este tocmai continutul reprezentat, pentru cd, in caz contrar, ar trebui s
admitem ca expresiile sunt lipsite de semnificatie, ceea ce este, din nou,
contraintuitiv. Brentano rezolva aceste dificultati pe baza distinctiei dintre functia de
numire si cea de semnificare: numele numeste obiectul, dar nu-1 semnifica pe el, ci
semnificatia lui; in plus, aici avem de a face cu nume care numesc entititi care nu
existd in mod real si care trebuie distinse de cele care nu numesc nimic?.

ACT - CONTINUT / SEMNIFICATIE — OBIECT
AL JUDECATII LA BRENTANO

O distinctie similard intre functia de a semnifica si cea de a numi este
realizatd de Brentano si cu privire la judecati si fenomene emotionale. Textul in
care este analizata aceastd problema este urmatorul:

2% Franz Brentano, Vom Dasein Gottes 1929. (Hrsg. A. Kastil), Hamburg, Meiner, 1968, p. 156.

% Brentano nu opereazi cu lumi posibile si considerd ci asemenea entititi nu existi in mod
real, ci doar drept continut al reprezentdrii; Franz Brentano, Psychologie vom empirischen
Standpunkt, Bd. 2, Die Klassifikation der psychischen Phdnomene, (PsIl). Mit Einleitung,
Anmerkungen und Register hrsg. von O. Kraus. Leipzig, F. Meiner, 1925, p. 60 si urm.

% EL 80/2a, p. 36; acesta ar putea fi cazul expresiilor gresit formate. Al doilea set de dificultati
rezultate din considerarea obiectului ca semnificatie au in vedere faptul ca pe baza acestei teze
ajungem la alte consecinte contraintuitive, de genul ,,Autorul Metafizicii si profesorul lui Alexandru
Macedon inseamna acelasi lucru”, ceea ce contrazice totusi faptul ca in mod obisnuit avem in vedere
aici sensuri sau semnificatii diferite care se refera la proprietati diferite ale aceluiasi obiect; in mod
similar, dacd obiectul ar fi semnificatia, atunci ar insemna ca expresii de genul ,,un caine” si ,,un
animal” ar insemna acelasi lucru, intrucat si cdinele este animal; argumentul nu rezistd insa, intrucat
prin ultima expresie ne putem referi si la alte animale decat cainii. Ambele dificultati sunt
rezolvate de Brentano pe baza ideii cd obiectul nu este semnificatia, ci ceea ce este numit de nume
prin intermediul unor semnificatii diferite (EL 80/2a, p. 37).
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,Despre semnificatia enunturilor (Aussagen)
Ce desemneaza (bezeichnen) ele?

1. Atunci cand am ridicat aceastd chestiune in cazul numelui am
distins ceea ce semnifica ele de ceea ce este numit de ele. Si aici [este
prezenta] o distinctie asemanatoare, care nu se suprapune insd complet cu
prima. Ele [judecitile si fenomenele emotionale] semnificd, dar nu numesc.

2. Ca si numelor, si lor le este specifica o dubla relatie: (a) la
continutul unui fenomen psihic ca atare; (b) la obiecte exterioare oarecare.
Primul este semnificatia.

3. In acest caz fenomenul respectiv nu este o reprezentare, ci o
judecatd. [Din acest motiv] ceea ce este judecat ca atare este
semnificatia. La fel in cazul rugdmintii, doritul ca dorit (das
Gewiinschte als Gewiinschtes) este semnificatia.

4. Consecinta acestei stari de lucruri este ca ceea ce mijloceste relatia
cu un obiect oarecare este o altd specie de fenomen; drept urmare si
denumirea (Bezeichnung) acesteia [a relatiei] este alta; nu avem de a face
aici cu o denumire, ci cu o indicare (Anzeigen). Ceea ce este indicat (das
Angezeigte) este ceea ce este recunoscut (anerkannt) sau respins
(verworfen). Am putea numi aceastd indicare [in functie de subclasele
ei] indicare pozitivad (andeuten) sau negativa (abdeuten) (pentru aceasta din
urma spunem ,,0 indicare a neexistentului) (ein das Nichtsein Andeuten).*’

Dupa cum se observa din text, Brentano sustine o conceptie unitard asupra
raportului dintre (a) expresiile lingvistice, fie ele nume sau propozitii enuntiative,
optative sau imperative, (b) semnificatia lor si (c) obiectele numite de ele, si
anume faptul cd expresiile numesc sau indicd obiectele prin intermediul
continutului actelor psihice carora le dau expresie sau, si mai clar spus, pe care le
semnaleaza. Drept urmare, si judecdtilor si fenomenelor emotionale le vor fi
specifice aceleasi specii de relatii ca si in cazul numelui, respectiv relatia cu un
continut si relatia cu un obiect. Insa faptul ¢ avem de a face cu fenomene psihice
diferite, fenomene suprapuse, adicd fundate pe reprezentari, face ca si continutul
acestor fenomene sa fie diferit. Ca urmare, nu mai este vorba aici de un continut
doar reprezentat, ci, in plus, dat fiind faptul ca actele suprapuse se fundeaza pe
reprezentdri, de un continut judecat sau dorit. Din acest motiv semnificatiile
specifice judecitilor si dorintelor vor fi diferite de semnificatiile reprezentérilor.

Dupa cum se stie, Brentano a sustinut o conceptie idiogeneticd a judecatii,
asadar una care considera ca judecata este un gen aparte de fenomen psihic (idion

T EL 80/2a, 37; pagina 38 a manuscrisului tocmai citat contine urmétoarea not, fara sa fie
insd clar care ar trebui sa fie locul din text unde ar trebui ea atasata: ,,desi obiectul desemnat de enunt
este acelasi cu obiectul numit, totusi, din acest motiv, numele si enuntul nu desemneaza acelasi lucru
(dasselbe)” (EL 80/2a, p. 38).
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genos) in raport cu actele de reprezentare si cu fenomenele emotionale®. Conform
acestei conceptii, toate judecatile categorice sunt reductibile la judecati existentiale,
de pilda, judecata ,,Copacul este verde” este reductibild la judecata ,,Copacul verde
este”. Daca o sd comparam aceastd judecatd cu reprezentarea corespunzatoare ei
»copacul verde”, atunci deosebirii celor doua formule la nivel de expresie o sa-i
corespunda o dubla deosebire la nivelul actelor asociate expresiilor. Pe de o parte,
este vorba de o deosebire a continutului sau semnificatiei lor, pe de alta, este vorba
de acte psihologice diferite la nivelul relatiei intentionale: intr-un caz copacul este
doar reprezentat sau iInfatisat mintii, pe cand in celalalt caz subiectul care si-I
reprezintd da expresie credintei in existenta lui reald, credintd exprimata prin
»este” care, in acest context, functioneaza existential, adicd pentru afirmarea
existentei spatio-temporale a obiectului reprezentat.

Pentru a intelege mai clar problematica in discutie aici, voi face un scurt
excurs in lingvistica si voi aminti ca lingvistii disting Intre predicatele verbale,
exprimate printr-un verb, si cele nominale exprimate printr-un verb copulativ i un
nume predicativ. Aplicat la verbul ,,a fi” trebuie distins, asadar, intre
semnificatia lui existentiald, care afirma existenta a ceva intr-un anumit loc
(,La intrarea in sat este un copac verde” sau ,,Copacul verde este/existd”), si
functia lui copulativa in care ,,este” are doar rolul de a face legatura dintre subiect
si numele predicativ care indicd o anumita caracteristicd a subiectului, in cazul
de fata proprietatea lui de a fi verde. In aceastd ultimi situatie ,.este verde” este
predicat nominal, iar ,,este” nu are inteles de sine stdtator, ci exprimd doar
faptul ca subiectului 1i revine o anumitd caracteristici. Din punct de vedere
gramatical, criteriul de distingere a acestui uz copulativ de cel existential
constd in aceea ca in primul caz ,este” copulativ poate fi suprimat, numele
predicativ ,,verde” transformandu-se astfel intr-un atribut ,,copacul verde””. Cu alte
cuvinte, din perspectivd gramaticald, propozitia afirmativa simpld (judecata
categoricd din punct de vedere logic) ,,Copacul este verde” poate fi redusa
astfel la reprezentarea ,copacul verde”, iar nu la judecata existentiald
»Copacul verde este (existd)”, intrucat in acest ultim caz ,,este” nu mai e utilizat
copulativ pentru a face legitura intre subiect si numele predicativ, ci pentru a
afirma existenta subiectului. Or, predicatul verbal ,,este” (in sensul de ,,existd”) este
distinct de predicatul nominal ,este verde” care nu afirma existenta spatio-
temporald, ci doar faptul ca subiectul are o anumita insusire. Altfel spus, Intru-un
caz se spune ca un obiect are o anumita proprietate, pe cand in celilalt caz se
sustine ca obiectul cdruia i revine acea proprietate exista.

Daca lucrurile ar sta insa asa, deci daca, exprimand cele tocmai spune in
termeni psihologici, propozitiile categorice sau judecatile de genul ,,A este B”
ar putea fi reduse prin eliminarea este-lui copulativ la reprezentari de genul ,,AB”

28 psil, cap. VI si VIL
¥ V. asupra acestui punct expunerile Stefaniei Popescu in Gramatica practicd a limbii
romdne, Bucuresti, Editura Didactica si Pedagogica, 1971, p. 375-387.
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(,,copac verde”), atunci ar Insemna ca intreaga teorie idiogeneticd a judecatii
propusa de Brentano ar fi falsa, pentru ca ar opera cu o presupozitie falsa din punct
de vedere gramatical, aceea cd ,,A este B” este echivalentd cu ,,AB este”. Aceasta
presupozitie nu s-ar sustine Intrucat ar presupune ca ,.este” copulativ, lipsit in
prima judecatd de semnificatie existentiald, ar dobandi in cea de a doua o asemenea
semnificatie. Pe scurt, in cazul unei asemenea reduceri s-ar introduce pe ascuns in
demonstratie o semnificatie pe care ,,este” nu ar avea-o de la bun inceput. Trebuie
insd spus clar cd Brentano nu se face vinovat de o asemenea incalcare a principiului
identitatii, Intrucat pentru el si ,.este” copulativ, si ,,este” existential dau expresie
credintei subiectului in existenta reala a legaturii dintre subiect si predicat. Ambele
dau, asadar, expresie credintei celui care judecd in existenta reald a subiectului ca
unul caruia 1i revine caracteristica ce i se atribuie prin intermediul numelui
predicativ. ,,Copacul este verde” poate fi deci redusa la ,,Copacul verde exista”
intrucat este-le copulativ nu are doar rolul de a lega numele predicativ de subiect,
ci si pe acela de a aserta, deci de a sustine ca propozitia formulata este adevarata si,
drept urmare, legitura exprimati in cadrul ei este reala®. De fapt, trebuie adiugat
aici cd ideea conform careia judecitile categorice de genul celei folosite mai sus
dau expresie credintei in existenta reald a legaturii dintre subiect si predicat nu este
o idee originald a lui Brentano, ci una preluata de Brentano din logica lui J. St.
Mill’'. Aceasti idee este in intregime concordantd cu teza specificului intentional
al judecatii, deci cu teza ca judecatii ii este proprie o relatie intentionald de
credinta in sau de respingere a existentei reale a ceva, relatia distinctd de cea a
reprezentdrii care doar prezintd ceva constiintei, fard a lua insd vreo atitudine
judicativa fatd de ea.’” In lumina acestei idei, se observa ca procedeul gramatical al
suprimarii este-lui copulativ pentru verificarea corectitudinii identificarii sensului
copulativ al lui ,,este”, ca si, in general, distinctia dintre ,,este” predicativ si cel
copulativ asuma tacit cd ,este” copulativ nu exprima credinta subiectului in
existenta reald a legaturii dintre cele doua, ci face abstractie de aceasta si se rezuma
doar la rolul lui de legaturd. Daca exprimam in termenii psihologiei lui Brentano
acest procedeu, atunci putem spune cd, in virtutea lui, judecétile categorice sunt din
punct de vedere psihologic acelasi lucru cu reprezentarile. Argumentul pe care se
bazeazi aceastd teza este acela ca ,,este” copulativ nu aduce nimic in plus in plan
psihologic fatd de o reprezentare, ci semnalizeazd doar unirea in constiintd a
reprezentarii subiectului cu una dintre notele care-i revin, fara sa se raporteze nsa
in vreun fel la problema daca aceasta legatura este sau nu reald. De aceea trebuie
remarcat cd analiza lingvisticd tocmai prezentatd face abstractie de faptul ca
vorbitorii asuma tacit in comunicarea cotidiana cé, de obicei, judecitile categorice
exprima raporturi reale si ca termenii intrebuintati in cadrul lor denumesc lucruri
reale. Cu alte cuvinte, ,,este” copulativ aratd nu numai ca numele predicativ este o

30 psir, p. 56 si urm.
31 psil, p. 46 si urm.
32 psll, p. 45.
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proprietate a subiectului §i nu are doar rolul de a-1 lega de acesta, ci aratd, in plus,
ca propozitiile formate prin intermediul lui se referd la raporturi dintre lucruri reale
si proprietatile lor.

Sé& revenim acum la problema semnificatiei judecatilor si a fenomenelor
emotionale si la problema stabilirii deosebirii lor de semnificatia reprezentarilor.
Dupa cum am vazut, unul dintre temeiurile acestei deosebiri rezidda in aceea ca
avem de a face cu fenomene din clase psihice diferite, care, drept urmare, vor avea
continuturi diferite. In continutul unui fenomen suprapus, obiectul la care se
raporteaza actele prin intermediul semnificatiei lor nu mai este doar reprezentat si
numit, ci este, in plus, judecat sau, dupa cum spune Brentano, indicat (angezeigt).
In ce constd insd, in acest context, deosebirea dintre ,judecat” si ,reprezentat”?
Este vorba, de fapt, de unul si acelasi obiect oarecare, devenit, Intr-un caz, termen
de raportare al reprezentdrii, iar, in altul, al judecitii? Dupa cum aratd nota citata
mai sus®, situatia in discutie poate fi inteleasa si in acest fel, numai ci o asemenea
interpretare nu pune in evidentd deosebirea, ci asemanarea dintre cele doua:
punctul final de raportare al celor doud acte psihice diferite este, conform
exemplului, unul si acelasi obiect final (un anumit copac verde). Deosebirea dintre
cele doud acte provine insa din faptul ca arborele in discutie este considerat din
doud perspective diferite: Intr-un caz este doar prezent constiintei, pe cand in
celalalt este judecat si considerat ca existent sau ca nonexistent. Ca urmare,
deosebirea dintre formulele ,,copacul verde” si ,,Copacul verde este” consta in
faptul ca dau expresie la doua fenomene psihice diferite, al caror continut este
diferit intrucat in judecata copacul verde nu este doar reprezentat, ci este si
considerat ca unul existent In mod real. Aceastd considerare este echivalenta cu
credinta in existenta lui reald, credinta care, la randul ei, constituie tipul de relatie
intentionala specificd judecatii. Spre deosebire de ea, relatia intentionald a
reprezentdrii se concretizeazd in faptul cd ceva, copacul verde, doar apare
congtiintei. Continutul judecdtii nu este, asadar, copacul verde, ci existenta
copacului verde, faptul cd el existd. Dupd cum se observa, judecata preia si
continutul reprezentirii in continutul ei**, numai ca acest continut devine acum
unul evaluat judicativ, considerat prin urmare ca existent sau neexistent.
Continutul ei ca fenomen psihic este, asadar, unul diferit: existenta sau
nonexistenta copacului verde sau copacul verde ca existent sau nonexistent, iar nu
doar ca reprezentat.

Expresia ,,ceea ce este indicat™ din propozitia: ,,Ceea ce este indicat (das
Angezeigte) este ceea ce este recunoscut (anerkannt) sau respins (verworfen)
nu se referd la continutul reprezentat aga cum apare el la nivelul reprezentarii,

33 ... desi obiectul desemnat de enunt este acelasi cu obiectul numit, totusi, din acest motiv,

numele si enuntul nu desemneaza acelasi lucru (dasselbe)” (EL 80/2a, p. 38).

3 Continutul judecatii — materia ei, cum va spune Brentano — este ,,Copacul verde exista”,
expresia ,,copacul verde” fiind continut al reprezentarii (EL 80/2a, p. 38); in ceea ce priveste obiectul,
am vazut deja ca Brentano admite ca reprezentarea si judecata se pot raporta la acelasi obiect.
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ci se refera la continutul reprezentarii devenit continut al judecatii (,,copacul verde
din ,,Copacul verde exista”). Din acest motiv, acest continut nu mai este
reprezentat, ci judecat. Dacd o sd considerdm actele in discutie din perspectiva
teoriei partii §i a Intregului, atunci in cazul judecétii o sd avem de a face cu un alt
tip de intreg psihologic decat cel al reprezentarii, cu unul in care ceea ce este dat in
congtiinta la nivelul primar al reprezentarii este evaluat intr-un fel sau altul (de
pilda, ca existent sau neexistent, ca fiind de dorit sau de evitat) si care, din aceasta
cauzd, si-a pierdut neutralitatea cu care aparea mintii In reprezentare. Faptul ca
apartine altui intreg psihologic decat reprezentarea il face s nu mai fie un continut
reprezentat, c¢i unul judecat, dorit etc. Acest ,,judecat”, ,,dorit“ nu este totuna cu
»reprezentat plus altceva, plus, de pilda, relatia intentionald exprimatad prin
,eXistd* sau ,,nu exista®, intrucat am avea atunci un act, judecata, alcatuit din
doua parti exterioare una alteia, un continut reprezentat si o relatie intentionala
judicativa, ceea ce ar Insemna, practic, cd judecata si reprezentarea au acelasi
continut, intervenind in plus in judecatd un alt tip de raportare al constiintei la el.
Or, fundamental aici este cd reprezentatul sau continutul reprezentat nu este
exterior relatiei intentionale a judecatii, ci 1i este imanent, fiind, asadar, continut al
ei, ceea ce ii conferd din capul locului un alt statut, anume de continut judecat ca
existent sau neexistent, ca dorit sau nedorit. Evident ca pentru a fi astfel el trebuie
sd fie unul reprezentat — copacul verde exista sau nu existd, ceea ce inseamna ca
legea fundarii fenomenelor psihice se aplica si continuturilor lor: continutul judecat
sau dorit se edifica pe cel reprezentat.

De asemenea este clar ca, prin faptul ca este judecat, continutul nu inceteaza
sa fie reprezentat, ci este preluat in continutul judecat (,,copacul verde* este parte
componentd a judecitii referitoare la el). Cu toate acestea, continutul judecat nu
poate fi redus la cel reprezentat, la fel cum judecata nu poate fi redusd la
reprezentare, pentru cd in continutul judicativ ceea ce era continut doar ca
reprezentat este considerat ca existent sau neexistent de catre persoana care se
raporteaza judicativ la el. Ca urmare, schimbarea tipului de raportare intentionala
conferd noi caracteristici continutului reprezentat si il face sa apara ca unul existent
sau neexistent, ca fiind de dorit sau de evitat. [ar acest mod de aparitie a lui in
congtiintd 1i revine numai si numai atunci cand este continut al actelor suprapuse,
iar nu al reprezentarii.

In concluzie, intre judecata ,,Copacul verde este“ si reprezentarea ,,copacul
verde®, ca si intre copacul verde considerat ca existent si copacul verde doar
ca reprezentat existd pentru Brentano o diferentd ultima, ireductibild, care
indreptateste distingerea a doud clase de acte psihice si a doua tipuri de continuturi
specifice lor. Chiar daca ele se raporteaza la unul si acelasi obiect exterior oarecare,
ele nu se referd la el din acelasi punct de vedere: reprezentarea ne informeaza de
faptul cd el are o anumita proprietate, pe cand judecata ne spune ca obiectul care
are aceastd insusire existd in mod real. Intrucit avem de a face cu continuturi
diferite, si relatia dintre aceste continuturi si obiectul oarecare la care se refera ele
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va fi diferitd si numitad diferit, intr-un caz reprezentarea 1si numeste obiectul, In
celdlalt judecata il aratd ca fiind existent sau neexistent; ea nu ni-l reprezinta
deci ca avand o anumitd proprietate, ci prin faptul ca ceea ce este reprezentat,
continutul, este parte a ei, ea considera obiectul oarecare reprezentat impreuna cu
insusirile lui si-/ indica — si in aceasta rezida specificul ei — ca existent sau
neexistent. Din acest motiv, Brentano vorbeste in cazul judecatii de distinctia dintre
materia judecatii (,,copacul verde®) si forma ei (calitatea ei afirmativa sau negativa
exprimatd prin ,.este“ sau ,nu este”) ca fiind ceea ce corespunde distinctiei
»continut® — act de reprezentare la nivelul reprezentérii35 .

Sintetizdnd 1intreaga teorie brentaniand expusd aici pe baza exemplelor
utilizate, putem spune ca expresia ,,copacul verde* arata ca in cel care o rosteste are
loc un act psihic de reprezentare, cel al unui anumit copac verde; pe de altd parte,
ea semnifica continutul acestui act, intelesul expresiei respective, faptul de a fi
verde al unui copac oarecare; in fine, expresia respectivd numeste un anumit
copac verde chiar prin prisma acestei insusiri a lui. In mod corespunzitor,
judecata ,,Copacul verde existd™ aratd cd in cel care o rosteste are loc un
anumit act de judecare §i reprezintd continutul acestui act, faptul de a exista al
copacului verde; prin faptul ca semnifica acest continut, ea indica in acelasi timp ca
obiectul judecat existd. Ambele formule se raporteaza, asadar, la obiect prin
intermediul semnificatiei lor. Aceasta teorie a semnificatiei prezintd marele avantaj
pentru Brentano ca permite studiul obiectelor in loc de studiul reprezentarilor, ceea
ce constituie o lipsa considerabild a logicii de pana la el care, nefiind atentad la
relatiile obiectelor, ar fi prejudiciat logica descoperirii stiintifice. Autorii cérora,
dupé Brentano, le revine meritul de a fi reorientat logica in aceastd directie sunt
Aristotel, J. St. Mill si A. Comte™.

EXCURS ASUPRA RAPORTULUI DINTRE ACT, MATERIE A ACTULUI,
SEMNIFICATIE $§I OBIECT IDEAL LA HUSSERL

Pentru a intelege mai bine specificul conceptiei lui Brentano asupra
raportului dintre nume, act §i semnificatie voi prezenta pe scurt modul in care
trateaza Husserl problema semnificatiilor ideale in calitate de obiecte vizate de actele
psihice.

Spre deosebire de Brentano pentru care logica era arta judecarii corecte cu
scopul de a descoperi adevirul si care o considera, alaturi de eticd si estetica, o
disciplina practicd care se Intemeiazd pe psihologie, Husserl accentueaza
hotarat in analizele lui separarea a tot ceea ce este contingent psihologic si
lingvistic, actele psihice si enunturile individuale, de ceea ce este ideal,

35 EL 80/2a, p. 38.
3 EL 80/2a, p. 38.
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semnificatia’’. In aceste conditii, logica nu mai este o disciplini practici care
are a se intemeia pe psihologie, ci dobandeste statut privilegiat de stiinta a stiintei,
in sensul ca dacéd orice stiinta este un ansamblu de enunturi si daca fiecarui enunt,
dincolo de trairea lui individuala si de formularea lui intr-o afirmatie sau
negatie, 1i mai este proprie si o semnificatie ideald, atunci afirmatia ca orice
stiinta este un ansamblu de enunturi este echivalenta cu conceperea stiintei ca ,,un
complex ideal de semnificatii“*®. Or, intrucat semnificatia este o categorie logica
fundamentala, logica avand ca scop tocmai studiul semnificatiei si al legilor proprii
ei, rezultd, practic, cd rezultatele cercetdrii ei vor privi toate celelalte stiinte,
intrucét toate opereaza cu semnificatii specifice domeniului pe care-1 studiaza.
Un alt aspect important demn de mentionat in acest context este
urmatorul: spre deosebire de Brentano, care admite numai trei clase
fundamentale de acte psihice: reprezentirile, judecitile si fenomenele emotionale,
Husserl admite o varietate mult mai mare de specii de trairi intentionale, una care
se suprapune in linii mari cu diversitatea trairilor psihice obignuite si care provine
din faptul cd cele ce la Brentano apéreau ca fiind clasele unitare ale judecatii si
fenomenelor emotionale sunt inlocuite la Husserl de trdirile care compun aceste
clase. Din acest motiv, aldturi de reprezentiri si judecati, Husserl admite
presupunerea, speranta, dorinta, bucuria, Indoiala etc., toate trairi cu un tip de
relatie sau raportare intentional ireductibil la celelalte tipuri de relatii intentionale™.
Aceasta observatie este importanta pentru discutia de fata, pentru ca fiecareia dintre
aceste trairi 1i este specifica raportarea la o semnificatie ideala si la obiectul ideal
care este gandit prin aceastd semnificatie. Cu totul important, aceste semnificatii
sunt concepute ca unitati ideale, neschimbatoare, identice cu sine, care sunt
»accesate® de actele psihice datoritd orientdrii lor intentionale spre anumite
obiecte reprezentate sau gandite prin semnificatiile respective; desi in actele
psihice individuale este prezent de fiecare datd un anumit moment care

37V, de pilda, Husserl Logische Untersuchungen (1900/01) (Hua, Bd. XIX/I). Hrsg. v. Ursula
Panzer, den Haag, Martinus Nijhoff, 1984, I, § 29. Asupra problemei discutate aici, v. Indeosebi Peter
Simons, Meaning and language, in Barry Smith / David Woodruff Smith (ed.), The Cambridge
Companion to Husserl, Cambridge University Press: Cambridge, 1995, p. 106-137.

3% Hua, Bd. XIX/I, p. 100. Relevant pentru distinctia dintre domeniul psihologic si lingvistic,
pe de o parte, si domeniul semnificatiei ideale, pe de altd parte, este urmatorul citat: ,,Chiar daca
cercetatorul stiintific nu face aici o distinctie expresa intre ceea ce are natura limbajului si a semnului
in genere, pe de o parte, si ceea ce are natura ideii si semnificatiei obiective, pe de alta parte, | [H 100]
el stie foarte bine ca expresia este contingentd, insd ideea, semnificatia [ideal-identicd], este esentiala.
El stie de asemenea ca nu el face validitatea obiectiva a ideilor si a conexiunilor ideatice, validitatea
conceptelor si adevarurilor — ca si cum ar fi vorba despre contingente | [B 95] ale mintii sale sau ale
mintii omenesti in genere —, ci el doar le infelege, le descopera. El stie ca existenta lor ideala nu are
valoarea unei ,,existente in mintea noastra”, intrucat in obiectivitatea autentica a adevarului si a sferei
ideale 1n genere este suspendata orice existenta reald, inclusiv orice existentd subiectiva” (loc. cit;
trad. Bogdan Olaru in Husserl, Cercetdri logice, partea intai, cercetarile 1 si 2, ed. cit., p. 137-8).

% Hua, Bd. XIX/I, V, § 10.

40 Hua, Bd. XIX/L, L, § 33.
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corespunde acestor semnificatii — Husserl 11 numeste ,,momentul volatil al
semnificatiei“, de pildd cuvantul sau expresia pe care o rostesc in sinea mea®',
adjectivul ,,volatil” urmdrind sa arate aici ca, odatd cu Incetarea actului, inceteaza
sd existe si momentul respectiv —, semnificatiile ca atare nu se psihologizeaza
si nu se relativizeaza, ci se mentin ca termen de raportare constant al
Lmateriilor proprii actelor care vizeaza obiectele ideale gandite prin ele.

Pentru a lamuri mai precis starea de lucruri discutatd aici trebuie spuse
urmatoarele: conform expunerilor din paragraful 33 al primei Cercetari logice,
trebuie distins intre obiectele ca atare si speciile prin care sunt gandite sau
reprezentate ele: trebuie distins, de pildd, intre Bismarck ca obiect individual si
numarul 4 ca obiect general sau specie §i reprezentarile sau semnificatiile prin care
sunt ele gandite: Bismarck — cel mai important om de stat german sau 4 — cel de al
doilea numar prim din seria numerelor naturale. S$i obiectele, si semnificatiile
ideale au natura speciilor, dar trebuie distins riguros intre ele, intrucat
reprezentdrile sau semnificatiile gdndesc sau infatiseaza obiectul dintr-o anumita
perspectivd, oferind adicd numai o anumitd laturd a generalitatii lui, fard sa-i
epuizeze insd generalitatea ca atare. Or, dupa cum am sugerat deja, acesta este unul
dintre cele mai puternice argumente pentru distinctia obiect ideal si semnificatia, si
ea ideald, prin care este el gandit. In functie de natura obiectului gandit prin ele,
aceste semnificatii se divid mai departe in individuale sau generale (speciale), cu
precizarea ca, pe cand obiectul semnificatiilor individuale este unul individual,
semnificatiile sunt generale ca unitdti ideale: ,,cel mai mare om de stat
german® poate fi aplicatd si altor oameni politici germani, nu numai obiectului
individual Bismarck™®.

Obiectelor generale si semnificatiilor prin care sunt ele gandite sau
reprezentate le corespund actele intentionale ale reprezentarii. Alaturi de aceste
obiecte corelate intentional reprezentdrilor, Husserl admite existenta unor entitéti
ideale numite de el prin termenul Sachverhalt (stare de fapt) si puse in corelatie nu
atat cu reprezentarile, desi pot fi si ele reprezentate, ci cu judecatile sau cu actele
care pot fi exprimate sub forma de enunturi, de pilda, actele interogative sau
exclamative. Pentru a recurge la exemplul folosit de Husserl, urmatoarele
formule sunt identice din punctul de vedere a ceea ce vizeaza, deci a ceea ce
Husserl numeste Sachverhalt-ul specific lor: ,Existd viatd pe planeta Marte”,
,»EXistd oare viatd pe planeta Marte?*, ,,De-ar exista viatd pe planeta Marte!*, In
fine, simpla reprezentare a acestei stari de fapt care, la nivel psihologic, se
manifestd prin aceea cd aud si inteleg judecata ,,Exista viata pe planeta Marte*, fara
sd o cred realmente, cum face cel care o considerd adevirata. In toate aceste cazuri,
considerd Husserl, avem de a face cu una si aceeasi obiectualitate vizata, starea de
fapt a existentei vietii pe planeta Marte, pusa insa fie In forma unei judeciti, fie a

“ Hua, Bd. XIX/I, p. 109, 103.
42V Husserl, loc. cit.
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unei Intrebdri, a unei dorinte sau, pur si simplu, doar reprezentatd. Diferentele
modului de vizare se regasesc in diferentele materiei formuldrilor respective,
materia in sens strict gramatical, fapt care corespunde ideii husserliene cd materia
este cea care constituie, in definitiv, individualitatea actului. In ceea ce priveste
starea de fapt ea este consideratd, ca si semnificatia care reprezintd obiectele
generale si ca si aceste obiecte insele, una si aceeasi®.

Inchei aceasta scurtd prezentare a problemei cu precizarea ci Husserl distinge
in mod clar starea de fapt de fenomenele sau procesele care o pot ilustra, asa cum
reiese din urmatorul citat: ,,In judecatd ne «apare» [sau si o spunem si mai clar,]
avem intentional ca obiect o stare de fapt (Sachverhalt)]. O stare de fapt, chiar daca
ea se refera la ceea ce este perceput sensibil, nu este Tnsd un obiect care ar putea sa
ne apara in modul in care ne apare ceea ce este perceput sensibil (indiferent de
faptul daci este perceput in «sensibilitatea internd» sau «externa). In perceptie [ni
se oferd un obiect ca existent in carne si oase]. Il numim un obiect existent in
prezent In masura 1n care pe baza acestei perceptii | A: [417] emitem judecata ca e/
existd (ist). In aceasta judecatd, care poate si subziste ca esential aceeasi chiar daca
perceptia inceteaza, «ceea ce apare» [ceea ce este dat constiintei in mod intentional
(das intentional Bewufite)] | H: [462] nu este [obiectul] sensibil existent, ci faptul
ca el exista. Mai departe, in judecata ni se pare ca ceva are proprietatea cutare sau
cutare, iar acest fapt de a parea, care, in mod firesc, nu trebuie inteles ca o
presupunere dubitativa, ci [(in sensul normal al expresiei «judecatd»)] ca parere
ferma, certitudine, convingere, se realizeaza in genere din punctul de vedere al
continutului in diferite forme; ea este o vizare ca S este sau nu este; ca S este p sau
ca S nu este [p]; cd sau S este [p] sau ca Q este [r] et

Alaturi de distinctiile specifice domeniului semnificatiilor, exista la Husserl
distinctiile specifice actului intentional ca atare, materia actului avand in acest
context rolul de a viza obiectul ca fiind exact cel gandit sau reprezentat prin
semnificatia ideala respectiva. Pentru a intelege aceasta idee, trebuie spus ca, in
raport cu orice act intentional, Husserl distinge calitatea sau tipul lui de relatie
intentionald, faptul ca e judecata, reprezentare, sperantd, bucurie, de materia sau
de continutul lui care-1 face sa fie reprezentare, judecata, sperantd, bucurie tocmai
a unui anumit obiect, si nu a altuia. Mai clar, daca o sa consideram doua trdiri
intentionale de acelasi tip, doud reprezentdri, de pilda reprezentarea ,.triunghi cu
douad laturi egale” si reprezentarea ,,triunghi cu doud unghiuri egale”, atunci aceste
acte nu se disting din punctul de vedere al calitatii lor, intrucat ambele sunt
reprezentdri ($i nu judecati, acte de vointa etc.); ele nu se disting 1nsd nici din
punctul de vedere al obiectului pe care-l numesc §i vizeaza, intrucat ambele
infatiseazd proprietati ale unuia si aceluiasi obiect general, triunghiul isoscel,
referindu-se insd la el din doua perspective diferite; ceea ce le deosebeste in acest

* Hua, Bd. XIX/I, V. LU, § 20, paragraf relevant pentru intreaga discutie de aici.
4 Hua XIX/I, p. 461-462; expresiile cuprinse intre parantezele drepte corespund deosebirilor
dintre cele doua editii: editia princeps si editia revizuita in 1913 a Cercetarilor logice.
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caz este tocmai ceea ce Husserl numeste materia lor, faptul ca unul vizeaza
triunghiul isoscel din perspectiva proprietdtii de a avea doud laturi egale, iar altul
din perspectiva proprietitii de a avea doud unghiuri egale. Asadar, unul si acelasi
obiect ideal este vizat prin doud caracteristici diferite ale lui, caracteristici
reprezentate sau gandite in doud semnificatii ideale diferite. Asa cum am spus mai
sus, aceste semnificatii ideale 1si afla, fiecare la randul ei, corespondentul in
momentul psihologic volatil al actului, moment care exprimd aceasta
semnificatie la nivelul trairii, de pilda expresia ,,triunghi cu doua laturi egale” ca
expresie rostitd de cineva in mintea lui intr-un anumit moment. Materia actului este
in acest caz chiar expresia in calitatea ei de expresie rostitd si trditd de cineva in
congtiinta proprie si poate fi consideratd la fel de bine ca fiind instantializarile
expresiei respective in orice constiintd individuald care se gandeste la triunghiul
isoscel ca avand aceste proprietati. Asadar nici calitatea, nici obiectul, ci expresiile
amintite sunt cele in care se Incarneaza diferenta ultima dintre cele doud acte de
reprezentare. Conform teoriei generale a trdirilor intentionale la Husserl, in
calitatea de continuturi mentale imanente actelor de reprezentare, ele sunt supuse
unei anumite operatii din partea actului, operatie care constd in aceea ca actul le
interpreteaza, le apercepe sau le considera ca fiind semne ale semnificatiilor
ideale respective: ,triunghi cu doud laturi/unghiuri egale”. In privinta acestei
operatii, Husserl afirmd extrem de sugestiv: ,,Se intelege, in acelasi timp, ca
acelasi lucru care in relatie cu | [H 400] obiectul intentional se numeste
reprezentare (intentie perceptivd, [rememorativa], imaginativd, imaginativ-
reproductiva sau [denominativd] a lui) se numeste in relatie cu senzatiile care
apartin in mod real actului aperceptie, interpretare (Auffassung, Deutung,
Apperception).”® Transpusi la reprezentarea triunghiului isoscel ca triunghi cu
doua laturi sau unghiuri egale, aceasta inseamnd ca reprezentarea respectiva (mai
exact, reprezentdrile respective) constituie simultan aperceptii ale expresiilor
respective ca expresii care trimit exact la proprietatile vizate ale obiectului ideal
Ltriunghi isoscel”. In acelasi timp se intelege de la sine ca, dupa cum am spus deja,
acest obiect ideal trebuie distins de cele doua semnificatii ideale prin care este el
reprezentat sau gdndit aici (triunghi cu doud laturi sau cu doua unghiuri egale).
Revenind la materia actului, ea este cea care constituie sensul sesizarii specific
actului sau sensul in care un anumit continut al constiintei este interpretat ca obiect:
»Materia actului face ca obiectul sa fie pentru act acest obiect si niciun altul, ea este
intr-o anumitd masurd sensul aperceptiei obiectuale (sau, pe scurt, sensul
aperceptiei), sens care fondeaza calitatea (fiind insa indiferent fatd de deosebirile
ei)].”** Intre expresiile considerate ca materie si semnificatiile lor existi o
corespondenta bine stabilita, ceea ce face ca o anumitd expresie sa trimita la o
anumitd semnificatie, si nu la alta.

4> Hua XIX/I, p. 400.
6 Hua XIX/I, p. 430, v. si 432, 434, 450, 458.
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Dupa cum am afirmat mai sus, Brentano nu admite domeniul semnificatiilor
ideale. Desi si pentru el cele doua continuturi ale reprezentarii, triunghi cu doud
laturi egale si triunghi cu doua unghiuri egale, numesc proprietati distincte ale
unuia si aceluiasi obiect, acest obiect nu este unul ideal, dupa cum celor doua
continuturi diferite nu le corespund semnificatii ideale diferite, ci proprietati
diferite ale unuia si aceluiasi obiect. In acest punct trebuie precizat ci viziunea
lui Brentano asupra obiectelor matematice din cursul citat aici este insuficient
elaboratd, rdmanand 1nsd oricum ca o trasatura distinctiva a gandirii lui
respingerea domeniului semnificatiilor ideale. insa si pentru el, si pentru Husserl
rolul semnificatiilor este acela de a pune constiinta in relatie cu obiectul.

ACT - CONTINUT / SEMNIFICATIE — OBIECT AL REPREZENTARII
IN PERIOADA REISTA A LUI BRENTANO

In final voi prezenta pe scurt modul in care a evoluat conceptia despre nume
a lui Brentano in jurul anului 1904, an incepand din care el o sa sustina tot mai
apasat ci numai lucrurile reale exista si pot fi reprezentate. In acest scop voi porni
de la urmatorul citat care ne permite s sesizam atat momentele de continuitate, cat
si aspectele noi survenite n conceptia lui in aceasta perioada: ,,Ele (numele, n. m. I.
T.) numesc obiecte prin mijlocirea conceptelor. Ele constituie un semn pentru
faptul ca aceste concepte sunt gandite si trezesc reprezentarea lor in cel care le
aude.””’ Dupa cum se observi, Brentano mentine si in 1904 ideea centrald ci
numele se raporteaza la lucruri prin intermediul semnificatiei. Insa, spre deosebire
de cursul El 80/2a, unde limbajul era considerat in general ca fiind expresie a
fenomenelor psihice, idee care functioneaza foarte bine atat in raport cu limbajul
intern, cat si cu limbajul considerat in contextul comunicérii, in fragmentul tocmai
citat functia respectiva este abordatd in context comunicativ: rolul numelui sau al
judecatii nu este doar de a exprima gandirea, ci de a da de stire sau de a comunica
celorlalti ceea ce simtim sau gandim si de a trezi astfel In ei gandurile sau
sentimentele triite de noi*s. Or, aceastd ultima idee nu este adusi in discutie in
paragrafele consacrate problemei in EL 80/2a. De aceea se poate spune cid in
textele din 1904-1905 functia de expresie a limbajului este pusa in slujba functiei lui
comunicative, cele doud aspecte, cel expresiv si cel comunicativ, fiind gandite

T WE, p. 81; sublinierea din text imi apartine. Dupi cum arati ultima fraza a textului, functia
de indiciu a numelui in raport cu fenomenul psihic numit este strans legatd de functia lui de a trezi
fenomenul psihic respectiv in constiinta celui care-1 aude.

8 Este important de subliniat aici posibilitatea ca persoana care aude expresiile rostite de
cineva sa nu trdiasca neaparat acelasi tip de fenomen psihic, o judecata de pilda, ci, asa cum spune
Husserl, sa-si reprezinte doar continutul ei, fara sa considere insa cd starea de fapt intentionatd in
judecata este una reala (v. mai sus si v. de asemenea Hua, Bd. XIX/I, V. LU, § 20).
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laolalti®. Drept urmare, conform acestor texte tarzii, functiile expresiilor sunt:
indicarea §i comunicarea fenomenelor psihice, semnificarea continutului lor,
numirea obiectelor prin intermediul acestor continuturi’’. Dacd o si urmirim cu
atentie cele doud texte mentionate din perspectiva acestor functii, atunci ceea ce
surprinde la aceste analize tarzii este faptul ca accentul este pus pe prima functie,
cea de a indica si de a transmite celorlalti fenomenele psihice trdite de o anumita
persoand; functia de semnificare, desi este categoric implicatd in analiza, nu este
adusa in discutie, fapt destul de surprinzator, intrucat intreaga analiza din EL 80/2a
fusese centrata pe distingerea functiei de semnificare de cea de numire.

Textele tocmai amintite mentin si rafineazd distinctia dintre expresiile
categorematice, care au sens prin ele insele, si cele sincategorematice (adverbele,
conjunctiile, prepozitiile etc.), care semnifica ceva doar in legitura cu alte expresii.
Din acest ultim punct de vedere, Brentano distinge acum 1n mod clar intre
propozitii si nume in sens logic si nume si propozitii in sens gramatical. In ce
priveste problema propozitiilor, ea este abordata sumar, iar teza lui Brentano se
reduce la afirmatia ca propozitii in sens logic sunt doar propozitiile principale
sau ceea ce ar putea fi considerat ca semn al lor, de pilda adverbele de afirmatie

* Inceputul textului din 1904 este cu totul elocvent in aceastd privinti: ,,Vorbim im propozitii
si facem acest lucru pentru a indica (arata, adaosul meu, I. T.) cad gandim sau simtim ceva. «A
indicay» inseamna aici a da de stire celorlati.” (WE, 76); dupa cum se observa, anzeigen are aici un
sens cu totul diferit fatd de cel din manuscrisul EL 80/2a, unde era folosit in contextul raportarii la
obiect a judecatii prin intermediul continutului ei si Insemna ,,a indica existenta sau nonexistenta a
ceva.

30 Prin comparatie, Kasimir Twardowski, intemeietor al Scolii poloneze de logica si student al
lui Brentano la Viena, distinge, in functie de expresie sau de indiciu, functia de a trezi continuturile
reprezentate indicate in cel cu care se discuta, si functia de a semnifica: ,,Cel care rosteste un nume,
acela urmareste sa trezeasca in ascultdtor acelasi continut psihic cu continutul prezent in constiinta
lui; cand cineva spune «soare, luna, stele» el vrea ca persoanele care il aud si se gdndeasca la fel ca si
el la soare, la luna si la stele. Insa prin faptul ca vorbitorul vrea si trezeasca prin rostirea (Nennung)
unui nume un anumit continut psihic in cel care il aude, el tradeaza de asemenea ca el, vorbitorul,
are acest continut in sine, asadar tradeaza ca el reprezintd ceea ce isi doreste el sa reprezinte si cel
care 1l asculta. Asadar, numele indeplineste deja doud sarcini. Mai intai anunta ca cel care 1l foloseste
reprezinti ceva, indicand, asadar, prezenta unui act psihic in vorbitor. in al doilea rand, el
trezeste in ascultator un anumit continut psihic. Prin semnificatia unui nume se intelege exact
acest continut.” (Kasimir Twardowski, Zur Lehre vom Inhalt und Gegenstand der Vorstellungen,
Wien, Holder, 1894, p. 11). La aceste functii se adauga functia de semnificare. Extrem de important,
intr-o nota la acest citat, el face o precizare care pune in lumind mult mai clar decat Brentano
echivocurile si slabiciunile acestui tip de semantica: ,,«<Etimologic semnificatia unui nume este ceea
ce suntem determinati sd gandim atunci cand utilizdm numele respectivy>. (Jevons, Principles of
Science, p. 25) In orice caz, desemnim ca semnificatic a unei expresii acel confinut sufletesc pe care
expresia respectiva are ca menire sau ca scop final sa-I trezeasca (fie de la naturd, fie prin obisnuinta)
in cel caruia i se adreseaza, bineinteles in cazul in care acesta din urma are capacitatea de a putea
realiza de obicei acest scop. Numele este semnul unei reprezentéri pe care ascultitorul urmeaza sa o
trezeasca in sine prin faptul cd numele este semnul reprezentarii care are loc in vorbitor. Numai
prin faptul ca el indica acest fapt, semnifica el acea reprezentare” (ibid., p. 11).
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sau negatie ,,da” sau ,nut Propozitii in sens gramatical vor fi, In schimb,

replicile actorilor pe scend sau propozitiile rostite de alte persoane, dar redate de
cel care le aude in vorbirea directd: ,,X a spus: «Maine o si ploud».””” Or, dupa
1904 Brentano va elimina constant asemenea continuturi propozitionale intrucat
ele fac parte din domeniul ens rationis, domeniu al entitatilor existente doar in
minte>. Propozitiile logice, in schimb, pare a sugera el, se refera la lucrurile reale
si la proprietatile specifice lor. Aceasta idee apare mult mai clar cu referire la
numele logice, deosebite de Brentano in mod repetat de cele gramaticale prin faptul
ca primele numesc ceva, lucrurile, pe cand celelalte (numele abstracte, ale
entititilor imaginare etc.) nu™’. Insi, cu toate ¢i nu numesc nimic real,
semnificd si ele ceva, numai cd, in mod cu totul caracteristic conceptiei lui
tarzii, semnificatia lor va fi tradusa sau redusa la una reald. Daca tinem seama de
faptul ca Brentano mentine si in perioada tarzie teza ca expresiile se raporteaza la
lume prin intermediul semnificatiei lor, atunci, dupa cum se va vedea imediat,
reducerea semnificatiilor ireale la semnificatii reale are drept consecintd ca, in
ultima instantd, si numele entitatilor rationale vor trimite tot la entitati reale.

Dupa cum am semnalat deja, una dintre cele mai importante mutatii care
intervine in conceptia lui Brentano asupra functiilor numelui dupa 1904 are in
vedere functia de indiciu a expresiilor In raport cu fenomenele psihice al caror
continut il semnificd ele. Am véazut ca in EL 80/2a distinctia dintre expresiile
categorematice §i sincategorematice se suprapunea cu distinctia dintre formulele
care constituiau expresia incheiatdi a unui fenomen psihic si cele care nu
indeplineau aceasta conditie. Desi in 1904 Brentano mentine ideea ca expresiile
categorematice sunt cele care au sens prin sine, pe cand celelalte nu, el considera
incepand din 1904 ca toate expresiile, deci atat cele categorematice, cat si cele
sincategorematice, constituie expresia incheiatd a unui fenomen psihic, fara ca prin
aceasta formulele sincategorematice sa dobandeascd sens de sine statitor.
Elocvent pentru aceastd stare de lucruri este urmatorul citat: ,,Cel care rosteste L
tradeaza ci i-a aparut acest sunet in fantezie.””

Strans legat de aceastd schimbare este faptul ca, in textele discutate aici
si care marcheaza trecerea la perioada reistd, Brentano pune un accent deosebit pe
functia de expresie a limbajului intrucit aceasta constituie pentru el o cale extrem

SUWE, p. 76; de pilda, daci cineva intreaba: ,,L-ai vazut pe X?”, si primeste ca rispuns ,,Da!”,
atunci raspunsul este echivalent cu o propozitie principala completa: ,,Da, l-am vazut pe X.” Brentano
distinge doua tipuri de propozitii principale: propozitii ale gandirii pure si cele care constituie
expresia trairilor afective (loc. cit.).

52 Argumentul in virtutea ciruia avem de a face aici cu propozitii in sens gramatical, iar nu
logic, este acela ca aceste propozitii sunt, de fapt, propozitii secundare, asadar propozitii care pot fi
reduse la formula ,, X a spus cd...”.

3 Loc. cit.

S WE, p. 78, 81.

S WE, p. 7.
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de importantd de demonstrare a tezei reiste cd numai ceea ce este real exista si
poate fi reprezentat. Dupa cum am mentionat deja, strategia utilizata de el 1n acest
scop constd 1n a demonstra c@ propozitiile sau cuvintele care exprima fenomene
psihice referitoare la entitati nereale pot fi reduse la propozitii sau cuvinte care
exprimd fenomene psihice referitoare la entititi reale. Voi ilustra aceastd idee
referindu-ma la problema numelui, intrucat ea este cu precadere tratata de Brentano
in aceste texte: ,,Orice cuvant, afirmd Brentano, imi aduce la cunostintd ceea se
intAmpla in spiritul sau in simtirea vorbitorului.”*® Faptul este valabil nu doar
despre numele realului, ci si despre numele nerealului. Acestea din urma vor arita
ca cel care le rosteste gandeste ceva care nu existd in realitate ca atare, asa cum este
de pilda cazul cu virtutea sau culoarea sau gandirea in general, cu notiunea de
necesar, imposibil sau cu ceea ce este doar gandit, cu fiintele imaginare, mitologice
etc. Dacd insa in EL 80/2a se distingea intre functia de semnificare si functia de
numire a acestor expresii, admitand ca, desi nu numesc ceva real, ele semnifica
totusi ceva, deci au un anumit sens care constituie chiar continutul actelor
indicate prin expresiile respective, incepand din 1904 el va opera permanent
reducerea semnificatiilor nereale la cele reale. Cu alte cuvinte, semnificatiile sau
continuturile prin intermediul carora reprezentarile si actele psihice in general nu se
raporteaza la obiecte reale vor fi analizate n asa fel Incat sd fie puse in relatie cu
lucrurile reale. Brentano isi ilustreaza pozitia indeosebi prin referire la notiuni
abstracte precum virtutea sau la entitati doar gandite. De pilda, expresia ,,virtute”
aratd ca cel care o rosteste gindeste un om virtuos, iar nu, aga cum ne-am astepta,
conceptul respectiv. Or, conform analizelor timpurii, expresia respectivad arata ca
cel care o rostea gandea continutul acestei notiunii care, desi pentru el nu numea un
universal ca atare, virtutea in sine sau virtutea ca obiect ideal, se aplica totusi
la obiecte reale, respectiv la cei care sunt purtdtorii virtutii, la oamenii
virtuosi. Acum 1nsd, in mod caracteristic filosofiei lui tarzii, vor fi eliminate
continuturile sau obiectele imanente actelor psihice, intrucat in relatia act psihic—
continut / obiect imanent, ceea ce este real din punct de vedere psihic si ceea ce
conteaza pentru Brentano cu adevarat este numai actul si, mai departe, purtatorul
lui, persoana care-1 traieste. La fel, cel care va spune ,,culoare” nu va reprezenta
culoarea in sine — pentru Brentano nu existd universalii —, ci va numi un obiect
colorat, agadar un obiect caruia i se aplica un adjectiv derivat de la numele general
»culoare”. De asemenea, cel care va rosti ,,necesar” va reprezenta un individ care
gandeste apodictic ceva, fard sa indice insa conceptul in discutie, pe cand in cazul
obiectelor doar gandite (centauri, inorogi etc.) ceea ce va fi realmente
reprezentat va fi persoana care le gandeste, iar nu continuturile respective. Totusi,
trebuie remarcat ca, intrucat aceste continuturi pot fi foarte bine infatisate sau
reprezentate concret, figurativ, pozitia lui Brentano apare ca fiind una destul de
contraintuitiva.

56 .
Loc. cit.



Functiile expresiilor lingvistice in psihologia brentaniana 155

Toate aceste exemple aratd cd numele §i expresiile In general isi pastreaza
functia de semnificare, modificandu-se 1nsd ceea ce semnificd ele de fapt: nu
continuturi ale actelor, ci purtitorii reali ai acestor continuturi. Intrucét, dupa cum
aratd textul citat la Inceput, Brentano mentine si in perioada tarzie teza ca numele
isi numesc obiectele prin intermediul semnificatiei, rezultd cad si acum aceasta
functie de mediere a relatiei dintre nume si obiect este exercitatd de semnificatie.
Este vorba 1nséd de o semnificatie modificata dintr-una nereald in una reala. Drept
urmare, va putea fi numit orice lucru real care prezintd proprietatea exprimata in
semnificatie, de pilda, orice individ virtuos, orice persoand care se gandeste la
fiinte imaginare sau care emite o judecati necesara’’.

In concluzie, ceea ce se schimbi in problematica functiilor numelui dupi
1904 nu este nici functia lor de semnificare, nici cea de numire, ci modul in care
Brentano gandeste acum functia lor de indiciu, ca §i conceptia asupra
semnificatiilor nereale. In ceea ce priveste functia de indiciu sau de expresie in sens
larg, ea este integratd In context comunicativ unde este gandita laolaltd cu functia
de comunicare a expresiilor lingvistice, pe cand semnificatiile nereale sunt reduse
la semnificatii reale, ceea ce, dupa cum am vazut, antreneaza consecinte importante
in privinta a ceea ce semnificd si numesc expresiile referitoare la entitati nereale’®.

Una dintre cele mai interesante consecinte ale conceptiei prezentate este
aceea ca pune in lumina echivocul anumitor expresii filosofice importante din
punct de vedere ontologic, de pilda expresia ,es gibt” (existd) Existierendes
(existent) etc. In ceea ce priveste expresia ,.es gibt”, Brentano sustine ci avem de
a face cu un nume gramatical — cu o expresie sincategorematicd, careia, in
functie de context, 1i este specifica fie o semnificatie in sens propriu, fie una in sens
impropriu. In sens propriu, expresia este folosita atunci cand este in legatura cu
adevaratele nume logice, asadar cu nume de entitati reale, ca in enunturile: ,,Exista
un om”, ,Existd Dumnezeu”, ambele propozitii logice in sens propriu intrucat
exprima judeciti afirmative care recunosc existenta a ceva real. In schimb, in
propozitia ,,Exista un obiect doar gandit”, ,.exista” functioneaza in sens impropriu
intrucat, in realitate, la o analizd mai precisd, adica una efectuatd din perspectiva
reistd, se va dovedi cd, de fapt, aici nu se exprima recunoasterea, ci, dimpotriva,
respingerea existentei a ceva. Altfel spus, entitatea reprezentatd ca existenta nu
existd de fapt. Dimpotriva, ceea ce se dovedeste ca real in acest caz nu este
continutul actului, ci doar actul care il gandeste si purtitorul actului®. Aici iese in
evidentd incd o datd directia strategiei reiste a lui Brentano, anume deplasarea

37V in acest sens remarca lui Brentano conform cireia teremenul necesar se poate referi chiar
la el personal in momentul in care emite o judecata necesard (WE, p. 78).

58 Uneori, de pilda, se poate intampla ca ,,... ele arata gandirea a ceva al carui nume este un alt
cuvant [decat expresia utilizatd]. De pilda ««necesar» aratd ca gandesc pe cineva care judecd apodictic
(intr-un anumit fel aratd, de asemenea, ca eu emit acum o judecatd apodictica oarecare). larasi ««gol»
aratd ca eu gandesc negativ ceva plin.” (WE, p. 78).

¥ WE, p. 78-79.
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analizei de la elementul nereal din punct de vedere psihologic, continutul sau
obiectul imanent actului (interpretat ca semnificatie in manuscrisul EL 80/2a), spre
elementele reale, spre actul psihic si purtatorul lui, ca si spre persoana care
recepteazd mesajul. Dupd cum am vazut mai sus, acesta este motivul pentru
care in cazul notiunilor abstracte, ca si in cazul a ceea ce traditia numea prin
termenul ,,obiectiv” (entitati imaginare, intentii secunde (genul, specia)), Brentano
sustine ca ceea ce este gandit de fapt In ultima instanta este cel care le reprezinta,
iar nu notiunile respective. La rigoare, am putea spune cd, in cazul unor propozitii
afirmative de genul ,,Existd un obiect doar gandit”, avem de a face cu propozitii
negative deghizate, intrucét sensul lor real nu este unul pozitiv, ci negativ: nu exista
obiecte gandite, ci doar acte orientate spre ele®.

Oricum, trebuie subliniat ca, desi Brentano reduce constant sensul acestor
formulari la propozitii referitoare la entitati reale, existente spatio-temporal si
implicate 1n lantul cauzal al actiunii si reactiunii, el este departe de a le contesta
utilitatea in vorbirea cotidiand, intrucdt intrebuintarea lor ne permite sd ne
raportdm cu usurintd si comoditate la asemenea entitdti. Putem spune de pilda,
,Existd posibilitatea..., aceasta este o imposibilitate sau o necesitate etc.”,
lucru care ar fi mult mai anevoios si mai complicat dacd am decide sd folosim
verbele respective numai 1n sensul lor propriu, interzicdnd utilizarea lor
improprie®’.

Meritda mentionat in final cé tipul de analizd a expresiilor realizata de
Brentano in manuscrisul EL 80/2a a facut carierd in scoala lui, fiind preluat si
dezvoltat de cativa dintre cei mai proeminenti studenti ai lui, anume de
Twardowski, de Husserl sau de Marty®.

8 WE, p. 79. Aceasti teza este valabild pentru orice propozitii referitoare la obiecte nereale
si formate cu expresii care exprima existenta precum ,,bestehen” sau ,existieren”, ambele in
sensul de a exista.

' WE, p. 80.

62 V. lucrarea deja mentionati a lui Twardowski, intdia dintre Cercetdrile logice a lui Husserl
consacratd chiar analizei expresiilor, ca si lucrarea lui Anton Marty, Untersuchungen zur
Grundlegung der allgemeinen Grammatik und Sprachphilosophie, Halle a. S. Max Niemeyer, 1908.



FENOMENOLOGIE §I CRITICA A CUNOASTERII
LA HUSSERL

CLAUDIU BACIU'

Abstract. Starting with the historical context of the development of the Husserlian
phenomenology, the text discusses then the epistemological presuppositions that found
the phenomenological approach.

Key words: phenomenology, intuition, reduction, phenomenon, essence, evidence,
theory of knowledge

La sfarsitul secolului XIX, climatul cultural european se caracteriza prin doud
aspecte fundamentale: pe de o parte, un avant masiv al stiintei si, pe de altd parte, o
neincredere tot mai accentuati fatd de filosofie®. Este drept, scepticismul cel mai
intens era Indreptat Impotriva metafizicii, disciplind traditionald a filosofiei, care,
dupa critica ruinatoare a lui Im. Kant, cunoscuse un reviriment stralucit in perioada
idealismului german, mai cu seami in filosofia lui Hegel. In acest context,
ganditorii au incercat sa recastige legitimitatea filosofiei, fie printr-o regandirea a
acesteia ca stiintd si ca disciplind integratoare, in care sa fie interogate premisele
fundamentale ale stiintei, fie prin interogarea propriilor presupozitii si metode’.
Astfel, neokantianismul, in continuarea proiectului kantian, incerca o reformulare a
aborddrii de tip transcendental, iar Dilthey pornea la cercetarea proiectelor
metafizice ale trecutului, considerdndu-le pe acestea ca tot atitea expresii
conditionate istoric ale ,,Vietii”*. Husserl isi concepe programul filosofic ca o
cercetare de tip stiintific a premiselor fundamentale ale stiintei insesi, cercetare
care se delimita de reflectia de tipul ,,Weltanschauung”, considerandu-se o
intreprindere fundamental rationald. Aceste premise sunt gandite de el ca fiind ceva
,.dat”, Husserl apropiindu-se din acest punct de vedere de conceptia pozitivista’.

Inceputurile metodei fenomenologice husserliene se afld in cercetarile sale
legate de psihologia descriptiva, denumita de el si psihologie fenomenologica. La
sfarsitul secolului noudsprezece, psihologia preluase idealul stiintei experimentale,
incercand, in prelungirea acestei preludri, sd renunte la concepte traditionale

=9

precum ,suflet” sau ,,constiinta”, considerate acum ca fiind cu totul imprecise, si

! Institutul de Filosofie si Psihologie ,,Constantin Radulescu-Motru®, Bucuresti.

% Elisabeth Stroker, Die Phinomenologie Edmund Husserls. Vorbedingungen, Ausarbeitung,
Wirkungen, in Elisabeth Stroker, Paul Jansen, Phdnomenologische Philosophie, Miinchen/Freiburg,
Karl Alber, 1989, p. 15.

3 Ibidem, p. 15-16.

4 Ibidem, p. 16.

3 Ibidem, p. 20.
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orientandu-si metoda spre o abordare cantitativa. Aceastd reorientare risca insa sa
reducd dimensiunea umanului in psihologie la ceva pur material. In orice caz,
obiectul psihologiei, In noul context empiric al idealului stiintific, era unul incert,
in jurul sau iscdndu-se numeroase polemici. O serie de sugestii au venit din partea
lui Franz Brentano si a lucrarii sale, Psihologia din punct de vedere empiric.
Autorul, acceptind pe deplin noul concept empiric al stiintei, Incerca sd treaca
dincolo de acesta, spre o experienta originard, una care sa aiba un rol intemeietor in
raport cu experienta stiintifici®. Brentano spune ci tot ceea ce nu are un caracter
empiric trebuie exclus din stiinta care este psihologia. Insa acest caracter empiric
insemna faptul de a fi dat in mod nemijlocit in experienta internd, de a ,,aparea”.
De aici si termenul de fenomen psihic pe care Brentano il conferd acestor
continuturi. Specificul lor este acela de a fi orientate intenfional spre un continut
mental sau spre un obiect, indiferent de realitatea ca atare a acestor obiecte. Astfel
se pun bazele unei noi discipline, psihologia descriptiva, respectiv ,,fenomenologia
descriptiva”, asa cum se exprima Brentano intr-o prelegere proprie’, o disciplind
care se delimiteaza de psihologia geneticd sau de cea experimentald, printr-un
obiect clar si 0 metoda specifica.

Noua perspectiva si metoda a fost curand preluatd si de alti cercetitori,
printre acestia numarandu-se E. Husserl, Carl Stumpf sau Alexius Meinong. Insa
tot atat de repede au Inceput sd apard si intrebari cu privire la statutul acestor
obiecte intentionale si la modul in care trebuia gandita realitatea lor. Mai ales cu
privire la statutul logicii, in contextul in care 1n epocd fusesera exprimate
numeroase incercari de reducere a domeniului logicii la cel al psihologiei, se
impunea nevoia unei delimitari de psihologismul tot mai dominant, lucru pe care
Husserl 1-a facut in lucrarea sa Cercetari logice. Prin aceastd abordare, Husserl va
reusi sa demonstreze cad psihologia, nici macar cea descriptivd, nu poate fi
consideratd in masura sa intemeieze logica si filosofia in general. Pe de alta parte,
totusi fenomenele psihice, in descriere brentaniana, ridicau o serie de probleme cu
privire la felul in care ele ne sunt ,,date”. Chiar dacad obiectele acestor fenomene
apar ca fiind exterioare lor, in schimb procesele in interiorul carora ne sunt date,
procese precum fantezia, gandirea sau perceptia, ridicd o serie de intrebari cu
privire la posibilitatea lor de a fi descrise In mod adecvat, dat fiind faptul ca aici nu
mai poate fi atinsa niciun fel de intersubiectivitate prin care sd poata fi verificate
rezultatele cercetarii®, deschizandu-se astfel campul pentru o subiectivitate
arbitrara. Toate acestea vor fi Intrebari carora viitoarea disciplina a fenomenologiei
urma si le raspunda. In schimb, deoarece constiinta este caracterizatd de Brentano
ca fiind totalitatea fenomenelor psihice, fenomene care, in principiu, ne sunt

® bidem, p- 22.
7 Ibidem, p. 24.
¥ Ibidem, p. 27.
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accesibile imediat, ca fiind ,,date”, se obtine pentru prima oard un concept al
constiintei unitar’, care va sta la baza viitoarelor cercetiri fenomenologice.

Caracterul de ,,dat” al fenomenelor fizice se baza, in discursul lui Brentano,
pe preluarea presupozitiilor metodologice ale stiintei vremii sale. Fenomenele
fizice erau, cu alte cuvinte, concepute de Brentano intr-o maniera ontologica, el
depasind astfel rigorile metodologice ale gandirii fenomenologice. Aceste
fenomene erau concepute in sensul kantian, ca Erscheinungen, respectiv ca nigte
ansambluri cdrora li se contesta existenta obiectiva'’, pe care stiinta le determina
insd potrivit propriilor metode descriptiv-cauzale. Tocmai aceasti contestare
implica 1nsda depasirea criteriilor pur descriptive ale metodei brentaniene,
introducand presupozitii de alta natura.

Un alt moment care a contribuit la aparitia problematicii fenomenologice a
fost empiriocriticismul, reprezentat de R. Avenarius si E. Mach. Acestia
intentionau s depaseascd dualismul cartezian, respectiv distinctia si separatia
dintre constiinta si obiectele exterioare constiintei. Ei nu au incercat sa faca insa
acest lucru printr-o revenire la punctul de vedere berkleyan sau prin reducerea
psihicului la stiintele legate de corp. Dimpotrivd, Mach considera cd o asemenea
procedare este una autocontradictorie. El ajunge la concluzia ca exista un fel de
cerc vicios in modul in care era inteleasd perceptia. In explicarea stiintifici a
acestui proces psihic erau utilizate concepte §i presupozitii teoretice, respectiv
elemente care contineau un grad inalt de elaborare. Insa toate aceste elaboriri
presupun un fel de inteles originar al perceptiei, un sens al experientei nemijlocite a
subiectului uman. Mach era interesat tocmai de stratul reprezentat de perceptie
anterior oricaror elaborari teoretice si de modul in care se putea ajunge la o
cunoagtere a acestuia, deci de acea experientd nemijlocitd a subiectului pe care se
bazeaza toate elaborarile teoretice ulterioare. Aceasta interogatie, careia Mach nu-i
va putea gasi un raspuns adecvat, va reprezenta unul dintre impulsurile esentiale
pentru Husserl si pentru problematica fenomenologica a unei experiente originare
si intemeietoare in raport cu stiinta''.

In contextul incercarii lui Husserl de a respinge intemeierea psihologica a
logicii si a valabilitatii logice in general, apar ideea autonomiei logicii ca stiinta,
dar si ideea necesitatii unei noi investigiri a felului in care era Intemeiata
valabilitatea cunoasterii noastre. Aceastd intemeiere, pornind de la orizontul
deschis de precursorii amintiti, Husserl o cauta intr-o sferd de experiente originare
a congtiintei. Acestea nu trebuie sd fie construite pe baza metodelor si
presupozitiilor stiintifice (cum este de pildd conceptul de senzatie din psihologia
experimentald, concept care are la baza relatia dintre stimul §i senzatie in intelesul
cauzal-mecanic), ci trebuie sd fie accesibile In mod nemijlocit, iar rolul

? Ibidem, p. 30.
19 Ibidem, p. 31.
" Ibidem, p- 35.
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intreprinderii filosofice va fi acela de a le descrie (dat fiind faptul ca o ,,explicare”
a lor nu ar face decat sa reintroducd instrumentarul conceptual stiintific, adica
tocmai ceea ce aceste experiente urmareau sd fundamenteze), intentie careia
Husserl i va da curs in ultimele doud dintre cele sase Cercetari logice ale sale.
Excluderea tuturor acestor presupozitii teoretice va dobandi un continut pozitiv
prin postulatul fundamental al lui Husserl al intuifiei sau al vederii'*. ,Faptul ci
orice intuitie este o sursa legitimad a cunoasterii in ceea ce priveste datul, asa cum
este el dat, insa, de asemenea, doar in limitele 1n care acesta este dat, a devenit
pentru Husserl ,principiul tuturor principiilor’ in fenomenologie, mai tarziu, el
fiind prezentat, sub forma de ,principiu al evidentei’ drept principiu ,de normare
consecventi’ al metodei fenomenologice.”" In aceasti preeminenti a intuitiei si in
rolul pe care faptul intuirii il joaca la Husserl pentru intemeierea cunoasterii putem
vedea ecoul pe care ideile Criticii ratiunii pure le-au avut in cultura europeana a
secolelor XIX-XX.

Dupd cum se stie, pentru Kant, intuitia este momentul hotarator al
cunoagterii, dat fiind faptul ca abia prin intuitie ne pot fi date obiectele in genere,
gandirea neputandu-si produce prin ea insdsi obiectul, ci fiind constransa sa apeleze
de fiecare data la intuitie. Spre deosebire de Kant, intuitia husserliana nu este una
care sa-si dobandeasca obiectul imediat, cu alte cuvinte nu este ceea ce Kant numea
»intuitie empirica”. Intuitia husserliand, in ciuda nemijlocirii sale si a obiectelor
care apar in interiorul ei, este rezultatul unui efort analitic, de ,,dezvaluire”, de
scoatere la lumind, de eliminare a diverselor continuturi suprapuse care oculteaza
continutul intuitiv originar. Tocmai de aceea aceastd intuitie are, de fapt, un
caracter ,reflexiv’'® — aspect reliefat si de cerinta husserliani a intoarcerii la
lucrurile insele (,,auf die Sachen selbst zuriickgehen®) —, aspect pe care intuitia
kantiana nu-1 avea. in misura in care, pe de altd parte, in aceastd intuitie, pentru
Husserl, sunt date continuturi pe care le putem sesiza doar prin reflexie, ea nu este,
ca la Kant, o caracteristici a ceea ce Kant numea ,sensibilitate”, opunand-o pe
aceasta din urma ,,intelectului” i separand in acest fel natura umana intr-o maniera
oarecum carteziand. E vorba despre o intuitie (Adnschauung) a carei vedere este o
vedere ,,noetica”, adicd una interioard, si nu exterioard. Tocmai de aceea aceasta
intuitie este intim asociatd cu gandirea, sau, mai bine spus, este chiar miezul
gandirii, sfera din care emerge gandirea, iar nu un plan care i s-ar opune gandirii.
Dacaé ar fi sa continudm comparatia cu Kant, am putea spune cad aceasta intuitie
corespunde, oarecum, continuturilor pe care le produce imaginatia productiva la
Kant, sub forma schematismului intelectului pur, schematism care introduce un fel
de continut ,,vizual” (schema conceptelor pure ale intelectului) in categoriile pur
formale ale intelectului. Spre deosebire de intreprinderea kantiand, care raméane
una, din acest punct de vedere, speculativa — dat fiind faptul ca se bazeaza pe o

12 Ibidem, p. 38.
B Idem.
 Ibidem, p- 39.
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constructie intelectuald, iar nu pe o sesizare nemijlocitd —, cea husserliana cauta ca
prin ,,intuitie” sd descopere acte ale constiintei accesibile si sesizabile imediat.
Astfel, fenomenologia devine un proiect filosofic de tip ,,analitico-descriptiv”"’, in
sensul ca prin analiza sunt scoase la suprafatd actele intemeietoare ale constiintei,
iar prin descriere sunt prezentate continutul si structura acestora.

In ciuda aparentei unei orientiri psihologice (interioritatea constiintei) a
fenomenologiei, intreprinderea huserliand nu are in vedere continuturi empirice ale
congtiintei, ci continuturi ,,eidetice”, asadar ,,eidosuri”, respectiv forme pure lipsite
de un caracter individual si, prin aceasta, empiric.

Daca primul volum, cu caracter introductiv, al Cercetarilor logice parea sa-1
recomande pe Husserl drept un platonist, cele sase Cercetari ulterioare pareau sa-1
prezinte, totusi, in mod paradoxal, drept un adept al psihologismului'®. Aceasta mai
cu seama datoritd vocabularului care apela la termeni cu rezonanta psihologica, dar
chiar si exprimarii husserliene insesi, potrivit careia o logica purd nu ne poate fi
data ca atare, ci doar prin intermediul diferitelor ,,experiente” care o concretizeaza.
Intentia lui Husserl parea aceea de a realiza o cercetare descriptiva a proceselor in
care apar elementele logicii pure. Din acest punct de vedere, Husserl Insusi isi
descrie propria metodd folosind terminologia brentaniand, drept o ,psihologie
descriptiva”, afirmdnd ca ,fenomenologia este psihologie descriptiva”'’.
Posibilelor critici care I-ar prezenta drept un promotor al psihologismului, Husserl
le raspunde Insé ca logica si psihologia reprezintd pentru el doud stiinte complet
separate, iar ca psihologia nu Intemeiaza logica, asa cum considera psihologismul,
ci descrierile psihologice sunt doar un drum care ne conduce spre sesizarea
entitatilor logicii pure'®, concretizate mereu in continuturi empirice ale constiintei.
Aceastd perspectiva se va schimba ulterior, cind Husserl se va delimita de aceasta
pozitie, considerand ca entitétile logicii pure au de fapt un caracter ideal — pe care
nicio concretizare empirica in constiintd nu le poate exprima complet, ci doar
aproxima — si cd obiectul fenomenologiei il reprezintd tocmai aceste entitati:
»Cercetarile logice au prezentat fenomenologia drept o psihologie descriptiva (cu
toate ca interesul legat de teoria cunoasterii era preeminent in ele). Trebuie 1nsa sa
distingem aceastd psihologie descriptiva, si anume inteleasd ca fenomenologie
descriptiva, de fenomenologia transcendentala...

Ceea ce a fost caracterizat in lucrarea mea Cercetari logice drept
fenomenologie psihologicd descriptiva are in vedere insad simpla sferd a trairilor
conform continutului lor real. Trdirile sunt trairi ale Eului care trdieste, in acest
sens ele sunt raportate iIn mod empiric la obiectititile naturale. Pentru o

'S Ibidem, p. 40.

' H. Spiegelberg, The Phenomenological Movement. A Historical Introduction, vol. 1,
Martinus Nijhoff, The Hague, 1965, p. 101.

'7 Ed. Husserl, Logische Untersuchungen, zweiter Teil, Untersuchungen zur Phinomenologie
und Theorie der Erkenntnis, Halle, Max Niemeyer, 1901 p. 18.

'8 Ibidem.
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fenomenologie care vrea sa aiba caracterul unei teorii a cunoasterii, pentru o teorie
eidetica (Wesenslehre) a cunoasterii (a priori), relatia empirica trebuie eliminata.
Asa creste o fenomenologie transcendentald, aceea care era de fapt teoria care era
expusi in mod fragmentar in Cercetdari logice.”"

Ce sunt insa aceste entitéti ale logicii pure? Ele sunt de fapt celebrele esente,
respectiv universalii, semnificatii generale care stau la baza oricdrei propozitii,
avand un caracter general, dar care sustin si concretizdri empirice in interiorul
congtiintei. Ele sunt in constiinta si in gandirea noastrd, Insd aceastd afirmatie nu
implica ipostazierea lor intr-o maniera platoniciana. Ele au, pentru Husserl, doar o
intaietate la nivelul actelor de gandire, nu si in ordinea realului: ,,Interesul legat de
teoria cunoasterii, interesul transcendental, nu vizeaza existenta obiectivd si
stabilirea de adevaruri pentru existenta obiectiva, asadar nu vizeazd stiinta
obiectiva. Existenta obiectivad apartine stiintei obiective iar ceea ce-i lipseste sub
aspectul completitudinii In aceasta privinta stiintei obiective, trebuie sa-i rdmana ca
scop doar stiintei obiective si numai ei. Interesul transcendental, interesul
fenomenologiei transcendentale, vizeaza mai degrabd constiinta ca constiinta,
vizeaza doar fenomenele, si anume fenomenele in dublul sens: 1. in sensul de
fenomen (Erscheinung), In care obiectivatea apare, 2. pe de alta parte, in sensul de
obiectitate consideratd doar in mdsura in care ea apare in fenomene
(Erscheinungen), si anume Intr-un mod ,transcendental’, prin eliminarea oricaror
puneri (Setzung) empirice ...

A clarifica corelatiile dintre fiinfa adevarata si cunoastere si astfel a cerceta
corelatiile dintre act, semnificatie, obiect este sarcina fenomenologiei
transcendentale (sau a filosofiei transcendentale).”*’

Exista, considera Husserl, o ,,atitudine spirituala naturald”, care este orientata
spre lucrurile din lume, fara a fi interesata de chestiunile critice privind cunoasterea
insagi. Aceastd atitudine naturald este, am putea spune, cufundatd in experienta
legata de aceste lucruri, nu se detaseaza de ea, nu reflecteazd asupra legaturii
noastre cu ele, ci doar asupra felului in care sunt constituite aceste lucruri in
domeniul lor natural. In legiturd cu aceste lucruri, noi ajungem sa facem tot felul
de afirmatii si sa elaboram judecati individuale sau universale, exprimand prin ele
ceea ce ne oferd, spune Husserl, ,,experienta directa”®'. Experienta directd nu este
insa doar o simpla ,,reflectare” a ceea ce ni se infatiseaza in mod actual, imediat in
perceptie, ci este mult mai mult, este, in acelasi timp, si o organizare logica a celor
percepute de noi, organizare prin care noi depasim permanent sfera nemijlocitului,
fie prin generalizari sau prin corelatii, conexiuni si deductii logice. De asemenea,
este posibil ca in aceastd organizare logicéd a experientei sd apara si contradictii, in

9 Ed. Husserl, citat din manuscris de Walter Biemel, in W. Biemel, Einleitung des
Herausgebers, in Ed. Husserl, Die Idee der Phdnomenologie. Fiinf Vorlesungen, in Hua, vol. II,
Haag, Martinus Nijhoff, 1950, p. IX-X.

20 Ed. Husserl, citat din manuscrisul B II 1, B1. 25 a de Walter Biemel, ed. cit., p. VIIL

2 Ed. Husserl, Die Idee der Phinomenologie. Fiinf Vorlesungen, ed. cit., p. 17.
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care felul in care Intelegem sau incercdm sa intelegem un anumit aspect al acestei
experiente contrazice cunostinte anterioare verificate de noi si, prin aceasta,
confirmate, fapt care ne conduce la o respingere a intelegerii situatiei prezente, pe
baza cunostintelor trecute. Cu alte cuvinte, experienta naturald nu este niciodata
doar natura, adica doar aspect exterior, ci i se asociazd mereu si semnificatii care ne
apartin si pe care le introducem mereu in ea pentru a o putea prelucra. Stiintele,
care au ca obiect domeniul naturii, se mentin in aceastd exterioritate, utilizand, de
asemenea, intr-o manierd extrem de elaboratd, intregul arsenal prin care noi
organizam 1n mod obignuit aceastd experientd. Aceastd atitudine de gandire se
opune tipului de gandire filosofic, care este orientat nu spre cunoasterea lucrurilor
din natura, ci spre posibilitatea noastra de a cunoaste aceste lucruri. Daca pentru
atitudinea naturald, posibilitatea noastrd de cunoastere apare ca fiind ceva cat se
poate de firesc — ca un fel de ,.fapt al naturii, ea este o experientd a unor fiinte
organice oarecare Inzestrate cu capacitatea de a cunoaste, ea este un fapt
psihologic™** —, pentru atitudinea filosofica aceasti posibilitate apare dintr-o dati
ca un ,,mister”?. Daci in atitudinea naturald, obiectele sunt reale, pentru atitudinea
filosofica apare intrebarea cum este posibild raportarea noastrd la ele si cat de
conforma este cunoasterea noastra la ele. Aceastd intrebarc este Insa sursa a
numeroase contradictii, $i, in masura in care conformitatea cunoasterii noastre fata
de lucrurile reale este negata, asa cum s-a intamplat acest lucru mai cu seama in
filosofia moderna, ea este sursa solipsismului. Calea prin care aceste contradictii si
aporii pot fi ocolite este critica cunoasterii. Husserl, care in prima decadd a
secolului XX, std sub influenta lecturilor sale din Critica ratiunii pure, vede in
aceastd disciplind nu o analizd a raportarii cunoasterii noastre la obiecte, ci o
analiza si o clarificare a categoriilor prezente in cunoasterea noastra, categorii care
intemeiaza, de fapt, cunoasterea noastra concretd a obiectelor naturale. De aceea,
afirmd Husserl, ,dacd facem abstractie de scopurile metafizice ale criticii
cunoasterii §i ne mentinem exclusiv la sarcina ei de a clarifica esenta cunoasterii si
a obiectualitatii (Gegenstdndlichkeit) cunoasterii, atunci critica cunoasterii este
fenomenologie a cunoagsterii §i a obiectualitdtii cunoagsterii i formeaza partea
prima si fundamentala a fenomenologiei in general.

Fenomenologie: aceasta inseamnd o stiintd, un complex de discipline
stiintifice; fenomenologie inseamna insd deopotrivd si mai ales o metoda si o
atitudine de gandire: atitudinea de géandire specific filosoficd, metoda specific
filosofica.”** Aidoma filosofilor de dupa Kant, si chiar aidoma lui Kant, metoda
filosofiei este privitd de Husserl ca fiind diferitd de metoda stiintificad, Husserl
amintind faptul c&, de la Descartes Incoace, adeseori stiinta a fost privitd drept un
model pentru filosofie. Dacd diferenta, pentru Husserl, intre cele doua discipline
rezidd tocmai In dimensiunile diferite ale obiectelor lor, anterior, la Hegel

22 Ibidem, p. 19.
2 Ibidem, p. 19.
2 Ibidem, p. 23.
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bundoara, aceastd diferentd era o diferentd care tinea de necesitatea inerenta
gandirii insesi’: stiinta, in mod concret matematica, nu posedi o necesitate a
demersului propriu, asa cum apare acest lucru in filosofie. Demonstratiile
matematice au, prin faptul ca apeleaza la constructii, o mare doza de arbitrariu, iar
concluzia nu derivi cu necesitate din premise, ci din constructia asociata
demonstratiei. Desi, pentru Husserl, filosofia trebuie sd isi pastreze specificitatea
metodei, rationalitatea, pe care o revendica deja Descartes, sub forma a ceea ce este
clar si distinct, pentru filosofie, pornind in aceasta privinta, de la modelul oferit de
matematica, trebuie pastrat, socoteste autorul Cercetarilor. Critica cunoasterii, Intr-
adevir, nu trebuie sa se lase prinsa in dificultatile insolubile ale gandirii raportului
dintre cunoastere si obiectul ei, ci trebuie sa se aplece doar asupra momentului
cunoagterii, asupra constitutiei acesteia $i a momentelor sale, lasind complet
indecisa problema raportului. Aceasta dare la o parte a uneia dintre problemele care
au marcat gandirea modernad este ceea ce intelege Husserl prin celebra epoche,
punerea intre paranteze a lumii: este vorba de o solutie metodologicd, am putea
spune, care-i permite lui Husserl sd se orienteze spre un domeniu in care
rationalitatea filosofica 1si pastreaza nestirbita valoarea. Actul cogitativ, si nu
obiectul asupra cdruia el se indreaptd, raméine mereu un fapt care raméane
indubitabil: ,,Oricum ag percepe, spune Husserl, mi-ag reprezenta ceva, ag judeca
sau ag rationa, oricum ar sta lucrurile cu certitudinea sau incertitudinea, cu
obiectualitatea sau lipsa de obiectualitate a acestor acte, in privinta perceptiei este
absolut clar si cert ca eu percep aceasta si aceasta, in privinta judecatii ca eu judec
aceasta si aceasta etc.

Descartes a facut aceste reflectii in alte scopuri: modificandu-le intr-un sens
adecvat, ele pot fi intrebuintate Tnsa aici.”*® Pentru Husserl, agadar, sfera actelor
interioare ramane una ,,absolut” certd, iar aceasta certitudine se bazeaza, in maniera
argumentarii solipsiste, dar si carteziene sau kantiene, pe faptul ca aceste acte ne
sunt date in sfera interioard, imediata, si nu aidoma lucrurilor exterioare prin
mijlocirea unor interpusi.

Ajungi 1n acest context al discutiei, putem aminti ceea ce spune Hegel cu
privire la aceastd problema: de fapt, separatia dintre obiectul cunoasterii extern si
actul cunoasterii intern, operatd de filosofia critici kantiand, este o separatie
metafizicd, una care nu poate fi probatd de nimic, o pura teza speculativa (in ciuda
faptului ca Im. Kant se ferea atdt de mult de speculatie). A construi o intreaga
teorie criticd a cunoasterii pornind de la aceastd premisa, care pare de bun simt,
conduce la pierderea unei tematici esentiale a filosofiei: realitatea (critica formulata
si de Max Scheler la adresa fenomenologiei husserliene). Acestei atitudini i se
poate opune la fel de legitim cealalta tezd metafizica, potrivit careia cunoasterea
noastra este In acord cu obiectul ei si il poate cunoaste. Aceasta teza este aceea a

5 A se vedea, in aceastd privinti, Prefata la cartea lui Hegel, Fenomenologia spiritului.
2 Ed. Husserl, Die Idee der Phinomenologie. Fiinf Vorlesungen, in Hua, vol. II, p. 30.
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identitdtii dintre cunoastere si obiect, si conduce, fireste, la cu totul alte rezultate
decat atitudinea critica. De aceea, intr-o asemenea filosofie nici nu se pune
problema unei analize a facultatii de cunoastere, In scopul cunoasterii mai bune a
angrenajului, care, producand cunoasterea, ar putea (eventual) falsifica obiectul
real asupra cdruia se indreaptd. Se pune problema unei descrieri a evolutiei
cunoasterii, a dezvoltarii si articularii din ce in ce mai complexe a acestei
cunoasteri, e vorba asadar de o filosofie a ,,Spiritului”.

Spre deosebire de aceastd atitudine care simte terenul ferm sub picioare in
relatia cu realitatea, atitudinea critica a cunoasterii, careia i1 se asociaza si Husserl,
nu vede ca fiind cert decét ceea ce este dat In spatiul trairii: ,,Orice trire intelectiva
si orice trdire In general, prin faptul ca este realizatd, poate deveni obiectul unei
intuitii pure si al unei intelegeri, iar in aceastd intuitie ea este ceva dat Th mod
absolut. Ea este dat ca un existent (Seiendes), ca un ceva imediat (Dies-da), a carui
existentd nu are niciun sens sa o pun la indoiala. Pot sd ma intreb, ce-i drept, ce fel
de existenta este aceasta si cum se raporteaza acest mod de existenta la altele, pot,
in continuare, sd ma Intreb ce vrea sa insemne aici fapt-de-a-fi-dat (Gegebenheit) si
pot, reflectand in continuare, sd-mi aduc in intuitie faptul intuitiei insesi in care
acest fapt-de-a-fi-dat, respectiv acest mod de a fi se constituie. Insa eu ma misc in
continuare pe un teren absolut, cu alte cuvinte: aceastd perceptie este si ramane,
atat timp cat ea dureaza, ceva absolut, un ceva imediat (Dies-da), ceva care este in
sine ceea ce este, ceva, in raport cu care eu pot masura, ca prin intermediul unui
criteriu ultim, ceea ce pot sa Insemne si trebuie sa Tnsemne aici existenta si fapt-de-
a-fi-dat, cel putin, fireste, pentru natura existentei si a faptului-de-a-fi-dat, care este
exemplificatd printr-un ,ceva-imediat’ (Dies-da). Si aceasta este valabil pentru
toate formatiunile specifice gandirii, oriunde ar fi ele date. Ele toate pot fi insa si
ceva dat in fantezie, ele pot sta ,ca si cum’ ar fi inaintea ochilor si totusi sa nu aiba
un caracter imediat ca prezente actuale, ca perceptii, judeciti, etc. realizate in mod
actual. Chiar si atunci ele sunt intr-un anumit sens daturi (Gegebenheiten), ele ne
stau intr-un mod intuitiv inainte, noi nu vorbim despre ele printr-o aluzie vaga,
printr-o vizare goala, ci le intuim, iar intuindu-le noi le putem detasa, prin intuitie,
esenta, constitutia, caracterul imanent §i putem sa ne adaptam discursul printr-o
raportare purd la bogitia intuita a claritatii.”*’

Se observa, asadar, ca interesul fenomenologic vizeaza actele noastre care pot
fi date, actualizate prin intuitie (anschauen, schauen), printr-o vedere interioara.
Insa specificul acestei intuitii este faptul ca obiectul ei nu este unul ce tine de
sensibilitate, ci de intelect, fard nsa a fi totusi prin aceasta concept. E vorba de o
intuitie in sensul ca obiectul a ceea ce este vazut in aceastd vedere interioara are un
caracter singular (Husserl spune: ,singuldire cogitatio”28 sau ,die
phéinomenologisch singuliren Gegebenheiten der cogitatio™’), actul respectiv sti

7 Ibidem, p. 31.
2 Ibidem, p. 49.
2 Ibidem, p. 50.
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oarecum ,,singur” in raza vederii interioare. in orice caz, aceasta singularitate nu
trebuie inteleasd in sensul existentei a numeroase trasaturi accidentale, care l-ar
particulariza, asa cum particularizeaza culoarea parului un individ fatd de un altul.
Aceastd singularitate trebuie privitd din punctul de vedere al intuitiei: ceea ce
intuim are mereu unicitate. Spre deosebire de aceastd intuitie, un concept nu poate
fi sesizat nemijlocit, ci conceptul ne este accesibil doar in pluralitatea obiectelor
care-1 concretizeaza, oarecum printr-un fel de deductie. Hegel trebuie amintit din
nou in acest sens, el fiind cel care, in istoria filosofiei moderne, insistd intr-un mod
grandios pe faptul mijlocirii conceptului.

In contextul in care, in epocd, raportul dintre subiectul cunoasterii si obiectul
acesteia este pus in discutie, Husserl considera, aidoma lui Descartes, cd momentul
cogitatiei, al reflexiei, poate fi considerat o evidenta si reprezintd o cunostinta
absoluta cu care poate incepe cunoasterea. Aceasta reflexivitate (cogitatio) asigura
caracterul imanent al cunoasterii. Ea nu mai trebuie intemeiatd de nimic din afara,
si este absurd si pretinzi ca aceasta reflexivitate sa fie la randul ei intemeiata printr-
o stiintd oarecare, intrucat in aceastd stiintd se porneste nu de la imanenta
cunoasterii, ci de la premisa actiunii exterioare a obiectului asupra facultatii de
cunoastere. In ceea ce priveste cunoasterea prestiintificd si cea stiintifica, avem de-
a face cu obiecte care sunt transcendente actului de cunoastere, care stau in afara
lui. lar, de aici, apare si caracterul problematic al raportului dintre aceste doua
planuri, intrucat modul in care aceasta transcendentd a obiectului este integrata in
actul de cunoastere raméne o enigma. Spre deosebire de aceastd situatie, in critica
cunoasterii, pe care o are Husserl in vedere, obiectul nu mai este transcendent, ci
imanent, actele cunoasterii nu sunt in afara cunoasterii ca atare, ci in interiorul ei.
De pilda, faptul ca stim ca percepem, respectiv actul perceptiei insesi, ca obiect al
cunoagterii, este un act care ne apartine, iar nu ceva exterior.

Transcendenta prezintd doud trasituri’’: pe de o parte, obiectul actului
cunoagterii nu este dat in mod real 1n actul cunoasterii, spre deosebire de actul
cognitiv, care este sesizat ca fiind ceva real in interiorul nostru. (Intr-un anumit
sens, termenul de ,,real” este gandit intr-o manierd empirista, fireste, nu in sensul ca
ar presupune senzatia, ci in sensul potrivit céruia esse est percipi: ceea ce este
gandit ca fiind real ne este dat in constiintd in mod nemijlocit, tocmai prin aceasta
vedere interioard, prin anschauen. Mai tarziu, Max Scheler va recunoaste, in
aceasta privintd, cd fenomenologia este, intr-o oarecare masurda, si un fel de
empirism.) Si, pe de alta parte, transcendenta obiectului Tnseamna ca acesta nu este
dat in mod nemijlocit, asa cum este dat actul cunoasterii i care, tocmai de aceea,
poate fi intuit. Obiectul cunoasterii naturale sau al celei stiintifice nu este dat prin
el Insusi, ci este doar vizat in actul de cunoastere, de unde si mijlocirea sa. Asa cum
se vede, cele doud aspecte ale transcendentei obiectului sunt corelative’'.

3 Ibidem, p. 35.
31 Ibidem, p. 35.
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Din aceste doud trasaturi ale transcendentei obiectului rezulta insad si
trasaturile actului cunoasterii sau al constiintei in general: el are un caracter real si
lui 1i revine un caracter intentional. Daca in privinta primei trasaturi planau inca o
serie de neclaritati, prin atribuirea caracterului intentional oricarui act al constiintei,
Husserl va circumscrie definitiv obiectul de studiu al metodei fenomenologice:
cercetarea intentionalittii constiintei.

Tot din discutia privind transcendenta obiectului cunoasterii naturale sau
stiintifice va rezulta si un alt moment al metodei fenomenologice: in masura in care
orice obiect transcendent raméne ceva doar mijlocit, a carui relatie cu actul de
cunoastere ramane pentru totdeauna o enigma, tot ceea ce va fi caracterizat printr-o
asemenea transcendentd va fi supus unei reductii, care presupune ca ,,0rice
transcendentd implicatd (in gandirea obiectului — n. C. B.) sa fie etichetatd cu
semnul elimindrii sau cu semnul indiferentei, al nulitdtii epistemologice, cu un
semn care spune: existenta oricaror asemenea transcendente, fie cé eu cred sau nu
in existenta lor, nu ma intereseazd in acest context, aici nu este locul sa judec
asupra lor, acest fapt rimane cu totul in afara interesului meu actual.”** Reductia
fenomenologica nu neaga asadar existenta lumii exterioare, condamnéandu-ne astfel
la solipsism. Ea nu face decat sa elimine un interes teoretic, reclamand doar ca
filosoful sa se abtind de la o discutie care, in mod principial, nu poate conduce la
niciun rezultat: discutia privind modul in care obiectul transcendent poate fi
integratd 1n actul de cunoastere. ,Lumea”, asadar, exista, in continuare, pentru
fenomenolog, doar discutia privind posibila ei ,reflectare” in cunoastere este data
la o parte.

Reductia fenomenologica este o reducere la fenomene (in sensul
fenomenologic al termenului, la esente). Ea nu este o intoarcere spre interioritatea
psihicd a individului, c¢i o orientare a privirii spre actul infeles, identic in orice
individ. Perceptia, de pilda, ca act, eliberatd de obiectul ei exterior, atunci cand
percepem ceva, cand gandim ,.eu percep acest obiect”, nu este relationatd cu
individualitatea mea, cu trecutul si cu personalitatea mea. Este constientizarea unui
act, detasatd 1nsa de ceea ce este cel care realizeaza acel act. Un asemenea act pur
reprezintd un fenomen: ,,Eu pot insa, atunci cand percep, sd-mi orientez privirea,
intr-o manierd pur contemplativa, asupra perceptiei exclusiv, asa cum este ea, si sa
ignor relatia sa cu eul meu sau sa fac abstractie de aceasta relatie: atunci, perceptia,
surprinsd prin aceastd contemplare si astfel delimitatd, este una absolutd, o
perceptie care este separatd de orice transcendenta si este data ca un fenomen pur in
sensul fenomenologiei.33 Fenomenul este, asadar, acea corelatie din interiorul
congtiintei care constituie (intemeiaza, face posibild) experienta a ceva, ceva care
poate fi un lucru, un om, un sentiment, un numar, o doringa'l34 etc.

32 Ibidem, p. 39.
3 Ibidem, p. 44.
3% Hans-Helmuth Gander (Hrsg.), Husserl-Lexicon, Darmstadt, ed. cit., p. 227.
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Asemenea fenomene au un caracter a priori, iar cunoagterea lor are, de
asemenea, un caracter apriori. Fenomenologia este o cunoastere a esentelor a priori,
adicd a ceea ce face posibild cunoasterea noastrd, fiind prezentd in orice
manifestare a acestei cunoasteri. Posibilitatea cunoasterii trebuie ganditda, in
contextul fenomenologic, nu in sensul unei cauzalitati materiale, ci in sensul
elementelor a priori ireductibile, prezente in actele noastre de cunoastere
individuale, empirice. Astfel, daca ludm, in continuare, ca exemplu, perceptia,
avem perceperea acestui lucru, a unui creion dinaintea mea. Fenomenul de care
este interesatd fenomenologia este actul pur al perceptiei, pe care-l pot sesiza atunci
cand, in faptul perceptiei concrete, eu sunt atent nu la lucru, ci la perceperea de
catre mine a lucrului. Perceptia, ca fenomen pur, ca simplu fapt de a percepe, este
implicatd in perceptia lucrului concret, o face posibila. Dar nu o ,,cauzeaza”, nu o
produce. A priori-ul are aici sensul, am putea spune, de posibilitate materiald a
actelor empirice (realizate de o persoana sau alta).

Fenomenele sau esentele raméan Insa obiecte ale gandirii, chiar daca ele sunt
Hintuite” (anschauen). Ceea ce intuim 1n intuitia fenomenologica nu este o imagine
launtrica sau o amintire, nu are asadar trasaturile unui lucru spatial sau ale unei
senzatii corporale ori sufletesti. Obiectul acestei intuitii este de fapt sensul unui
gadnd, intelegerea lui nemijlocita. Asa se intdmpla, de pilda, atunci cand ajungem la
esenta de rosu prin reductie fenomenologica: aceastd esentd nu este un rosu anumit,
pentru cd am eliminat tot ceea ce este concret si ar apartine unui obiect
transcendent. Insa, pastrand actul perceptiei ca perceptie puri, care se distinge de o
altd perceptie prin natura obiectului ei, aceastd natura imi este datd doar prin
intelesul de rosu, prin ceea ce eu gandesc atunci cand recunosc ceva ca fiind rogu.
Astfel, se poate spune ca fenomenologia procedeaza prin intuitie si clarificare, prin
determinarea sensului si delimitarea sensului®’. Husserl merge pana acolo incat si
sustind ca ,,procedeul intuitiv §i ideativ 1n interiorul celei mai riguroase reductii
fenomenologice este proprietatea ei (a fenomenologiei, n. C.B.) exclusiva, este
metoda specific filosofica™ . Ba mai mult, ca »intuitia evidenta este cunoasterea in
sensul cel mai pregnant™’. In aceasta intuitie evidenta, obiectul nu vine din afara,
ca in intuitia sensibila, empirica, ci in ea obiectul este constituit din interior,
Husserl preludnd in acest sens termenul lui Brentano de ,in-existenta
intentionala™>®.

Husserl critica prejudecata, dominanta in logica vremii sale, legatd de
problema evidentei. Evidenta este consideratd acolo drept un sentiment special,

35 Bd. Husserl, Die Idee der Phénomenologie. Fiinf Vorlesungen, in Hua, vol. 11, ed. cit., p. 58.
3 Ibidem, p. 58.
37 Ibidem, p. 74.
3 Ibidem, p. 74.
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,care asigurd adevirul judecitii cu care este asociat™’. Rolul logicii ar fi acela de a
descoperi care sunt conditiile In care apare acest sentiment. Husserl insd condamna
o asemenea intelegere a evidentei, afirmand, pe buna dreptate, cd acolo unde noua
ni se pare cad o anumitd judecatd este unitd in mod necesar cu acest sentiment,
altcuiva poate si i se para evidenta judecata opusa*’. Rolul logicii nu este acela de a
descoperi judecatile insotite de sentimentul necesitatii, ci de a descoperi care sunt
starile de fapt adevarate. Asadar, nu este suficienta respingerea psihologismului, ci
este necesara o Intemeiere a conceptului de adevar si de evidentad intr-un fapt
obiectiv. lar acest fapt obiectiv trebuie cadutat in sfera ideald a conditiilor care
intemeiaza adevarul si evidenta, iar nu in sfera reald a sentimentelor pe care le
poate avea cineva in aceasta privintd. Putem aminti in acest context, lucru pe care
de altfel 1l face si Husserl, de distinctia pe care o facea deja Kant intre intemeierea
subiectiv-empirica a unei judecati si cea obiectiva: potrivit celei dintai, atunci cand
iau in considerare greutatea unui corp, ag putea spune doar ca eu simt ca acel corp
este greu. Potrivit Intemeierii obiective Insd, eu spun cad Insusi corpul este greu,
adoptdnd asadar o atitudine obiectiva, care face abstractie de conditiile mele
subiective. Tot astfel trebuie procedat in privinta intelegerii continutului evidentei
la Husserl, trebuie, cu alte cuvinte, descoperit nu sentimentul care ne impinge sa
judecam intr-un fel sau altul, ci sa descoperim acel ceva care este dincolo de orice
sentiment subiectiv si prezintd o necesitate ideald. In cazul unui sentiment, avem
de-a face cu ceva exterior, transcendent in raport cu constiinta adevarului. in
schimb, pentru Husserl, evidenta nu se intemeiaza in afard, ci in ea Insasi, in
intuitivitatea actului 1nsdsi, ceea ce inseamnd cd aceastd evidenta decurge tocmai
din felul in care o esentd este dati prin ea insdsi*'. Acest ,,fapt-de-a-fi-dat-prin-sine-
insusi” (Selbstgegebenheit) implicd o intemeiere in sine, implica faptul cid o
asemenea esentd este datd exact asa cum este avutd in vedere (gemeint)®”, intre
intelesul pur si concretizarea acestuia nemaiexistand nicio diferentd. Aceasta si
explica termenul de ,,absolut” pe care-l utilizeazd Husserl in descrierea acestor
esente”. Nu acesta este cazul atunci cAnd avem de-a face cu cunostinte obisnuite,
al caror adevar nu este dat imediat prin cunostinta 1nsdsi. De pilda, in cazul unei
judecati matematice, adevarul acesteia este dat doar prin faptul ca acea judecata
decurge, ca o concluzie, dintr-o demonstratie, ea nu este ,,evidentd” prin ea Insasi,
imediat, asa cum se intdmpla in cazul esentelor fenomenologice, ci doar mijlocit.

3 Ed. Husserl, Logische Untersuchungen, Erster Teil, Prolegomena zur reinen Logik, ed. cit.,
p. 180.

“ Ibidem, p. 191.

41 Ed. Husserl, Die Idee der Phéinomenologie. Fiinf Vorlesungen, in Hua, vol. 11, ed. cit.,
ed. cit., p. 59.

42 Ibidem, p. 61.

® Ibidem, p. 61.
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Prin aceastd abordare, Husserl considerd cé are loc o rasturnare ontologica in
privinta ideii de evidengé‘“. De aceea, se poate admite, intr-adevar, ca ,,conceptul
fenomenologic de adevar exclude posibilitatea de a relativiza evidenta In raport cu
altceva decét cu o noud evidentd. Evidenta, in sensul de ,eu vad aceasta’ raméne
deci unicul si ultimul temei legitim.”*’

* Ed. Husserl, Logische Untersuchungen, Zweiter Teil, Untersuchungen zurPhinomenologie
und Theorie der Erkenntnis, ed. cit., p. 239.

4> Ernst Tugendhat, Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger, Berlin, Walter de
Gruyter, 1970, p. 106.
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Abstract. The paper is the first part of an essay concerning the false discourse and
focuses on the history of the concept of lie, aiming at the deconstruction of the political
lie. There are two aspects of the approach of lie: that of the knowledge itself, i.e. the
relationships between falsity and truth; and that of the inter-human relationships,
namely the ethical one. For these aspects are intertwined, the first stop in our historical
trial is Plato, Hippias Minor — the lie issued from ignorance, the lie of the expert and
the ethical evaluation of man. The second step is in the realm of “common sense” and
its genesis, the place of lie in the development of man’s ability to express the
perspective he looks at the world and understands/interprets it. The definition of the lie
and the specific of the false discourse as being not only a question of episteme but also
of power relations help us to understand the efforts of philosophers to decompose the
occurrence of lying. Hegel and Rousseau’s phenomenology of the lie highlight the
historical evolution and conditioning of the understanding of this phenomenon. A short
conclusion of this part allows us to enter in the space of lie within the public space.

Key words: lie, false discourse, falsity, truth, Plato, Hippias Minor, common sense,
Hegel, Rousseau.

AVERTISMENT |

Inainte de toate, lucrarea de fatd se refera la discursuri, deoarece numai
acestea redau capacitatea omului ,,de a avea Aoyoc-ul, de a se mentine in el”*
Aceastd precizare este necesard deoarece minciuna este avutd in vedere ca
fapt uman, si nu ca stare falsi ontologicid. In greacd, yetidng/yetdoc
inseamna fals, eroare, neveridic/fictiune si, abia apoi, inseldtorie, minciuna.
Tocmai acest prim sens este legat de teoria falsului din lumea obiectelor exterioare
omului: adicd, la Platon, falsitatea/neadevarul este starea ontologica a lucrurilor
care sunt doar copii, mai mult sau mai putin palide, ale Ideilor. Ca urmare, cu
ajutorul demonstratiilor si exercitarii ratiunii, tocmai cercetand aceste copii pot
cautatorii de adevar sd inteleagd lumea exterioard si superioara a esentelor,

temeiurile existentei precare a aparentelor in care trdiesc oamentii.

! Universitatea Politehnici din Bucuresti.

2 Martin Heidegger, Despre esenta si conceptul Iui gboic (Aristotel, Fizica II,1), in
M. Heidegger, Repere pe drumul gandirii (1976), traducere si note introductive Thomas Kleininger si
Gabriel Liiceanu, Bucuresti, Editura Politica, 1988, p. 250.
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Domeniul discursului este vast. De aceea, trebuie precizate nivelurile
sensurilor, si astfel, ale problemelor. 4 propos de minciuna, exista sensurile, si ele
multiple, care se constituie si reies din conceptul de minciuna, ca si din minciuna
ca atare, ca si din istoria conceptului, din istoria minciunii, din istoria culturalad a
practicii minciunii’. In cele ce urmeazi se prezinti doar o spicuire din istoria
conceptului, cu adresa la minciuna politica.

Daca obiectul lucrarii este discursul uman, atunci inseamna ca el ia in seama
constructii mentale subiective si exprimarea acestora. Si adevarul, si falsul sunt
rezultatul acestor constructii, adicd, in fond, al responsabilitatii discursive a
oamenilor: oricum, ambele tin de lumea omului, indiferent de continuitatea dintre
ele si de relativitatea lor. Ca urmare, adevarul sau minciuna nu pot fi intelese doar
ca rezultate ale caznei mintii intr-un tipar de individualism metodologic.

Existd doua aspecte ale abordarii minciunii versus adevar: unul este cel
gnoseologic, al cunoasterii, iar celilalt este cel etic, al raportarii la ceilalti’.
Deoarece interesul cercetarii noastre este discursul mincinos, ne concentram numai
asupra celui de-al doilea aspect. Trebuie totusi si nu uitdm cd perspectiva
metafizica a lui Platon (Adevarul — exterior omului, ca lume a Ideilor) a stat la baza
celei epistemologice: in care, dacad omul cunoaste cat mai bine — cat mai adecvat,
deci, obiectul exterior — atunci el cunoaste adevarul, este depozitarul acestuia’.
Falsul, in diferite grade si forme, ar fi urmarea caracterului partial al cunoasterii.

Dar cele doud aspecte, cel al cunoasterii si cel etic, al raportarii fatd de
ceilalti, sunt interconectate. De aceea, un prim popas, doar amintit aici, in
intelegerea discursului mincinos este la dialogul Hippias Minor.

3 Despre diferenta dintre concept, fenomen, manifestare culturala si istoriile lor diferite, vezi
Jacques Derrida Histoire du mensonge. Prolégomeénes (1997), ,,Cahier de I’Herne : Jacques Derrida”,
dirigé par Marie-Louise Mallet et Ginette Michaud, Paris, Editions de I’'Herne, 2004, p- 500.

* Aceste abordari sunt intrepatrunse. Rezultatul este idealul grec de parrhesia — spunere a tot,
probitate, ceea ce presupune convingerea sincera a vorbitorului despre problema, inclusiv prin
comportamentul sau potrivit acestei convingeri. Atunci cand vorbitorul este dependent de aprecierile
auditoriului, el poate sa ,,adecveze” adevarul la aceste aprecieri. Istoric, este vorba de contrapunerea
dintre modelul clasic al Atenei democratice din secolul al V-lea i.e.n. si, pe de alta parte, declinul
acestei cetdti (criticat de Platon in Republica, VIII) in care discursul democratic devine o simpla
linguseala a demos-ului. Vezi Matthew Sharpe, A Question of Two Truths? Remarks on Parrhesia
and the Political-Philosophical Difference, ,,Parrhesia”, Number 2, 2007, pp. 89-108.

> Dar adevirul cunoscut de om nu este certitudine/nu ii di certitudine decat la nivelul punctual
pe baza caruia au loc strategiile de supravietuire, de rezolvare a problemelor concrete. La nivelul
intelectual — al reflectiei (indoielii etc.), nu al intelectualului — superior, adevarul cunoscut da seama
mai degraba de intelegere, de semnificatii, de problematizare, de caracterul comun al acestora, adica
de relatiile umane prin care se ajunge la el. In acest sens, respectarea unui adevar primit este nu atat
rezultatul educatiei de tip paternalist ce determind internalizarea unui adevar fara a-1 chestiona (in
spiritul ,,cutumei”), cat preluarea, socialmente motivatd, a acelui adevar din campul posibilului,
asadar constientizarea acestui camp si a motivatiilor acestuia. Ceea ce nu inseamna cd, la primul
nivel, adevarul/ideea de adevar nu ar avea o valoare universala —, ci ar fi, pur si simplu, relativa la
diferite grupuri umane —, deci ca nu ar exista criterii de estimare a falsului sau a minciunii.
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MINCIUNA DIN NESTIINTA, MINCIUNA CELUI CARE CUNOASTE
SI EVALUAREA ETICA A INDIVIDULUI

Cunoagsterea este nu numai premisa adevarului, ci si a minciunii. Céci, daca a
minti presupune intentia constientd a unui om de a spune adevarul, atunci numai
cunoagterea permite ca omul si stie sd spuna fie adevarul, fie o minciuna. ,,Cei
mincinosi sunt capabili, inteligenti, constienti §i priceputi in treaba lor de
mincinosi..., cei mincinosi sunt cei care au atat priceperea, cat si capacitatea de a
minti.”® Ca urmare, minciuna din nestiint, desi este socotiti unanim drept o fapta
mai putin rea decat una spusd in deplind cunostintd de cauza, aratd numai
nepriceperea mincinosului, dar in niciun caz nu il calificd drept o persoana mai
morald, mai putin nociva social, inainte de toate, nespunand adevarul; caci un om
care minte la un nivel mai simplu, deoarece cunoagterea sa este simpld, a mintit
totusi, iar daca ar fi stiut mai multe ar fi fost si mai eficient in minciuna sa.

Dar, daca stiinta cea mai mare inseamnda o mare apropiere de esentele
imuabile, aceastd apropiere face ca omul care o Intreprinde sd nu mai vrea sa spuna
minciuni, ci numai adevarul. $i totusi, ,,cel care greseste si face lucruri rusinoase si
nedrepte In mod voit, daca existd un astfel de om, nu poate fi altul decat omul cel
mai bun’, adici cel cunoscitor si capabil si faca functionald cunoasterea. Ca
urmare, inseamna cd nu numai stiinta, ci §i capacitatea de a discerne 1intre
scopuri/mize si de a le alege pe cele ,,drepte”, desemneaza diferenta dintre oameni.
Existd, deci, criterii morale care abia ele trebuie si fie rezultatul deliberarilor
umane, facand diferenta intre fapte, inclusiv intre discursuri. Importanta acestor
criterii — indiferent, aici, de cum le-a dezvoltat Platon — a fost preluatad de filosofia
ulterioara, in care Kant este apexul acestei linii.

BUNUL SIMT

Dupa cum se stie, din vechime copiii au fost Invatati acasa ca trebuie sa
spund adevarul. De altfel, ei au primit acest indemn si acest mesaj cu Incredere, si
pentru ca li se pareau firesti: atunci cand au invatat sa vorbeasca, ei au inteles si si-
au intarit presupozitia ca vorbele au valoare in méasura in care corespund lucrurilor

6 Platon, Hippias Minor, traducere de Manuela Popescu si Petru Cretia, in Platon, Opere, 11,
editie ingrijitd de Petru Cretia, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1976, 366a, p. 21 si
366b, p. 21. In Interpretare la Hippias Minor, Constantin Noica a aratat ca ,,sub raportul cunostintelor
pure si simple, ...orice expert in folosirea lor adevarata este si in folosirea lor falsa”. Vezi op. cit.,
p. 11.

7 Platon, Hippias Minor, ed. cit., 376b, p. 34.
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si starilor reale si, in acelasi timp, cd meritd sa vorbesti numai daca respecti aceasta
presupozitie®.

In acest sens, prima relatie si prima valoare care apare in viata oamenilor este
increderea. Copilul are la inceput incredere in fiinta care il ingrijeste, si doar apoi,
invatdnd de la aceasta fiintd, raspunde si cu iubire. Cererea etica radicala a
oamenilor este aceea bazata pe Increderea de a nu le fi ingelata Increderea. Aceasta
cerere radicald se afla la baza tuturor celorlalte cereri: increderea se afld/este
presupusa a fi la baza oricarei cereri. Doar aceste celelalte cereri — de dragoste, de
mila, de indurare — sunt exprimate in norme sociale: increderea, nu. Relatia noastra
fatd de cererea radicala este invizibild (inci o datd, increderea este presupozitia de
bazi). Tocmai de aceea, daci aceasti relatie nu functioneaza, totul se prabuseste’.

Pe masurd ce societatea s-a dezvoltat, deci pe masurd ce oamenii
experimentau fenomene noi §i transpuneau aceste experiente in cuvinte, a aparut si
ideea ca, atunci cand vorbesc, oamenii transmit nu numai observarea de cétre ei a
lucrurilor reale, ci si propria perspectiva din care vad, cred ca vad, isi imagineaza,
trec sub tacere. Oamenii au Inceput sd se joace cu cuvintele, adica sa alcatuiasca
expresii care aratau tocmai perspectivele diferite de a vedea, ca si judecarea de
catre ceilalti a acestor perspective. Asa au aparut jocurile de cuvinte, metaforele,
sinonimele, figurile de vorbire, proverbele, fictiunile, fanteziile (creatoare de lumi
care nu existd). Toate aceste creatii ale omului au relevat specificul sau unic prin
rationalitate: acest specific l-a facut, In imaginea vechilor greci, ,egal cu
universul”, in sensul ca rationalitatea lui si a kosmos-ului era infinita, cel putin la
un anumit nivel cognoscibila si generatoare de ordine, de decurgere intemeiata. Si
tot acest specific al ratiunii redate prin cuvant i-a facut pe filosofi sa inteleaga
discontinuitatea dintre fiintele animale si fiintele umane (problema e ,nu ca

8 Exista totusi o diferenta intre convingerea copiilor ci trebuie si reproduci exact cuvintele —
pentru a se intelege cu ceilalti — si, pe de alta parte, modul lor de a concepe minciuna. Cea dintai
convingere este rezultatul primelor experiente ale copilului legate de comunicarea articulata: cd ei nu
isi pot comunica dorintele in limbajul articulat decat daca au preluat cuvintele (cu sensurile lor) de la
adulti. Aici este vorba de asimilarea cuvintelor (adicd a sunetelor reprezentand simboluri) si
internalizarea lor in propria schemd mentald. Asimilarea se realizeazd prin reproducerea/repetarea
cuvantului pentru a fi fixatd mental, prin intelegerea cuvantului rostit de ceilalti — adica prin utilizarea
cuvantului pentru a adduga in schema mentald obiecte noi, prin generalizare, deci extinderea schemei.
Asimilarea presupune, deci, acomodarea. Vezi Jean Piaget, La formation du symbole chez [’enfant
(1945), Neuchatel, Paris, Delachaux et Niestl¢, 1994.

Pe de alta parte, minciuna este o treaptd consecutiva celei a formarii limbajului. Tot Piaget
(De I'éducation du citoyen a l'éducation internationale, Edition de Constantin Xypas, Paris,
Anthropos, 1997) a aratat ca, atunci cand sunt mici, copiii nu concep spontan necesitatea de a spune
adevarul, ci primesc de la adulti regula de a nu minti. Pana pe la § ani, ei aplica aceasta regula, mai
degraba sanctiondnd enormitatea minciunii (cdt anume se distanteaza faptul din minciund de
realitate/realitatea presupusd) decat intentia, deci abaterea de la regula de a nu minti. Apoi, ei Incep sa
judece ,,ca oamenii mari”, respectdnd nu regula in sine, ci semnificatia acesteia In raport de respectul
datorat celorlalti. De abia acum se constituie o morala a responsabilitdtii si autonomiei.

® Knud Ejler Logstrup, The Ethical Demand, Introduction by Hans Fink and Alasdair
Maclntyre, Notre Dame and London, University of Notre Dame Press, 1997.
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animalele au mai putind minte decat omul, ci ci nu au deloc”'?), ca si intre oameni

si maginile automate (care ,,nu actioneaza prin cunoastere, ci numai prin dispozitia
organelor” si care ,,nu compun cuvintele pentru a reda gandurile™'").

O perspectiva aparte despre lucruri este si minciuna. Dar ea diferd de toate
celelalte folosiri ale cuvintelor care pornesc din intentia sincerd de a transmite
celorlalti sensuri (informatii, Tnvataminte) descoperite de ei despre mersul real al
lumii'?, deci de a nu le trece sub ticere in niciun fel si de a nu le falsifica:
minciuna este, dimpotriva, realizarea intentiei de a mistifica, de a-i insela pe
ceilalti cu privire la sensul real al lucrurilor, cel putin la sensul cunoscut (poate
chiar creat fictiv) de catre emitent. Asadar, chiar dacd existd ,,0 sutd de mii de
figuri si un camp indefinit” al reversului adevarului® — dar nici adevarul nu este
monocord —, oamenii pot sd inteleaga specificul acestor figuri. Minciuna este
specificul constand in intentia de a ingela, promitdnd adevarul (care este mereu
concret, si nu abstract), dar negandu-l. lar acest Inteles nu are nimic a face cu vreo
perspectiva dogmatica de sacralizare abstracta a adevarului, ci cu practica prin care
s-a constituit omul. Sacralizarea este doar forma, inerent ideologica, a acestui
inteles.

CIRCUMSCRIEREA MINCIUNII

Suprapunerea de sensuri in cuvantul yehong/yebvdog este semnificativa pentru
problema modului cum a aparut constiintelor identitatea comund a oamenilor si a
lumii. Poate oamenilor vechi li s-a parut initial cd lumea din afara lor este aceea
care se prezintd, cel putin uneori, fird noima, inselandu-le si experientele
anterioare, §i bunul-simt, adicd ratiunea prin care puteau sd Inteleaga ratiunea
lucrurilor: de abia de la lume preluand ei abilitatea de a construi prin

0 Degcartes, Discours de la méthode (1637), in Oeuvres, V, Edition Adam et Tannery, Paris,
Léopold Cerf, 1902, p. 58.

" Ibidem, p. 57.

12 Martin Heidegger, Parmenides (1942-1943, 1982), traducere din germana de Bogdan Minca
si Sorin Lavric, Bucuresti, Humanitas, 2001, a aratat, in acest sens, cd adevarul la vechii greci —
aletheia — a insemnat scoatere din starea de ascundere, de uitare, deci, intentie sincera de a impartasi
celorlalti descoperirile pe care le-ai facut intelegdnd mai bine lucrurile. Nu este important aici ca
filosoful german a contrapus sensul grec al conceptului de adevar celui roman, de veritas, care ar fi
directionat calea spre adevarul-corespondentd modern, celui roman tarziu, de certitudo, certitudinea
opusa falsului din cunoasterea pozitiva moderna. Nici faptul cd adevarul grec se afld in prezenta
misterului §i mitului, de care se pare ca s-ar fi dezbarat cultura moderna: cultura moderna, a insistat
Heidegger, fiind mai putin fiica mentalitatii grecesti antice, cat a traditiei romane, reductioniste si
»imperiale”. Ci doar ca procesul de constituire a adevarului — asa cum a aparut in conceptul grec — a
insemnat efort sincer de transmitere a ceea ce oamenii erau convingi cd au reusit sa afle.

13 Michel de Montaigne, Essais (1572-1573, prima publicare 1580), I, 1, Chapitre IX, Paris,
Gallimard, 1962, p. 38.
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discurs ceva ne-veridic. Dar nu, presupunerea aceasta este doar un joc'*:
avand 1n ontogeneza siretlicurile animale din lupta pentru existenta,
minciuna este totusi un fenomen uman, pornit din intentii omenesti §i
manifestat gratie ratiunii si limbajului.

Ca si celelalte ale omenescului, si minciuna are numeroase forme — secret,
tacere, ipocrizie, disimulare, simulare, fentd, lacunarul, impostura, ermetism,
alegorie (in sensul lui Walter Benjamin), echivocitate, clandestinitate, inselatorie,
flaterie, minciuna fata de sine, minciuna fata de ceilalti (privata, politica, minciuna
nevinovata, minciuna conven‘gionalé15 , minciuna grea in consecinte), prescurtare,
alterare, defaimare, calomnie, fictiune, amagire, mistificare, simulare, irealitate,
iluzionare, mitomanie, demagogie, propaganda, frauda, infamie, perfidie, trisare,
escamotare, pacalire, falsificare, tradare, viclenie, travestire, prefacatorie,
fatarnicie, escrocherie, flecareald/vorbe goale/baliverne/nimicuri, inexactitate, fals
(falsificare), manipulare — intre toate acestea aflandu-se uneori o linie continua, iar
alteori, nu. Totusi, cu atdt mai mult pentru obiectivul de fatd, minciuna are un
specific dat de intentia de a insela si de a trage foloase in urma ingelatoriei. lar
intentie inseamna constiinta ei clard.

Aristotel nu s-a ocupat in mod deosebit de minciuna ca atare: §i pentru ca
dezmintirea prin cuvant a situatiei reale nu putea sa fie/nu trebuia sa fie actiunea
unui om liber, deci capabil s aleagd, din moment ce minciuna este opusul asertarii
adevarului, adica al /ogos-ului ca atare si fard de care nu este posibil nimic
omenesc: a folosi cuvintele in veridicitatea lor este, in fond, doar un mijloc, dar
unul sine qua non, pentru toate intreprinderile omenesti'®. Apoi, si pentru ci, in
fond, minciuna este o acfiune rezultata din alegere (deliberare internd) si o actiune
extremad negativa, dar, cum criteriul este intotdeauna extrema pozitiva (virtutea)
realizatd ca mijloc/ cumpadtare, rezultd ca, aici, practic nu existd grade de
cumpatare, minciuna fiind cu totul opusa infaptuirii virtutii. Astfel, ,,minciuna este
in sine rea si de dojenit, iar adevirul este bun si laudabil”'’. Se pare ci numai
modelele umane extreme recurg la minciuni, din intentia de a obtine recunoastere

' Desi tocmai jocul filosofic ne aminteste ci anticii au considerat ci ratiunea umani —
capacitatea de a cunoaste logic si articulat discursiv, dincolo de aparente, deci generalul, abstractul,
legea — are aceeasi esenta cu Jogos-ul lumii.

!5 Dar comportamentul civilizat si politicos, chiar daca presupune ipocrizie, nu este minciuna.
Este important, deci, rezultatul compus dintre intentia de a finsela si obiectivul concret al
ingelaciunii/rezultatul avut in vedere. Minciuna politicoasd este tolerabila, permisa si chiar
recomandatd. (Acesta este un punct de vedere opus maximalismului lui Kant, pentru care, chiar daca
nu dauneaza unui individ, minciuna dauneazd omenirii in general, din moment ce ceea ce urmeaza
minciunii este un alt gir de minciuni.)

¢ Vom fi abia atunci cunoscitori ai limbii cind nu numai vorbim cum prescrie gramatica, ci
si pentru cd ea o prescrie astfel...propria cunostintd a gramaticii”, Aristotel, Etica nicomahicad,
traducere din limba elind de Traian Braileanu, Bucuresti, Casa scoalelor, 1944, Cartea a doua,
Cap. 111, 1103a, p. 64.

17 Ibidem, Cartea a patra, Cap. XIII, 1127a, p. 146.
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lipsita de fundament'® sau castiguri materiale. In timp ce omul ,,iubitor de adevir,
care spune adevarul si unde aceasta n-are nicio importantd, o va face cu atat mai
mult atunci cand are insemnitate.”"’

Dincolo insda de prescriere, sta viata reald. Avand in minte experiente de
genul cautarii faimei din viata publica® si al indepartarii de credinta adevarata®'
(,,falsitate” care implicd si ,,minciunile nesfarsite”), Sf. Augustin a considerat,
totusi, cd distinctia dintre minciund si eroare este intentia de a insela (voluntas
fallendi): e prin intentia spiritului i nu prin adevarul sau falsul lucrurilor in ele
insele cum trebuie judecat daca cineva minte sau nu.””

Totusi, desi raul minciunii deriva din aceasta inten;ie”, aflata, deci, exclusiv
in responsabilitatea constiintei, nu numai ea singurad constituie devierea spiritului
de la calea prin care acesta se prezinta ca atare, ca putere rationald de a Intelege si a
comunica ceea ce intelege. Minciuna sta la baza tuturor celorlalte devieri, si cu cat
acestea sunt mai Intrepatrunse $i mai mari — si unde anume mai mult dacd nu in
viata publica? —, cu atit mai groasa este tesatura de minciuni pe care se sprijina.

Ordinea lumii omului (deci cunoscuta lui), transpusa si exprimata prin limba,
a presupus mereu spunerea adevarului. De ce oamenii spun, in general, adevarul?
Tocmai pentru cd numai astfel se inscriu ei in aceasta ordine, beneficiazd de ea.
Minciuna este un raspuns opus ordinii si, din acest punct de vedere, este un fapt
exceptional. Faptul ca si minciuna este generatoare de istorie, cd se clideste mai
departe pe ea nu schimba situatia. Caci minciuna vrea si creeze o ordine alternativa
care nu este rea pentru ca este alternativa, ci deoarece este in rdspar cu ordinea
bazatd pe cunoasterea lucrurilor pe care se intemeiaza, in fond, existenta omului,
asteptarile sale legate de urmarile pozitive ale cunoasterii si ale reciprocitatii in
cunoagtere si actiune umana.

In continuare, desi se inrudeste cu constructiile imaginare care se realizeaza
si pentru ca povestitorul s se apere, sd-si creasca stima de sine aratand cat de
importanta si unica este gandirea sa/sunt faptele sale, dar si pentru ca sa ofere
ascultatorilor modele de imaginatie, comportament, fapte, minciuna nu este simpla
imaginatie, ci, dimpotriva, tocmai demers de franare a acesteia. Caci imaginatia
ofera idealuri de cunoastere si actiune, ,fapte” aflate la standardul inalt al
aspiratiei, pe cand minciuna anuleazd acest standard, ,,aducind cu picioarele pe
pamant” dorinta omului de a ndscoci solutii noi pentru fenomenele mereu noi:
baronul Miinchhausen, socotit de contemporani drept om cinstit in raporturile de
afaceri si publice, nu mintea, ci exagera si imagina, iar fabulatiile sale pot fi

'8 _Se dau de exemplu de prooroci sau medici inteligenti”, 1127b, p. 147.

' Ibidem, p. 146.

20 Sf. Augustin, Confesiuni, Cartea a patra, Cap. 1.

2! Ibidem, Cartea intai, Cap. 18, Cartea a sasea, Cap. 6.

2le mensonge, 11, 3, Oeuvres de Saint Augustin, II, Paris, Editions de ’Herne, 2010, p 245.

2 Derrida vorbea despre focalizarea ganditorilor asupra ,,actului intentional”, si nu asupra
minciunii, ibidem, p. 498.
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interpretate drept idealuri de autodepasire a limitelor fizice ale omului si a limitelor
conjuncturale ale tehnicii. Spatiul unde a ,,calatorit” baronul a devenit mai larg
decat cel in care erau inscrisi europenii obisnuiti din secolul al XVIII-lea, zborul
spre Lund si numeroasele descoperiri miraculoase de modalititi de a Tmblanzi
animalele si de a multiplica numarul de obiecte folositoare, rapiditatea de a
comunica pe intregul intins al lumii au reprezentat corespondentul anterior cu un
secol cartilor stiintifico-fantastice ale lui Jules Verne.

De asemenea, minciuna — desi poate avea loc prin omisiune — este diferita de
uitare. Dacéd este involuntard, uitarea 1i face pe oameni sa se iluzioneze ca ceea ce
stiu este adevarul, cum spunea Nietzsche. Daca este voluntara, atunci ei mint,
selectand din adevarul stiut ceea ce le este convenabil sau chiar intorcand pe dos
adevarul.

Tipul de intentie care corespunde minciunii are §i el, drept baza, cunoasterea
lucrurilor aga cum stau ele/asa cum apar ele. Dar, pe cand intentia de a spune
adevarul este starea de spirit psihologica ce transpune cunoasterea / ce corespunde
cunoagterii, intentia minciunii este aceea de a ocoli cunoasterea. Minciuna nu
porneste din necunoasterea lucrurilor — lasand, aici, la o parte discutia despre
caracterul relativ, contextual al cunoasterii si adevarului — ci, dimpotriva,
presupune o cunoagtere precisd a lor: dar discursul mincinos este evaziv, ocoleste
adevarul, tergiverseaza afirmarea sa si, desigur, afirma contrariul celor cunoscute.

Minciuna este negarea adevarului cunoscut de catre povestitor: cel care minte
stie perfect (sau crede sincer ca stie) cum stau lucrurile in realitate, dar el afirma
ceva opus acestui adevar cu scopul constient (si exprimabil) de a-i insela pe
ascultatori, adicd de a-i influenta in sensul dorit de el. Intentia minciunii destrama
afundarea discutiei in teoriile savante ale relativitdtii adevarului, deci ale
indiscernabilitatii adevarului de fals: cdci minciuna este nu opusul absolut al unui
inexistent adevar absolut, ci negarea adevarului cunoscut de vorbitor si, uneori/de
multe ori/ chiar mereu, si de auditoriu.

Minciuna este, astfel, o manifestare a raporturilor de putere: fie si ca o
opozitie la acestea, minciuna este premisa unor relatii asimetrice, cici ascultatorii
isi adecveaza reactiile si faptele nu adevarului, ci situatiei inexistente ca atare, §i
anume celei construite de minciuna povestitorului care, astfel, isi cladeste un factor
de dominare. Pe de alta parte, reactiile si faptele ascultitorilor sunt, astfel, mai
putin, sau chiar deloc, congruente cu realitatea, iar daca ei construiesc mai departe
pe aceste reactii si fapte inadecvate/aflate pe terenul miscator al ne-realitatii,
constructia iese subreda.

Minciuna poate sa fie si prin omisiune, deci trecere sub ticere a adevarului,
farda a-1 rasturna, adica fara a crea un dat invers realitatii: ceea ce nu anuleaza
caracterul de minciuna al realului neexprimat. Dupa cum, trecerea sub ticere poate
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reprezenta §i recunoasterea nocivitatii discursului mincinos anterior/a faptei
reprobabile anterioare. In acest caz, trecerea sub ticere a unei minciuni nu este, pur
si simplu, o minciund, ci fie momentul care aratd escaladarea minciunii de acum
inainte, fie inceputul schimbarii de directie.

Minciuna induce dezordine in discurs si in prezumtiile sale: ca discursul este
mereu adevarat, deci poate fi crezut, poate reprezenta un jalon in activitate, deci
lucrurile se petrec potrivit ordinii lor. Dimpotrivd, minciuna — care ,,are picioare
scurte” — zdruncind aceste prezumtii. Ordinea se schimba, adicd faptele care
urmeaza raspund la informatia mincinoasd. Dar aceasta este o dezordine,
incongruentd cu adevarul pe care il presupune intelegerea reciproca a oamenilor.
Mai mult, o noud dezordine apare atunci cand emitentul minciunii spune adevarul:
nimeni nu mai reactioneaza la acest adevar, ci la informatia anterioara dublata de
concluzia ca personajul este mincinos, deci nu poate fi crezut. Snoava populara
Petricd si lupul este o ilustrare a acestei situatii’*.

Discursul mincinos este setul de afirmatii false, opus adevarului cunoscut de
emitent, avansat cu scopul expres si constient de a-i Insela pe receptorii discursului,
de a-i amégi, de a-i iluziona, de a-i induce in eroare. Iar daca definim discursul ca
vorbire care vrea sa transmita si cunostinte (adevarate, false), si intentii (plurale),
cu scopul ca cel putin unele elemente ale vorbirii si ale sensurilor transmise sa fie
preluate de cétre ascultatori, atunci Intelegem cé, in cadrul unui discurs, minciuna
nu presupune deloc cé toate propozitiile spuse ar fi false. Minciuna rezulta tocmai
din sensurile intregului discurs, din importanta afirmatiilor false (nivelul la care se
afla ele In raport cu afirmatiile adevdrate din discurs), din modul in care
amestecarea afirmatiilor false cu altele adevarate confera veridicitate si celor false.

Consecinta minciunii asupra ascultatorului este de destructurare a criteriilor
de adevar asumate de acesta, de incertitudine 1n planul cunoasterii si de nesiguranta
si labilitate in plan psihic si moral. Minciuna este o bomba care ataca ascultatorul,
tinzand sa-i distruga reteaua cognitiv-afectiva, in timp ce un discurs adevarat este o
unealta care intireste aceasti retea. In concluzie, minciuna este un fapt exceptional,
adica in afara ordinii sociale prezumate.

Cum oamenii nu pot sa traiasca mult timp in disconfortul psihic manifestat
prin nesiguranta nascutd din bombardarea lor cu discursuri mincinoase, ei cauta sa
,S€ acomodeze” acestor discursuri, adicd sd se convinga fie de adevarul celor

** De aceea, copiii trebuie si inteleagd urmdrile minciunii, cum ar fi aceea ci nu mai sunt
crezuti nici cand spun adevarul, si nu sa fie pur si simplu pedepsiti atunci cand mint, cf. Jean-Jacques
Rousseau, Emile, ou de I'éducation (1762), Livre 11, Oeuvres completes de Jean-Jacques Rousseau,
tome deuxiéme, Paris, Firmin Didot Fréres, Libraires, 1856, p. 446.
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transmise prin discursul mincinos, fie de utilitatea de a se comporta ca §i cum ar
crede adevarul discursului mincinos si ca si cum acesta ar fi adevarat.

Oricum, oamenii au inteles din timpuri strdvechi esenta minciunii®’: aceasta
putea sa fie eficientd un timp, dar ea era rezultatul intentiei de a ascunde
interlocutorului ceea ce emitentul cunostea foarte bine. Minciuna este calificata
astfel tocmai §i numai 1n functie de intentia emitentului, ganditorii fiind cei care au
demonstrat cd minciuna incalcd Regula de aur a reciprocititii, inclusiv in
comunicare. Altfel, daca criteriul de definire a minciunii ar fi pozitia ascultatorului
— deci faptul ca lui i se pare ci cele spuse nu coincid cu experienta §i cunoasterea
sa —, discursul emitentului nu ar fi descris ca fiind mincinos, ci, pur si simplu, ca
neconform lucrurilor, cel putin asa cum sunt acestea cunoscute de catre ascultator.
Calificarea unui discurs drept minciund reflectd, insd, oprobriul moral al
auditoriului, iar acest oprobriu nu s-ar putea manifesta numai pe baza unui discurs
care denota o cunoastere insuficienta a lucrurilor.

In sfarsit, aici, daca adevarul si minciuna au fost demult cuplul de concepte
reciproc definibile, oamenii nu au dat defel aceeasi valoare epistemologica
minciunii §i adevarului. Dimpotriva, minciuna este generatoarea vidului cognitiv,
anuland orice credibilitate a faptelor relatate mincinos, dar fara ca, in acelasi timp,
sd sugereze vreun adevar conceput automat ca fiind opusul ei: caci, ldsand la o
parte caracterul punctual al adevarului si al minciunii, opusul unei minciuni nu este
un adevar, ci n posibilitati adevarate. De aceea, Aristotel a spus, raspunzand la
intrebarea ,,ce folos au mincinosii?”: ,.faptul cd, spunind adevarul, nu mai sunt
crezuti.””®

UN MEMENTO SINE QUA NON: HEGEL

Spunerea adevarului legat de faptul concret este premisa acestui fapt uman
insusi. Altfel spus, oamenii actioneaza si in dodii pe baza mistificarilor — deci
faptele nu sunt conforme cu asteptirile firesti, ldsand aici la o parte interesele
eventual opuse ale actorilor — si ajung sa nici nu isi inteleaga actiunile, rostul lor si
sensurile lor umane. Mistificarile au o motivatie sociald, desigur, dar acest

%5 Este interesant cd, daca la origine siretenia, ingeniozitatea puteau, la rigoare, presupune si o
minciund (Mntig) (U este radacina care semnificd o negatie in sens ipotetic, insemnand ca lucrul
despre care se vorbeste este incert, presupus si chiar inadmisibil; de aici, cuvintele unyovn — inventie
ingenioasd, de unde masgind, magina de teatru, mijloc/mijloace, artificiu; unyavow® — a imagina, a
aranja cu artd, a combina in vederea unui scop precis, de unde a produce, a cauza, a ocaziona;
unxovevg — inventator, ingenios; pnyévevcig — aparat, dispozitiv; etc.), destul de repede inteligenta de
a se descurca 1n lume a devenit acel /ogos 1n care minciuna se opune adevarului.

%% Diogenes Laertios, Despre vietile si doctrinele filosofilor (sec. III e.n.), traducere din limba
greacd de C. I. Balmus, studiu introductiv si comentarii de Aram M. Frenkian, Bucuresti, Editura
Academiei RPR, 1963, V, XI [17], p. 261.
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background genereaza un continuum mistificat el insusi: o de-responsabilizare a
oamenilor fata de faptele lor (ceea ce Tnseamna inclusiv vorbele, deci gandurile).

Ei se separd de fapte care le apar a fi independente de ei, o inerentda
obiectivare fata de care deciziile lor par a fi indiferente. Ca urmare, ei isi schimba
locul de subiect generator de fapte in simple obiecte generate de faptele din
amontele lor: ,,acestea sunt raspunzatoare” de ceea ce le urmeaza, de modul
superficial de judecare a lucrurilor, de exemplu, de atitudinea plina de cruzime care
ii raneste pe ceilalti si le fringe increderea in oameni si in ei ingisi, de
irationalitatea care rezultd din compunerea atator interese egoiste.

O asemenea auto-alienare este profunda, ea este ,,0 autoinselare, ca si o
ingelare a celorlalti, cind se pretinde a nu avea de a face decat cu faptul- insusi”.
Or, o asemenea pozitie si un asemenea moment cognitiv (format din doud sub-
momente: constiinta care priveste ,faptul” ca opus actiunii §i constiinta care
priveste actiunea ca absolut liberd, deci opusa existentei umane reale) sunt — lasand
la o parte caracterul lor istoric, de precedente 1n auto-dezvoltarea constiintei umane
— antagonice esentei umane date de existenta umana®’: deci ,, a carei fiinfd este
actiunea individului singular §i a tuturor indivizilor si a caror actiune este
nemijlocit pentru altii, adica este un 'fapt', si este 'fapt' numai ca actiune a tuturor

. o o+ 9928
si a flecaruia™".

O FENOMENOLOGIE A MINCIUNII: JEAN-JACQUES ROUSSEAU

In Confesiunile sale scrise in pragul batranetii, Rousseau a vorbit despre o
»minciuna criminald” a carei amintire 1-a framantat mereu, pe care nu a dezvaluit-o
pand atunci si a carei confruntare nu putea decat sa antreneze sondarea motivatiilor
psihice ale comportamentului. Este vorba despre minciuna pe care o spusese la
tinerete in casa doamnei de Vercellis, acuzand de furtul unei mici bijuterii — pe care
el insusi o luase, tentat fiind — o fatd nevinovata si plind de finete. Trairea plina de
remugcari a momentului din urma cu 40 de ani a trimis la un concept — neevidentiat
de cétre Rousseau — care, In genere, a aparut si apare mai mult decét rar in
literatura teoretica: ireversibilul. ,,Cine-ar fi crezut ca greseala unui copil a putut
avea urmari atdt de crude? Din cauza acestor urmari mai mult decat probabile
inima mea nu a putut si se consoleze.”*

Géandind la descurajarea in care a cazut un suflet lovit pe nedrept si la caile pe
care a putut sa mearga in urma acestei lovituri, Rousseau a dezvaluit tortura pe care
i-o producea aceastd amintire in ideea de a contribui la o educatie alternativa fata

27 Hegel existentialist?

2 G.W.F. Hegel, Fenomenologia spiritului (1807), traducere de Virgil Bogdan, Bucuresti,
Editura Academiei RPR, 1965, pp. 234, 235.

¥ Jean-Jacques Rousseau, Les confessions (1770, prima publicare 1782), Oeuvres complétes
de Jean-Jacques Rousseau, ed. cit., tome premier, ed. cit., p. 42.
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de egoismul de care diaduse dovadad in fragedad tinerete. Dar géndul la fapta sa
rusinoasa l-a Insotit Tn mod discontinuu: ,remuscarea adoarme intr-un destin
prosper si se ascute in adversitate.”*

Cu putin timp inainte de a muri, Rousseau a reluat episodul de mai sus, de
aceasta data integrandu-l intr-o interpretare a minciunii.

Inainte de toate, minciuna (,,0 mare crima in ea insasi”’) este un eveniment de
bifurcatie — ca §i adevéarul, de altfel — prin efectele sale: chiar dacd individul
mincinos nu cunoaste in mod concret aceste efecte, el le presupune, deoarece
,,Jremuscarea m-a facut sa le presupun”31. Poate cd mincinosul, cu atat mai mult cu
cat este foarte tanar, nu intuieste aceste consecinte: dar in orice caz, el — stiind ca
minte — stie si ¢cd minciuna sa va deturna, si in rau, cursul ordonat al lucrurilor,
bazat pe premisa constructiei benefice a traiectoriei vietii in urma/prin conformarea
cu valorile de cinste, corectitudine, adevar. De ce in rau? Deoarece mincinosul stie
ca persoana invinuitd pe nedrept va prelua judecata aspra a lumii si va prelua si
rusinea rezultata in urma acestei judecati.

intr-adevér, minciuna este ,,fructul unei rusini rele”, o ,,dispozi‘gie”32 in care
individul face totul — in pofida cunostintelor sale despre bine, rdu, valori si
impotriva acestora — pentru a Indeparta urmarea faptei sale rele anterioare: cei din
jur nu trebuiau sa stie ca el fusese cel care nu se putuse abtine in fata micii bijuterii
si o furase.

Dar oamenii evolueaza diferit si in urma adevarului, si a minciunii. Pentru
unii, odatd spusd, minciuna poate deveni un fapt banal si, mai ales pentru ca
indeparteaza urmarile neplacute ale actiunilor lor (si, astfel, ale judecitii celor din
jur), un mijloc de supravietuire si prosperare. Minciuna este, aici, o manifestare a
minimului efort moral.

Pentru altii, o primd minciuna spusa este socul si reperul negativ care-i
indreaptd spre respingerea discursului fals. Asa a fost in cazul lui Rousseau:
»amintirea acelui act nenorocit si regretele nestinse pe care mi le-a lisat mi-au
inspirat pentru minciund o oroare care mi-a indepartat inima de la acest viciu
pentru restul vietii.”>> Ca urmare, un prim derapaj nu anuleaza exercitarea ,,primei
integritdti a constiintei”. De aceea, subliniem noi, o a doua sansa este mereu
necesard si deschisa individului: dar numai cu conditia ca el insusi sa se inscrie in
aceastd sansd. In acest caz, pe minciuni se cladeste remuscarea, ea insisi
generatoare de adevar.

Dar, pentru ca omul devine filosof atunci cand se confruntd cu incalcarea
ordinii lumii (chiar, sau poate mai ales, atunci cand el este cel care o face), un
discurs mincinos si remuscarea legatd de acesta duc la Intrebari legate de minciuna.

3 Ibidem, p. 43.

31 Jean-Jacques Rousseau, Les réveries du promeneur solitaire (1778, prima publicare 1782),
Quatrieme promenade, ibidem, p. 416.

32 Ibidem.

3 Ibidem, p. 417.
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Minciuna este urmarea unor fapte in fata cérora propria constiinta se simte
inconfortabil si pe care, mai ales atunci cand trebuie sa reactioneze repede, le
ascunde. Omul este timid si se rusineaza, zapaceala si emotia, ,.efectul masinal™*
al zapacelii si emotiei 1l fac sa minta, ,,chiar stiind foarte bine cateodata ca aceasta
minciund este cunoscuti ca atare, si nu poate si (imi) serveascd la nimic™’.
Aceasta este psihologia minciunii, deloc o scuza, doar o explicatie.

Dacé minciuna este numai ascunderea unui adevar pe care trebuie sa il spui, a
ascunde un asemenea adevar Inseamna, oare, a minti? Dar dacad spui o minciuna
contrard unui a asemenea adevar inseamna ca minti? Framantari ca acestea nu sunt
legate de un simplu egoism de filosof care vrea sd-si creeze un obiect de studiu
pentru a avea ce sa despice in patru. Céci trairile omului 1n fata laxitatii discursului
sunt ceea ce a urmarit Rousseau.

Pentru el, ,adevarul general si abstract este cel mai pretios dintre toate
bunurile: fira el, omul este orb; el este ochiul ratiunii”*. Dar, tocmai pentru ci a
spune adevirul este un reper absolut al discursului, adevarul particular si individual
trebuie judecat in functie de acest reper. A avea acces la adevar este ,,un drept” de
care omul nu trebuie privat, deoarece ,,apartine acelor bunuri comune tuturor, a
ciror comunicare nu-I lipseste deloc pe cel care il da”*’. Dar nu putem s judecim
abstract: exista adevaruri ,,utile” oamenilor, deci necesare, iar de acestea nu avem
voie sa-1 lipsim pe ceilalti. Ar fi ca si cum i-am fura. Dar exista §i truisme,
adevaruri indiferente pentru comportamentul oamenilor, a caror trecere sub ticere
nu genereaza nedreptati: ,,cum am putea sa fim nedrepti nefacand rau nimanui, din
moment ce injustitia nu constd decét in raul facut celuilalt?”*®

Ei bine, chiar dacé situatiile concrete dau impresia unui puzzle ce invita la
relativism — utilitatea adevarului este diferitd de la om la om; ,,interesul particular
este aproape totdeauna in opozitie cu cel public”; este, oare, mai importanta
utilitatea pentru vorbitor sau pentru cel absent despre care se vorbeste?; stie oare
emitentul destul despre lucrul despre care vorbeste?; si, in fond, ceea ce trebuie sa
facd pentru el Insusi, si nu doar pentru ascultitor/ceilalti, este oare mai putin
important? Este oare suficient si nu fii nedrept pentru a fi inocent?*” — problema
adevarului §i minciunii poate fi rezolvata. Ceea ce nu inseamna doar sa se infiereze
minciuna la nivelul principiilor. Cu atat mai mult cu cat, dacd adevarul este natura
lucrurilor, a-1 exprima doar, pur si simplu, denota lipsa de participare a emitentului

la acest adevar®’: cici a spune adevirul nu inseamni a copia ceea ce se afla in

* Ibidem, p. 422.

3 Ibidem, p. 421.

3 Ibidem, p. 417.

37 Ibidem.

38 Ibidem, p. 418.

3 Ibidem.

40 Ibidem: ,,orice efect rezultd din adevir, esti mereu inculpabil cind l-ai spus, pentru ci nu ai

pus in el nimic de-al tau.”
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realitate, ci a interpreta, deci a confrunta realitatea cu propria reprezentare, a o
traduce.

Asadar, la aprecierea problemei concura si aspectul cunoasterii sale, dar si cel
al ,instinctului moral” al individului care, la unii (cum am vizut), nu inseala
niciodata, deci este un indreptar chiar mai important decat ,luminile ratiunii”.
Ciéci, iata, acest instinct este cel care Intretine memoria faptelor si care determina
judecata extrem de severa a constiintei. De aceea, tocmai acest instinct este cel care
permite intelegerea gravitatii minciunii.

Ceea ce i-a aparut abominabil constiintei lui Rousseau este tocmai infentia de
a minti, si nu consecintele minciunii care pot varia: iar intentia este un lucru care,
lasand la o parte perspicacitatea auditoriului unui discurs, este cunoscut, in fond,
deci nu poate fi ascuns constiintei. Aceasta poate fi adormita, fireste, cu tot felul de
justificdri care ajung si steargd din amintire intentia initiald, dar, deoarece omul
cladeste pe minciuni, intentia nu se sterge*'.

De aceea, o minciuna nu poate fi inocenta: chiar dacad minciuna nu a avut
anterior si intentia de a dauna, ,,orice om de buna credinta cu el Insusi (..) nu vrea
si-si permita nimic din ceea ce propria sa constiinta ar putea si-i reproseze’”*.

Dar minciuna nu este fictiune, cici aceasta nu se interferd in ordinea morala,
adica 1n ,,ordinea justitiei”. De aceea, nimeni nu blameaza de mincinosi pe autorii
fictiunilor, decat daca ei vor sa-i persuadeze pe ascultitori sau pe cititori. Ca
urmare, minciuna — care este mereu rezultatul unei intentii constiente — strica
ordinea morala: ,,a se minti pentru propriul avantaj este impostura, a minti pentru
avantajul altuia este fraudd, a minti pentru a dduna este calomnie...a avantaja pe
cineva care nu trebuie sa aibad acest avantaj inseamna a tulbura ordinea justitiei, a-si
atribui siesi sau altuia in mod fals un act din care pot rezulta lauda sau blamare,
inculpare sau disculpare, Inseamna a face un lucru nedrept: or, tot ce, contrar
adevirului, rineste justitia in orice fel, este minciuna.”* Aceasta este ,,limita”.

Ca urmare, oamenii trebuie si se judece cu mai multa atentie atunci cand, din
dorinta de a fi prudenti, spun lucruri de care nu pot fi acuzati, dar care nu sunt
adevarate: oameni care urmeaza riguros adevarul care nu-i costa nimic. Ei sunt
mincinosi, tocmai pentru cd isi frustreazd discursurile de examenul propriei
congtiinte si, desi cred ca stima lor de sine a rdmas intacta, tocmai punand fatd in
fatd ,,limita” (criteriul de judecare) si propriul comportament se constata devierea
lor de la modelul omului moral.

I Rousseau se refera la modelul omului normal. Mai tarziu, psihanaliza a evidentiat ci daca
individul, din groaza de a se supune judecatii propriei constiinte — Tnainte de aceea a celorlalti — uita
faptele criminale ce includ mereu minciuna, atunci el devine bolnav psihic, mai mult sau mai putin
grav sau evident. Numai odatd cu reamintirea i cu auto-dezvaluirea mecanismelor si momentelor
vechiului demers se vindeca el.

2 Jean-Jacques Rousseau, Les réveries du promeneur solitaire, ibidem, p. 419.

# Jean-Jacques Rousseau, Les réveries du promeneur solitaire, ibidem.
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In sfarsit, aici, minciuna este odioasd, deoarece este ireversibild: chiar daca
imediat ce este spusd, omul vrea sa o retragd, el nu o face, de rusine. Astfel incat
tulburarea constiintei sale devine si mai mare prin aparitia clard a contradictiei
dintre judecata morald pe care individul si-o asuma si, pe de altd parte, fapta pe
care nu a putut-o controla.

Intelegerea minciunii il pune la grea incercare tocmai pe omul moral care
este, totusi, om. Intr-o rara si splendida dezviluire de sine, Rousseau a aritat ci
tocmai scrierea Confesiunilor i-a pus constiinta in fata dilemei de a mentine pentru
posteritate imaginea sa de integritate si, pe de altd parte, de a nu minti. Puterea
judecitii sale 1-a dus mai degraba in directia de ,,a se acuza cu prea multad
severitate, decit de a se scuza cu prea multd indulgenta”*. De ce? Nu numai
deoarece Confesiunile au fost scrise de un autor ,,deja batran si dezgustat de vanele
pliceri ale vietii” cirora le simtea vidul*’: a aparea altora intr-o lumina buni a fost,
pentru el, un obiectiv mai putin important decat cel de a castiga pariul cu propria
inteligentd, acela de a vedea cum reuseste aceasta sa redea vietii sale sensurile. Ci
si pentru ca era ,,0 singularitate a naturii mele si este absolut pardonabil ca oamenii
sd nu o creadd, ...dar care este reala”: aceea de a se descrie mai degraba scotand la
suprafata raul in intreaga sa turpitudine, decat ceea ce a fost bun si amabil*. Ca si
de a nu aminti faptele rele ale altora sau ale imprejurarilor si loialitatea sa.

A fost el oare, s-a Intrebat in final Rousseau, omul moral care a vrut sa fie? S-
a calauzit, desigur, de ,sentimente de dreptate si echitate”, spunand deseori
sumedenie de povesti, dar mintind rareori, nefacand rau niméanui, ci avantajandu-i
pe ceilalti mai degrabi decat pe sine®’. Dar, si a spus-o cu cea mai sfisiata
congtiinta a iremediabilului, a avut remuscari: nu numai pentru minciuna initiala, ci
si pentru faptul cd nu a facut tot ce isi datora sie insusi, omagiul fatd de propria
demnitate pe care a scdzut-o cu povestile care l-au injosit: ,,deoarece a orna
adevirul cu povesti inseamna intr-adevar a-1 desfigura.”*® Iar in acest sens, nu a
fost suficient sa-si ia drept deviza adevarul, din moment ce nu a avut ,,curajul si
forta de a fi adevarat (vrai) mereu”.

AVERTISMENT II

Motivatia notatiilor de fata este discutia despre minciuna spusa in spatiul
public. Contradictia dintre valorile sociale asumate oficial — constituind, deci,
tesdtura ideologica de legitimare — si, pe de alta parte, incalcarea acestor valori este

* Ibidem, p. 422.
4 Ibidem.
S Ibidem.
47 Ibidem, p. 423.
8 Ibidem, p. 424.



186 Ana Bazac

prima care solicitd, nu mirarea, ci dezamigirea filosofica®, descumpanirea careia
trebuie sd i se raspunda: inainte de toate, pe plan teoretic. Dar introducerea la
aceastd tema a pornit de la filogeneza minciunii in relatia cu adevarul: deoarece a
cautat sa dezmintd vechea teorie cd ,,0amenii mint precum respird”, deci ca
minciuna ar fi nu numai naturala i generala, chiar ne-nociva, ci si cd nu ar exista,
astfel, nicio deosebire intre minciuna spusa in spatiul privat si minciuna spusa in
spatiul public.

Pornitd din dorinta de a se apara de vreo pedeapsi datd pentru un
comportament neadecvat sau de a-si maximiza placerea sau eul, minciuna — ca
manifestare a capacititii ratiunii umane ca siretenie™® — apare de la varsta de 4-5
ani. Copiii descoperd minciuna eficientd odatd cu individualizarea lor fatd de
parinti si, astfel, cu recunoasterea cd oamenii au motivatii si ganduri personale.
Aprecierea diferentelor constituie in acelasi timp baza unor relatii mai profunde,
dincolo de simbioza din prima copilarie”'.

Dar acest aspect nu este atdt de neutru cit pare. Interesat de problema
comportamentului copiilor si de educatie, Rousseau a considerat, in opozitie cu
explicatia psihologica piagetiand, cd minciuna nu este naturala pentru copii: si
pentru ca, a propos de minciuna care priveste trecutul, acela care are nevoie de
ceilalti ca sa il ajute nu are niciun interes sa ii insele®, si deoarece, dacd vorbim de
minciuna privind viitorul, angajamentul pentru viitor este un fapt conventional,
cultural si nu natural. Daca angajamentele copiilor sunt nule in ele insele deoarece
ei trdiesc in prezent™, rezultd cd nici privind o actiune din trecut si nici privind
viitorul minciuna nu le este naturala lor, ci ,,profesorilor lor™*, adica ,,este legea

* Simon Critchley, Infinitely Demanding: Ethics of Commitment, Politics of Resistance,
Brooklyn NY, Verso, 2008, considera ca problema eticd este datd nu de mirare, ci de dezamagire,
deceptie, deziluzie.

% Dar siretenia este o modalitate esentiald a animalelor de a supravietui, vezi Charles V. Ford,
Lies! Lies! Lies! The Psychology of Deceit (1996), Washington, DC, American Psychiatric Press Inc,
1999, p. 272-273. De aceea un model predilect al comportamentului ingelator au fost animalele.

Niccoldo Machiavelli, Principele (1513), (traducere, tabel cronologic, note si postfatd de
Nicolae Luca, prefatd de Gh. Lencan Stoica, Bucuresti, Editura Minerva, 1994, Cap. XVIII, p. §9-90),
spunea ca principele trebuie sa fie vulpe ,,ca sa poti recunoaste cursele, si leu, ca sa poti biga groaza
in lupi”.

Vezi si Mircea Malita, Mintea cea iscoditoare, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2009,
p. 134-135, unde se arata evolutia de la inselarea celui puternic din lumea animala la homo fraudens,
omul primitiv care trebuie sa-si ingele dusmanii pentru a trai.

3! Charles V. Ford, op. cit., p. 275.

52 ~dimpotriva, el are interesul puternic ca ceilalti s vada lucrurile cum sunt, de frica sa nu se
ingele in prejudiciul sdu”, Emile, ou de I'éducation, ed. cit., p. 446.

33 Copilul, nestiind ce face cand se angajeazi, nu poate si mintd angajandu-se. Nu e la fel
cand el nu-si tine promisiunea, ceea ce este incad o minciund retroactiva: caci el isi aminteste foarte
bine cd a facut acea promisiune; dar ceea ce nu vede este importanta de a o tine...copilul nu poate
prevedea consecintele lucrurilor; si cand isi incalca angajamentele, nu face nimic impotriva ratiunii
varstei sale”, ibidem, p. 447.

> Ibidem.
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ascultarii care produce necesitatea de a minti, deoarece ascultarea fiind penibila, ei
se dispenseaza de ea in secret, atat cat pot, iar interesul prezent de a evita pedeapsa
sau reprosul depaseste interesul indepartat de a spune adevarul”™.

Si din cele spuse, rezultd cd minciuna este un fenomen social. Ea corespunde
relatiilor sociale care sunt — si acesta este terenul avut in vedere de notatiile de fata
— relatii de putere. Comunicarea ce are loc intre oameni reflecta aceste relatii: si
de aceea, s-a spus, adevarul si minciuna nu trebuie catalogate a fi in mod absolut
morale sau imorale, ci mai degraba modul cum sunt aplicate in relatiile cu ceilalti
le confera moralitate sau imoralitate™.

Dar chiar si aceastd intelegere aparent laxd a adevarului si minciunii ne
permite s definim discursul mincinos. Acesta este discursul care foloseste
adevarul si falsul — deci, inca o data, discursul mincinos nu este astfel in fiecare
parte a sa, ci doar in unele si, astfel, ca totalitate — cu scopul constient de a ingela
receptorul. Emitentul discursului mincinos este convins de falsitatea sensurilor pe
care le transmite, dar el vrea sa induca receptorului tocmai ideea ca aceste sensuri
sunt adevarate®’. Scopul emitentului este acela de a beneficia in urma discursului
sau inselz“ltor5 8 Tar rezultatul este crearea unei ,,culturi a iresponsabilitz“lgii”59 — care
nu rezultd numai din faptele reale ca atare din societatea bazata pe relatii de putere,
cum ar fi inegalitdtile si dublele standarde ale drepturilor, ci si din discursurile
mincinoase — i in care regimul minciunilor publice este acela al modelului
bulgarelui de zdpada.

55 Ibidem, p. 446.

36 Charles V. Ford, op. cit., p. 280.

7 Aldert Vrij, Detecting Lies and Deceit: Pitfalls and Opportunities, Second edition,
Chichester, John Wiley & Sons, 2008, p. 13.

38 Ibidem, p. 12.

59 Anthony Giddens, New Labour : de l'ascension a la chute, ,,Le Monde”, 15 mai 2010.



DOUA MODURI DE ABORDARE A INTERSUBIECTIVITATII:
TRANSCENDENTAL VERSUS DIALOGIC

IRINA ROTARU'

Abstract. In this text it will be confronted two ways of approaching the problem of
intersubjectivity: Husserl’s transcendental phenomenological one and Waldenfels’
dialogical one. The theories sustaining the second attitude reject the transcendental one
by arguments involving the practical level. I aim at showing that this type of arguments
does not touch the Husserlian theory.

Key words: Husserl, Waldenfels, transcendental phenomenology, dialogical phenomenology

In prima sa lucrare de amploare, Das Zwischenreich des Dialogs.
Sozialphilosophische Untersuchungen in Anschluss an Edmund Husserl, Bernhard
Waldenfels argumenteaza ca ,,suntem deja mereu in dialog” si ca, prin urmare,
niciunul dintre noi nu poate infiinta ceva de unul singur, ci totul ia fiinta intre noi,
in domeniul intre al dialogului. Prin aceasta el ia atitudine fatd de teoria husserliana
a intersubiectivitatii, potrivit careia eul ar avea posibilitatea de a constitui — de unul
singur si din sine insusi — tot ceea ce il inconjoara, inclusiv pe semenul sau.
Atitudinea de contestare a teoriei husserliene a intersubiectivititii se leaga de cele
mai multe ori de ideea de subiect pe care aceastd teorie ar presupune-o si de
consecintele asupra ideii de celdlalt. Teza potrivit cdreia aceastd teorie acorda
prioritate eului, celalalt devenind secundar si dependent de acesta, este strans legata
de modul 1n care sunt 1intelese conceptele de intentionalitate, atitudine
transcendentald si constituire. Deoarece existd anumite probleme in intelegerea
acestor concepte, ma voi opri mai intai asupra lor.

Scopul filosofiei husserliene, spre deosebire de al celei carteziene, nu este
incercarea de a descoperi adevarurile ultime, care sa poatd servi drept puncte de
plecare pe baza carora, iIn mod deductiv, celelalte stiinte 1si pot construi
adevarurile. Modul fenomenologic de cercetare nu este deductiv, ci descriptiv, prin
urmare nici adevarurile ei nu sunt gandite sa functioneze in felul unor principii.
Fenomenologia cerceteaza conditiile de posibilitate ale aparitiei pentru tot ceea ce
existd. Facand aceasta, clarifica regimul ontologic pentru toate regiunile fiintei,
prin urmare aduce la lumina cadrele in care celelalte stiinte functioneaza. Pentru a
clarifica conditiile de posibilitate ale experientei, sensului i manifestarii, trebuie sa
fie cercetat subiectul, singurul in raport cu care ceva este experimentat, in care ceva
se manifesta sau primeste sens. Nu este insa cercetat subiectul empiric, deoarece nu
intereseaza trairile subiective, ci subiectul transcendental, la care se ajunge prin

! Universitatea ,,Alexandru Ioan Cuza”, lasi, Facultatea de Filosofie si Stiinte Social-Politice.
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reductia transcendentald. Prin urmare, intre lumea cercetata si subiectul cercetator,
nu exista un raport cauzal.

Husserl spune c@ prin adoptarea atitudinii transcendentale ,privirea
filosofului va fi pentru prima data cu adevarat libera si, inainte de toate, libera de
cea mai puternicad si universald si, prin aceasta, cea mai ascunsa legaturd internd,
anume aceea a faptului lumii de a fi deja datd”. (s. m.) Ficand referire exact la
acest pasaj, Waldenfels Intelege c@ rostul atitudinii transcendentale este ,.de a
elibera intru totul omul de legitura cu lumea™. (s. m.) Atata timp cat in paragraful
din Krisis se vorbeste despre ,,legdtura interna”, intelegem ca nu se face referire la
legatura noastrd fizica cu lumea, ci la credintele care ne leagd de lume; credinte
determinate cultural si insusite naiv, prin care ne explicim lumea. In aceasti
atitudine naiva, hotaratoare pentru modul in care intelegem tot ceea ce ne
inconjoara si relatia noastra cu acest inconjurator, nu sunt datele pe care le primim
de la el, ci ideile determinate cultural si perpetuate de-a lungul timpului in lipsa
unei reflectii riguroase. A intentiona sa faci abstractie de acest tip de legaturd cu
lumea inseamni a dori ca in cunoasterea ei si pleci de la ea insdsi. In schimb,
Waldenfels vorbeste despre ,,excluderea oricarei legaturi cu lumea”, ca si cum,
potrivit lui Husserl, ego-ul urmeaza sa creeze lumea din el insusi. Concluzia la care
se ajunge este ca atitudinea transcendentald este ,fondatoare de lume”
(Weltstieftend), lumea pierzandu-si independenta atita timp cat ,acela care
reflecteazd vede aparand din sine tot ceea ce este striin.”* Vedem aici clar cum
conceptul de constituire este interpretat ca desemnand o creatie. Husserl atrage Tnsa
de multe ori atentia Tmpotriva acestei confuzii, subliniind ca prin constituirea
fenomenologica nu se creeaza si nu se da nastere la nimic. Dan Zahavi, in Husserls
Phinomenologie, face trimitere la un manuscris husserlian din 1931, inca
nepublicat, in care se spune ca izvoarele constituirii sunt eul originar si non-eul
originar (lumea). ,,Ambele sunt momente structurale ireductibile in procesul
constituirii, procesul aducerii-spre-aratare.”” Procesul constituirii nu este unul
cauzal, prin care subiectul face posibile obiecte sau le atribuie sens. In
Phéinomenologie der Intersubjektivitit, vol. 1, Husserl noteazd cad ,,avem deci
obiecte, lucruri strdine de eu, obiecte care sunt deja date fatd de eu; «deja date in
modul de a fi straine de eu» Inseamna aici date fara participarea eului sau a faptelor
sale. Spre deosebire de acestea [avem s§i] obiecte produse de catre eu, constituite

% Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die trasnzendentale Phinomenologie. Eine
Einleitung in die phdnomenologische Philosophie, (Hua VI) Hrsg. Walter Biemel, Den Haag,
Martinus Nijhoff, 1996, p. 154.

*B., Waldenfels, Das Zwischenreich des Dialogs. Sozialphilosophische Untersuchungen in
Anschluss an Edmund Husserl, Den Haag, Martinus Hijhoff, 1971, p. 85.

4 Ibidem, p. 111.

> D. Zahavi, Husserls Phinomenologie, iibersetzt von Bernhard Obsieger, Tiibingen, Mohr
Siebeck, 2009, p. 76.
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prin actele eului, «constructii» care corespund faptelor personale”.® Constituirea
transcendentald inseamna a pune in lumina procesul prin care, pornind de la
lucrurile deja date, pasive, se ajunge, prin interventia eului, la constructia de sens
care este lumea vietii. Prin urmare, constituirea transcendentala este incercarea de a
relua modul in care toate cele inconjuridtoare ajung sa fie constructia in care traim
zi de zi.”

Analiza transcendentald a putut fi interpretatd ca fiind performatd de o
constiinta suficienta siesi, lipsita de lume, atata timp cat reductia a fost inteleasa ca
incercare de a stabili un fundament apodictic pentru stiinte in constiinta
transcendentald. Conform acestei abordari, reductia ne-ar ajuta sd ne intoarcem
catre acele reprezentari mentale pe care le face posibile intentionalitatea. Dar, pe
langa faptul ca Husserl nu vorbeste despre reprezentari mentale, ego-ul
transcendental nu este pentru acesta un fundament apodictic din care decurg
celelalte adevaruri despre lume. Daca subiectul mundan reprezintd un cadru de
nedepasit pentru raportarea la lume, ego-ul transcendental este acest subiect in
urma Incercarii de constientizare si suspendare a intelegerii naive a lumii. Scopul
reductiei husserliene nu este expunerea continutului unei subiectivitati lipsite de
lume; reductia nu implicd suspendarea lumii transcendente, ci a presupozitiilor
ilegitime in legdturd cu statutul sau ontologic. Doar lasand in urma sensul
obisnuintelor si intereselor noastre in legdturd cu ceea ce ne inconjoard, putem
accede la sensul lumii. ,,Este vorba, 1nainte de toate, de a arita ca filosofului, prin
intermediul epoche, i se deschide un nou mod de a experimenta, de a gandi, de a
teoretiza despre fiinta sa naturala si despre lumea naturald, mod prin care nu pierde
nimic din fiinta si adevirurile ei obiective.”® in alt loc Husserl atrage atentia ci
»Cceea ce este pus intre paranteze nu este sters de pe tabla fenomenologiei, ci numai
pus intre paranteze si inzestrat cu un index. In felul acesta este insa tema principala
a cercetarii.”’ Tot ceea ce a exclus din motive metodologice, fenomenologia
include la loc, ea neavand un mod de cercetare deductiv, ci bazat pe ceea ce ne este
dat in experienta.

Sa vedem acum ce consecinte ar avea, potrivit lui Waldenfels, atitudinea
transcendentald asupra ideii de celdlalt. Autorul va spune mai intai ca egalitatea

8 Zur Phinomenologie der Intersubjektivitit. Texte aus dem Nachlass. Erster Teil: 1905-1920.
(Hua XIII). Hrsg. Iso Kern, Den Haag, Martinus Nijhoff, 1973, p. 427.

7 Pentru interpretiri similare in ceea ce priveste constituirea, a se vedea Dan Zahavi, Husserls
Phédnomenologie, ed. cit., pp. 76-82; Antonio Aguirre, Die Pdnomenologie Husserls im Licht ihrer
gegenwdrtigen Interpretation und Kritik, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgeselschaft, 1982,
pp. 15-19.

8 Hua VI, p. 154-155.

® Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phinomenologischen Philosophie. Erstes Buch.
Allgemeine Einfiihrung in die reine Phdnomenologie (Hua III), Hrsg. Karl Schumann, Den Haag,
Martinus Nijhoff, 1976, p. 107.
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atribuitd de catre eu celorlalti nu este una autentica, deoarece eul originar, prin
sensul sdu fundamental, nu are nevoie de ceilalti, la acestia ajungandu-se doar
ulterior, cand eul are calitatea de subiect mundan si social. Acest repros are la baza
intelegerea eului transcendental ca fiind un eu prelumesc, eu care incd nu a luat
contact cu ideea de celalalt, dar totusi se intelege pe sine ca eu. Apoi, daca lumea
nu este mai mult decat proiectia mea, nici ceilalti nu pot fi altceva decat modificari
ale eului meu.

In cazul primului repros, avem de-a face cu extrapolarea unei inegalititi
constitutive — accesul direct la trairile proprii este posibil doar la persoana Intai —
»inegalitate” care nu are nimic de-a face cu o ierarhizare a eului si a celorlalti in
plan mundan, singurul in care secundaritatea poate fi judecatd din perspectiva etica.
Faptul ca perspectiva proprie este singura la care am acces direct, pentru a gandi
lumea si pe celalalt, nu este rezultatul vreunui rationament, ci doar datul constitutiv
care descrie omul in general. In ceea ce priveste egalitatea, ego-ul transcendental
nu o atribuie, ci o descopera. Interpretarea etica a acestui fapt poate aparea doar in
cazul unei lecturi excesiv de prudente, din partea unei gandiri potrivit careia nu
exista niciun caz 1n care este acceptabil sd se spuna cd eul este anterior celuilalt.
Insa constituirea celuilalt pornind de la ego-ul transcendental nu trebuie inteleasd
ca un atu pe care eul 1l are asupra celuilalt, ci drept o limita a sa.

Al doilea repros waldenfelsian este ca reflectia transcendentald ar face ca
ceilalti sd isi piardd independenta, devenind simple momente ale vietii mele.
Trebuie 1nsa sa tinem seama de un fapt: constituirea transcendentala a celuilalt nu
inseamnd mai mult decdt o interogare a conditiilor de posibilitate a aparitiei
celuilalt pentru mine. Aceste conditii de posibilitate sunt cercetate pornind de la
modul 1n care celalalt mi este dat in experientd. Nu poate fi vorba prin urmare de
a-1 crea pe celalalt din mine insumi. Potrivit lui Waldenfels, atita timp cat pentru
Husserl ,,relatia radicala cu ceilalti ca subiecti anteriori lumii este posibild numai pe
calea reflectiei, din propriul eu si din lumea proprie, in cadrul si prin mijlocirea
acestui propriu [...] celalalt este dintru inceput prizonier intr-un sistem mundan si
social ordonat”'’. Waldenfels isi bazeazi aceasta reflectie pe un pasaj din Meditatii
carteziene, pe care, daca 1l citim cu atentie, vedem ca spune cu totul altceva. ,,Tot
ceea ce ego-ul transcendental constituie in acel prim strat ca «nestrain»
(Nichtfremdes) — ca ceva «propriu» — 1i apartine in realitate, in calitate de
componenti a esentei sale concrete, inseparabila de aceasta.[...] In interiorul si prin
interiorul acestei sfere «proprii», ego-ul 1nsa constituie lumea «obiectiva», ca
univers al unei fiinte strdine lui si, in primul rand, il constituie pe celalalt ca alter
ego.”'" Cand Husserl vorbeste despre propriu se referi la determinatiile mele
naturale. In a V-a meditatie carteziana se vede foarte clar ca nucleul propriului este
trupul. Acest propriu nu este, prin urmare, asa cum Iincearcd si sugereze

10 B, Waldenfels, op. cit., p. 48.
"B Husserl, Meditatii carteziene. O introducere in fenomenologie, traducere de Aurelian
Craiutu, Bucuresti, Humanitas, 1994, §45, p. 135.
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Waldenfels, un continut de sens al ego-ului, o ordine pe care acesta o stabileste si
in functie de care judeca toate celelalte. Propriul ego-ului este doar posibilitatea sa
de a fi un ego. Faptul care il preocupd cel mai mult pe Husserl este cd, prin
intermediul §i in cadrul acestui propriu, ego-ul constituie ceea ce este strdin.
Waldenfels va respinge constituirea transcendentald a celuilalt spunand ca, pentru
ca ceilalti sa fie intelesi autentic, ei trebuie intelesi radical dinspre ei insisi, iar nu
din cadrul unui intreg pe care eu l-am constituit mai intai.

Ca alteritatea ar fi sau ar putea fi Inteleasd doar din cadrul unei ordini
constituite de catre mine, nu este nici pe departe ideea intemeietorului
fenomenologiei transcendentale. Perceperea celorlalti este determinatd de Husserl
ca aperceptie analogica nu pentru ca ar fi posibila doar ca dublare a propriului eu,
ci pentru ca aceastd perceptie ,,nu este cu adevdrat si Intru totul o perceptie. [...]
Perceptiile si obiectele [celuilalt] date mie prin perceptie nu sunt cu adevarat
percepute de citre mine si probabil nici méicar perceptibile.”'* Pentru Husserl este
foarte clar deci cd lumea nu este corespondenta sensului pe care i-1 dau eu, si ca
aceasta nu poate fi cunoscuta intr-un mod absolut. Asta nu inseamna insa ca tot ce
este in afara mea este un mister pe care nu il pot patrunde deloc. Eu am
posibilitatea de a intelege si de a avansa in intelegerea mea, pornind de la lucrurile
care Tmi sunt familiare si largindu-mi perceptia prin intermediul mijlocirilor si
reciprocitatilor, pana la lumi al caror sens imi este striin. ,,Dar toate acestea numai
prin generalititi care au ca rest o larga neintelegere.”'® Aceasta idee i-ar putea fi
foarte usor atribuitd lui Waldenfels. Acest fapt care caracterizeaza intelegerea
noastrd este abordat diferit de catre cei doi autori. Husserl pune accentul pe ideea
ca tendinta noastra este de a produce generalizari (tendinta datorata Tmprejurarii ca
intelectul trebuie sa porneasca de la cunoscut pentru a putea cunoaste ceva nou), in
timp ce Waldenfels accentueaza ca intelegerea noastra a celor strdine are mereu un
rest. Abordarea primului autor se preocupd de luminarea modului in care se
produce intelegerea, iar a celui de-al doilea de cum ar trebui sa fie intelegerea
noastra pentru a fi autenticd. Problema este ca cel din urma, prin abordarea sa,
tinde sd ignore conditiile ontologice ale intelegerii sau chiar si le valorizeze ca
fiind niste trasaturi negative. Negative, In ceea ce le priveste, pot fi insd doar
efectele pe care o intelegere inertiald le-ar putea avea asupra celorlalti. Aceste
efecte pot fi cel mai bine preintdmpinate daca mai intai se intelege ce determina, in
fiecare dintre noi, asemenea tendinte.

Alt concept privit cu circumspectie de catre Waldenfels, si nu numai, este
acela de intentionalitate. in interpretarea sa, ,,Intentionalitatea pleacd unilateral de
la mine care intentionez, nu de la ceva care prin sine ma intalneste”'*. Mai mult,
intentionalitatea ar Insemna ,intentionare reglatd de scop”. Discutia despre

12 Zur Phinomenologie der Intersubjektivitit. Texte aus dem Nachlass. Dritter Teil: 1929-
1935, (Hua XV) Hrsg. Iso Kern, Den Haag, Martinus Nijhoff, 1973, p. 498.

3 Ibidem, p. 433.

' Ibidem., p. 47.
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intentionalitate este mutatd de la nivelul ontologic, in cel practic. Sa observam in
prima instanta ca autorul nostru intelege intentionalitatea asociindu-i ideea de scop.
A avea un scop presupune fixarea lui deliberatd, or, in cazul intentionalitatii
husserliene, nu poate fi vorba despre a fixa si a urmari deliberat scopuri.
Intentionalitatea este caracteristica esentiald a constiintei, insemnand ca 1n absenta
detinerii unui obiect nu existd constiintd. Gandire intentionald inseamnd pentru
Waldenfels o gandire care pune ceea ce este propriu si asteptarile corespunzatoare
pe primul loc. Dar cum poate acest autor sd ignore cd cea mai importantad
preocupare a lui Husserl este aceea de a demonstra inadecvarea esentiala dintre
interioritate $i exterioritate? Ca potrivit acestuia perceptia lucrului este mereu
neimplinitd, iar perceptia directd a alteritatii nu este nici macar in principiu
posibila? In Meditatii carteziene citim ci ,apodicticitatea experientei
transcendentale ofera [...] doar un nucleu de obiecte experimentat cu adevérat
adecvat: si anume prezentul viu [...] in timp ce dincolo de acest nucleu nu se
intinde decat un orizont prezumtiv, nedeterminat si general.”'’ Acestea nu neagi
insa faptul constiintei de a fi intentionald, ci atrage doar atentia ca sensul pe care il
determindm si stdpanim la un moment dat nu epuizeaza toate posibilititile de sens
ale acelei situatii. A afirma intentionalitatea constiintei nu inseamna a afirma si
posibilitatea de a determina In mod clar si exclusiv situatiile in care se afla
constiinta.

Cat despre reprosul ca in fenomenologia husserliana initiativa mea ar preceda
incercdrile de a se face auzit ale celuilalt, Antonio Aguirre a aratat deja ca este Intru
totul nefundat. Asta deoarece in fenomenologia transcendentald, constituirea
intentionala poate avea loc doar ca efect al unei afectari straine, care precede mereu
raspunsul meu. ,,Pentru a spune despre ceva ca este si ca este intr-un fel sau altul,
ceva trebuie sd mi se anunte astfel incat sa mi se trezeasca interesul, atentia pentru
el.”'® Constatim din nou cd nu exista nicio contradictie intre faptul esential al unei
constiinte de a fi intentionala si faptul ca ea poate detine ceva ca intentie doar ca
raspuns la afectarea straind. In sustinerea acestei idei, citim urmatoarele in Husserl:
,Eul poate afecta doar ceea ce ii este constient eului.”'” Eul poate fi afectat de
lucruri care nu 1i sunt constiente, dar el nu poate afecta ceea ce nu detine in mod
congtient. Recunoastem aici primatul temporal incontestabil al celuilalt fata de eu.
Asta nu neaga insa faptul constiintei de a fi intentionala si constitutiva.

Ca fenomenologia transcendentald acordda primat egoului constitutiv
inseamna, pentru Waldenfels, ca toate: lumea, Dumnezeu, ceilalti, trebuie sa se
legitimeze in fata forumului constiintei eului. Reductia imi acorda privilegiul ca
toate acestea trebuie sd se justifice in fata mea, in timp ce eu nu trebuie sd ma
justific in fata nimanui. Egalitatea se pierde prin aceea cé eu raspund doar dupa ce

IS E., Husserl, Meditatii carteziene, op. cit., §9, p. 57.

16 A, Aguirre, op. cit., p. 20.

7 E., Husserl, Phinomenologische Psychologie. Vorlesungen Sommersemester 1925, (Hua
IX), ed. cit., p. 398.
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mai intai am acceptat o pretentie straind. Pentru ca egalitatea dintre eu si celalalt sa
fie redobandita, propune Waldenfels, ,,trebuie sa gasim un mod de a intelege si de
acces la celalalt prin care el insusi sd aibd cuvantul, fard a trebui sd imprumute de
la mine posibilitatea de a vorbi.”'® Acest deziderat ar urma ideea lui Aristotel, care
mentioneaza cad ,Jlucrul insusi ne aratd drumul si ne determind sd cercetim mai
departe”'’. Oare acest citat din Aristotel nu i-a amintit deloc autorului nostru ca
moto-ul fenomenologiei husserliene este ,,inapoi la lucrurile insele”? Am aratat
deja ca intentionalitatea constiintei inseamna ca aceasta are mereu un obiect ca pol
al sau, prin urmare este mereu in afara sa, reglandu-se in functie de ceea ce o
transcende. Atitudinea transcendentald este cea care face posibil inceputul de la
lucruri, in atitudinea naturald primand interesele mele, presupozitiile culturii din
care fac parte sau altele asemenea. Primatul pe care il dobandeste ego-ul in aceasta
atitudine se datoreaza ,,imposibilitatii punerii de-a dreptul a ceea ce este absolut
nou, strain; [...] [asa ceva] ar insemna ca constiinta ar ajunge fara vreo mijlocire in
legaturd cu un «in afard» al in-sinelui sdu constitutiv’>’. Aceastd imposibilitate are
la baza ideea de ,orizont” inteles ca Intregul experientelor trecute ale unei
subiectivitati. Aceasta este una dintre limitele mele, care, dacd etica nu o ia in
seamd, devine o teorie mai idealistd decat i s-ar putea reprosa fenomenologiei
transcendentale. Datoritd limitei care ne ingradeste ca persoane determinate,
Husserl face urmatoarele remarci cu privire la modalitatea de cunoastere a ceea ce
este strdin: ,,striinul este mai intdi ininteligibilul strain. Fireste, orice necunoscut,
orice neinteles are un miez al cunoscutului, fard de care nici chiar ca striain nu ar
putea fi experimentat.”*' Dezideratul de a incepe de la lucrurile insele si faptul ca
nu pot incepe nemijlocit din afara mea nu sunt doua idei care se exclud, asa cum
pare a sugera Waldenfels.

Acesta este de acord ca in atitudinea noastra de zi cu zi, in care nu reflectam
asupra lumii si relatiei noastre cu ea, persoana ramane la nivelul animal si fizicalist.
I se pare insa ca reductia transcendentald reduce lumea la naturd purd si prin
aceasta oamenii la fiinte vii a caror viatd interna nu este mai mult decat stratul inalt
al unui corp. ,,Persoanele si interpersonalitatea nu vor fi intelese prin ele insele, ci
prin substratul natural, vor fi naturalizate. Subiectul uman cade prin aceasta in
domeniul stiintelor naturii, in zoologie de exemplu.”** Are dreptate ci persoana nu
este doar un strat inalt al naturalului, dar aceasta nu exclude ideea ca pentru a exista
ca persoana trebuie ca mai intai sa fie indeplinite anumite conditii de ordin natural.
Aceste conditii nu determind aparitia stratului mai nalt sau felul in care el se
organizeaza, ci doar ii face posibila aparitia.

'8 Ibidem, p. 51.

1 Aristotel, Metafizica, traducere de Stefan Bezdechi, note si indice alfabetic de Dan Badarau,
Bucuresti, Iri, 1999, 1, 3, 984a.

2 A., Aguirre, op. cit., 1982, p. 12.

2 Hua IX, p. 432.

22 B., Waldenfels, op. cit., p. 6.
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Plecand de la acceptarea de catre Waldenfels a ideii ca in atitudinea naturala
intelegerea persoanei nu este adecvatd, si pentru ca am vazut deja ca modul in care
acesta intelege reductia transcendentald este eronat, putem intdri convingerea lui
Husserl potrivit céreia adevarata intelegere a alteritatii trebuie sa treacd mai intai
prin atitudinea transcendentald. Daca in atitudinea naturald nu sunt constient, nici
macar In ceea ce ma priveste, ca sunt origine absolutd §i punct zero in orientarea
lumii, cum as putea atribui acest fapt celuilalt? Ca celalalt poate sa imi fie dat doar
prin prezentare analogicd nu Inseamna ca il reduc la ceea ce sunt eu, ci, pe de o
parte, cd am aceasta limitd a constiintei intentionale potrivit careia nu ma pot afla
in relatie directd cu noul absolut, pe de altd parte, cd alteritatea celuilalt e
recunoscuta ca fiind de neobiectivat, in sensul ca nu putem avea acces la ea In mod
direct. Celdlalt nu este un alt eu Insumi (un al doilea eu), ci un alter ego
(trascendental)! Anume origine absolutd si punct zero in orientarea lumii. Tocmai
atitudinea naturala este cea In care se perpetueaza incercarea aproximarii celuilalt
in functie de eu.

Incercarile anterioare de a depasi presupusul solipsism husserlian sunt
nemultumitoare pentru Waldenfels. Tentativa care isi stabileste punctul de plecare
pe treapta preconstitutivd a unei comunitati individuale (Heidegger, Merleau-
Ponty) postuleazd un eu impersonal, anonim, anterior celui care traieste si
actioneaza responsabil, facand astfel apel la o treaptd depasitd pentru subiectul
matur, pe care deci nu il mai influenteaza. O altd tentativa este reprezentata de
teoria intersubiectivitatii care avea la baza ideea experimentarii directe a lui ,,tu”,
»tu”-ul avut in vedere nefiind celalalt concret, lumesc, c¢i mai degraba un principiu
necesar constituirii eului. Aceasta teorie vorbeste deci despre constituirea eului in
experienta reciprocd fundamentald (Theunissen, Buber). Neajunsul pe care il
gaseste Waldenfels acestei teorii este ca ignora formele sociale si biologice ale
comunitdtii. Prin urmare, ar avea o consecintd in comun cu teoria husserliand a
intersubiectivitatii: dacd in cazul acesteia din urma este consideratd problematica
posibilitatea naturalizarii ego-ului originar, transcendental, in cazul teoriei
experientei reciproce fundamentale, dualitatea fundamentald eu—tu este cea care
pare a nu putea fi integratd mundaneitatii. O altd consecinta ar fi favorizarea lui tu
in detrimentul eului: ,,al doilea moment, negativitatea, nu se lasad asteptat. Tu-ul,
care mai intdi ma ajutd catre un stadiu propriu, se apard impotriva unei prinderi
pozitive prin care ar fi din nou ordonat si subordonat legilor eului meu.”* Asadar,
se considerd cd problema intersubiectivitatii poate fi autentic rezolvata doar daca
este abordatd la nivelul comunitatii dialogice mundane, pentru a nu mai aparea
diferenta de niveluri aparent de nedepasit. ,Filosofia dialogului inclina sa
desprinda relatiile interumane pure de realitatea mundana si sociald; prin urmare,
modul sau de gandire, care porneste din istorie §i societate, tinde sa puna in discutie
doar procesul concret al dezvoltdrii unei umanitati.”** Potrivit filosofiei dialogice,
intaietate nu are nici eu, nici tu, ci intimplarea dialogica.

2 Ibidem, p. 54.
2 Ibidem, p. XI.
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Dar este intr-adevar noi-ul primordial? Fara a ne referi la faptul ca insusi
Waldenfels va renunta 1n cele din urma la ideea originaritatii lui ,,noi”, trebuie sa
fim atenti la faptul ci, pentru a exista dialog, deci un ,,noi”, trebuie ca mai intai, la
persoane diferite, sd existe ceva in comun. Ideea de baza a autorului in cauza ar fi
cd, deoarece suntem unici i prin aceasta diferiti, un mod de intelegere pentru care
ceilalti sunt doar declinari de sine este inautentic. Dar dacd ,,noi” este originar si,
prin urmare, este dialogul, atunci ne putem intreba de unde rezultd unicitatea si
independenta noastra, atata timp cat dialogul nu este cel care diferentiaza, ci acela
care uneste, facand posibild depdasirea diferentelor? Daca noi ar fi originar, nu ar
mai exista loc pentru diferentd, pentru independentd. Rezultd de aici cd este mai
plauzibild originaritatea individualului, care poate ulterior atinge nivelul lui ,,noi”
datoritd trasaturilor transcendentale. Trasaturile transcendentale nu afecteaza
unicitatea si autenticitatea individului, deoarece rispunzitoare pentru existenta
acestora sunt conditiile particulare de aparitie.

Insa nu vom gisi la autorul nostru consideratii teoretice privind intemeierea
ideii conform careia dialogul este originar. El nu procedeaza asa cum ar fi firesc in
fenomenologie, anume sd abordeze critic ideea originaritatii dialogului, pentru a
vedea dacd are fundament, ci o presupune adevaratd si dezvoltd o teorie care sa
ilustreze aceasta idee: ,trebuie” sd se demonstreze ,reciprocitatea perspectivelor”
si ,,sd se dea seama de cooriginaritatea celuilalt cu sinele”®. Faptul ca filosofia
dialogica nu ofera argumente pentru fundamentarea dialogului, ci doar il presupune
ca fundament, este considerat a fi cel mai vulnerabil punct al acestui tip de
filosofie.

A explica constituirea sensului in general pornind de la subiectivitatea
transcendentala echivaleaza pentru autorul in discutie cu ordonarea eului inaintea a
tot ceea ce este social, avand ca rezultat lipsa eternd de partener. Insd rezultatul
reductiei transcendentale, metodologic necesard si care duce doar aparent la
solipsism, este evidentierea importantei intersubiectivititii. In urma reductiei
devine clar de cat de putin dispune eul ca fiind propriul sau: ,,Desigur, sensul
reductiei transcendentale implica faptul cd, pentru inceput, ea nu poate stabili ca
existent nimic altceva decét acest ego si ceea ce contine el, si anume cu un orizont
de determinatii posibile si neactualizate inca.”*® Asadar, nu poate fi vorba despre o
ordonare a eului Tnaintea socialului, deoarece inaintea interventiei celorlalte ego-
uri, ego-ul nu este mai mult i nu poate fi mai mult decét ,,determinatii posibile
neactualizate”. Actualizarea posibilitatilor sale, anume ,,ordonarea” sa, poate avea
loc, in acord si cu Husserl, doar in relatie cu ceilalti.

Reprezentantul filosofiei dialogice 1i reproseaza lui Husserl ca, daca se
porneste de la ego-ul transcendental, celdlalt nu mai poate fi atins decat ca
declinare de sine, trimitand la un loc in care Husserl atrage atentia cé lipsa teoriei

2 Ibidem, p. 35.
26 E., Husserl, Meditatii carteziene, ed. cit., p. 61.
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lui Descartes a fost de a nu intelege ca lumea este mai mult decat cogitatum-ul
meu. ,,Descartes descopera ego-ul [...], cogitatiile sale si imanenta universald a
tuturor celor intentionate si reale [...] si le identifica imediat cu sufletul, cu mintea.
Prin acesta ... lumea i se strecoard pe nesimtite drept cogitatum (anume ca univers
al fiintelor reale) sau, ceea ce inseamna acelasi lucru, [confundd] lumea ca
valabilitate imanentad a ego-ului cu [lumea] valabilitatii imanente a sufletelor
reale.””” Aceasta este viziunea asupra lumii si a aparitiei sensului care nu poate
scdpa de solipsism si, prin urmare, nu poate da seama de celalalt decat ca declinare
de sine. Atata timp cat Husserl evidentiaza greseala datoritd careia se ajunge la
asemenea confuzie, presupunem ca nici nu cade in ea. Evitarea confuziei este
facutd posibila de reductia fenomenologica, care lumineaza faptul subiectului de a
fi atdt in lume, cat si pentru lume. Prin intermediul analizei fundamentarii
valabilitatii, subiectul, reprezentat att prin eu, cat si prin celalalt, este recunoscut
drept centru al conferirii de sens. Conferirea de sens nu se face, evident, de citre
subiecti izolati si in mod independent. ,,li recunosc drept comunitate de subiecti
absolut fondatoare, din a céror realizare comunicativ intentionald se «constituie»
lumea obiectiva.”?® Totusi, chiar daca constituirea lumii este produsul comunicarii,
chiar dacé sensul lumii corespunde tuturor, eu nu méa pot plasa in acest ,,tuturor” ca
dintr-un loc fard de loc. Intuitiei ,,sensul lumii” ii corespunde cointentia ,,ceilalti”
»care au pentru mine valabilitate determinatd sau nedeterminatd, care imi sunt
cunoscuti sau necunoscuti”, cu care formez un ,,noi”. Acest noi este insa constituit
si atribuit cu valabilitate in subiect, in care 1si are centrul. ,,Eu sunt pentru mine Eu
al acestui Noi — dar fiecare Eu al lui Noi [este la randul sdu] centru pentru Noi-ul
lui, si toate aceste subiecte-Eu si Noi care primesc valabilitate de la mine, trec drept
comunitate omogeni de subiecte-Eu.”*’ Eul nu poate deveni noi pur. Noi nu existd
altfel decat ca idee a fiecaruia dintre subiectii care il compun. Apoi, chiar daca
experienta, gandirea i actiunea mea sunt determinate de comunitate
(vergemeinschaftet), direct sau indirect, eu rdman totusi o instantd care
personalizeaza la randul ei sensul constituit in comunitate. Mi se pare important s
dau incd un citat din Husserl, pe aceeasi temd, deoarece prea des se spune ca in
cazul teoriei sale eul are posibilitatea de a constitui, de a da singur sens lumii. ,,Din
aceasta «aflare in comunitate» (Vergemeinschaftung) se constituie sensul comun
«lume pentru toti» si in particularitatea corespunzitoare [fiecdrui] subiect
(Einzelsubjekte), dar in «circulatia» lor, in faptul lor de a trdi impreuna si, prin
urmare, de a se corecta reciproc, cu privire la continutul mai mult sau mai putin

" Hua VI, p. 415

8 Ibidem, p. 416. Atata timp cat ,constituire este pus intre ghilimele, suntem atentionati si nu
il folosim in sens rigid.

Ibidem, p. 416.
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nivelator.””* Consider ci cea mai mare problemd a modului waldenfelsian de a
interpreta este refuzul de a accepta ca teoria sa si cea husserliand abordeaza
intersubiectivitatea la niveluri diferite. Daca acest lucru ar fi acceptat, ar deveni
evident ca cele doua teorii nu se exclud, ci se completeaza.

3 Ibidem, p. 416.



CONCEPTUL DE ,,COMPREHENSIUNE” LA H.-G. GADAMER

ALEXANDRU BOBOC!

Abstract. The hermeneutic rule, according to which the Whole should be understood
beginning with the Part, and the latter from the Whole, comes from the antic rhetoric
and it was transmitted through the modern hermeneutic of the rhetoric art, to the art of
interpretation (Kunst des Verstehens). This is a circular relationship, that is situated as
well here and there. The anticipation of meaning, in what is concerning the Whole,
arrives through that at the explicit understanding that the parts, determined by the
Whole, determine at their turn, this whole.

Key words: phenomenology, hermeneutics, historicity, humanities

1. Dezvoltarea stiintelor in secolul al XX-lea, indeosebi procesul de
constituire a stiintelor umane, a determinat intensificarea preocupdrilor teoretico-
metodologice si, pe acest fond, incercari multiple de corectare a obisnuintei de a
opera ne varietur cu modelul de rationalitate (de fapt ,stiintificitate”) oferit de
matematici si de stiintele naturii si stiintele tehnice.

In formele unor reactii fati de dominatia ,rationalitatii stiintifice” si
subliniindu-se rolul acesteia in procesul creatiei contemporane, a fost pus sub
semnul intrebarii scientismul $i au fost subliniate nu numai aspectele pozitive, ci si
limitele rationalitatii stiintifice. Caci trebuie subliniat faptul ca, daca s-a ajuns la
scientism, nu-i de vina rationalitatea stiintificd, ci conceperea ei in mod exclusiv cu
mijloacele matematice si fizico-matematice. De aceea, revolta Tmpotriva unei
asemenea modelari a rationalitdtii nu trebuie suspectatd de opusul acesteia, ci
trebuie vazuta sub semnul cautarilor pentru salvarea rationalitatii Insesi, care nu se
poate reduce la modelarea ei in scientism.

In acest context, hermeneutica se propune in opozitie cu scientismul (si,
indeosebi, cu absolutizarea acestuia in formele mai noi ale pozitivismului),
formuland in principiu o ,,exigenta filosofica’: hermeneutica — preciza Gadamer —
nu este ,,0 metodologie oarecare a stiintelor spiritului, ci efortul de a intelege ceea
ce sunt cu adevdrat aceste stiinte dincolo de propria lor constiintd metodologica si
ceea ce le leagd de intreaga noastra experienta’?.

! Academia Romén.

2 H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik, 4.
Aufl., Tibingen, J.C.B. Mohr, 1975, p. XXIX. ,,Hermeneutica isi are o tematica de sine statdtoare.
Universalitatea ei formala nu se lasi incadrati legitim in logici. intr-un sens impartiseste cu logica
universalitatea, intr-un alt sens o depaseste pe aceasta chiar in ceea ce priveste universalitatea” (H.-G.
Gadamer, Klassische und philosophische Hermeneutik, 1968, in Gadamer Lesebuch, Tiibingen, 1997,
p- 50).
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Si mai clar: hermeneutica este ,,un aspect universal al filosofiei i nu numai
baza metodicd a asa-numitelor stiinte ale spiritului”; caci ,,siguranta pe care a
oferit-o folosirea metodelor stiintifice nu mai este suficientd pentru garantarea
adevarului™.

De fapt, cu lucrarea Wahrheit und Methode (ed. 1, 1960), Gadamer a deschis
o largd reactie antipozitivista §i antiscientista, chiar antimetodologistd in gandirea
occidentali. ,,indeosebi in opozitie cu teoria stiintei si critica ideologica — scria el —
pun incd o datd in evidentd exigenta filosoficd cuprinzitoare a hermeneuticii”;
,»Caci eu nu vreau sa dezvolt un sistem de reguli care sa descrie procedeul metodic
al stiintelor spiritului sau chiar sa-1 poata cilauzi. Propria mea exigentd a fost una
filosofica: nu ceea ce facem, nu ceea ce trebuie sa facem, ci ceea ce se Intdmpla cu
noi dincolo de vointa si actiunea noastra constituie problema.”*

in sensul lui Kant, care s-a intrebat despre ,,conditiile experientei noastre”,
Gadamer scrie: ,,cercetarea ce urmeaza pune o chestiune filosofica [...] pentru a ne
exprima in mod kantian, intrebarea este: cum este posibila comprehensiunea?
Aceasta este problema care premerge oricdrei atitudini comprehensive a
subiectivitatii, chiar metodicii stiintelor comprehensive, normelor si regulilor
acestora.”

intr-o Privire retrospectivd in dialog (1996), Gadamer preciza: ,in ceea ce mi priveste, am
aratat adesea cd, Tnainte de toate, eu m-am simtit ca un fenomenolog, pentru care faptele ca atare (die
Sachen selbst) si «lumea vie» (Lebenswelt) constituie scopul, si nu faptul stiintei, ca pentru
neokantieni”... (Dialogischer Riickblick auf das Gesammelte Werk, ed. cit., p. 282).

3 Ibidem, p. 514. Impotriva lui E. Betti (Die Hermeneutik als allgemeine Methode der
Geisteswissenschaften, Tibingen, J.C.B. Mohr, 1962), colaboratorii lui Gadamer precizeaza: ,,noua
hermeneutica nu este o metodologie a stiintelor spiritului, care ar vrea sa-si afle determinarea de-sine-
statdtoare in contrast cu stiintele naturii [...] Hermeneutica de care vorbim astdzi isi datoreaza
virulenta unei transformari prin filosofie”; impulsul care a condus la o ,,devenire hermeneutica” a
filosofiei ,,se poate determina dincolo de granitele pozitiilor filosofice” ca o critica a conceptului de
metodd din stiinta moderna si ca o critica a filosofiei constiintei de sine [...] Aceastd criticd a
consolidat conceptia: «Comprehensiunea este un procedeu cu mult mai cuprinzator si altfel structurat
de cum l-au aproximat metodele abstracte ale uzului exact al metodelor»”. (G. Boehm, Einleitung la:
Die Hermeneutik und die Wiessenschaften, hrsg. von H.-G. Gadamer und G. Boehm, Frankfurt a. M.,
Suhrkamp, 1978, p. 11).

* H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode, p- XIII, XVL In alt context, Gadamer sublinia:
,»Chestiunea hermeneuticd, asa cum o caracterizez eu, nu este marginita la domeniile de la care am
plecat in propriile mele cercetari. Este vorba in principal de a stabili inca o data o baza teoretica
menitd sd sustind faptul fundamental al culturii noastre contemporane, stiinta si valorificarea ei
tehnic-industriala”; ,,constiinta hermeneutica, pe care la inceput o desemnam numai pornind de la
puncte determinate, are eficacitate numai prin faptul cé poate sa invedereze ceea ce e problematic (das
Fragwurdige)” (Die Universalitit des hermeneutischen Problems, 1966, in Gadamer Lesebuch, ed.
cit., p. 65, 67).

3 Idem, p. XVIL Incd Fr. D. E. Schleiermacher constati: ,.Hermeneutica, ca arti a
comprehensiunii (Kunst des Verstehens) nu existd incd in general, ci existd numai mai multe
hermeneutici speciale” (Hermeneutik, 1838, in vol. Hermeneutik und Kritik, hrsg. von M. Frank,
Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1977, p. 71) si anunta ca ,este greu de precizat locul hermeneuticii
generale” (Ibidem).
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in alti termeni, sensul cercetarilor ,,nu-l constituie o teorie generald a
interpretdrii [...], ci cautarea si indicarea a ceea ce este comun tuturor modalitatilor
de comprehensiune™.

Gadamer pune in prim-plan ,,istoricitatea comprehensiunii” si eliberarea ,,de
impedimentele ontologice ale conceptului de obiectivitate a stiintelor””.

El faureste, in acest sens, un adevarat program: studiile hermeneutice ,,se
leaga de aceea rezistenta opusa chiar in interiorul stiintei moderne pretentiei la
universalitate a metodologiei stiintifice (subl. n.). Menirea lor este sa discearna,
oriunde se Intdlneste, experienta de adevar (Erfahrung von Wahrheit), care
depaseste domeniul supus controlului metodologiei stiintifice, si s puna problema
legitimitatii specifice a acestei experiente. Céci stiintele spiritului se intdlnesc cu
tipuri de experienta situate in afara stiintelor, anume: cu experienta filosofiei, cu
aceea a artei i cu experienta istoriei insesi. Toate acestea sunt modalititi de
experientd n care un adevar nu se lasd cunoscut si verificat prin mijloacele

metodice ale stiintei”®.

2. «Hermeneutica filosofica» se integreaza ,,intr-o miscare filosoficd a
veacului nostru, intr-o directie care depaseste orientarea unilaterald catre faptul
stiintei, care, atdt pentru neokantianism, cat §i pentru neopozitivismul de odinioara,
era ceva de la sine inteles. Hermeneutica are insa si relevanta teoretico-stiintifica,
atata cat ea descopera in interiorul stiintelor conditiile adevarului prin reflectia

hermeneutici, conditii ce nu se afld in logica cercetirii, ci ii precede’.

Se intelege astfel sensul eforturilor mai recente de a delimita o teorie riguroasa a hermeneuticii
de aplicarile ei; Gadamer se opune de fapt traditiei hermeneutice a romantismului, legand
hermeneutica de conditia existentei umane in genere, nu numai de conditia creatorului de geniu.

% H.-G. Gadamer, op. cit., p. XIX.

7 Ibidem, p. 250. Principalul obiect al cercetarii il constituie ,,fenomenul comprehensiunii si al
interpretarii corecte a ceea ce este de inteles”, adica al considerarii in orizontul ,,fenomenului
hermeneutic”. Este de retinut aici programul ,hermeneuticii filosofice”, structurat (si urmarit in
desfasurare) in functie de: ,,problema hermeneuticd”; ,,fenomenul comprehensiunii”; ,.fenomenul
hermeneutic”; ,.experienta de adevar”. Peste totul domina ,regula” hermeneutica: ,,E de-ajuns sa
spunem ca se intelege altfel, dacd in genere se intelege” («Es geniigt zu sagen, dass man anders
versteht, wenn man iiberhaupt versteht»), formulatd de Gadamer (in: Wahrheit und Methode, 1975,
p. 280).

8 Ibidem, p. 1-2. In ultimd instanti — preciza J. Habermas — opozitia ,,teorie analitica a stiintei”
— ,.hermeneutica filosofica” Inseamna opozitia Popper-Gadamer (Zur Logik der Sozialwissenschaften,
in ,,Philosophische Rundschau”, Beiheft 5, 1967, pp. 3-4).

° H.-G. Gadamer, op. cit., p. 514. intr-un Nachwort (la editia a IV-a a lucririi), Gadamer
marturiseste: ,,dacd am vrea sa caracterizim locul lucrdrii mele in cadrul filosofiei veacului nostru,
atunci ar trebui sa pornim direct de la ceea ce eu am cautat, si anume: sa ofer o contributie care sa
medieze intre stiinte si filosofie, si indeosebi sd dezvolt in mod productiv, in cdmpul larg al
experientei stiintifice, atdt cat am cuprins cu privirea, problemele radicale ale lui Martin Heidegger,
caruia 1i sunt indatorat in mod hotarat” (Ibidem).

Gadamer ,,incearca sa restituie chestiunea adevarului din stiintele umane care, in preocuparea
lor pentru metoda, au pierdut din vedere aceasta chestiune”; ,,asa cum Heidegger a fundat necesitatea
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Intr-un alt context, Gadamer preciza: ,aspectul hermeneutic” nu se
margineste la ,stiintele hermeneutice despre artad si istorie” si nici la ,,experienta
artei ca atare”; ,,universalitatea problemei hermeneutice... poarta asupra Intregului
rationalului, adicd asupra a tot ceea ce se poate face inteligibil”'”.

Tocmai in acest sens Gadamer propune o ,hermencuticd filosoficd” si o
regandire a rolului si functiilor filosofiei, iar nu o filosofie hermeneutica. Ceea ce
autorul celebrei Wahrheit und Methode numea ,exigenta cuprinzitoare a
hermeneuticii” nu se leaga de ,,un sistem de reguli”, nici micar pentru ,,stiintele
spiritului”, cum o facuse Dilthey. Caci intrebarea de tip criticist: ,,cum e posibila
comprehensiunea?” premerge chiar metodei (si  metodicii) ,,stiintelor
comprehensive”, normelor si regulilor acestora, chiar ,oricarei atitudini
comprehensive a subiectivitatii”.

Sa fie cumva aceastd curatire a spiritului de orice incarcaturd teoreticd un
analogon al celebrului ,,dubito” cartesian sau, chiar mai departe, al acelei ,,docta
ignorantia” (a lui Cusanus si a altor ganditori din zorii timpurilor moderne)?
Oricum, ,,hermeneutica filosoficd” nu vrea sa fie o metoda a filosofiei (si a
reflectiei in genere, in orice domeniu s-ar produce aceasta reflectie), ci o ,,exigenta
filosofica cuprinzatoare”, adica o pregatire, un orizont, o deschidere spre filosofare
in orizontul totalitatii diverse a lumii si a creatiei, nemodelate in vreun fel (ca
scientism, psihologism, ontologism etc), a omului.

Salvarea acestuia, iesirea din ,,criza omului” (esenta ,,crizei valorilor” astazi)
si din inchiderea in ,,obiectivismul” stiintific sau intr-o ,filosofie a cunostintei”
totodata constituie, credem, sensul mai adanc al ,,hermeneuticii filosofice”.

De aceea, ea se opune si ,pretentiei la universalitate a metodologiei
stiintifice” gi oricarei alte pretentii la universalitate (adica oricarui reductionism) si
cautd ,.experienta de adevar” din toate domeniile (sau experientele), propunandu-si
sd delimiteze si metodologia stiintificd si orice alte procedee de acces la
»~experienta de adevar” (mai exact, la domeniile de fiintare a acestei experiente).

Se sugereaza ca noua hermeneutica vrea sa descopere ,,conditiile adevarului
in interiorul stiintelor”, conditii ce preced ,logica cercetarii”, adicd sunt date
dincolo de spatiul stiintificitatii (si al teoriei ca atare) in experienta umana
obisnuita, in ,,lumea vie” (Lebenswelt), cum ar zice orice husserlian, sau in acel
»Mit-Welt”, ,,In-der-Welt-Sein” al lui Heidegger.

«distructiei» istoriei ontologiei occidentale pentru a salva chestiunea fiintei, Gadamer gaseste
necesard distructia teoriei stiintelor umane pentru a scoate chestiunea adevarului din lanturile
exactitatii metodologice” (L. Hinmann, Quid Facti or quid juris? The Foundamental Ambiguity of
Gadamer's Understanding of Hermeneutics, in ,,Philospphy and Phenomenological Research”, No. 4,
1980, p. 515).

" H.-G. Gadamer, Selbstdarstellung (1975), in Philosophie in Selbstdarstellung, 111, hrsg. von
L.J. Pongraz, Hamburg, F. Meiner, 1977, p. 83, 84.
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3. Trebuie totusi sda atragem atentia asupra surselor (si continuititii)
fenomenologiei in hermeneuticd. Gadamer insusi vorbea de ,,imanenta fenomenologiei
in hermeneutica”'!, iar P. Ricoeur spunea: ,dincolo de simpla opozitie, exista intre
fenomenologie si hermeneutica o apartenentd mutuala [...] Pe de o parte, hermeneutica
se edificd pe baza fenomenologiei”, adica ,jfenomenologia ramdne presupozitia
indispensabild a hermeneuticii”, iar ,,pe de altd parte, fenomenologia nu poate si se
constituie ea insasi fara o presupozitie hermeneutica”, legata ,,chiar de acea Auslegung
(explicitare) in punerea in opera a proiectului ei filosofic”'?.

In fond, ,reductia fenomenologica cere o dezvoltare hermeneuticd, intrucat ea
deschide catre o dimensiune a sensului”; invers, hermeneutica ,,nu poate deveni
filosofica decat de-a lungul chestionarii fenomenologice asupra sensului existentei”"”.

Discutand problema ,universitatii hermeneuticii” mai tarziu, Gadamer sublinia
ca hermeneutica nu se reduce ,la o constiintd de sine idealistd si istoricd™; caci
,,confruntarea cu mostenirea noastra istorica este totdeauna si o restituire critica a aces-
teia”; in Adevar si Metodd, ,,am cautat sa descriu cum acest proces de restituire
mediaza vechiul prin nou si noul prin vechi, si conduce la un proces de comunicare, a
carui schema de baza este dialogul. De aici am dedus aspiratia la universalitate a
hermeneuticii, care nu Inseamna altceva decat ca limba se afla la baza a tot ceea ce face
omul si societatea”"*.

Intr-un fel, limba devine fenomenul universal al comprehensiunii, iar ontologia ei —
temeiul ultim al comprehensiunii'”.

Gadamer nu acceptd nimic ,speculativ’ dincolo de acest plan (refuza
spiritualismul, ca §i orice idealism obiectiv substantialist). Structura
comprehensiunii se determina Tn mod universal ca limba si, prin raportarea acesteia
la ,,faptul insusi” (cultura, istoria, traditia), ca interpretare'®.

""H.-G. Gadamer, op. cit., p. XXIV.

2 P, Ricoeur, Phénoménologie et herméneutique, in ,Phinomenologische Forschungen”, 1,
Freiburg/Miinchen, K. Alber, 1975, p. 32.

3 A. Gron, Phénoménologie, herméneutique et historicité, in ,Revue de la Métaphysique et de
Morale”, nr. 1, 1981, p. 76. Poate nu este Intamplator ca si mai recent s-a vorbit de ,,Buna artd a
interpretarii si hermeneutica fenomenologica™: céci ,,cititorul interesat de complexa problematica a
interpretarii poate fi acompaniat de reflectiile fenomenologic-hermeneutice ale lui H.-G. Gadamer, Fr.
Schleiermacher sau M. Heidegger pentru a descoperi cai proprii de gandire pentru care orice text
problematic, care se cere interpretat, este «doar» un binevenit prilej de meditatie filosofica” (Alina
Noveanu, Argument, in Arta interpretarii. Dialogurile hermeneutice ale lui Hans Georg Gadamer,
Cluj-Napoca, Editura Grinta, 2010, p. 14).

4 H.-G. Gadamer, Das Problem des historischen Bewusstsein, in Kleine Schrifien, 1V,
Tiibingen, Mohr, 1977, p. 146.

'S Este ceea ce, cu o formula reusitd, Vatimo numea: ,,il linguaggio come mediazione totale”
(G. Vattimo, L'ontologia hermeneutica nella filosofia contemporanea, in H.-G. Gadamer, Verita e
Metodo, A cura di G. Vattimo, Fratelli Fabri Editori, 1971, p. XXII).

6 Mai pe larg in Al., Boboc, Adevdir si constiintd istoricd. Confruntdri contemporane intre
hermeneutica si dialecticd in metodologia stiintelor umane, Bucuresti, Editura Politica, 1988;
F. Druta, Dialectica si hermeneuticd, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1990; AL,
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Hermeneutica dezvéluie astfel implicatiile de sens si finalitatile
fenomenologiilor si nu mai putin pe cele ale ,.filosofiilor existentei”. Caci este
marcatd hotarat iesirea spre pluralitatea formelor experientei umane, legata
structural de intelegerea adevarului prin ,.experienta de adevar” (Erfahrung von
Wahrheit), care este, de fiecare data alta, functie de domeniile diferite: stiinta, arta,
istorie, filosofie.

Intr-un alt plan, participand la procesul complex de reconstructie in stiintele
umane, hermeneutica marturiseste o deplind increde in valoarea demersului
teoretico-filosofic. In acelasi timp, acest demers permite intelegerea rationalitatii
insesi sub semnul pluralitatii, evitdind alunecarile spre scientism (sau alte
absolutizari ale unor forme determinate de rationalitate) si, facilitand valorizarea
gandirii de tip clasic, pastreaza un echilibru intre postmodern si modern — ambele
fiind, in fond, forme ale modernitatii.

Din unirea demersului fenomenologic cu cel hermeneutic au decurs astfel
consecinte mai putin banuite In exegezele asupra directiei de gandire ce se
origineaza la Kierkegaard si Nietzsche. Amplele elaborari sub formule ca:
»sontologia fundamentald” (Heidegger) si ,ontologia fenomenologica” (Sartre),
»filosofie a existentei” si ,,metafizicad” (Jaspers) releva o centrare a problematicii
teoretico-filosofice in om, creatia si limbajul uman.

Nu este intdmplatoare, de aceea, orientarea Iui Gadamer (si Ricoeur) spre
studiul limbii si al limbajelor, scopul constituindu-I ,,0 mai bund comprehensiune”
(ein ,,Besser-Verstehen”, cum s-a spus 1n exegezele asupra lui Dilthey) a ceea ce se
petrece cu omul in modalitatile diverse de structurare ale cunoasterii, actiunii §i
creatiei.

De fapt, stilul de géndire care s-a impus pe acest fond al dezvoltarilor
teoretico-metodologice este structurat dupd unitatea dintre cunoastere si
comprehensiune, ceea ce a determinat si o regandire a logicii si metodologiei
stiintelor umane din unghiul de vedere al hermeneuticii atat in directia ontologiilor,
cat si filosofiei limbajului. Cici taina oricarei interpretari se afla dincolo de text (si
limbajul acestuia) in «lumile posibile» al cuprinderii comprehensive a multiplelor
forme ale experientei umane.

Hermeneutica se solidarizeaza in acest fel si cu semantica: ,in domeniul de
cercetare care analizeaza structura verbald a textului ca un tot — scria Gadamer —,
subliniind configuratia sa semantica, survine si o altd directie de cercetare, anume
cea hermeneuticd. Aceasta are la baza faptul ca limba trimite mereu dincolo de ea
insasi, nu se epuizeaza in ceea ce se exprima prin ea”..."”

Boboc. Hermeneuticd si ontologie. Prolegomene la o reconstructie moderna in filosofia culturii,
Bucuresti, Editura Didactica si Pedagogica, 1990.

" H.-G. Gadamer, Semanticd si hermeneuticd, traducere in Alexandru Boboc, Cunoastere si
comprehensiune, Bucuresti, Editura Paideia, 2001, p. 268 — Anexe.
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Aceasta interactiune justifica in i mai mare masurd nevoia de a clarifica si a
defini conceptul de bazd al hermeneuticii: comprehensiunea (das Verstehen).
Pentru aceasta redam 1n continuare (in traducere) un text fundamental al lui
Gadamer.

HANS-GEORG GADAMER
CERCUL COMPREHENSIUNII
(VOM ZIRKEL DES VERSTEHENS)

Nota introductiva:

»Acest studiu — preciza H.-G. Gadamer (1900-2002), cel mai de seama
reprezentant al orientarii hermeneutice din lumea contemporand — se bazeaza pe
rezultatele reflectiilor prezentate de mine in Warheit und Methode i constituie
astfel mai degraba un rezumat al gandurilor aflate acolo decat o contributie
originald. Intrucat studiul a aparut deja la 26.9.1959 in Festschrift zu Heideggers
70. Geburstag si de atunci a fost reprodus in repetate randuri, el nu putea lipsi din
culegerea scrierilor sub titlul Kleine Schriften” (Kleinere Schriften: Variationen,
Tiibingen, J.C.B. Mohr, 1977, p. 54).

Redam (in traducere) textul (p. 54.-61) considerat de-a lungul timpului
sinteza cea mai reusitd a conceptiei autorului despre problema-cheie a
hermeneuticii, reganditd ca ,,hermenutica filosofica”. ,,Cercul”, circularitatea e de
fapt structurd a ,,comprehensiunii” (Verstehen) si anuntd, in orice configurare
hermeneutica, ,,gandul ontologic”, o ontologie posibild. O componentd-premisa,
fenomenologia, si o desfiasurare Intr-un ,angajament ontologic” (structural
limbajului) — situeazd momentul hermeneutic ca mediere si cale de aducere la
unitate a oricarui discurs veritabil. Intr-un fel limbajul devine ,,fenomenul
universal” al ,,comprehensiunii”, iar prin raportarea la ,fapte” (cultura, istoria,
traditia) se realizeaza unitatea comprehensiunii §i interpretarii. Ca proces, aceasta
(interpretarea) prezintd o circularitate tipicd, ceea ce subliniazd, o datd in plus,
importanta ,,cercului hermeneutic”.

De aceea, Gadamer preciza: ,,prin acest «cercy trebuie sd intelegem mai mult
decét regula hermeneuticd, dupa care intregul trebuie inteles pornind de la parte, iar
partea de la Intreg”, ceea ce echivaleaza cu ,,anticiparea sensului in care este vizat
intregul”...

Alexandru Boboc
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HANS-GEORG GADAMER
CERCUL COMPREHENSIUNII
(VOM ZIRKEL DES VERSTEHENS)

Regula hermeneneutica, dupa care Intregul trebuie si fie inteles pornind de la
Parte, iar aceasta de la intreg, provine din retorica antica si a fost reportati de
hermeneutica modernd a artei oratorice asupra artei interpretarii (Kunst des
Verstehens). Si intr-un caz, si In altul, este vorba acolo de o relatie circulara.
Anticiparea sensului, in care este vizat Intregul, ajunge prin aceasta la intelegerea
explicitd a faptului ca partile, care se determind pornind de la intreg, determina, la
randul lor, acest intreg.

Cunoastem aceasta din invatarea limbilor straine. invé‘;ém aici cd trebuie ,,sa
construim” abia dupd ce mai intdi cautdm sa intelegem partile separate ale
propozitiei In semnificatia lor lingvistica. Acest procedeu de constructie este insa el
insusi dirijat deja de o asteptare de sens care provine din conexiunea a ceea ce i-a
premers. Fireste, aceastd asteptare trebuie corectatd dacd textul o cere. Aceasta
inseamna atunci ca asteptarea este corespunzatoare si ca textul se insereaza sub o
alta asteptare de sens 1n unitatea unei opinii. Astfel miscarea comprehensiunii se
desfagoara mereu de la intreg la parte si inapoi la intreg. Sarcina e de a dezvolta, in
cercuri concentrice, unitatea sensului care a fost inteles. Acordul tuturor partilor
raportate la 1intreg constituie de fiecare datd criteriul pentru corectitudinea
comprehenisunii. Lipsa unui astfel de acord inseamna o esuare a comprehensiunii.

Schleiermacher a diferentiat acest cerc hermeneutic al Partii si al Intregului
atat dupa latura sa obiectiva, cat si dupa cea subiectiva. La fel cum cuvantul tine de
conexiunea unei propozitii, si textul ca atare tine de contextul operei unui scriitor,
iar aceasta (opera) — de intregul genului literar corespunzitor, adica apartine
literaturii. Pe de alta parte insa, ca manifestare a unei clipe creatoare, acelasi text
tine de intregul vietii sufletesti a autorului sdu. Abia intr-un astfel de intreg, de
factura obiectiva si subiectiva, se efectueaza de fiecare datd comprehensiunea ca
atare. Chiar in legiturd cu aceasta teorie Dilthey vorbea de ,structura” si de
»centrarea Intr-un punct”, in functie de care rezulta intelegerea intregului. Cu
aceasta, Dilthey transfera la lumea istoriei un principiu al oricarei interpretari,
anume: cd un text trebuie Inteles pornind de la el insusi.

Intrebarea este insd dacd astfel miscarea circulard a comprehensiunii este
corespunzdtor inteleasd. Ceea ce Schleiermacher a dezvoltat ca interpretare
subiectiva trebuia dat cu totul la o parte. Cand incercam sd intelegem un text, nu ne
transpunem 1in starea sufleteascd a autorului, ci, dacd vrem sd vorbim deja de
transpunerea de sine, atunci ne situdm in opinia sa. Aceasta nu inseamna altceva
decét ca facem sd valoreze continutul a ceea ce spune celdlalt. Ba chiar, daca vrem
sa intelegem, vom face tot posibilul sa intarim argumentele sale. Asa se petrec
lucrurile in convorbire (Gesprdch), si cu atat mai mult in intelegerea a ceea ce e
scris; caci noi ne migcam intr-o dimensiune a aceea ce e cu sens (Sinnhaften), care
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este 1n sine inteligibil, si, ca atare, in niciun fel motivat prin reintoarcerea la
subiectivitatea altuia. Este sarcina hermeneuticii sd clarifice aceastd minune a
comprehensiunii, care nu este o comunicare misterioasa a sufletelor, ci o
participare la un sens comun tuturor.

Dar nici latura obiectiva a acestui cerc, aga cum o descrie Schleiermacher, nu
priveste nucleul faptului. Scopul oricarei incunostiintari si al oricarei
comprehensiuni il constituie asentimentul in fapt. Astfel, hermeneutica are din
totdeauna sarcina de a restabili acordul absent sau deranjat. Istoria hermeneuticii
poate sd confirme, de exemplu, daca ne gandim la Augustin, unde poate fi pus de
acord Vechiul Testament cu mesajul crestin; ori gandind la protestantismul
timpuriu, caruia i se punea aceeasi problema, ori, in fine, la epoca /uminarii, unde,
daca ,ratiunea deplind” a unui text trebuie dobanditd numai pe calea interpretarii
istorice, atunci renuntarea la un acord este iminenta. Intervine ceva nou calitativ,
atunci cand romanticiii si Schleiermacher, Intrucidt fundamenteaza o constiintd
istoricd de cuprindere universala, nu mai lasd sd valoreze ca temei sigur pentru
orice efort hermeneutic forma obligatorie a traditiei, din care ei provin si in care se
afla. Numai unul dintre precursorii nemijlociti ai lui Schleiermacher, filologul
Friedrich Ast, avea o intelegere intru totul ferma a sarcinii hermeneuticii; aceasta
atunci cand preconiza ca trebuie stabilit acordul intre Antichitate si Crestinism,
intre o Antichitate vazutd acum ca adevarata si traditia crestind. Chiar in luminare,
intervenise ceva nou, astfel Incat hermeneutica nu mai era tratatd ca mediere intre
autoritatea traditiei pe de o parte si a ratiunii naturale pe de altd parte, ci ca mediere
a doud elemente ale traditiei, ambele devenite constiente de faptul ca prin /uminare
se pune sarcina unei concilieri. Dar imi pare ca o asemenea doctrind despre unitatea
Antichitatii si a Crestinismului pastreazad in fenomenul hermeneutic un moment al
adevarului pe care Schleiermacher si urmasii sii l-au abandonat pe nedrept. Prin
energia sa speculativa, Ast s-a ferit Insd de a céuta in istorie numai trecut, si nu,
mai degraba, adevarul prezentului. Hermeneutica pornitd de la Schleiermacher
parvine in fata acestui fundal (Hintergrund) ca o aplatizare in spatiul metodic.

Aceasta orientare e inca si mai valabila atunci cand hermeneutica este vazuta
in lumina sistemului interogarii dezvoltat de Heidegger. Pornind de la analiza
existentiald heideggeriand, anume structura circulard a comprehensiunii, ea isi
redobandeste semnificatia sa de continut: ,,Cercul nu trebuie taxat drept unul
vicios, nici méacar cu titlul de cerc vicios pe care in mod provizoriu l-am tolera
drept atare cerc. Cercului ii este inerentd o posibilitate pozitivd a celei mai
originare cunoasteri, care, fireste, este sesizatd in mod veritabil doar atunci cand
explicitarea (Auslegung) a inteles ca sarcina ei prima, constanta si ultimd ramane
aceea de a nu permite ca priceperea prealabild, vederea prealabild si anticipatia sa-i
fie impuse prin solutii si notiuni vehiculate In mod curent, ci, dimpotriva, de a
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asigura tema stiintificd — in cadrul elaborarii structurilor de prealabilitate — pornind
chiar de la acestea.”'®

Ceea ce spune Heidegger aici nu este Tnainte de toate o pretentie ce priveste
practica comprehensiunii, ci doar descrie forma de efectuare a insesi explicitarii
comprehensive. Reflectia hermeneutica a lui Heidegger are ca tel nu atit sa
demonstreze ca aici se afla un cerc, cat mai ales ci acest cerc are un sens ontologic
pozitiv. Descrierea ca atare va invedera fiecdrui interpret care stie, ce stie'’. Orice
explicitare corectd trebuie sa se izoleze de arbitrariul fanteziilor si de marginirea
obisnuintelor de gandire neobservabile, si sa-si Indrepte privirea ,,asupra faptelor
insesi” (care, la filosofi, sunt fapte cu sens, si, la randul lor, trateaza despre fapte).

Pentru interpret, a se lasa astfel determinat de fapte nu constituie, evident, o
decizie ,,cuminte” unicé, ci, realmente, ,,sarcina prima, permanenta si ultima”. Caci
e vorba de a starui cu privirea asupra lucrurilor de-a lungul oricérei induceri in
eroare 1n care poate cadea interpretul, pornind chiar de la el insusi. Cine vrea sa
inteleagd un text face intotdeauna o schitd. De indata ce se aratd un prim sens in
text, el isi contureaza repede un sens al intregului. Un astfel de sens se aratd, pe de
altd parte, numai intrucat sensul insusi favorizeaza asteptarile inscrierii catre un
sens determinat. In elaborarea unui astfel de proiect preliminar, pornind de la care,
fireste, este permanent revizuit ceea ce se obtine in patrunderea mai departe in
sens, constd comprehensiunea a ceea ce se afla aici.

Aceasta descriere este, desigur, o abreviere cam grosolana: pentru ca fiecare
revizuire a proiectului preliminar constd in posibilitatea de a preconiza o noua
schitare de sens; pentru ca proiectele care rivalizeaza in aceastd elaborare pot fi
aduse lalolaltd, pana ce se restabileste unitatea sensului univoc; pentru ca
explicitarea se instituie cu ajutorul unor concepte initiale (Vorbegriffe), care sunt
inlocuite prin concepte corespunzatoare: tocmai aceastd continud noud proiectare,
care constituie miscarea de sens a comprehensiunii §i a explicitarii, reprezinta
procedeul pe care-1 descrie Heidegger. Cel care cauta sd inteleagd este expus
inducerii in eroare prin opiniile anterioare (Vor-Meinungen), care nu se confirma in
faptele (Sachen) ca atare. Astfel, sarcina permanentd a comprehensiunii consta in a
cuteza sa elaboreze proiecte corecte, corespunzatoare faptelor, adica anticipari care
sd se confirme ,,in fapte”. Caci nu existd nicio altd ,,obiectivitate” decét aceea a
prelucrarii opiniilor care se pot confirma. Faptul ci interpretul nu merge direct,
pornind de la opiniile prezente, trainde in el, la ,,text”, isi are sensul in aceea ca el
examineaza opiniile premergatoare trainde 1n el si le cautd legitimarea, ceea ce
inseamna: examinare in functie de provenienta si valabilitate.

Aceasta exigentd fundamentald trebuie gandita ca radicalizarea unui
procedeu, pe care noi il aplicim totdeauna in legitura cu adevarul. In afari de

18 M. Heidegger, Sein und Zeit, ed. cit., p. 153 (V, 32).
! A se vedea prezentarea lui E. Steiger in Die Kunst der Interpretation (Arta interpretrii), ed.
cit., p. 11 si urm.



Conceptul de ,,comprehensiune” la H.-G. Gadamer 209

faptul ca cel care ascultd pe cineva sau e preocupat de o lectura nu poate aduce cu
sine nicio opinie prealabild (Vormeinung) despre continut, ba chiar trebuie sa uite
si parerile proprii, 1i este mereu blocatad deschiderea fatd de opinia altuia sau a
textului; aceasta pentru a le situa in raport cu Intregul propriilor pareri sau de a se
situa pe sine fata de acestea. Altfel spus, opiniile constituie de fapt o multitudine
mobila de posibilitati; dar in cadrul acestei aglomerari de varietdti, adica a ceea ce
un cititor poate afla cu sens si astfel sa se astepte la ceva, nu totul este posibil, iar
cel care aude dinainte ceea ce spune realmente celdlalt la sfarsit nu va mai putea
nicicum sa-si ordoneze propria asteptare de sens. Exista astfel si aici o masura.
Sarcina hermeneuticii trece de la sine intr-o chestionare faptica, fiind totdeauna co-
determinata pornind de la aceasta. Procedeul hermeneutic este astfel asezat pe teren
sigur. Cel care va vrea sa inteleagd nu se va abandona de la Tnceput hazardului
propriei opinii; caci el trebuie sd se tind consecvent si perseverent de opinia
textului — cumva pana cand aceasta devine sesizabild, iar asa-zisa intelegere e
inlaturata. Cine vrea sa inteleaga un text este mai degraba gata si lase s se spuna
ceva despre el. De aceea, pentru modul de a fi altfel (Andersheit) al textului, o
constiintd hermeneutica exersata trebuie sa fie dintru inceput receptiva. O astfel de
receptivitate nu presupune insa nici ,,neutralitate” faptica, nici renuntare la sine, ci
implicd aproprierea propriilor opinii anterioare, precum si a prejudecatilor
(Vorurteile). Aceasta inseamna a fi induntrul propriei pareri preconcepute, si cu
aceasta insusi textul se prezintd in alteritatea sa (Andersheit) si astfel, contrar
parerii proprii, ajunge la posibilitatea de a pune in fatd adevarul sau.

Heidegger a dat o descriere fenomenologica pe deplin corectd atunci cand in
asa-zisa ,.citire” (Lesen) a ceea ce e ,,prezent aici” a descoperit structura prealabila
a comprehensiunii. El a oferit si un exemplu pentru faptul ca din aceasta decurge o
temd. In Fiintd si timp el a concretizat in intrebarea privitoare la fiinta (Seinsfirage)
enuntul general pe care il consideri problema hermeneutica’’. Pentru a explica,
dupa intentie (Vorhabe), precautie si anticipare, situatia hermeneutica a chestionarii
privitoare la metafizica, el a examinat critic chestionarea In cauza in momentele de
cotiturd ale istoriei metafizicii. Cu aceasta, Heidegger a efectuat ceea ce constiinta
istorico-hermeneuticad reclama in fiecare caz. O comprehensiune condusa cu
congtiintd metodicd va trebui sd se straduie nu numai sd-si implineascd pur si
simplu anticiparile, ci sd le faca constiente pentru a le controla si prin acesta sa
dobandeasca, pornind de la fapte, o intelegere corecta. Este ceea ce Heidegger
vizeaza atunci cand, in elaborarea privind intentia, precautia si anticiparea, cere ,,sa
se asigure” tema stiintifica pornind de la faptele ca atare.

Cercul heremeneutic dobandeste astfel in analizele lui Heidegger o cu totul
alta semnificatie. In teoria de pana acum, structura circulara a comprehensiunii se
mentine permanent in cadrul unei relatii formale a Partii si Intregului, respectiv a
reflexului subiectiv al acestuia: anticiparea presimtitd a intregului si explicarea sa

20 M. Heidegger, Sein und Zeit, p. 312 si urm.
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urmatoare in particular. Dupa aceasta teorie, miscarea circulard se oferd in text
incolo si incoace, si este depasitd desavarsita Intelegere a acestuia. Teoria
comprehensiunii culmineaza intr-un act diviniatoriu, care se transpune cu totul in
autor, si, pornind de aici, tot ce e strdin si neobisnuit in text este desfiintat.
Heidegger recunoaste, dimpotrivd, cd Intelegerea textului rimane determinata
durabil de miscarea anticipatoare a intelegerii prealabile. Ceea ce Heidegger
descrie astfel nu este altceva decat tema concretizarii congstiintei istorice. Cu
aceasta se cere sa fie constientizate parerile prealabile proprii si prejudecitile, iar
efectuarea comprehensiunii sa fie de fiecare datd 1n asa fel patrunsd de constiinta
istoricd incat sesizarea celui istoriceste celalalt, precum si aplicarea exersata aici de
metode istorice sa nu tind cont numai de ceea ce a fost intercalat in aceasta.

Sensul dupid continut al cercului Intregului si Partii, care se afli la baza
oricarei comprehensiuni, trebuie insd, asa cum imi pare, sa fie intregit printr-o
determinare mai largd, pe care as vrea s-o numesc ,anticipare a perfectiunii”
(Vorgriff der Vollkommenheit). Cu aceasta este formulatd o premisa care calauzeste
orice comprehensiune. Ea spune ca este inteligibil numai ceea ce reprezinta efectiv
o unitate desavarsitd. Astfel si consideram aceastd premisd a perfectiunii atunci
cand citim un text. Numai cind aceastd premisa se dovedeste nesolvabild, adica
textul nu este inteligibil, punem sub semnul intrebarii, ne Indoim in privinta
mogstenirilor §i cautim sa le indreptdm. Regulile pe care le urmam in cazul unor
astfel de critici de text pot fi lasate la o parte; caci Inainte de toate se ajunge si aici
la faptul ca legitimarea pentru aplicarea lor nu este detasabild de intelegerea de
continut a textului.

Anticiparea (Vorgriff) perfectiunii, care calauzeste intreaga noastra
comprehensiune, se dovedeste ea insasi drept una determinata de fiecare data dupa
continut. Este presupusa aici nu doar unitatea de sens imanentd, care oferd
cititorului calauza, ci si faptul ca intelegerea cititorului este si ea condusa constant
de asteptarile trascendente de sens, care decurg din relatia a ceea ce este vizat cu
adevarul. Asa cum destinatarul unei scrisori Intelege informatiile pe care aceasta le
contine, si priveste mai intdi lucrurile cu ochii autorului scrisorii, adicd ia ca
adeviarat ceea ce acesta a scris — §i nu cautd sd Inteleagd cumva ca atare opinia
expeditorului, asa intelegem si noi, pe baza asteptarilor de sens, textele mostenite,
care au fost scoase din propria noastrd relatie cu lucrurile. Si asa cum avem
incredere in stirile unui corespondent, fie ca el a fost de fatd sau stie mai bine ce a
fost, tot asa si fatd de un text mostenit ne este deschisa in principiu posibilitatea de
a crede ca acesta stie mai bine decat putea sa o faca propria opinie prealabild. Abia
esecul Incercdrii de a lasa spusa sa treaca drept adevarata conduce la nazuinta de ,,a
intelege” textul ca opinie — psihologic sau istoric — a unui altul®'.

! Intr-o conferintd pentru un congres la Venetia, in 1958, asupra judecatii estetice, am cautat
sd ardt cd §i aceasta — ca §i cea istoricd — are un caracter secundar si confirmad ,anticiparea
perfectiunii”.
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Prejudecata perfectiunii contine astfel nu numai faptul ca un text trebuie sa
exprime pe deplin opinia sa, ci §i ca ceea ce spune constituie adevarul desavarsit. A
intelege (Verstehen) inseamnd primar: a se intelege pe sine in fapte, si abia
secundar: a scoate in relief si a Intelege opinia celuilalt ca atare. Lucrul cel mai
important al oricdrei conditii hermeneutice rdmane astfel intelegerea faptului
(Sachverstindnis) de a avea de a face cu acelasi fapt. De la acestea se determina
ceea ce devine realizabil ca sens unitar si aplicarea asteptarii perfectiunii. Astfel
sensul apartenentei, adica momentul traditiei in comportamentul istorico-
hermeneutic, se realizeaza prin comunitatea prejudecatilor mai importante si mai
suportabile. Hermeneutica trebuie sd porneascd de la faptul cd cel ce vrea sa
inteleaga este legat de faptul care ajunge la limbd impreuna cu mostenirea, si are
sau dobandeste ralierea la traditia din care vorbeste mostenirea. Pe de alta parte,
congtiinta hermeneuticd ,stie” ca de acest fapt ea nu poate si fie legatd in
modalitatea unei unicitati de la sine inteleasd, asa cum este ea valabila pentru
continuitatea neintrerupta a unei traditii. Exista efectiv o polaritate a credibilitatii si
a necunoasterii, pe care se bazeazd misiunea hermeneuticii; numai ca aceasta nu
este de inteles, cum considerd Schleiermacher, in modalitate psihologica, ca
dimensiunea care ascunde taina individualitatii, ci cu adevarat hermeneutic, adica
cu privire la o spusa (ein Gesagtes): limba cu care ni se adreseaza traditia, legenda
pe care ea ne-o impartaseste. Pozitia intre caracterul strdin si familiarizare, pe care
o are pentru noi traditia, constituie, prin urmare, intermediarul (das Zwischen)
intre obiectualitatea distantata, consideratd istoriceste, si apartenenta la o traditie.
In acest intermediar se afli locul veritabil al hermeneuticii.

Din aceastd pozitie intermediard, in care ea isi are locul, urmeaza faptul ca
centrul ei 1l constituie ceea ce In hermeneutica de pand acum rdmanea cu totul
marginal: intervalul de timp si semnificatia sa pentru comprehensiune. Primar,
timpul nu este un abis, peste care, Intrucat separa si tine la distanta, trebuie sa se
treacd; timpul este intr-adevar fundamentul care sustine fenomenul in care isi are
radacina comprehensiunea actuald. Pozitia timpului nu constituie, asadar, ceva ce
trebuie depasit. Ca ne situam in spiritul timpului, cd gandim in conceptele si
reprezentarile acestuia, si nu in cele proprii, §i in acest fel suntem Impinsi cétre
obiectivitatea istoricA — aceasta constituia mai degraba premisa naiva a
istorismului.

In realitate, depinde cu totul de imprejurdri ca si cunoastem intervalul de
timp ca pe o posibilitate pozitivd si productivd a comprehensiunii. Acesta este
ocupat prin continuitatea aducerii in prezent (Herkommens) si a traditiei, in lumina
careia ni se aratd intreaga mostenire. Nu inseamna putin lucru sa se vorbeasca de o
productivitate autenticd a evenimentului. Fiecare cunoaste neputinta proprie a
judecatii noastre acolo unde intervalul timpului nu ne-a incredintat masura. Asa
este pentru constiinta stiintifica judecata asupra modului contemporan de a privi
nesiguranta starii de disperare. Evident, exista prejudecati incontrolabile, sub care
ne apropiem de un gen de creatii carora li se poate conferi o suprarezonanta, care
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insa nu este conforma cu adevaratul lor continut si adevarata lor semificatie. Abia
disparitia oricéror astfel de referiri actuale lasa sd devina vizibild configuratia
(Gestalf) lor proprie si permit cu aceasta intelegerea a ceea ce este spus in ele,
intelegere care poate ridica pretentia la universalitate. Scoaterea la iveala a sensului
adevarat, care este situat Intr-un text ori intr-o creatie artistica, constituie de altfel
un proces infinit. Intervalul de timp in care are loc aceasta filtrare a sensului este
perceput in continud migcare si largire, aceasta si constituind latura productiva pe
care o are acest interval pentru comprehensiune. El face sa dispara prejudecatile
care sunt de naturd particulara si sa iasa in fatd acelea care inlesnesc o veritabila
comprehensiune.

Nu altceva decét acest interval de timp este in stare sd rezolve sarcina
propriu-zisd a hermeneuticii, anume de a distinge semnificatiile adevarate de cele
false. Constiinta hermeneuticd instruitd va contine astfel o constiintd istorica.
Aceasta va trebui sa faca constiente prejudecétile care calauzesc comprehensiunea;
cu aceasta, la randul sdu, ca opinie diferita (Andersmeinung) depaseste si aduce
mostenirea la valabilitate. A aduce in depasire o prejudecatd ca atare inseamna,
evident, a o suspenda in Insasi valabilitatea ei; caci atata timp cat o prejudecata ne
determind, noi nu o stim si nu o gandim ca prejudecatd. Asadar, nu pot sa-mi
aproprii o prejudecta atata timp cat aceasta este permanenta si neobservata in joc, ci
numai atunci cand ea este, asa zicand, atrasa. Ceea ce o poate astfel stimula este
intalnirea cu traditia. Caci ceea ce ispiteste Indreptarea catre comprehensiune
trebuie mai intdi sa fie adus el insusi la valabilitate iIn modalitatea sa deosebita
(Anderssein). Primul lucru cu care incepe comprehensiunea 1l constituie faptul ca
ceva ne solicitd. Aceasta este cea mai importantd dintre toate conditiile
hermeneutice. Vedem acum ceea ce este cerut cu aceasta: o suspendare principiala
a judecdtii proprii. Orice suspendare de judecati, mai inti aceea a perejudecdtilor,
are insd, logic consideratd, structura interogarii.

Esenta chestiunii (Frage) o constituie dezvaluirea si mentinerea in deschis a
posibilitatilor. Daca o prejudecatd devine problematica — in privinta a ceea ce un
altul sau un text ne spune — aceasta nu Inseamna implicit cd ea este pur si simplu
datd la o parte, si altul sau altceva este adus nemijlocit la valabilitate in locul ei.
Caci faptul de a admite ca de la sine Inteleasd o asemenea prevedere tine mai
degraba de naivitatea obiectivismului istoric. In fapt, prejudecata proprie este pusi
in joc prin faptul c@ ea insasi este ca atare in joc. Numai Intrucét este pusa in joc
aceasta prejudecatd se regleaza Impreund cu o alta In agsa masurd ca si aceasta se
poate regla.

Naivitatea asa-numitului istorism constd in aceea ca el se sustrage de la o
astfel de reflexie si, in increderea in metodica procedeului sdu, uitd de propria sa
istoricitate. Pornind de la o gandire istoricd rau inteleasd, aici, pentru a intelege,
trebuie sa se apeleze la una mai bund. O gandire istoricd efectiva trebuie sa
reflecteze si la propria sa istoricitate. Numai atunci ea nu va mai urmari fantoma
unui obiect istoric, care este obiectul cercetarii progresive, ci va invéta si cunoasca
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in obiect pe celdlalt al propriului (das Andere des Eigens) si cu aceasta pe Unul si
pe Celalalt. Adevaratul obiect istoric nu este de fapt un obiect, ci unitatea acestui
Unu cu Celalalt, un raport in care exista la fel de bine realitatea istoriei si realitatea
comprehensiunii istorice. O hermeneuticd obiectivda ar avea de prezentat in
comprehensiune tocmai aceasta realitate proprie a istoriei. Eu numesc ceea ce este
revendicat aici (das Gefordete): ,istorie efectivd” (Wirkungsgeschichte).
Comprehensiunea este un procedeu istoric-efectiv, ceea ce s-ar putea dovedi si prin
faptul ca acesta este lingvisticitatea care survine in orice comprehensiune, aceea in
care fenomenul hermeneutic isi afla finalizarea.



SISTEMUL FILOSOFIC AL LUI WITTGENSTEIN
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Abstract: The paper is an attempt at a reconstruction of Wittgenstein’s early thinking,
as expressed mainly in the Tractatus Logico-Philosophicus. As it is well-known, this
short book contains seven basic propositions, each followed by some further partial
clarifications. Here, we maintain that the seven propositions contain a hidden
systematic structure, namely a sketch of the classical structure of traditional disciplinary
philosophical systems. The first part of the Tractatus (1-2063) can be understood as a
specific ontology, being followed by gnoseology (2.1-2.174), and a general theory of
modeling and theory of logical modeling (2.18-3.05). The largest part is the logic
(3.1-6.13), itself followed by a rather short treatment of epistemology (6.2-6.3751),
with reference to mathematics and physics, and finally, a few words about ethics,
aesthetics and mysticism (6.4-7 ).
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Ludwig (Josef Johann) Wittgenstein s-a nadscut la Viena, la 29 aprilie 1889.
Stramosii din partea tatalui erau originari din Saxonia. Tatal sau, desi inginer si om
de afaceri (este considerat unul dintre fondatorii industriei siderurgice din Austria),
a fost i un mare admirator al artei, in special al celei muzicale (printre cei care ii
frecventau casa numarandu-se Clara Schumann, Gustav Mahler si Johannes
Brahms). Ludwig, ca si fratii si surorile sale, era dotat cu un deosebit talent
muzical. El a si inclinat un timp pentru profesia de dirijor, rimanand toatd viata un
admirator al muzicii i un bun interpret la clarinet.

Principala pasiune a lui Wittgenstein, incd din copilarie, a constituit-o insa
mecanica, ceea ce l-a si determinat sa urmeze, mai intai la Technische Hochschule
din Berlin (1908-1908), apoi la Manchester (1908-1911), cursuri tehnice de
inginerie mecanicd. L-au interesat in mod special aeronautica, problemele de zbor
si propulsie (s-au pastrat de la el numeroase desene, schite, planuri etc). In acelasi
timp s-a ocupat intens cu studiul matematicii si fundamentele matematicilor. Prin
intermediul cartii lui Russell, Principles of Mathematics (1903), se familiarizeaza
cu problemele logicii matematice si incepe studiul operei lui Frege, pe care il si
viziteazd in 1911 la Jena. In acelasi an abandoneazi studiile de mecanica,
ramanand insa pentru tot restul vietii un pasionat al motoarelor, pentru a urma, la
indemnul lui Frege, cursurile lui Russell la Trinity College (Cambridge). In aceasta
perioadd audiazd si cursurile lui Whitehead, Moore, Keynes, Hardy, Pinsent si
Johnson, uimindu-i pe toti prin inteligenta sa vie si castigdndu-i ca prieteni (mai
ales pe Russell si Pinsent).

! Institutul de Filosofie si Psihologie ,,Constantin Radulescu-Motru”, Bucuresti.
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In toamna anului 1913 Wittgenstein pleaca in Norvegia si se instaleazi intr-o
localitate retrasd. Rezultatul meditatiilor sale 1-a constituit proiectul unei lucrari
care avea sa-i aducd celebritatea. O lucrare pe care intentiona s-o adreseze, dupa
propria-i marturisire, unor fiinte extraterestre, carora isi imagina ca ar trebui sa le
explice rosturile lumii noastre. Aici urmau sd fie abordate cele mai importante
probleme teoretice ale vremii sale si chiar problema filosofiei. A fost un act
temerar, cici Wittgenstein dispunea de putine cunostinte filosofice. Dar el urmarea,
in special, propria-i elucidare, considerand filosofia drept o problema personala.
Fiecare dintre propozitiile acestei carti, a marturisit el mai tarziu, era expresia unei
suferinte, a unei boli.

Lucrarea apare in 1921, in ,,Annalen der Naturphilosophie”, cu titlul de
Logischphilosophische Abhandlung, fiind apoi tradusd in engleza si publicata la
Londra 1n 1922, sub titlul propus de G. E. Moore, Tractatus Logico-Philosophicus.
Lucrarea apare abia In 1921 datorita izbucnirii Primului Razboi Mondial, la care
Wittgenstein participa ca voluntar, fiind luat in 1918 prizonier pe frontul italian.

Dupa razboi, in ciuda succesului pe care I-a starnit tratatul sau, Wittgenstein,
triieste o perioadd de profundad crizd spirituala. Considerindu-si incheiata
activitatea filosoficd, el inclind spre viata monahald, se apucd de studiul
Evangheliilor si consacra mult timp scrierilor religioase ale Iui Tolstoi. Din 1920
pand in 1926 functioneaza ca simplu invatator intr-un sat, iar in toamna lui 1926 se
angajeaza ca ajutor de gradinar la o manastire de langd Viena. Constructia unei
case a surorii sale are darul de a-i redestepta interesul pentru arhitectura.
Proiecteazi singur casa si se ocupa in continuare de constructia ei. Intors la Viena,
reincepe si aibd preocupari stiintifice. 1i frecventeazi pe Moritz Schlick
(fondatorul cunoscutului Cerc de la Viena) si pe matematicianul Waismann. Prin
Ramsey si Keynes 1si reia preocupdrile stiintifice de la Cambridge. Hotaratoare,
dupa propria-i marturisire, pentru reluarea preocuparilor filosofice a fost audierea,
in martie 1928, a unei conferinte a matematicianului olandez L.E.J. Brouwer, in
legatura cu fundamentele matematicilor. Dupa opt ani de la abandonarea oricarei
activitati stiintifice, Wittgenstein 1si da seama cd mai are ceva de spus. Se intoarce
la Cambridge, isi da doctoratul in filosofie (1929) cu celebrul Tractatus, iar in 1930
este numit fellow la Trinity College.

Dupa 1930 incepe a doua perioada activad din viata lui Wittgenstein. Ea
culmineaza, ca i prima, cu o retragere de un an (1936) in Norvegia pentru
redactarea lucrarii Philosophische Untersuchungen. In 1937 se intoarce la
Cambridge, iar in 1939 este numit succesorul lui Moore la catedra de filosofie. In
timpul celui de Al Doilea Razboi Mondial lucreaza ca brancardier la un spital din
Londra si apoi la un laborator medical din Newcastle. Dupa rizboi isi reia
activitatea la Cambridge, pana in 1947, cand demisioneaza. Traieste din nou in
singuratate la o ferma din Irlanda si apoi Intr-o locuinta izolata pe malul oceanului,
la Galway. Dupa o célatorie in Statele Unite (1949) se Imbolnédveste de cancer.
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Inainte de a muri (Cambridge 1951), isi viziteaza rudele la Viena si mai face o
cilatorie in Norvegia.

Tratatul logico-filosofic este considerat una dintre cele mai importante lucrari
din filosofia contemporand. Este de ajuns sa fie mentionat faptul ca ea a constituit
punctul de plecare a doud dintre cele mai cunoscute curente filosofice: pozitivismul
logic si Scoala analitica engleza. Tratatul n-a fost Tnsd adoptat ca atare de niciunul
dintre aceste curente si nici Wittgenstein n-a aderat la vreunul dintre ele. Lucrarea
este importantd si din alte perspective si i-au fost consacrate un numar
impresionant de monografii si studii. Dacd la acestea se adaugd referintele
frecvente din majoritatea lucrarilor de logica si filosofie, indiferent de orientarea
lor, Tratatul poate fi considerat una dintre cele mai populare lucrari din filosofia
contemporani. In 1968, el era deja tradus in engleza, francezi, italian, rusa,
suedeza, daneza, spaniola, sarba si chineza.

Aceasta nu Inseamna Insa ca ar fi vorba de o lucrare simpla, usor accesibila.
El contine, intr-adevar, si multe elemente care pot fi intelese fara nicio pregatire
speciald, dar majoritatea sunt simple numai in aparentd. La aceastd simplitate
aparentd contribuie Tn mare masura stilul in care a fost conceputd lucrarea.
Considerand ca, in genere, ceea ce poate fi spus se poate spune pe scurt,
Wittgenstein utilizeaza stilul aforistic, placut la lectura, dar, de cele mai multe ori,
criptic, dificil de tradus si de interpretat. El utilizeazd adesea termeni neconsacrati
in logica si in filosofie, cu semnificatii imprecise, pe care el Insusi 1i considera ca
fiind pseudo-concepte. Anumite enunturi care par definitii sunt simple explicitari,
asupra carora se revine.

Din aceasta cauzd, lucrarea lui Wittgenstein, aparent simpld si redusid ca
dimensiuni, necesitd explicitdri; ea a determinat aparitia unei serii intregi de
comentarii, insumand mii de pagini. La aceasta a contribuit si faptul cd multe
probleme sunt doar enuntate, ldsdnd cale liberda unor interpretdri adesea
contradictorii.

Un alt deziderat al lui Wittgenstein vizeaza claritatea expunerii. Din punct de
vedere stilistic, se poate considera ci ea a fost atinsd doar in mica masura, concizia
excesivd, forma aforisticd si utilizarea unui limbaj adesea colocvial determinand,
intr-adevar, simplitatea, dar, in acelasi timp, si obscuritatea propozitiilor din Tratat.
Stilul criptic si obscuritatea au fost insa 1n avantajul lucrarii, permitand interpretari
contradictorii ale unor teze, carora, in felul acesta, li s-au atribuit semnificatii pe
care autorul nici nu le banuia.

In privinta expunerii ideilor trebuie remarcat faptul ci autorul nu procedeazi
nici deductiv, nici demonstrativ, ci explicativ, ceea ce determind numeroase
reveniri asupra aceleiasi idei in functie de context, multe repetari si, In genere, o
expunere nesistematicd, cu caracter de simple Insemnari disparate, scrise asa cum
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i-au venit autorului in minte. Pe alocuri, Tratatul a ramas, intr-adevar, o simpla
transcriere a insemnarilor lui Wittgenstein din 1914-19167.

Cele 7 propozitii de baza nu constituie structura propriu-zisd a lucrarii si nu
pot fi considerate ca titluri de capitole, ele exprimand numai in parte cuprinsul
propozitiilor subordonate. In realitate, ele mascheaza structura clasica a sistemelor
traditionale. Prima parte (1-2.063) este un fel de ontologie; urmeaza apoi o
gnoseologie, care cuprinde (2.1-2.174) o teorie generalda a modeldrii si o teorie a
modelarii logice (2.18-3.05). Cea mai intinsd parte o constituie logica (3.1-6.13),
dupd care sunt prezentate sumar: epistemologia (6.2-6.3751), cu referinte la mate-
matica si fizica, si, in fine, cateva cuvinte despre eticd, estetica si misticism (6.4-7).

Comentatorii au observat faptul ca prima parte, respectiv ontologia, a fost
redactata in realitate ultima, ea fiind o consecintd a gnoseologiei si, respectiv, a
logicii, ca si ultimele parti. Wittgenstein nsusi considera ca filosofia se compune
din logicd si metafizica, baza constituind-o logica’. De altfel, prima parte creeazi
dificultati serioase de intelegere dacd nu este interpretatd pe baza urmatoarelor
doud parti. Se poate conchide ca Wittgenstein a adoptat o metodd de expunere
speculativa. Se considera ca aceastd pozitie s-ar datora convingerilor sale oscilante,
la acea data, intre metafizica si pozitivism. Consecinta a fost abordarea unor teme
metafizice In termeni $i manierd pozitiviste.

Ca surse de inspiratie, In afara de lucrarile lui Frege si Russell, pe care le
mentioneaza si Wittgenstein, au fost considerate Lumea ca vointa si reprezentare a
lui Schopenhauer, Critica ratiunii pure a lui Kant si Principiile mecanicii a lui
Hertz. Se vorbeste uneori si de domeniile predilecte ale lui Wittgenstein (muzica si
desenul tehnic), care i-au inspirat adesea emiterea sau ilustrarea unor idei, si chiar
de o pasiune pentru dialogurile Iui Platon, a caror influentd insi este mai greu de
ilustrat. Sursele de inspiratie atestate se referd la partile centrale ale lucrarii,
gnoseologia si logica. Pe baza raportarii surselor, a predilectiei pentru acestea si a
perioadelor in care s-a facut vadita influenta lor (dupa insemnarile lui Wittgenstein
si relatari ulterioare), se poate considera ca, initial, autorul fusese un adept al
»idealismului epistemologic schopenhauerian”, pe care 1-a abandonat apoi, treptat,
in favoarea unui ,;realism conceptual”, inspirat de lucrarile lui Frege si Russell.
Acestea fiind hotaratoare pentru formatia lui Wittgenstein, se considera ca si partea
corespunzatoare din Tratat, respectiv logica, inspiratd de Frege si Russell, este
partea centrald a lucrarii dupa cum o indica si titlul: logico-filosofic. In cadrul
acesteia, tema centrald o constituie interpretarea propozitiei. Ea il readuce pe
Wittgenstein la perspectiva schopenhaueriand a reprezentdrii, completatd cu
interpretarea imaginii ca model (a la Hertz), ceea ce Inseamnd cd partea
gnoseologica este subordonata direct logicii. Ontologia este conceputd apoi ca o
proiectie a gnoseologiei. Partea epistemologica are vadite influente idealist

ICf L. Wittgenstein, Notebooks, New York, Harper, 1961.
3 Ibidem, p. 93.
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subiective, iar trasarea unei limite a limbajului (de inspiratie kantiand) are menirea
de a plasa celelalte parti ale filosofiei in sfera inefabilului. In felul acesta se obtine
urmatoarea ordine deductiva a partilor din Tratat: logica, gnoseologia, ontologia,
epistemologia, etica, estetica si misticismul.

Unii comentatori au considerat, bazdndu-se pe maniera explicativd a
expunerii lui Wittgenstein, care nu presupune o ordine rigida a partilor, ca lucrarea
poate fi mult mai bine inteleasa Intr-o expunere deductivd asemanatoare celei de
mai sus. In felul acesta enunturile din prima parte, rigide, socante si greu de admis
atat pentru filosofii traditionali, cat si pentru neopozitivisti, care au darul de a
discredita pe nedrept partile urmatoare, isi gasesc o justificare plauzibila, ca si
ultimele, pe care cititorul le poate privi cu ingdduintd sau poate sd faca abstractie
de ele.

Partea de logica incepe cu propozitia, respectiv cu forma fundamentald a
logicii matematice. De la 3.1 la 3.5 avem o prima serie de explicatii referitoare la
propozitie, care incepe cu marcarea faptului cd géandirea se exprimd senzorial
perceptibil in propozitie (3.1) si se termina cu identificarea semnului propozitional
cu gandirea (3.5). Aceasta poate fi considerata o serie inchisa de explicatii, pe baza
careia se poate trece apoi In sens invers la gnoseologie si ontologie. A doua serie
de explicatii are menirea de a plasa propozitia din planul géandirii in planul
limbajului si, prin intermediul acestuia, in domeniul epistemologiei, respectiv al
stiintelor si apoi al filosofiei.

Incepem cu expunerea sumari a primei serii de explicatii referitoare la
propozitie, care conduce la elucidarea gnoseologiei si a ontologiei din Tratat.

Esential este aici faptul cd semnul propozitional este identificat cu gandirea.
Altfel spus, gandirea este redusa la semnul propozitional. Acesta constd din
cuvinte si este ca atare un fapt (3.14). Pentru ilustrare sunt alese cuvintele scrise
sau tiparite, care ar putea fi Inlocuite cu obiecte spatiale (mese, scaune). Ele
exprima sensul propozitiei, ea nefiind altceva decat semnul propozitional in relatia
sa proiectiva cu lumea (3.12). Semnul propozitional si, respectiv, propozitia
constau din semne elementare (combinatii de sunete = cuvinte vorbite, combinatii
de litere = cuvinte scrise sau semne arbitrare §i respectiv obiecte) numite nume.
Gandirea se reduce la propozitie, deoarece numai aceasta are sens §i numai in
contextul ei poate numele sa aiba o semnificatie (3.3).

Wittgenstein nu se refera insa la propozitie in acceptia obisnuitd, gramaticala,
ci numai la sensul propozitional astfel conceput, deci fara a face distinctii intre
subiect si predicat, substantiv si verb etc. Pe acestea le considerda de domeniul
limbajului uzual, discutia purtdndu-se la nivelul limbajului simbolic, de tipul
scrierii conceptuale a lui Frege si Russell (3.325). Ca exemplu de propozitie este
dat aRb (3.1432), iar propozitia in genere este conceputd a la Frege si Russell, ca
functie a expresiilor pe care le contine (3.318), deci ca Fa. in rest, se mai vorbeste
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despre variabile de nume si propozitionale (3.31-3.314), despre semn si simbol
(3.323.322), despre definitii ca reguli de traducere (3.343), despre teoria tipurilor
(3.331-3.333) s.a.

Ca o concluzie fireasca la conceptia spatiald despre semnul propozitional si
propozitie, Wittgenstein conchide, in finalul acestei prime serii de explicatii, ca
propozitia determind un loc in spatiul logic (3.4-3.42). Existenta acestui loc este
garantatd de simpla existenta a partilor componente ale propozitiei. Spatiul logic nu
este insa unul efectiv. Ca si cel geometric, el reprezinta doar posibilitatea existentei
spatiului real. In ce relatie se gaseste insa spatiul logic si, respectiv, locul logic cu
spatiul si locul propriu-zise? Se gésesc in relatie proiectiva; asa cum se spune la
inceputul seriei de explicatii (3.11). Metoda proiectiei reprezinta, dupa
Wittgenstein, insdsi gandirea sensului propozitiei, astfel incat propozitia este
proiectia, iar aceasta, in sens ingineresc, reprezintd doar posibilitatea a ceea ce este
proiectat (3.13). Aceasta este relatia propozitiei cu lumea. Dar propozitia fiind
insdsi gandirea, relatia presupune raportarea gandirii la existentd, ceea ce, in
termeni traditionali, inseamna un raport gnoseologic.

Gnoseologia, urmand calea inversa fatd de cea din Tratat, poate sa inceapa,
intr-adevar, cu gandirea (3-3.05). Ea este conceputd exact In termenii proiectivi ai
propozitiei. Gandirea contine, ca §i propozitia, numai posibilitatea unei stari de
lucruri. Ceea ce poate fi gandit este si posibil (3.02). Relatia gandire-existentd nu
contine nimic in plus fatd de relatia propozitie-lume, ceea ce confirma, la
Wittgenstein, identitatea lor. Gandirea este o imagine logicd, respectiv
propozitionala a faptelor.

Pentru explicitarea acestei imagini logice, Wittgenstein construieste
(2.1-2.252) ceea ce s-a numit ulterior teoria imaginii (the picture theory). Avand in
vedere insa faptul cd in Tratat ,Jimaginea” nu Inseamna altceva decat imagine
logica (2.182), termenul trebuie acceptat fard nicio implicatie psihologica. Pentru
Wittgenstein nu existd senzatii, perceptii etc. De altfel, el spune de la inceput ca
imaginea reprezinta situatia in spatiul logic (2.11), ceea ce este cu totul derutant in
ordinea expunerii autorului, cici spatiul logic va fi explicat abia in propozitiile 3.4-
3.42, pe baza primei serii de explicatii ale propozitiei. Din aceastd cauza comen-
tatorii sunt nevoiti oricum sa anticipeze.

In realitate, pentru Wittgenstein, propozitie, gandire si imagine sunt acelasi
lucru. El transfera, de altfel explicit, imaginii particularitatile propozitiei: imaginea
este, ca si propozitia, un fapt (2.141); ea contine doar posibilitatea situatiei pe care
o reprezintd (2.203), fireste, In spatiul logic (2.202); se compune din elemente,
care, ca si numele din semnul propozitional, au semnificatie obiectuala (2.13-2.14);
ceea ce reprezintd imaginea constituie, ca §i pentru propozitie, sensul ei (2.221), si,
in fine, imaginea este si ea adevaratd sau falsd. Toate aceste caracteristici ale
propozitiei, ale gandirii si, respectiv, ale imaginii le confera acestora calitatea de
model al realitatii (2.12).
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Prin ,;model” — notiune imprumutata de la Hertz — Wittgenstein intelegea un
fel de relatie de izomorfism intre doud fapte, unul logic si unul real, astfel incat
fiecdrei parti componente a unuia sd-i corespunda o parte componenta a celuilalt.
Pentru a fi un model, imaginea si faptul real trebuie sa aiba ceva in comun (2.16),
in ele trebuic sa existe ceva chiar identic (2.161). Aceasta este forma de
reprezentare (2.17). Imaginea isi reprezinta obiectul ei din exterior §i de aceea il
reprezintd adevarat sau fals (2.173), dar, pentru a-l1 putea astfel reprezenta,
imaginea trebuie si aiba in comun cu realitatea forma logica, iar aceasta este forma
realitatii (2.18). Altfel spus, forma de reprezentare rezidd in identitatea formei
logice cu forma realitatii. Ceea ce inseamna cd si in realitate trebuie cautatd aceeasi
forma pe care o are imaginea logica, respectiv, gandirea, respectiv propozitia, asa
cum a fost ea conceputa ca aRb sau Fa.

Ontologia reprezinta gasirea formei cautate. Lumea este tot ce se petrece (1),
dar ceea ce se petrece este faptul, caci lumea este totalitatea faptelor (1.1), cu
precizarea fundamentala, in spatiul logic (,,Faptele in spatiul logic constituie
lumea.” — 1.13). Deci spatiul logic, transferat din logicd in gnoseologie, apare si in
planul realitatii. Lucru dificil de inteles in lectura directd, comentatorii fiind astfel
nevoiti si aici sd anticipeze. Faptul care determina un loc in spatiul logic este
propozitia (3.4), cu partile ei componente. in domeniul realitatii, faptul apare drept
stare de lucruri sau combinatie de obiecte (2.01). Dar discutia rdmane tot in planul
logicii, In care nimic nu este accidental (2.012), si astfel este transpusa pe plan
ontologic si posibilitatea caracteristica spatiului logic, propozitiei si imaginii.
Pentru obiect este esential sa fie parte constitutiva a unei stari de lucruri (2.011), iar
posibilitatea starii de lucruri trebuie sé fie prejudecatd deja in obiect (2.012). Nu
(2.0121). Dupa cum numele nu are semnificatie decét in contextul propozitiei, tot
asa si obiectul este independent numai in masura in care poate sd apara in toate
situatiile posibile (2.0122). Si Wittgenstein adaugd explicit: ,,este imposibil sa
apara cuvintele in doud moduri diferite, singure si in propozitie” (idem), ceea ce
pare fara nicio legatura in lectura directa.

Straniu pare si faptul cd obiectul este considerat simplu (2.02) — in realitate
indivizibil sau neanalizabil, ca si numele. Obiectele, ca substantd a lumii (2.021),
sunt considerate chiar fara proprietdti materiale (2.0231), caci acestea (lucru si mai
straniu 1n lectura directd) sunt reprezentate de-abia prin propozitii (2.0231), ceea ce
ar echivala cu configuratia obiectelor (idem). Se spune chiar cd obiectele sunt
lipsite de culoare (2.0232).

Toate acestea 1si gasesc o explicatie fireascd dacd se porneste invers, de la
propozitie catre fapt, mai precis, de la cele doud expresii: aRb si Fa. Prin aRb se
intelege cd obiectul a std intr-o anumita relatie R cu obiectul b (a se vedea 3.1432,
in care Wittgenstein inverseaza planurile). aRb constituie un fapt. Este imposibil ca
a si b sa apara in afara unui astfel de fapt, céaci singure n-au independenta logica;
a si b sunt obiecte numai in masura In care au posibilitatea sa apara in fapte de
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forma aRb. Dar aparand realmente, ele nu au nicio altd determinatie (respectiv
proprietate materiala, culoare etc.) In afara relatiei R. Sunt deci simple si fara
proprietati.

De-abia prin propozitii, ca Fa si Gb, ii revin obiectului a proprietatea F si
obiectului b proprietatea G.

Aceste lucruri sunt deci explicabile pe cale deductiva, ceea ce nu inseamna ca
sunt si admisibile din punct de vedere ontologic. Trebuie admis ca in aRb,
obiectele a si b apar fara proprietati materiale (in sens clasic, s-ar spune ca se face
abstractie de ele), dar aceasta nu inseamnd ca obiectele reale nu le au. Mai mult,
dacd s-ar porni de la Fa catre aRb, ar trebui considerat invers, ca faptul consta din
obiect si proprietate, ca obiectul nu poate sd existe fara proprietate, dar poate sa
existe independent de celelalte obiecte, cu care este pus in relatie abia prin
propozitii de forma aRb.

Lumea despre care vorbeste Wittgenstein, a faptelor astfel concepute, este o
lume logica, mai precis lumea propozitiilor logico-matematice, care de-abia acum
ar fi trebuit raportatd la lumea obiectuald. Ontologic vorbind, este un fragment de
lume, in care nu se petrece altceva decdt ceea ce corespunde semnului
propozitional. Fapte disparate, stari de lucruri independente (2.061), combinatii de
obiecte, obiecte simple, fard proprietati. O lume in care practic nu se petrece nimic.
In care nu existd miscare, transformare, dezvoltare; in care nu exista nici macar
evenimente, intamplari etc, ci numai fapte disparate. Ceea ce corespunde unei
conceptii nedialectice, unei viziuni asupra lumii de tip eleatic, stranie pentru
vremea noastra, dacd este acceptatd ca atare, fara motivatia corespondentei cu
semnul propozitional de tip logico-matematic.

Partea ontologicd contine §i enunturi contrare celor de mai sus, dovedind
oscilatiile lui Wittgenstein intre planul logic si planul ontologic al discutiei. De
exemplu, fiind vorba de acelasi tip de obiecte (Gegenstinde), el le considera cand
logic (din perspectiva amintitd), ca lipsite de culoare (farblos — 2.0232), cand
ontologic, ca trebuind sa aiba o culoare (muss eine Farbe haben —2.0131). Aceste
enunturi nu schimba cu nimic perspectiva generald a ontologiei lui Wittgenstein.
Comentatorii au observat, din aceasta cauza, ca la Wittgenstein rimane nedecis ce
se intelege de fapt prin obiect. Este o formatiune corporald sau un complex de
senzatii? Luand afirmatiile lui Wittgenstein ad litteram, ca aceste obiecte fara
proprietati materiale ar constitui substanta lumii (2.021), care si ea se dovedeste de
naturd formald, cdci nu poate determina nicio proprietate materiala, ci numai o
forma (2.0231), si cd nu ar exista decat astfel de obiecte, conceptia nu este
materialistd. Lista de proprietiti face ca obiectul sd nu poatd fi considerat nici din
perspectiva idealist-subiectiva obisnuitd, caci in Tratat nu se vorbeste de senzatii
sau perceptii. Daca proprietatile sunt date abia prin propozitii, atunci este vorba de
un idealism subiectiv de tip logico-lingvistic, avand la baza un fel de kantianism
mascat, caci obiectul (in sine?) este considerat ca existd si fara proprietati. Dar nici



222 Alexandru Surdu

aici nu trebuie uitat ca obiectul exista astfel numai in cadrul faptelor, plasate
explicit 1n spatiul logic (1.13).

A doua serie de explicatii referitoare la propozitie incepe printr-o anticipare
(4—4.0031) a intregii parti din Tratat care urmeaza. Este postulata identitatea dintre
gandire si propozitia cu sens (4), ceea ce permite transferul discutiei din plan logic
in plan lingvistic. ,,Anticiparea” sfarseste prin reducerea filosofiei la critica
limbajului (4.0031). Apoi este reluatd problema propozitiei ca imagine si model
(4.01), repetandu-se aproape toate temele cate apareau in fragmentul 3.1-3.5, cu
deosebirea ca aici se insistd pe aspectele lingvistice. Este reluat exemplul aRb; sunt
justificate imaginea si modelarea cu exemple din muzica (4.013-4.0141); scrierii
conceptuale 1i corespunde aici, pe plan lingvistic, scrierea hieroglifica (4.016);
definitiei 1i corespunde si aici traducerea (4.025); este reluatd problema structurii
propozitiei, a sensului si a semnificatiei (4.0317.032), a modelului cu referintd la
Hertz (4.04) si a raportului dintre adevar si fals (4.06). Ultima problema este pusa
si in legdturd cu negarea si este tratatd aproape clasic, presupunand confruntarea cu
realitatea (4.05), care ramane insa cea factuald, din ontologie, cu transpunere in
spatiul logic (4.0641).

Urmeaza o noud revenire la problema filosofiei (4.11-4.115), ea fiind de data
aceasta separatd de stiintele naturii, care contin totalitatea propozitiilor adevarate
(4.11). Filosofia este consideratad aici drept activitate de clarificare a propozitiilor
(4.112). Intr-o manierad de tip kantian, filosofiei ii revine sarcina de a delimita
domeniul stiintelor naturii, conceptibilul de inconceptibil si exprimabilul de
inexprimabil (4.133-4.115).

Incepand cu 4.12 autorul abordeaza, fard un plan sistematic, cu numeroase
reveniri, repetari si divagatii general filosofice, probleme de logicd matematica
propriu-zisa.

Este reluatd problema propozitiei, accentuandu-se caracterul ei schematic
vizual, de model obiectual (scriptic). Propozitia aratd forma logica a realitatii; Fa
si Ga aratd, de exemplu, cd In ambele este vorba de acelasi obiect (4.1211).
Aceasta acceptie vizuald a propozitiei este exclusiva. Ea nu presupune nici macar
aspectul sonor al propozitiei, cici ceea ce poate fi ardtat nu poate fi exprimat
(4.1212). Propozitia nu aratd numai obiectele, ci §i proprietatile si relatiile, care
sunt numite interne, de structurd sau formale (4.122—4.126). Se vorbeste si despre
»concept formal”, a carui expresie este variabild. Conceptul formal este numit si
pseudo-concept (4.1272). Sunt date ca exemple: obiect, functie, fapt, numaér etc.
Cand acestea sunt utilizate drept cuvinte conceptuale propriu-zise, se nasc pseudo-
propozitii. Aceastd pozitie a fost adoptatd si absolutizatda de neopozitivisti (in
special Carnap). Trebuie remarcat faptul ca Wittgenstein postuleaza independenta
fatd de numar a formelor logice si, deci, a logicii fatd de matematici (4.128).

Problema propozitiei este reluatd in legaturd cu notatiile uzuale (4.2-4.24),
prin care sunt introduse noi nuante in legaturd cu definitia si identitatea (4.242—
4.243). Totalitatea propozitiilor elementare adevarate inseamna descrierea integrala
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a lumii (4.26), ceea ce semnificd descrierea ei prin imagini de tip model, deci
descrierea ei empirica, prin stari de lucruri.

matrici de adevar (4.31), neuzuale pe vremea cand scria Wittgenstein. O
importanta deosebita este acordata tautologiei si contradictiei (4.46—4.4661), care,
spre deosebire de propozitiile elementare, nu spun nimic. Ele sunt lipsite de sens,
dar nu sunt absurde, caci apartin simbolismului, asa cum apartine §i zero
simbolismului aritmeticii (4.4611). Ele nu sunt imagini ale realitatii (4.462).
Asupra acestor probleme se revine permanent. Vom mentiona insa in acest aliniat
toate locurile mai importante si continutul lor. Propozitiile logicii sunt considerate
tautologii si, ca atare, ele nu spun nimic (6.1, 6.11). Se intelege ca este vorba de
propozitiile logicii matematice, singura pe care o ia In consideratie Wittgenstein.
Ele descriu totusi sau reprezintd osatura lumii (6.124), dar fac acest lucru fara sa
trateze despre ceva. Ele apartin doar simbolismului si presupun cd numele au
semnificatie (reprezintd obiecte), iar propozitiile sens (reprezinta stari de lucruri).
In logica nu este vorba de realitate, ci de natura semnelor. Din aceasta cauza, logica
nu este considerata o disciplind, ci o imagine oglindita a lumii (6.13). Logica este
consideratd transcendentald (idem), insemnand aici independentd de experienta
(a priori).

Revenind asupra propozitiei ca functie de adevar (5), autorul face distinctie
intre argument si indice (5.02), pentru a introduce apoi notiunea de fundamente de
care o fac adevaratd (5.101). Pe baza acestora sunt examinate raporturi inter-
propozitionale de tip inferential (5.11-5.134). Considerand ca dintr-o propozitie
elementard nu se poate deduce nicio altd propozitie si transpunand aceasta situatie
si pe plan ontologic, Wittgenstein contesta si relatia cauzala dintre situatiile reale
(5.135-5.1361). Nu putem deduce, afirma el, evenimentele viitorului din cele
prezente, iar credinta in relatii cauzale este o superstitie. Tot in legaturda cu
fundamentele de adevar este introdusa notiunea de probabilitate (5.15-5.156).

In continuare se vorbeste despre operatiile de adevir, despre cuantificare si
este reluatd discutia referitoare la simbolism si semnele logice primitive (5.2-5.55).
Este demna de remarcat in legaturd cu simbolismul stradania lui Wittgenstein
pentru simplitate, enuntata expres (5.4541) prin maxima: simplex sigillum veri.
Afirmand 1nsa ca 1n logica nu ne putem ingela, cd limbajul insusi Impiedica orice
greseald logicd (5.4731), autorul infirma propriile exigente in legdturd cu
necesitatea scrierii conceptuale (3.325) si a celei hieroglifice (4.016). Lucru pe care
il afirma si mai clar in 5.5563: ,,Toate propozitiile din limbajul nostru uzual sunt de
fapt, asa cum sunt, intr-o ordine logica perfectd.” In acest context este reluati pe
larg si problema identitatii (5.53-5.534). Considerand cad propozitia ,,4 gandeste
(sau spune) p” este de forma «,p” spune p», autorul conchide ca sufletul sau
subiectul este o pseudoentitate (5.5421), ceea ce va prilejui in continuare
consideratiuni pe aceasta tema.
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Este vorba de finalul propozitiei 5, respectiv, 5.6-5.641, care Incepe insa
printr-o infirmare a propozitiei 5.5421. ,Limitele limbajului meu, afirma
Wittgenstein, sunt limitele lumii mele” (5.6), ceea ce presupune in mod evident cel
putin existenta eului. Expresia ,Jume a mea” sugereaza, fatd de conceptul unitar de
lume din partea ontologicd, o diversitate de lumi. Problemele nu sunt clar expuse.
Ceea ce crede solipsistul este considerat in intregime corect, dar, afirma autorul, nu
se poate spune, ci se arata (5.62). Nu se intelege insa cum se aratd, deoarece mai
jos se afirma ca nu se poate observa (5.633) Ca, de fapt, nu existd niciun subiect,
cdci acesta nu se poate izola, dupa cum nici ochiul nu se poate vedea pe sine
(5.631-5.6331). Pentru a concilia solipsismul cu ,realismul pur”, Wittgenstein
sustine cd eul se restrange intr-un punct fara extensiune si rimane numai realitatea
coordonata lui (5.64). Acesta ar fi sensul nepsihologic in care s-ar putea vorbi in
filosofie despre eu (5.641). Eul filosofic nu trebuie identificat cu corpul sau cu
sufletul omenesc, acesta dovedindu-se, de altfel, pseudo-entitate (5.5421); el este
subiectul metafizic, limita lumii, nu o parte a ei (5.641).

Din cauza obscuritdtii textului nu se poate conchide decat necesitatea
admiterii solipsismului ca solutie pentru unicitatea lumii, desi propozitia 5.634,
prin afirmatia cd ,,Tot ceea ce vedem ar putea fi si altfel”, lasd deschisd si
posibilitatea existentei mai multor euri. Intreaga discutie contrasteazi cu profilul
initial ontologic al lucrarii. In mod consecvent, daci se admite un »limbaj al meu”
si 0 ,,lJume a mea”, atunci ar trebui sa existe si o logica a mea, ca imagine oglindita
a lumii mele (a propos de 6.13).

Propozitia 6 incepe cu o revenire la functia de adevar, la forma generald a
propozitiei si la forma generala a trecerii de la o propozitie la alta prin intermediul
operatiilor (6-6.01). Pe baza acestora sunt definite numarul si operatiile numerice.
Numadrul este considerat exponentul unei operatii (6.021), iar conceptul de numar
este forma generald a numarului sau numarul variabil (6.022). Este demn de
remarcat faptul cd Wittgenstein considera ca teoria claselor, respectiv a multimilor
este cu totul de prisos in matematicd — pozitie asemanatoare cu cea sustinutd de
Scoala intuitionistd olandeza (L.E.J. Brouwer si A. Heyting). Urmeazd o noua
revenire la propozitiile logicii si respectiv la tautologii, accentudndu-se necesitatea
evidentei simbolismului logic (6.1-6.1201). Pentru recunoasterea formei de adevar
a propozitiilor, Wittgenstein propune metoda parantezelor — o metodd schematica
de tip matricial, originald, dar complicatd (6.1202-6.1203). Este interesant ca
Wittgenstein ajunge la concluzia ca propozitiile logice nu pot fi confirmate si nici
infirmate de experienta (6.1222), ceea ce le face asemandtoare propozitiilor
filosofice traditionale. Ca si cu alte ocazii, Wittgenstein respinge in principiu ideea
de meta-logica (6.123), considerand ca legile logice, ele insele, nu pot sa fie din
nou subordonate legilor logice.

In spirit subiectivist, autorul afirma ca logica nu are de-a face cu problema de
a sti dacd lumea noastrd este realmente asa sau nu (6.1233), desi pana acum se
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intelegea ca numai prin intermediul logicii ne putem forma imaginea oglindita a
lumii.

In legatura cu demonstratia logica, in cadrul cireia se obtin, prin operatii, din
anumite propozitii alte propozitii (tautologice), se considera ca ea este neesentiala,
deoarece propozitiile trebuie sa arate prin ele insele, fard demonstratie, cd sunt sau
nu tautologii (6.126-6.1264). Exigenta este ca fiecare propozitie sd fie propria ei
demonstratie (6.1265).

Propozitiile logicii, in calitate de tautologii, sunt considerate de ordin egal
(6.127), ceea ce determina caracterul arbitrar al alegerii unora dintre ele drept legi
fundamentale sau, respectiv, axiome (6.1271).

In ciuda neutralitatii logicii, prin tautologiile ei, care nu spun nimic, si a
pozitiei subiectiviste, din perspectiva careia in logicd nu avem de-a face cu
problema de a sti dacd lumea noastra (de retinut ,,noastrd”) este realmente asa sau
nu, Wittgenstein incheie partea de logica considerdnd ca aceasta este o imagine
oglindita a lumii (6.13).

Epistemologia incepe cu o discutie despre matematica. Aceasta este consi-
deratd o metoda logicd (6.2), ceea ce ilustreazd pozitia logicistd de tip Frege-
Russell a lui Wittgenstein, de reducere in ultimd instantd a matematicii la logica.
Foarte concis, in 6.22 se spune ca ,,Logica lumii, pe care propozitiile logice o arata
in tautologii, matematica o aratd in ecuatii”. Egalitatea si demonstratia in
matematicd sunt concepute ca si corespondentele lor din logica (6.23-6.2322).
Intuitia matematica este consideratd pe plan lingvistic (6.233), metoda specifica
matematicii fiind considerata substitutia (6.24).

Urmeaza o parte dedicatd in linii mari fizicii (6.3-6.3751). Legea cauzalitatii
este consideratd doar forma unei legi (6.32). Daca ar exista o lege a cauzalitatii,
afirma Wittgenstein, atunci ar trebui admis cd existd legi naturale, ceea ce,
considera el, nu se poate spune, ci se aratd (6.36). Acest mijloc de ,,aratare”, ilustrat
in cazul mecanicii lui Newton, este considerat o simpld descriere (6.341). Dar
faptul ca lumea poate fi descrisa cu ajutorul mecanicii lui Newton este considerat a
nu spune nimic despre lume. Conceptele de timp si spatiu sunt reduse la
corespondente concrete (6.3611). In ciuda obscurititii textului, atitudinea
subiectivisti a lui Wittgenstein este predominanti. In problema legititii este
ilustrativa afirmatia lui cd ,,modernii se comporta fatd de legile naturii de parca
acestea ar fi inviolabile, ca cei vechi fatd de Dumnezeu si destin” (6.372). Este
postulat totusi faptul ca ,,lumea este independenta de vointa mea” (6.373).

Problema eticii (si implicit a esteticii) este abordata in legatura cu conceptul
de valoare. Existenta valorii este contestata (6.41) si, prin aceasta, se afirma cé nu
existd nici propozitii ale eticii (6.42) si nici ale esteticii (6.421). Eticul nu are
legatura nici cu vointa (6.423), dar pe linie subiectivista se afirma, totusi, ca lumea
omului fericit este diferita de cea a nefericitului (6.43), ceea ce redeschide
problema diversitatii lumii, respectiv a lumilor.
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Tot pe linie subiectivista se considerd cd lumea nu se schimba, ci, ca si in
cazul mortii, se termind (6.431). Moartea este despartitd rigid de viata, pe de o
parte, dar, pe de alta, consecvent impreciziei si oscilatiilor din ultimele parti ale
Tratatului, identificand eternitatea cu intemporalitatea, Wittgenstein considera ca
viata noastra este nesfarsitd (6.4311). Imediat se contestd Insd nemurirea temporalad
a sufletului uman (6.4312), a carui existenta fusese de altfel contestata (5.5421). Se
spune in treacdt cda Dumnezeu nu se aratd in lume (6.432), dar faptul cd in genere
lumea exista si ca ea determind sentimentul limitdrii ei Indreptateste misticismul
(6.44-6.45). Elementul mistic, ca si legitatea, tine de inexprimabil, el nu se spune,
ci se arata (6.522).

In concluzie, se afirmd ci metoda corecti a filosofiei constd in a nu spune
nimic altceva decat ceea ce se poate spune. Aceasta implica, fireste, renuntarea la
tot ceea ce se aratd, dar nu se poate spune. Cu alte cuvinte, rezumarea la
propozitiile stiintelor naturale (6.53). In legatura cu propria-i lucrare, Wittgenstein
recunoaste cd propozitiile enuntate trebuie considerate absurde. Ele sunt o scara pe
care cititorul trebuie s-o arunce dupid ce a urcat-o (6.54). Ca ultimi exigenta,
rdmane ca despre ceea ce nu se poate vorbi sd se tacd (7). Ilustrativd, in aceasta
privintd, i se pare lui Wittgenstein situatia carora, dupa lungi indoieli, le-a devenit
clar sensul vietii, dar care nu pot spune dupa aceea in ce consta acest sens (6.521).

Analiza critica a Tratatului presupune interpretarea continutului de baza
logico-gnoseologic al lucrarii si critica metodei pe baza careia s-a ajuns la
consecinte filosofice inacceptabile, la care autorul insusi a renuntat ulterior.

Interpretarea propozitiei ca forma logico-matematicad relational-functionala,
de tip aRb si Fa, nu-i apartine lui Wittgenstein. Ea este, de altfel, incompleta, caci

ar trebui sa contina si forma de tip @ € A (obiectul a apartine clasei 4) si 4 — B
(clasa A4 este inclusd in clasa B), pe care autorul nu le mentioneaza. Logico-
matematic, se considerd ca formele enumerate pot transcrie orice tip de propozitie
si, deci, Insdsi propozitia. Aceasta, fiind considerata initial expresia ca atare a
gandirii, a sfarsit prin a fi identificatd cu gandirea (lucru pe care il postuleaza si
Wittgenstein).

Gandirea a mai fost insd identificatd si cu alte forme. In logica traditionala,
de tip clasic aristotelic, gandirea efectivd (care poate fi adevarata sau falsd) si
propozitia care o exprima au fost identificate cu forma S-P (subiectul este
predicat). In logica lui Hegel, in care judecata (si respectiv propozitia) reprezinti
stabilirea determinabilitatii conceptului, apar forme ca: ,,singularul este general”,
»generalul este singular”, ,singularul este particular” etc. Fiecare dintre aceste
interpretari a sfarsit cu pretentia de a epuiza formele prepozitionale si, deci,
gandirea.

Russell, reprogand lui Leibniz reducerea propozitiei, si deci a gandirii, la
forma S-P, constata ca filosofia acestuia nu putea sa fie altceva decét o teorie a
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raporturilor dintre substanti si atribute, singura corespunzitoare formei S-P*. in
aceeasi lucrare este sugerata posibilitatea unei alte filosofii, bazatd pe judecata de
relatie, de tip aRb. Acest lucru va fi incercat pentru prima datd de cétre
Wittgenstein. Altfel spus, el va incerca constructia unui sistem filosofic pe baza
logicii matematice. ,,Constructia logicd a lumii” nu a reprezentat o noutate, ca
exemple pentru logica traditionald sunt toate sistemele clasice, iar pentru logica
dialectica sistemul lui Hegel. Metodologic, constructia aceasta este partial
justificata de Kant prin celebra sa ,rasturnare coperniciand”. Spunem ,partial”,
deoarece Kant nu reduce ,.constructia” la logica. ,,Rasturnarea coperniciana”
corespunde unei faze evoluate a civilizatiei, in care se impune primatul realitatii
umanizate fatd de existenta nemijlocitd. Ea corespundea intru totul viziunii
constructiviste a lui Wittgenstein. Cert este nsd ca diversitatea realitatii nu poate fi
epuizatd (reprodusa si construitd) numai pe cale logicd si cu atit mai putin numai
pe cale logico-matematica.

[lustrativa este interpretarea datd de Wittgenstein propozitiei de tip logico-
matematic consideratd un model al realitatii, o forma de modelare, spre deosebire
de propozitia traditionald, care este prin excelentd o forma de reflectare, si de cea
dialectica, care este o forma de reproducere. Ca forma de modelare, propozitia
este, Intr-adevar, o proiectie a unei stari de lucruri, a unui fapt, iar in acceptia de
aRb, a unei relatii Intre obiecte. Dar aceasta nu inseamna ca realitatea se reduce la
fapte, ca lumea se compune numai din astfel de fapte, indiferent in ce context se
afirma acest lucru (pornind de la lumea redusa la fapte, cum face Wittgenstein in
expunerea directd, sau reducand-o la fapte pe cale inversd, corespunzatoare formei
de modelare). Chiar si din perspectiva logico-matematica a celorlalte tipuri de
propozitii, lui Wittgenstein i se poate reprosa cd a omis din cadrul faptelor
proprietatile si clasele si, respectiv, relatiile dintre obiecte si clase si relatiile dintre
clase de obiecte, ceea ce reprezintd o siracire considerabild a lumii. Ceea ce
explica viziunea parmenidiana a lui Wittgenstein.

Conceperea propozitiei ca model factual, de tip scriptico-hieroglific, ca
proiectie sau imagine, 1i permite lui Wittgenstein surprinderea caracterului ei
vizual. Propozitia aRb arata ca a este in relatia R cu b. Wittgenstein priveste,
examineaza vizual formele logico-matematice, asemenea inginerului care se uita la
o proiectie si vede ceea ce ea semnificd — situatii sau constructii posibile.
Examinand numai astfel de forme, era firesc ca el sa faca abstractie de evenimente,
intamplari, procese, in genere de timp, de succesiune, de cauzalitate.

Admitand acceptia scriptico-hieroglificd a propozitiei, autorul nu mai are
nevoie de exemple verbale, lucru care i-a intrigat pe comentatori. Propozitiile astfel
concepute aici nu au aspecte orale, sonore, care ar urma sa fie ilustrate prin cuvinte.
aRb nu arata o relatie predicativa, nu arata niciun subiect, niciun predicat si nici
vreo legatura verbald de tipul lui este. Nu trebuie uitat ca aRb este un fapt si ca, in

4 B. Russell, La philosophie de Leibniz, Paris, Felix Alcan, 1908, p. 10.
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locul literelor, s-ar putea pune obiecte (3.1431), zice Wittgenstein. Si, realmente,
literele stau pentru obiecte, nu pentru nume. Ele insele sunt ,,nume” in aceasta
acceptie. Altfel spus, au semnificatie.

Este meritul lui Wittgenstein de a fi delimitat astfel, ce-i drept indirect,
formele de modelare, proiective, de cele de reflectare, predicative. Identificarea
nepermisa a acestora dadinuie inca, justificand printre altele si nedumerirea comen-
tatorilor. Nici autorul nu este consecvent. Reducand gandirea la propozitia logico-
matematica (,,propozitie” insemnidnd aici model sau proiectie), el identifica si
limbajul in genere cu cel logico-matematic, deci, pe de o parte, il reduce (asa cum a
redus si realitatea la fapte) la propozitii model, dar, pe de alta, il si confunda cu
limbajul uzual. Din perspectiva reducerii, vorbeste de pseudo-concepte si pseudo-
propozitii, care trebuie eliminate, trasand astfel limitele limbajului (cores-
punzatoare limitelor trasate deja lumii).

Pe linia aspectului vizual al formelor de modelare, Wittgenstein face
numeroase observatii referitoare in special la notatiile logico-matematice. Cele mai
importante se referd insa la tautologie si contradictie, care prin excelenta aratd, fara
sd spuna nimic. Matricile de adevar si schemele cu paranteze sunt utilizate si astazi
aproape in forma in care apar la Wittgenstein, el fiind considerat de altfel ca unul
dintre inventatorii lor’.

Lectura consideratiilor descriptive asupra formelor de modelare din partea de
logicd a Tratatului raméne o indeletnicire care atrage si astizi interesul
specialistilor.

Tautologiile, dupa Wittgenstein, sunt simple combinatii de simboluri
adevirate in orice conditii, dupa cum contradictiile sunt false oricand. In plus,
insesi demonstratiile logico-matematice se dovedesc, dupa autor, lipsite de
importanta, tautologiile aritandu-si prin ele insele calitatea. lar incercarile de
ierarhizare a tautologiilor, deci de admitere a unora dintre ele drept principii sau
axiome, se dovedesc cu totul arbitrare. In genere, Wittgenstein este adeptul unei
teorii logice pe care am putea-o numi intuitiv-operativa. El respinge orice
ierarhizare a formelor logice si orice principiu metateoretic, fiind in aceasta
privintd foarte apropiat de intuitionistii olandezi, care respingeau §i ei metateoriile
si acordau un rol cu totul secundar sistemelor axiomatice. Vom constata ca
Wittgenstein are §i alte puncte comune cu neointuitionistii. Este vorba, in primul
rand, de marcarea lipsei de importanta a teoriei multimilor pentru matematici si de
alunecarea spre solipsism si spre un misticism de tip inefabil, exact in maniera lui
Brouwer.

Tautologiile sunt lipsite de sens, dar nu sunt absurde, caci ele apartin
simbolismului logico-matematic. Absurde sunt socotite Insa cele mai multe dintre
propozitiile filosofice, considerate pseudo-propozitii. Aceasta pentru faptul ca ele

3 .M. Bochenski, Formale Logik, Miinchen, Karl Alber Verlag, 1970, p. 386.
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contin pseudo-concepte si depasesc, deci, limitele logico-matematice ale
limbajului. De altfel, in afard de propozitiile stiintelor naturii, nu exista, dupa
Wittgenstein, decat absurditati. Reiese nsd céd si in cadrul stiintelor naturii, desi
autorul se refera doar la matematici si la fizicd, majoritatea propozitiilor contin
pseudo-concepte (numdr, functie, timp, lege etc), ceea ce sariceste pand la
desfiintare limbajul conceptual al stiintelor, pe simplul motiv ca nu poate fi
transcris in limbaj logico-matematic.

Consecintele limitarii limbajului (identificat cu gandirea) sunt deci extrem de
grave. Ele implicd direct subminarea fundamentului teoretic al stiintelor naturii si
desfiintarea filosofiei — reducerea limbajului la cuvinte cu semnificatie obiectuala.
Lucrarea Iui Wittgenstein este importantd pentru curajul de a fi tras toate
consecintele care decurg din aceastd limitare: excluderea subiectului, a valorilor,
desfiintarea eticii si a esteticii si, pand la urma, postularea unui fel de misticism
inefabil. Chiar in conditiile admiterii unei constructii logice a lumii, dovedeste
Tratatul lui Wittgenstein, aceasta nu poate fi facutd din perspectiva unei singure
logici si cu atit mai putin din perspectiva celei matematice. In terminologia
filosofiei clasice germane, functionalitatea, relationalitatea §i operationalitatea
formelor de modelare plaseaza logica matematicd in domeniul intelectului. Din
perspectiva kantiana a constructiei lumii prin intelect si ratiune pura erau posibile
atat lumea materiala, cat si cea spirituala, respectiv natura, arta si morala, carora le
corespund stiintele naturii, estetica si etica. Kant pierde, prin limitare la intelect si
ratiune purd, domeniul dialecticului, al speculativului si, deci, o mare parte din
bogitia realului. Pe aceasta o redobandeste Hegel, care o deapana apoi pe sculul
serpuitor al devenirii. Dar si Hegel traseaza limite. El alunga din lume statornicia,
iar din gandire si limbaj identitatea, tocmai pentru saracia si lipsa lor de interes
speculativ.

Ce-i drept, autorul Tratatului, prin asa-zisul ,,act de ardtare”, justificabil
perfect la nivelul formelor de modelare, dar fara sens in afara acestora, incearca sa
justifice oarecum si existenta a ceea ce este 1n afara limitelor trasate de el. ,,Exista
fara indoiald inexprimabil”, se afirma, iar acesta se aratd (6.522), dar cum se arata
nu ni se spune. Dumnezeu, de exemplu, nu se arata (6.432), dar se poate spune, din
moment ce se vorbeste despre el. Ceea ce crede solipsistul este corect, zice
Wittgenstein, dar nu se poate spune, ci se arata (5.62). Acest mod de a ,,arata” ceva
care nu se poate spune pare sa incalce nsusi fundamentul actului de modelare, caci
ceea ce se arata ar trebui sa se vada si, deci, sa fie un obiect sau un fapt, sd poata
constitui semnificatia unui nume sau sensul unei propozitii. Pentru Wittgenstein
existd insd si lucruri care se ,,aratd” fard sa se vada. Izolarii faptelor si nemiscarii
din lumea obiectuald li se adaugd ticerea din lumea spirituald. Ne gasim,
intr-adevar, pe taramul arid al intelectului pur. Wittgenstein insusi si-a dat seama
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de acest lucru, de faptul cd Tratatul trebuie depasit, rolul lui fiind acela de a oferi
cititorului o ,,scara”, pe care s-o urce, dar sa n-o mai coboare niciodata. Scara, zice
el, ,trebuie aruncatd”. Hegelian vorbind, pozitia intelectului trebuie depasita,
trebuie urcat spre ratiune si speculativ. Peregrinajul filosofic incepe cu lumea
intelectului, care, in ciuda aridittii ei, trebuie strabatuta. Tratatul logico-filosofic al
lui Wittgenstein ne oferd aceasta aventura intelectuala.
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Abstract: In what is known as the "private language argument", Wittgenstein tries to
prove that a language invented by one individual, intelligible only to himself is not
possible, mainly because his view is that any language must be essentially public.
Closely related to this issue is the so-called problem of the "egocentric predicament”,
an argument carried out by Wittgenstein to reject a theory of knowledge rooted in the
thinking of Descartes, which is mainly built on the idea that the starting point of all
knowledge is the direct familiarity with our own experiences and states of mind.
Adopting the Cartesian point of wiev, one could justify the possibility of constructing a
private language using inner ostensive definition, so Wittgenstein tries to refute it, in
order to argue that a private language is not possible.

Key words: Wittgenstein, meaning, private language, egocentric predicament

Atunci cand, in urma diligentelor intreprinse de catre Russell, a aparut
singura carte publicatd de citre Ludwig Wittgenstein in timpul vietii sale, Tractatus
logico-philosophicus (varianta germand in 1921, cea engleza in 1922), cu un titlu
sugerat de G. Moore, ca imitatie dupa Tractatus teologico-politicus al lui Spinoza,
autorul acestuia era ferm convins ca a rezolvat in cuprinsul lui toate problemele
filosofiei, astfel incat a decis sa abandoneze pentru totdeauna orice preocupare
pentru aceasta disciplind. Desigur ca Wittgenstein nu este nici primul si, probabil,
nici ultimul ganditor care are impresia ca a pus capat filosofiei printr-una sau mai
multe scrieri, Insd ceea ce frapeaza in acest caz sunt doud lucruri: dimensiunile
extrem de reduse ale cartii (citeva zeci de pagini, continand o Insiruire de teze
numerotate §i sistematizate riguros) si atitudinea autorului (dupd ce a publicat
cartea, Wittgenstein a decis sd nu mai acorde niciun interes filosofiei, astfel ca a
fost, pe rand, invatator intr-un sat de langa Viena, gradinar la o manastire din
Huteldorf, constructor al casei surorii lui). Modul in care intelege el si puna
problema in Tractatus este prezentat inca din prefata: el doreste sd demonstreze ca
problemele traditionale ale filosofiei pot fi rezolvate daca se ajunge la o intelegere
adecvatd a limbajului. Vom raspunde tuturor intrebarilor filosofiei cand vom
intelege ,logica limbajului nostru.”> Aceasta este, de altfel, ideea care va reveni
mereu in creatia sa, atunci cand se va decide sd intoarce la preocuparile legate de
filosofie, in cea de-a doua parte a vietii, insd modul in care este inteleasa logica

!nstitutul de Filosofie si Psihologie ,,Constantin Radulescu-Motru”; Academia de Studii
Economice; Universitatea ,,Spiru Haret”, Bucuresti.

2L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, trad. tom. Al. Surdu, Bucuresti,
Edit. Humanitas, 1991 (citat in continuare: Tractatus), pp. 35-36.
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limbajului difera radical fati de cele spuse in Tractatus. In prima sa lucrare,
Wittgenstein este de parere ca sarcina filosofiei nu este de a se angaja in rezolvarea
intrebarilor filosofice traditionale privind realitatea, cunoagterea, sensul existentei,
valorile §i asa mai departe, pe care le considerd probleme iluzorii, care apar ca
rezultat al unor neintelegeri asupra limbajului. El considera ca filosofia are drept
scop sd clarifice natura gandirii §i a vorbirii, pentru cd atunci problemele
traditionale ale filosofiei vor fi recunoscute ca false §i vor disparea. Ideea
fundamentala din Tractatus este aceea ca limbajul are o structura de baza logica, a
cirei intelegere arati limitele a ceea ce poate fi spus clar si cu sens.” Ceea ce poate
fi spus este acelasi lucru cu ceea ce poate fi gandit, astfel incat, odatd ce este
descoperitd natura limbajului, adica a ceea ce poate fi gandit clar si cu semnificatie,
se poate indica si limita dincolo de care limbajul si gandirea devin non-sensuri. Pe
acest tdaram, considerda Wittgenstein, dincolo de limitele sensului, se nasc
problemele filosofice traditionale, iar aparitia lor este rezultatul Incercarii noastre
de a spune ceea ce nu se poate spune, echivalentd cu incercarea de a gandi ceea ce
nu poate fi gandit. Solutia ar fi urmatoarea: ,,ceea ce se poate spune in genere se
poate spune clar, iar despre ceea ce nu se poate vorbi trebuie sa se taca.” Sarcina
pe care si-o stabileste, asadar, Wittgenstein aici este sa explice cum functioneaza
limbajul, mai precis natura limbajului si a relatiei sale cu lumea, ceea ce inseamna
a arata modul in care intelesul se atageaza propozitiilor pe care le asertam.

Conform celor scrise in Tractatus, atat lumea, cat si limbajul au structuri,
intre care existd o corespondentd. Limbajul este format din propozitii, care sunt
alcatuite din ,,propozitii elementare”, la rAndul lor compuse din nume. Numele sunt
constituentii ultimi, ,,atomii” limbajului. in mod corespunzator, lumea consta din
totalitatea faptelor, faptele fiind constituite din ,,stari de lucruri”, compuse la randul
lor din obiecte. Fiecarui nivel din structura limbajului ii corespunde un nivel din
structura lumii. Obiectele sunt denotate de nume, propozitiile elementare se refera
la starile de lucruri, iar propozitile descriu fapte. Aceasta este ,teoria
reprezentationald a sensului”’, 1n varianta sa ,atomard” (numele sunt atomi
lingvistici, iar obiectele sunt atomi ai lumii). Cu aceasta, Wittgenstein a crezut ca a
descoperit limitele a ceea ce poate fi spus cu sens: enunturi asertorice cu privire la
starile de fapt, adica ceea ce indeobste face obiectul stiintelor naturale. Tot restul
spuselor noastre (inclusiv problemele filosofice traditionale) este lipsit de sens,
astfel ca nu trebuie enuntat.

Dificultatea cea mai mare indusd de aceastd intelegere a raportului dintre
lume si limbaj, pe care Wittgenstein nu a sesizat-o la Inceput, este aceea cd in
realitate limbajul nu are o singura esentd, cum a crezut el initial, pe care s-o fi putut
specifica extragandu-i structura logicd. O altd dificultate majora este datd de
sustinerea sa conform careia legatura fundamentala dintre limbaj si lume este

> A.C. Grayling, Wittgenstein, trad. rom. Gh. Stefanov, Bucuresti, Edit. Humanitas, 1996,
p. 34.
* Tractatus, p. 35; cf. si prop. 7.
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relatia de denotare, intelesul unui cuvant fiind Insusi obiectul pe care acesta il
denota.

Aceste probleme pe care le ridica argumentarea din Tractatus au fost sesizate
de catre Wittgenstein, ele fiindu-i relevate de o serie de discutii cu F.P. Ramsey,
care il ajutase la realizarea traducerii engleze a lucrérii, insa faptul nu a fost
suficient pentru a-1 determina sd revina asupra problematicii filosofice. Abia
Moritz Schlick, unul dintre fondatorii Cercului de la Viena (unde Tractatus-ul
constituia obiect de intense dezbateri) a reusit treptat sa-i redestepte interesul
pentru aceste chestiuni si sa-l1 determine la o reconsiderare a lor. Wittgenstein a
revenit astfel la filosofie, reconsiderandu-si punctele de vedere, insd a refuzat in
mod categoric sa mai publice vreo lucrare. Ideile sale din ceea ce s-a numit
»perioada tarzie” (late Wittgenstein) sau perioada ,,Wittgenstein II” se gasesc intr-o
serie de prelegeri si manuscrise, publicate ulterior de catre discipolii si
continuatorii sdi, sub titluri precum: Caietul albastru, Caietul brun, Despre
certitudine, Cercetari filosofice, Lectii si convorbiri despre estetica, psihologie si
credinta religioasa.

Dintre acestea, cu referire la problematica pe care am amintit-o, retine atentia
selectia de insemnari din anii *40, publicate sub titlul Cercetari filosofice. Aici, el
revine asupra problemei limbajului si a relatiei de reprezentare, aratdnd cd in
realitate limbajul nu are o singurd esentd, ci este o vastd colectie de activitati
diferite, fiecare cu propria sa logica. El nu este folosit doar pentru a face enunturi,
ci si pentru a Intreba, comanda, sfatui, preveni, promite i multe altele. Toate aceste
activitati diferite In care ne angajam cand utilizim limbajul sunt numite de el
jocuri de limbaj”; termenul ,,joc de limbaj” este destinat ,,sd scoatd in evidenta
faptul ca vorbirea unei limbi este parte a unei activititi sau a unei forme de viata”.’
Limbajul nostru nu este altceva decat o vasta colectie de jocuri de limbaj. Trebuie
deci sa se clarifice teoria sensului cuvintelor tinandu-se seama de acest lucru, adica
de faptul ca in diferitele jocuri de limbaj, un cuvant poate capata sensuri diferite.
Daca in Tractatus Wittgenstein sustinuse ca intelesul unui cuvant este obiectul pe
care il denotd, In Cercetdri revine si considerd cd intelesul unei expresii este
folosirea pe care i-o putem da, intr-unul sau altul dintre variatele jocuri de limbaj
care constituie limbajul: ,,intelesul unui cuvant este dat de folosirea sa in limbaj.”6
Urmeaza ca regulile de folosire a limbajului constituie produsul acordului celor
care il utilizeaza; In aceeasi situatie se gaseste si adevarul: si el este un produs al
acordurilor noastre, ,,este ceea ce fiintele omenesti spun ca este adevarat si fals; iar
ele cad de acord 1n limbajul pe care il folosesc. Acesta nu este un acord in opinii, ci

in forme de viatd.”’ O formd de viatd consti in acordul comunitatii vorbitorilor

> L. Wittgenstein, Cercetdri filosofice, trad. rom. M. Dumitru si M. Flonta, in colab. cu
A.-P. lliescu, Bucuresti, Edit. Humanitas, f.a., (citat in continuare: C.F.), § 23.
6
C.F., §43.
TCF.,§241.
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unui limbaj asupra reactiilor naturale si lingvistice care se manifestd in intelegere
prin definitii si judeciti si, prin urmare, in comportament.®

Notiunea de ,formd de viatd” este strans legatd de ceea ce Wittgenstein
insistd ca este caracterul esentialmente public al limbajului, care derivd din
respingerea de catre el, in filosofia tarzie, a faptului ca intelesul si Intelegerea sunt
procese interioare, private ale mintii. El construieste o argumentare, numita
»argumentul limbajului privat”, a cérei idee centrald este aceea cd nu poate exista
ceva de felul unui limbaj inventat de catre un singur individ si inteligibil doar
pentru el. Opinia lui Wittgenstein dupa care limbajul este esentialmente public si
modul 1n care el desfasoard argumentarea in favoarea acestei idei constituie
obiectul lucrarii de fati. In strinsi legaturd cu aceasta se giseste problematica
»aporiei egocentrice”, adicd argumentarea desfasuratd de Wittgenstein pentru a
respinge o teorie a cunoasterii care isi are originea in gandirea lui Descartes §i este
construitd in principal pe ideea ca punctul de pornire a intregii cunoasteri se afld in
familiaritatea directd cu propriile noastre experiente si stari ale mintii. Pe aceasta
premisa carteziand, s-ar putea justifica posibilitatea construirii unui limbaj privat cu
ajutorul unor definitii ostensive interioare. Modul cum incearca Wittgenstein sa
combata acest punct de vedere va fi expus in cea de-a doua parte a acestui studiu.

1. In partea I a lucrérii Cercetari filosofice, Wittgenstein ridicd o importanta
problema, punand urmatoarea intrebare: ,,Dar ne-am putea inchipui si un limbaj in
care cineva gi-ar putea nota sau ar putea exprima trdirile sale lduntrice —
sentimentele, stirile sale de spirit etc. — pentru propria sa folosinta?”’ In
paragrafele care urmeaza, Wittgenstein incearcd sé raspunda la aceasta intrebare,
schitand astfel una dintre cele mai importante teorii pe care le-a formulat in cea de-
a doua perioadi a creatiei sale filosofice. In cele ce urmeazi, vom expune aceastd
teorie, numitd ,,teoria limbajului privat”, precum si principalele dificultdti pe care
ea le-a ridicat.

Dupa cum sugereaza cercetatorul american Newton Garver, pentru a intelege
confundam acesta problema cu: ,,(a) intrebarea dacé eu pot, pentru uzul meu privat,
sd tin un jurnal in limba romand (engleza, in original) comund, pentru a-mi nota
durerile, dispozitiile sufletesti si asa mai departe; sau cu (b) intrebarea daca poate
exista un limbaj utilizat realmente de o singura persoand, dar apt de a fi inteles de
catre oricare cercetitor destul de inteligent pentru a vedea conexiunea dintre
anumite sunete (sau semne) si anumite circumstante.”'® Raspunsul la intrebarea (a)
ar fi in mod evident unul afirmativ, si nimeni nu l-ar putea confunda cu intrebarea
pe care o ridica Wittgenstein.

8 A.C. Grayling, op. cit., p. 142.

’ C.F., §243.

"ON. Garver, Wittgenstein on Private Language, in ,Philosophy and Phenomenological
Research”, vol. 20, nr. 3, 1960, pp. 389-396.



Problema limbajului privat la Wittgenstein 235

O disputa dintre A.J. Ayer si R. Rhees'' privitoare la ipoteza limbajului privat
indica 1nsa faptul ca intrebarea (b) este una mai dificild si poate fi usor confundata
cu problema lui Wittgenstein. Atat Ayer, cat si Rhees demonstreaza o corectda
intelegere verbala a problemei. Ayer rezuma teza pe care o atacd in felul urmator:
»pentru ca o persoana sa fie capabila de a ataga inteles unui semn, este necesar ca si
alti oameni sa fie capabili de a intelege acest lucru”'?, iar Rhees considerd ci
principala problema este ,,intrebarea dacé eu pot avea o intelegere privata, daca pot
intelege ceva care nu ar putea fi spus intr-un limbaj pe care oricine altcineva sa-1
poatd intelege”"’. Oricum, problema asupra cireia argumenteazi in contradictoriu
cei doi ganditori este problema (b). Argumentarea lui Ayer aratd cd poate exista un
Robinson Crusoe, care foloseste un limbaj pe care nimeni altcineva nu-l intelege,
insd care ar putea fi inteles de o altd persoand (de exemplu, de companionul séu,
Vineri). Rhees este preocupat in cel mai inalt grad sa respingd aceasta sustinere, in
temeiul faptului ca un limbaj trebuie sa consiste din reguli si nu existd niciun
argument care sa arate ca ipoteticul Robinson urma niste reguli si nu se comporta
pur si simplu (asa cum procedeaza furnicile) in virtutea unui model regulat. N.
Garver considerd cd Rhees greseste atunci cand aduce aceastd obiectie la adresa
sustinerii lui Ayer, Insa ca este mult mai important ca aceastd controversa sa fie
distinsa de intrebarea pe care ei 1si propusesera s-o abordeze, si anume intrebarea
lui Wittgenstein, daca poate sau nu exista un limbaj privat.

Expunerea lui Wittgenstein privitoare la aceastd problema continud pana la
§280 al Cercetarilor si formeazd prima parte a unei cercetari privitoare la
gramatica termenilor ce desemneaza durerea si alte senzatii, care se intinde pana la
§317.

In cele ce urmeaza vom prezenta, mai intdi, o serie de consideratiuni pe care
le face Wittgenstein in §§ 244-254, care conduc la conturarea teoriei sale privitoare
la limbajul privat. In continuare, va fi expusi incercarea acestuia de a lamuri
posibilitatea existentei unui limbaj privat prin metoda reducerii la absurd, asa cum
reiese din §§ 256-270 ale Cercetarilor filosofice.

Paragrafele 244-254 pot fi intelese cel mai bine dacd vom sintetiza in felul
urmator argumentul (A) continut acolo:

(1) Senzatiile au un caracter privat. Nimeni altcineva nu poate resimti durerea
pe care o simt eu.

(2) In mod obisnuit, utilizez cuvinte pentru a ma referi la senzatiile mele.

(3) Indiferent de teoria privitoare la limbaj pe care o adoptim, semnificatiile
cel putin ale unora dintre cuvintele pe care le utilizez pentru a ma referi la lucruri
sunt chiar lucrurile la care aceste cuvinte fac referire.

""Can it be a Private Language?, publicati in “Proceedings of Aristotelian Society”,
Supplementary Volume nr. 28, 1954, pp. 63-94.

12 Ibidem, pp. 69-70.

13 Ibidem, p. 83.
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Deci (4), semnificatiile pe care eu le dau cuvintelor pe care eu le utilizez
pentru a ma referi la senzatiile mele nu pot fi sesizate de catre o alta persoand. Eu
am o intelegere privatd a acestor cuvinte si (prin analogie) la fel stau lucrurile cu
fiecare persoand care utilizeaza astfel de cuvinte.

Fiecare dintre pasii argumentului are un grad inalt de plauzibilitate, iar
argumentul, desi nu este unul riguros deductiv, este totusi destul de puternic. Cea
mai discutabild dintre premise este (3), ea putand fi respinsd relativ usor.
Wittgenstein insusi a sesizat ca o astfel de afirmatie poate fi interpretatd ca un ecou
al conceptiei sale privind raportul dintre cuvinte si obiecte si acela dintre cuvinte si
semnificatia lor, asa cum apare aceasta in Tractatus logico-philosophicus: ,,Numele
semnifici obiectul. Obiectul este semnificatia sa” (prop. 3.203)'. El atrage atentia
in Cercetari filosofice ca 1n aceastd noud etapa a gandirii sale considera ca
,semnificatia unui cuvant este dati de folosirea lui in limbaj”"”, unde prin
»folosire” intelege modalitatea in care vorbitorii unui limbaj utilizeaza in practica,
in mod obignuit, cuvantul. Ceva mai Incolo va sustine in mod explicit cd aceasta
idee, dupa care semnificatia este data de folosirea cuvantului, se refera si la numele
senzatiilor, care ,trebuie sa fie deja pregatite in limbaj pentru ca simpla denumire
sa aibd sens”'® atunci cand cineva isi denumeste durerea pe care o resimte.

Pe de alta parte, ipotezele (1) si (2) par mai putin discutabile, astfel incat
oamenii sunt tentati sa tragd concluzia (4) numai in baza lor. Cu toate acestea,
lasand la o parte pentru o clipa argumentarea logica, se pare céd experienta infirma
concluzia, atata vreme cit ea vine In sprijinul afirmatiei cd ceilalti oameni ma
inteleg atunci cand ma refer la durerile sau senzatiile de mancarime pe care le
resimt. Astfel incat, pentru inceput, Wittgenstein isi propune sa clarifice problema
prin abordarea sustinerilor continute in premisele (1) si (2).

El Incepe prin a se Intreba: ,,Cum se raporteaza cuvintele la senzatii si
aici nu are in vedere limbajul privat, ci folosirea obisnuita, cotidiana a limbajului.
La acest nivel, Wittgenstein considerd ca nu se ridica probleme deosebite: fiecare
dintre noi stie cum sa se foloseasca de cuvinte pentru a vorbi despre senzatiile
proprii. Dacd se pune insad intrebarea cum anume se stabileste o conexiune intre
nume §i ceea ce este numit (senzatia), atunci situatia se complicad. Wittgenstein
considera ca singura modalitate prin care se poate raspunde la aceasta intrebare este
cercetarea modului 1n care fiintele umane 1si insusesc prin invatare sensul
cuvintelor care desemneaza senzatii (sensul cuvantului ,,durere”, de exemplu).18 Un
copil poate fi invatat o serie de expresii verbale ale durerii (exclamatii sau
propozitii) in circumstante in care adultii observa din comportamentul sdu (din
situatiile in care el recurge la expresii naturale ale durerii) ca el resimte o durere.

r)”17
: 5

' Tractatus, p. 46.
5 CF., §43.

6 CF., § 257.

7 CF., § 244.

8 CF, § 244.
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Un om care nu ne cunoaste limba poate invita aceste expresii daca ii producem o
durere si-i spunem: ,,Vezi, aceasta este durerea!” sau dacd simulam durerea noi
ingine. Ceea ce este comun pentru toate acestea, precum si pentru alte situatii n
care se petrece Invatarea, este faptul ca se produc mereu o serie de circumstante
(fiintele vii recurg la un anumit tip de comportament, care sugereaza durerea), iar
ceea ce se invatd este conexiunea regulatd dintre aceste circumstante si cuvantul
»durere”. De aceea, semnificatia cuvantului ,,durere” este logic dependenta de
prezenta in circumstantele date a unor expresii naturale ale durerii. Wittgenstein
generalizeaza acesta concluzie, cu referire la ceea ce se poate spune despre senzatii
si numirea lor, spunand: ,,... nu existd, de exemplu, durere fara comportarea
caracteristica durerii... se poate spune doar despre omul viu si despre ceea ce-i
seamana (se poartd asemanator) ca are senzatii; vede; este orb; aude; este surd; este
constient sau este inconstient.”"’

Scopul argumentarii pe care o desfasoard Wittgenstein este de a demonstra ca
utilizarea cuvintelor care desemneaza senzatii este legatd de expresiile naturale ale
senzatiilor (care sunt public observabile): posibilitatea utilizarii cuvantului ,,durere”
se Intemeiazd pe existenta comportamentelor caracteristice durerii, mai degraba
decdt pe vreo experientd privatd a semnificatiei sale. Astfel incat, atunci cand
incercam sd explicam modul in care cuvintele se refera la senzatii, nu mai este
nevoie sa facem apel la misterioase experiente private. Odatd demonstrat acest
lucru cu referire la premisa (2), vom fi mai putin tentati s& o utilizam pentru a
justifica concluzia (4).

Examinarea premisei (1) se desfisoard in paragrafele 246-254. In esentd,
Wittgenstein sustine aici ca cele doud propozitii ce alcatuiesc premisa (1) sunt
enunturi gramaticale. In acest sens, ,,propozitia «Senzatiile sunt private» este
comparabild cu: «Pasienta o facem singuri»”.*’ Aceasta inseamni ca ele pot fi
utilizate pentru a invdta o persoand cum sa utilizeze cuvintele ,.durere” sau
»senzatie”, dar nu ar putea fi folosite pentru comunicarea obisnuitd intre persoane
deja familiarizate pe deplin cu limbajul. In consecintd, aceste propozitii difera net
(In ciuda unei asemanari de structurd) de propozitii precum: ,,Durerea mea de cap
este teribila” sau ,,Nimeni nu se poate uita in junalul meu”. Ele sunt, asemenea
propozitiei mentionate mai sus sau propozitiei: ,,Orice bat are o lungime”,
propozitii care ne pot induce in eroare, deoarece forma lor le face sa arate ca si cum
ar fi propozitii empirice, in timp ce In realitate ele sunt gramaticale.

Newton Garver aratd cd trebuie spuse cateva lucruri, cu privire la logica
propozitiilor gramaticale, asa cum o concepe Wittgenstein.> In primul rand,
absurditatea care rezultd din negarea unei propozitii gramaticale nu este o
contradictie formald, §i in aceastd privinta o propozitie gramaticala difera de ceea
ce se numeste o propozitie analitica (conform lui Frege, propozitiile analitice sunt

¥ CF., § 281.
0 CF., § 248.
2I'N. Garver, op. cit., p. 392.
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cele care pot fi deduse doar din definitii si legi logice)®. in al doilea rand, nu exista
nicio granitd precisa care sd delimiteze propozitiile gramaticale de cele empirice.
Wittgenstein este constient de acest lucru, fapt care apare cu evidenta atunci cand
el atrage atentia privitor la ,fluctuatia definitiilor stiintifice: Ceea ce conteaza
astazi drept ceva care, potrivit experientei, insoteste fenomenul A, va fi folosit
maine pentru a-1 defini pe A”.” In al treilea rand, unele propozitii pot fi utilizate fie
ca propozitii gramaticale, fie ca propozitii empirice. De exemplu, propozitia: ,,Apa
distilatd ngheatd la zero grade Celsius” poate fi folosita fie pentru a invata pe
cineva ce se Intelege prin ,,zero grade Celsius”, fie pentru a-i descrie un fenomen
fizic.

Faptul ca propozitiile ce alcatuiesc premisa (1) sunt gramaticale este
important pentru problema in discutie din doud motive. Mai Intai, utilizarea
naturald, obignuitd a propozitiilor gramaticale are scopul de a invédta pe cineva
utilizarea unui cuvant, si nu de a sustine o tezd metafizica. Acest lucru ne ofera
temeiul pentru a sustine cd premisa (1) este gresit utilizatd pentru a justifica
concluzia (4). Mai precis, propozitia: ,,Nimeni altcineva nu poate resimti durerea
pe care o resimt eu” nu poate fi utilizatd pentru a intemeia sustinerea ca durerile
altuia trebuie sa fie diferite de ale mele. Aceasta deoarece nu exista niciun criteriu
pentru a compara durerea mea cu a altuia, si deci nu are sens sd spunem ca sunt sau
nu identice. In al doilea rand, a spune ci o propozitie este gramaticald inseamni a
spune ci ea exprima o anumita trisatura a limbajului. In cazul propozitiei: ,,Nimeni
altcineva nu poate resimti durerea pe care o resimt eu”, ea exprima faptul ca in mod
obisnuit nu are niciun sens sa spunem despre doud persoane cd resimt una si
aceeasi durere. Aceasta ne spune ceva despre utilizarea obisnuitd, comuna, a
termenului ,,durere”. Daca nu ar exista nicio utilizare comuna a cuvantului, atunci
nu ar putea exista nici vreo propozitie gramaticald privitoare la el. Prin urmare, din
moment ce temeiul afirmatiei ,,Nimeni nu poate resimti durerea pe care o resimt
eu” este gramatica termenului ,,durere”, atunci termenul trebuie si aiba o utilizare,
trebuie sd aiba mai degraba o semnificatie comund, decat una privata si
incomunicabild. Dacd intelegem lucrurile in acest mod, atunci premisa (1) nu
intemeiaza concluzia (4), ci este mai degraba incompatibila cu ea.

Argumentul (A) este doar unul dintre argumentele care 1i determinad pe
oameni sd accepte concluzia (4). Probabil cd cea mai influentd dintre doctrinele
filosofice care a jucat acest rol este dualismul cartezian, care sfarseste prin a sustine
ca spiritul este intru totul distinct de corp, mai precis ca nu pot exista legaturi
cauzale sau conexiuni conceptuale intre fenomenele mentale (precum senzatiile),
care sunt ne-spatiale, si fenomenele fizice ori materiale, care sunt in spatiu (cum ar
fi miscérile corpului sau alte acte de comportament). O consecintd imediatd a
acestei conceptii asupra raportului spirit-corp este faptul ca semnificatia cuvintelor

22 G. Frege, Foundations of Arithmetic, Blackwell, 1950, p. 4.
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care denumesc durerea si celelalte senzatii nu poate fi pusa in legatura cu expresiile
naturale ale durerii §i cu anumite circumstante fizice. S-ar parea cd, in consecinta,
trebuie s fim capabili de a invata aceste cuvinte numai asociindu-le, fiecare pe
cont propriu, cu senzatiile potrivite. Pornind de aici, Wittgenstein construieste un
argument prin reducere la absurd, a carui ipoteza o constituie dualismul cartezian
spirit-corp.

In pararaful 256, Wittgenstein imagineazi o abordare a problemei de pe o
pozitie strict carteziana dusa la limita: ,,Dar cum ar sta lucrurile daca eu nu as avea
exteriorizdri naturale ale senzatiei, ci numai senzatia? lar acum eu asociez, pur si
simplu, nume cu senzatiile si folosesc aceste nume intr-o descriere.”** Prin urmare,
nu exista nicio regula comuna de asociere intre senzatie si numele senzatiei.

In continuare, punand problema din punctul sdu de vedere, el face doui
observatii. In primul rdnd, o persoani nu s-ar putea face inteleasi atunci cand ar
utiliza aceste cuvinte, de vreme ce nimeni altcineva nu ar putea sti cu ce anume
sunt ele asociate. In al doilea rand, nici micar nu putem afirma ci aceste cuvinte
sunt numele unor senzatii, de indatd ce faptul de a numi senzatiile presupune
existenta unei gramatici a cuvintelor ce denumesc senzatii, iar aceastd gramatica,
dupa cum am vazut, se sprijind pe exteriorizari naturale ale senzatiilor, care insa
sunt excluse prin ipoteza.”

Obiectiile aduse astfel abordarii dualiste de tip cartezian nu pot fi surmontate.
Ele conduc la o problema a cérei rezolvare R. Rhees o considera esentiald pentru a
putea decide asupra posibilitatii unui limbaj privat: este posibil sid existe o
intelegere privatd a acestor cuvinte ce denumesc senzatii, in situatia in care ele nu
pot fi intelese de citre alte persoane?”®

Continuandu-si argumentarea prin metoda reducerii la absurd, Wittgenstein
permite contraopinentului sdu cartezian ipotetic sd imagineze urmatoarea situatie:
»34 ne inchipuim cazul urmdtor. Vreau si tin un jurnal despre repetarea unei
anumite senzatii. Pentru aceasta o asociez cu semnul S §i scriu acest semn intr-un
calendar, in fiecare zi in care am senzatia.””’ El analizeazi in continuare
consecintele absurde ale acestei ipoteze.

Newton Garver arata cd, pentru a intelege cat mai corect cum anume vede
Wittgenstein situatia, trebuie sd avem mereu in vedere faptul cad aceastd ipoteza
este propusd de catre ipoteticul interlocutor cartezian, si nu reflectd pozitia lui
Wittgenstein, si nici pe aceea a unui om obisnuit, adicd a simtului comun.” Ea nu
i-ar putea apartine lui Wittgenstein, deoarece din punctul de vedere al doctrinei sale
situatia este ininteligibila, desi nu este logic autocontradictorie. Aceasta pentru cd a
spune cd semnul ,,S” este utilizat pentru a inregistra recurenta unei anumite senzatii

2 CF., § 256.

2 CF., §257.

20 R. Rhees, op. cit., p. 83.
2T CF., § 258.

2 N. Garver, op. cit., p. 393.
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implica faptul ca ,,S” este, intr-un anume sens, un semn pentru o senzatie, de unde
decurge ca ,,S” impartdgeste gramatica obisnuitd a cuvintelor ce desemneaza
senzatii. Or, tocmai acest lucru se incearca a se exclude prin ipoteza propusa. De
asemenea, ipoteza nu ar putea apartine nici unui om obisnuit. Aceasta deoarece,
atunci cand scriu ,,S” in jurnal pentru a marca recurenta unei anumite senzatii,
gramatica cuvantului care desemneaza senzatia este deja presupusa, ceea ce face ca
obiectiile pe care le ridici Wittgenstein si nu mai apara.” In consecint, numai
atunci cand ipoteza limbajului privat este formulata de pe pozitia unui cartezianism
riguros, care exclude orice conexiune conceptuald intre cuvintele ce exprima
senzatii si expresiile naturale ale senzatiilor, problema devine interesantd din punct
de vedere filosofic pentru Wittgenstein.

Singura solutie care-i ramane la dispozitie unui cartezian pentru a explica
legdtura dintre senzatie i semn este aceea de a sugera ca aceastd conexiune se
realizeazd printr-un fel de definitie ostensivd (care consta in indicarea obiectului
definit, odati cu rostirea numelui siu).’® Nu este insd vorba de o definitie ostensiva
obisnuita, deoarece nimeni nu poate arata spre o senzatie, ci de o definitie ostensiva
privatd: imi concentrez atentia, ,,oarecum inlduntrul meu” asupra senzatiei atunci
cand scriu semnul ,,S”.*! insa, arata Wittgenstein 1n continuare, intreaga aceasta
operatiune este discutabild, deoarece este lipsita de scop: este ca si cdnd mana mea
dreaptd ar da bani mainii mele stangi, gest care ar fi lipsit cu totul de caracterul
unei donatii, asadar ar fi inutil.** Dincolo de inutilitatea definitiei ostensive private,
Wittgenstein prezinta si o serie de argumente care demonstreaza ca ea nici nu poate
functiona.

In primul rand, daca este ca aceasta definitie si ne aduca vreun castig, atunci
ea ar trebui s ne permitd sa facem corect conexiunea intre cuvant §i senzatie de
fiecare datd. Insd, in cazul de care vorbim, nu dispunem de niciun criteriu pentru
corectitudine: ,,Am dori sd spunem aici: corect este ceea ce imi va apirea
intotdeauna corect. lar asta inseamnd doar cd aici nu se poate vorbi despre
«corect».”” Adica, din moment ce nu pot face o diferentd intre a face legitura
dintre semn §i senzatie corect §i a crede ca o facem corect, urmeaza ca nu putem
vorbi aici de corectitudine. Nu putem nici macar crede cd facem conexiunea corect,
ca senzatia pe care o asociem semnului este aceeasi de fiecare datd. Aceasta
deoarece noi credem doar ceea ce este fie adevarat, fie fals, iar faptul ca senzatia
este aceeasi nu poate fi determinat ca adevirat sau fals. In cel mai bun caz, putem
crede ci credem acest lucru.™

¥ CF., §257.
30 CF., § 258.
3 Loc cit.

32 CF., § 268.
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De vreme ce nu exista niciun criteriu pentru a spune cé senzatia este aceeasi
de fiecare data, nu putem decide in mod privat sa folosim intotdeauna semnul ,,S”
pentru acea senzatie. Decizia aceasta rdimane mereu fard obiect, deoarece n-am
putea sti niciodatd daci am dus-o la indeplinire sau nu.* Prin aceste consideratiuni,
Wittgenstein doreste sa demonstreze ca lipsa oricarui criteriu de identitate a
senzatiilor face imposibila orice definitie ,,privatd” a lor. De aici urmeaza ca, din
punct de vedere cartezian, nu existd nicio modalitate posibild de a stabili o
conexiune Intre un cuvant si o senzatie, iar simplul fapt ca noi utilizim cuvinte
pentru a denumi senzatiile reprezinti o respingere a cartezianismului.*

Al doilea argument vizeaza faptul cd, atunci cand notam in jurnal semnul
»S”, consideram ca am facut o notatie cu privire la ceva. Wittgenstein atrage nsa
atentia cd aceastad presupunere este nejustificata: ,,cel care si-a notat semnul in
calendar nu si-a notat absolut nimic.”’ Aceasta deoarece ,,0 notitd are o functiune;
iar acest «S» nu are niciuna, pana acum™®, adica semnul este inutil, nu are nicio
functie, nicio legaturd cu nimic. Cum am putea face o notatie privitoare la ceva
folosind un semn care nu indicd nimic?

Observatia lui Wittgenstein din § 260 priveste gramatica notatiilor, observa
Garver, si nu pe aceea a senzatiilor. Aparent, Ayer a neglijat acest paragraf sau l-a
inteles gresit. El arata: ,,Wittgenstein poate sd spuna ca a scrie semnul S in acelasi
timp 1n care am senzatia reprezintd o ceremonie inutild. Prin ce este mai inutila
decét a scrie un semn, fie ca el este conventional corect sau nu, in timp ce observ
un anumit obiect public?””* Desigur, rispunsul este ¢ nu e cu nimic mai inutila,
insd sugestia lui Ayer ca Wittgenstein ar da un raspuns diferit este absurda. Scopul
§ 260 este tocmai de a evidentia acest lucru.

Cel de-al treilea argument afirma ca, chiar si 1n situatia in care am presupune
ca s-ar putea stabili o conexiune intre semnul ,,S” si 0 anumita senzatie cu ajutorul
unei definitii ostensive private, acest lucru nu ne-ar duce prea departe. Am avea un
anumit semn ,,S” pe care l-am intelege in mod privat. Putem sa spunem despre el
ca e numele unei senzatii? Nu am avea nici o justificare pentru a face acest lucru,
deoarece spunand ca un semn este numele unei senzatii, il facem inteligibil in
limbajul comun. Sau, altfel spus, afirmand ca este numele unei senzatii,
presupunem ca ,,S” este inteligibil in limbajul comun, in timp ce, ca element al
limbajului privat, el este inteligibil doar pentru noi insine.* Numele senzatiilor
trebuie sa aiba o anumitd gramaticd, iar pdna acum s-a demonstrat ca semnul ,,S”
nu are niciuna.

35 CF., §263.
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Aceste argumente sistematizeazd modul in care Wittgenstein ataca punctul de
vedere cartezian prin metoda reducerii la absurd. El demonstreaza ca, in conditiile
asumarii dualismului cartezian, a scrie semnul ,,S” in jurnal este un act inutil, care
nu inregistreaza nimic. Semnul ,,S” este in sine un semn fara semnificatie, lipsit de
orice conexiune intemeiata cu vreun lucru si de orice utilitate.

Existd insd un paragraf surprinzator, in care Wittgenstein pare sa opereze o
reconsiderare radicala a celor spuse pana acolo. El afirma: ,,Sa ne inchipuim acum
o utilizare a introducerii semnului S in jurnalul meu. Fac urmatoarea experienta:
De céte ori am o anumita senzatie, un manometru arata ca tensiunea mea arteriala
creste. In acest fel, voi fi in stare si anunt cresterea tensiunii mele arteriale, fara
ajutorul unui aparat. Acesta este un rezultat util.”*' Dupi toate cele spuse anterior
de catre ganditorul german cu privire la semnul S, aceastd schimbare de opinie este
cel putin surprinzatoare: cu cateva randuri mai sus se afirma ca faptul de a nota in
jurnal semnul S nu are nicio utilitate, iar acum ni se spune ca, totusi, acest fapt
conduce la un rezultat folositor. In urma acestei stranii reconsiderari, situatia se
modifica radical.

In aceste conditii, Newton Garver* arati ci trebuie sd notim mai intai faptul
ca noi putem formula, in lumina acestei noi afirmatii a lui Wittgenstein, un fel de
definitie pentru semnul S: S este semnul pentru senzatia pe care o avem atunci cand
ni se mareste tensiunea arteriald (cu toate ca o astfel de definitie poate fi utilizata
pentru a explica utilizarea semnului S altor oameni, nu 1nsd si noud ingine; pentru
termenii care se refera la propriile noastre senzatii nu avem nicio posibilitate de a-i
defini pentru noi insine). De aici urmeaza ca (a) atunci cand notadm in jurnal semnul
S, notam realmente ceva, adica aparitia senzatiei corespunzatoare, si (b) ca semnul
S poate fi explicat altor oameni, astfel incat el nu mai este inteligibil doar pentru
noi insine. In paragraful 270, citat mai sus, semnul S este considerat a fi semn
pentru o senzatie si, de indatd ce nu se mai considerd ca intreaga semnificatie a
unui semn vine din asocierea sa cu ,,un ceva despre care nu se poate enunta
nimic”*, adica cu o senzatie, atunci nimic nu ne mai impiedica sa spunem ci S este
semnul unei senzatii. O alta justificare a acestei afirmatii este faptul ca semnul S
are gramatica unui cuvant care desemneaza o senzatie: numai cel care are senzatia
poate sti cand sa noteze semnul S.

In al doilea rand, pare sa fi disparut cu totul problema identitatii senzatiilor pe
care le inregistram atunci cand notdm semnul S in jurnal. Daca tensiunea noastra
arteriald creste, nu mai are nicio importanta, in sensul impus de perspectiva
carteziana, daca senzatia este relamente aceeasi sau nu. Acest fapt este subliniat de
Wittgenstein atunci cand afirma: ,,acum pare sd fie cu totul indiferent dacd am
recunoscut senzatia corect sau nu. Sd presupunem cd ma Ingel in mod constant in

4 CF., § 270.
“2N. Garver, op. cit., pp. 395-396.
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Problema limbajului privat la Wittgenstein 243

identificarea ei, acest fapt nu are nicio importanta. lar aceasta aratd deja cé ipoteza
acestei greseli era doar o aparenta.”**

Vedem astfel ca in paragraful 270 Wittgenstein considerd ca faptul de a nota
in jurnal semnul S nu mai are aceeasi semnificatie pe care o avea atunci cand
chestiunea era privitd din perspectiva carteziana, ca in paragraful 256. Pentru ca
aceasta notatie sa aiba o utilitate, trebuie sa eliminam toate restrictiile impuse de
punctul de vedere cartezian. In paragrafele 256-269 Wittgenstein si-a propus si
demonstreze cd, daca se presupune ca un semn este doar ,,asociat” cu o senzatie, el
nu poate avea nici o utilizare. in paragraful 270, pe de altd parte, el doreste si
argumenteze teza rezultatd prin conversiunea primeia, adica faptul ca dacad un semn
are o semnificatie, atunci nu se poate spune cé el este doar ,,asociat” cu o senzatie.
Utilitatea unui semn si inteligibilitatea sa In limbajul comun sunt legate una de alta,
iar aceastd teza pe care Wittgenstein isi propune s-o argumenteze in paragraful 270
reprezintd un argument puternic in favoarea ideii cd nu poate exista un limbaj
privat.

2. Vom expune in continuare o interpretare a problematicii din acele
paragrafe ale Cercetarilor filosofice in care se discuta despre problema limbajului
privat, propusa de profesorul Carl Wellman de la Lawrence College. El incearca sa
prezinte dintr-o perspectiva mai larga argumentele lui Wittgenstein, integrandu-le
in ceea ce el numeste ,,problema aporiei egocentrice” (egocentric predicament).

Exegetul britanic incepe prin a expune o viziune asupra cunoasterii criticata
de citre Wittgenstein in Cercetari filosofice, dar care, in linii mari, pare si fie
impartisiti de majoritatea oamenilor. In fapt, argumentele formulate de
chiar identice cu acelea pe care le utilizeaza pentru a respinge acesta viziune. Cele
doud chestiuni sunt strans legate intre el, deoarece ambele au in centru ipoteza
caracterului privat al experientei noastre si, in stransa legatura cu aceasta, problema
modului 1n care putem vorbi despre experienta noastra.

Conform acestei constructii epistemice, cunoasterea noastra despre lume este
compusé dintr-un numar de judecati care nu sunt toate logic independente, ci se
sustin reciproc intr-un sistem. Acest sistem bazat pe conexiuni logice este in cele
din urma fundat in experienta 1nsdsi, astfel cd intreaga cunoastere, compusd din
judeciti factuale, se sprijind pe ceea ce este dat. Experienta nu este numai sursa
ultimd a convingerilor noastre, ci si aceea a sensului tuturor cuvintelor. Multe
cuvinte pot fi definite prin alte concepte, insa conceptele de baza nu sunt definibile
verbal si sensul lor poate fi indicat numai prin definitii ostensive. Astfel ca limbajul
isi deriva semnificatia din legatura sa cu ceea ce este dat in experienta. Pe de alta
parte insa, fiecare experientd apartine doar unei persoane individuale. Nu exista

¥ CF., § 270.
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nici o experientd care sa nu apartind unei persoane, dar nici doud persoane care sa
aibd exact aceeasi experientd. Caracterul fundamental al experientei este dublat de
caracterul ei privat. Acest lucru da nastere unor probleme delicate: in situatia n
care intreaga cunoastere este fundatd in experientd, cum mai poate fi cunoscuta
realitatea care este independentd de experientd? Dacd experienta este privatd, cum
poate o persoand sd cunoasca ceva despre experienta altei persoane? Daca sensul
cuvintelor este dat de experienta privatd, cum poate cineva si explice altcuiva ce
anume vrea sa spund? Ceea ce pare sa rezulte din enumerarea acestor interogatii
este faptul cd o persoand poate sd-si cunoasca doar experienta proprie si poate
intelege doar propriile sale cuvinte. Aceasta este, dupd expresia lui Wellman,
,.aporia egocentrici”.*

Ceea ce a incercat sa faca Wittgenstein, dupa opinia lui Wellman, atunci cand
si-a expus propria teorie asupra imposibilitatii limbajului privat, a fost sd incerce sa
demonstreze cd nu existd in realitate niciun fel de aporie egocentrica, deoarece
constructia epistemologica schitatad mai sus, de unde ar deriva aceasta aporie, este
un nonsens, si deci trebuie respinsd odata cu toate consecintele ei.

Pentru o simplificare a demersului sdu explicativ si critic, Wellman rezuma
argumentarea wittgensteiniana intr-o schema contindnd noud puncte, pe care o vom
expune in continuare.

Daca ar exista intr-adevar un limbaj ale carui cuvinte s-ar referi la senzatii
private ale utilizatorului, considera Wittgenstein, el ar fi destul de putin asemanator
cu limbajul nostru obisnuit. Aceasta deoarece nimeni nu poate arita altei persoane
ceea ce intelege prin cuvintele acelui limbaj: ,,Cuvintele acelui limbaj trebuie sa se
refere la ceea ce poate sti doar vorbitorul; la senzatiile sale nemijlocite, private. Un
altul nu poate, prin urmare, si inteleagd acest limbaj.”*’ Oricum, daci cineva
incearca sa descrie un astfel de limbaj, el va include in descriere elemente care
trebuie sa apartind limbajului public. Public este un limbaj care poate fi inteles si
utilizat de mai mult de o persoana si care poate fi folosit pentru comunicarea dintre
acele persoane, in timp ce un limbaj privat este unul ce poate fi utilizat doar de o
singura persoand, nimeni alcineva neputind fi invatat sa-1 utilizeze. Spre exemplu,
s-ar putea crede ca ,,avem in vedere printr-un cuvant o datd culoarea cunoscutd de
citre toti — alta datd impresia vizuald pe care eu o primesc acum™®, adica s-ar putea
crede ca expresia ,albastru” denumeste atdt culoarea cerului pe care eu o percep
printr-o senzatie privata, cat si culoarea cerului pe care il vedem cu totii, Insa, dupa
cum subliniazd Wittgenstein, acestea sunt doua intelesuri diferite ale cuvantului
»albastru”. Desi se afirma In genere ca senzatiile sunt altceva decat obiectele fizice
din lumea inconjuratoare (care este una ,,publica”), Wittgenstein le concepe ca pe
un fel de ,,membrane” care pot fi desprinse de pe obiecte: dacd privim spre culoare
si denumim impresia culorii ,,este pur si simplu ca si cum am desprinde impresia

48 Ibidem, p. 223.
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culorii de obiectul vizut, ca pe o pielitd”.*’ Faptul ci aici limbajul care denumeste
senzatii tinde intrucatva sa fie asimilat cu limbajul care denumeste obiecte fizice
arata, dupa opinia lui Wellman, cd Wittgenstein face unele confuzii atunci cand isi
expune elementele fundamentale ale viziunii sale.”® Caracterul confuz rezultd mai
ales din faptul cd Wittgenstein nu a formulat o teorie satisfacatoare asupra relatiei
dintre cuvinte si experienta. Natura experientei nsesi raméne nelamuritd, mai ales
in sensul cd nu este limpede ce anume trebuie inteles atunci cdnd se spune ca
experientele apartin doar unei persoane.

Wittgenstein insusi pare sa fi fost constient de aceste neclaritati, despre care a
crezut ca pot fi eliminate, dacd punctele de vedere vor fi expuse cu mai multa
limpezime, insa chiar dacd a vazut necesitatea unei reconsiderdri, nu a fost de
parere cd ea ar trebui in Intregime respinsa.

In conformitate cu acesti conceptie asupra limbajului exprimati de filosoful
austriac, cuvintele se referd, in ultima instanta, la experiente private. Desi termenii
elementari nu pot fi definiti verbal®', fiecare dintre ei este asociat cu o anumiti
senzatie privatd printr-un procedeu care constd In repetarea cuvantului ori de cate
ori se produce senzatia respectiva. A intelege un cuvant inseamna a sti pentru care
anume senzatie sta el, iar a nu-1 intelege inseamna a-1 folosi pentru a te referi la o
senzatie diferitd. Aceste cuvinte pot fi combinate in propozitii care descriu
experienta. Aici apare insd o problema: atunci cand cineva foloseste un cuvant,
cum poate fi sigur ca isi reaminteste corect relatia dintre cuvant si senzatie? Dupa
Wittgenstein, acea persoand nu are nicio garantie privind acest lucru, nu are niciun
criteriu care sd-i confirme cd foloseste cuvantul pentru senzatia despre care se
presupune ci acesta o denumeste.’> Aceasti absentd a oricirui standard al
conexiunii corecte dintre cuvant si senzatie face ca toatd constructia si se surpe.
Daca nu am niciun criteriu care sa-mi arate cand anume utilizez corect un cuvant
pentru o anumitd senzatie, atunci nu mai are sens sd spun cd un cuvant dat sta
pentru o anumitad senzatie, in loc de oricare alta: ,,in cazul nostru, nu am niciun
criteriu pentru corectitudine.”? In aceste conditii, insa, se ridica Intrebarea: n ce
sens se mai poate spune ca un cuvant denumeste o senzatie? Mai mult decat atat,
daca nu exista nici un criteriu pentru a decide daca un cuvant este utilizat pentru a
denumi senzatia corectd, atunci nu se poate vorbi despre nicio distinctie intre
utilizarea corectd si utilizarea incorectd a limbajului.>* Nu se poate deci spune daca
o persoani intelege sau nu intelege limbajul. In sfarsit, dacid nu existd niciun
criteriu pentru a decide daca un cuvéant se aplica corect sau nu unei senzatii date,
urmeaza cd nu existd nici vreun criteriu pentru a determina adevarul oricarei
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descrieri a realitatii. Cineva care noteaza un semn, spune Wittgenstein, nu noteaza
de fapt absolut nimic.” Pe de alta parte insd, fiecare autor al unei astfel de descrieri
o considerd pe a sa ca fiind adecvati si deci nu este posibila o descriere adevarata
atata vreme cat se utilizeazd un limbaj In care nu existd niciun criteriu de
corectitudine.

Intrebarea care se ridicd in aceastd situatie, observd Wellman, este daci e
adevarat in cele din urma ca daca un cuvant se referad la o senzatie, atunci nu poate
exista un criteriu al utilizarii sale corecte. Wittgenstein Incearca sa clarifice aceasta
chestiune facand apel la actiunea memoriei.’® Daca memoria are un anumit grad de
credibilitate, atunci se poate verifica utilizarea corectd a unui cuvant care
denumeste o senzatie. Cineva poate face in asa fel incat sd aiba experiente similare
si contrastante §i sa observe cum anume denumeste aceste experiente. Acest lucru,
aratd Wellman, nu este ca i cum ai cumpara mai multe exemplare ale aceluiasi ziar
pentru a verifica acuratetea unei anumite stiri; este mai degrabd ca si cum ai
cumpdra mai multe ziare diferite din aceeasi zi.”’ O amintire o poate intemeia pe
alta daca se dovedeste ca fiecare are o anumita probabilitate initiald. Pe de alta
parte, dacd memoria nu are niciun fel de credibilitate, atunci nimeni nu poate avea
nici un criteriu pentru folosirea niciunui cuvant. Pentru a verifica utilizarea unui
cuvant de catre o persoand prin confruntare cu un standard exterior este nevoie de
timp si, de aceea, presupune apelul la memorie. in aceste conditii, dificultatea pare
sd provind mai degraba din contestarea eficientei memoriei, decat din postularea
caracterului privat al experientei.

Trebuie observat totusi aici faptul ca Wittgenstein nu a dorit s argumenteze
ca nsusi faptul cd un cuvant se referd la o senzatie este cel care face imposibild
existenta oricarui criteriu de determinare a utilizarii sale corecte. Pe de alta parte, el
nu a aratat cu claritate de ce este necesar un asemenea criteriu. Probabil, spune
Wellman, intr-un anumit sens, un criteriu de corectitudine este presupus de orice
distinctie intre bine si rau.”® Ins3, se intreaba el, in ce sens al cuvantului ,,criteriu”
este adevarat acest lucru? Wittgenstein pare sa considere cd orice criteriu autentic
trebuie sd fie ceva independent de acel ceva pentru care este criteriu, exterior
persoanei care il utilizeaza si accesibil tuturor in mod egal. Cu toate acestea, el nu
ofera argumente suficiente pentru a sustine acest punct de vedere, astfel incat el
rimdne o presupozitie dogmatici ce poate fi pusid in discutie. In fapt, arati
cercetatorul britanic, existd suficiente motive pentru a respinge aceastd asumptie
referitoare la obiectivitatea criteriului, deoarece ea conduce la un regres la infinit.
Sa presupunem ca ar exista un standard extern la care ar putea apela oricine.
Conform celor spuse de Wittgenstein, nu putem sti dacd am folosit corect acest
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standard pentru a verifica utilizarea potrivitd a unui cuvant.” Ar trebui, pentru ca
acest lucru sa fie posibil, sa existe standarde pentru utilizarea standardelor. Afara
de cazul in care intr-un anumit moment nu mai este nevoie de un criteriu extern de
verificare, toate criteriile devin inutile.

Daca, asa cum pretinde modelul epistemologic expus la Inceput, cuvintele se
referd numai la senzatii, atunci, dupa Wittgenstein, nimeni nu ar putea invéta pe
altcineva limbajul in care le denumeste: ,,un copil nu ar putea invita folosirea
cuvantului «durere de dinti».”® Pentru a explica altcuiva sensul unui cuvant, ar
trebui sa-i putem indica senzatia pe care cuvantul o denumeste, insa acest lucru este
imposibil, dat fiind caracterul privat al experientei. In acest caz este evident ca nu
ar putea exista niciun fel de limbaj public. Pe de altd parte insd oamenii comunica
in mod obisnuit unul cu celdlalt, ceea ce arata ca aceasta viziune asupra limbajului
nu se adecveaza cu realitatea.

Cu toate acestea, dupa opinia lui Wellman, Wittgenstein pare sd sugereze ca
exista posibilitatea de a Intelege cum o persoand poate face pe cineva sa inteleaga
ce vrea si spund, chiar si atunci cand se referd la o experienti privata.®' Acest lucru
s-ar putea realiza cu ajutorul definitiei ostensive. Definirea ostensiva pretinde doar
similaritatea calitativa, nu si identitatea numerica a senzatiilor. A nu poate arata lui
B propria sa senzatie de albastru, 1nsd 1i poate ardta obiecte care produc senzatii
similare. A poate indica lui B senzatia de albastru directionandu-i atentia cétre un
obiect care lui A 1i apare ca fiind albastru. Pentru ca acest lucru s se intample Insa
mai trebuie presupus un lucru: ca, in lipsa unor dovezi care sa infirme acest lucru,
persoane diferite au experiente similare atunci cand sunt confruntate cu acelasi
obiect. Insi se pare ci nu existd temeiuri suficiente pentru a accepta aceastd
presupozitie. De vreme ce nimeni nu poate inspecta senzatiile altei persoane,
urmeaza cd nimeni nu poate sti dacd senzatiile sale sunt similare cu ale altuia.
Wittgenstein este de parere cd e posibl ca oamenii sa aiba senzatii diferite atunci
cand se confrunta cu acelasi obiect, desi acest lucru nu poate fi demonstrat: ,,Ar fi,
prin urmare, posibila supozitia — desi ea nu este verificabild — ca o parte a omenirii
are o senzatie de rosu, o altd parte, o alta.”®* Daca e doar posibil, nu si demostrabil,
atunci si contrariul poate fi adevarat. Urmeaza de aici cd, pentru el, e posibil ca
presupunerea amintitd mai sus sa fie adevarata. De aici decurge faptul ca, atata
vreme cat este posibil ca persoane diferite sa aiba experiente similare atunci cand
se afld in fata aceluiasi obiect, este posibil si ca o persoand si se poata face
inteleasa de altcineva, chiar si atunci cand vorbeste despre experienta sa privata.
Caracterul privat al experientei poate ridica un semn de intrebare cu privire la
realitatea si acuratetea comunicarii, insd nu implica cu necesitate faptul ca aceasta
este imposibild. Urmeazd de aici, considera Wellman, cd Wittgenstein nu a
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demonstrat faptul cd viziunea epistemologica mentionatd mai sus exclude orice
posibilitate de comunicare intre indivizi.” Ceea ce pare si vrea sid spuni
Wittgenstein este cd aceastd viziune nu e capabild de a explica nu atat posibilitatea
comunicarii, cdt cognoscibilitatea sa. Nici individul A, si nici B nu pot fi siguri
vreodata ca, atunci cand celalalt utilizeaza cuvantul ,,albastru”, se refera la aceeasi
senzatie pe care o are si el Tnsusi. Daca adevarul sau falsitatea presupozitiei
indicate mai sus (ca diferitii indivizi au experiente similare atunci cand sunt
confruntati cu aceeasi stare de lucruri) nu pot fi determinate, atunci caracterul
privat al experientei implica faptul ca nu am putea sti niciodata cu certitudine daca
realmente comunicam unul cu celilalt. Wittgenstein sustine in mod indreptatit ca,
in realitate, stim adesea cand comunicam realmente. Conceptia sa asupra
cunoasterii nu poate explica insd in mod satisfacator acest lucru, decat daca ar
putea furniza motive suficiente care sd demonstreze cd diferitii indivizi au
experiente similare atunci cand sunt confruntati cu o aceeasi stare de lucruri.

Este evident faptul ca aceastd presupozitie nu poate fi intemeiatd pe
argumente logice, deoarece ea pretinde sa faca o asertiune referitoare la fapte. Pe
de alta parte, pare destul de dificil, daca nu imposibil, de a o intemeia empiric. Din
moment ce nimeni nu poate avea acces la experientele altei persoane, urmeaza ca
nimeni nu poate avea un temei inductiv pentru asertiunea dupd care persoane
diferite au senzatii similare. Dacd singura modalitate de a intemeia enunturile
factuale este generalizarea inductiva, rezulta ca nu avem nicio dovada in sprijinul
presupozitiei noastre. Pe de altd parte, s-ar putea argumenta ca in orice descriere
consistentd a cunoasterii, generalizarea inductiva trebuie dublatd de rationamentul
explicativ. Wellman arata: ,,modul in care indiciile descoperite sprijind ipoteza
detectivului nu este acelasi cu modul in care instantele unei clase care ne sunt
cunoscute permit o generalizare care se referd la acea clasd in intregul sau.”®
Enunturile factuale pot indeplini functia de a face experienta inteligibild, insa pot fi
utilizate si pentru a face predictii cu privire la aceasta. Pentru a cunoaste lumea in
care traim, noi trebuie s sistematizam judecatile punctuale si detaliate in cadrul
unor ipoteze mai largi si sd incercam sd gandim ceea ce incd ne este strdin si
necunoscut in termenii unui model care ne este deja familiar. Faptele care sunt
organizate In cadrul unei ipoteze explicative si interpretate din perspectiva acelei
ipoteze reprezinta totodata si temeiuri care o fundamenteaza. Astfel incat, de vreme
ce experientele noastre care ne spun ca aparent comunicim unul cu celalalt pot fi
explicate cel putin in parte prin presupozitia ca persoane diferite au aceleasi
senzatii, aceste experiente constituie dovezi care sustin persupozitia respectiva.
Wittgenstein sustine cd viziunea asupra cunoasterii care nu ne poate lamuri modul
in care noi stim ca existd comunicare se intemeiaza pe ideea cad existd doar doua
metode de a fundamenta enunturile: analiza logicad deductivd si generalizarea
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inductiva. Daca aceasta idee este respinsa, intreaga argumentare a lui Wittgenstein
esueaza 1n a-si atinge scopul.

Modelul epistemologic pe care il avem in discutie afirma ca temeiul ultim al
judecitilor noastre factuale este experienta, insa, aratd Wellman, ,,despre ceea ce
este dat nu se poate considera ci este un temei pentru niciun fel de enunt”.®’
Argumentarea lui Wittgenstein este construitd in felul urmator: Oare decurge
imediat din impresia mea senzoriala faptul ca alaturi se afla realmente un fotoliu?
Acest lucru nu decurge din senzatie, deoarece o propozitie poate fi implicatd numai
de altd propozitie. Nu decurge nici din descrierea senzatiei, deoarece aceasta nu
implica logic judecata de perceptie. De asemenea, relatia nu este nici de forma unei
inferente non-logice in care, pornind de la semnele ramase pe covor, ajung la faptul
ca fotoliul a fost realmente acolo. Prin urmare, nu pare sa fie implicata aici niciun
fel de tranzitie.*

Din ce motiv, se intreaba in continuare Wellman, afirma Wittgenstein ca din
impresiile senzoriale nu decurge nicio judecatd de perceptie? Dacd motivul sdu este
pur si simplu acela ca in limbajul obignuit cuvantul ,,implica” este utilizat pentru a
desemna o relatie intre propozitii, atunci e foarte posibil sd aiba dreptate. Cu
sigurantd 1nsd ca ne putem indeparta de limbajul comun atunci cand pare sa fie
nevoie de un limbaj mai tehnic. Wellman aratd cd nu e sigur ca ideea lui
Wittgenstein este ca e derutant sa utilizezi unul si acelasi cuvant pentru a desemna
doua lucruri foarte diferite, si anume relatia dintre o propozitie si alta propozitie, pe
de o parte, si relatia dintre o senzatie si o propozitie. Cel putin, el nu afirma explicit
acest lucru. Cu sigurantd ca ar fi gresit si derutant sa se sugereze ca doud relatii
sunt identice in fiecare aspect al lor, insé existd suficiente aspecte ale lor care sa
facd posibild o analogie si o comparatie intre ele, care se poate dovedi utila si
lamuritoare. Relatia dintre experientd si descriptie si aceea dintre premisa si
concluzie impartasesc o serie de trasaturi comune: e vorba de acele calitdti necesare
pentru ca primul dintre termeni sa-1 poata justifica pe cel de-al doilea in fiecare
situatie. Prin urmare, ceea ce e necesar aici este o analizd a mecanismului
justificarii si intemeierii, pentru a descoperi de ce anume este nevoie pentru ca ceva
sa poata justifica o judecata. Acest lucru, aratd Wellman, nu a fost realizat nici de
Wittgenstein, nici de oponentii sdi. Se poate accepta cd, asa cum sugereaza
Wittgenstein, descrierea impresiilor senzoriale nu implicd logic existenta unui
obiect, ca de exemplu faptul ci fotoliul se giseste in acest loc.”” Se poate, de
asemenea, admite ca relatia dintre impresia senzoriald si enunt este diferita de
inferenta nedeductiva de la un fapt la un fapt cu totul distinct. Aceasta insd nu
implica faptul ca descrierea senzatiei nu Intemeiaza judecata care se referd la ea.
Descrierea impresiilor senzoriale ofera o anumita justificare pentru judecata care
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afirma ca fotoliul este aici, desi, arata Wellman, ,natura acestei justificari are
nevoie de o clarificare serioasa”.®*

Conceptia lui Wittgenstein asupra cunoagterii despre care este vorba aici
sustine ca judecatile cele mai simple sunt cele care descriu experienta, insa, pe de
alta parte, Wittgenstein considerad ca nu este legitim sa spunem ca cineva isi poate
descrie senzatiile.”” Daca, asa cum sustine el in Cercetdri filosofice, intelesul unui
cuvant este dat de utilizarea sa, atunci, pentru a intelege o descriere, trebuie sa
intelegem cum anume descrierile sunt utilizate in limbajul nostru, ceea ce este
deosebit de dificil, avand in vedere cid ,,daca ne gandim la o descriere ca la o
imagine 1n cuvinte a faptelor, atunci aceasta are in ea ceva ingeldtor: ne gandim
eventual numai la tablouri ca acelea care atdrna pe peretii nostri; care par pur si
simplu si oglindeascd cum aratd un lucru, cum este el alcatuit.”’® Enunturile care
functioneaza in mod obignuit ca descrieri in limbajul comun, asertiunile referitoare
la obiecte fizice sunt utilizate pentru a indeplini o serie de functii. Ele sunt folosite
pentru a inregistra ceea ce o persoand a invétat, pentru a informa pe ceilalti, pentru
a enunta adevaruri sau falsuri si pentru a exprima convingeri. Niciuna dintre aceste
functii nu poate fi indeplinitd insa de enunturile care sunt descrieri ale senzatiilor.
Pe de alta parte, arata Wittgenstein, senzatiile nu pot fi Invétate, nici de cel care le
are, si nici de ceilalti: ,,Nu se poate spune ca altii Tnvata ce senzatii am eu doar din
comportarea mea — céci deaspre mine nu se poate spune cd le-am invatat. Eu le
am.””" Deci nicio descriere a senzatiilor nu ar putea avea rol informativ, deoarece
ea s-ar face intr-un limbaj privat.”” De asemenea, nu s-ar putea decide despre ea
dacd este adevaratd sau falsd, de vreme ce intr-un limbaj privat ,,nu am niciun
criteriu pentru corectitudine”.” Dar indoiala cu privire la ceea ce este dat e exclusa:
»are sens sa se spuna despre altii ca ei se indoiesc cd eu am dureri; dar nu sa se
spuni despre mine insumi.””* Urmeaza de aici, considerd Wellman, ci daca nu se
poate vorbi de indoiald, atunci nu are sens si vorbim nici despre certitudine.”
Numai o gandire confuza poate identifica limbajul referitor la senzatii cu
descrierea.

Intr-o privinta, admite Wellman, Wittgenstein are dreptate in totalitate: avem
nevoie de o analiza atentd si de o studiere comparativd a descrierilor de obiecte
fizice pe de o parte si a descrierilor de senzatii pe de alta. Pare greu de crezut insa
ca o astfel de investigatie va demostra ca ele sunt atat de diferite pe cat le considera
Wittgenstein. Diferentele dintre cele doua tipuri de descrieri despre care vorbeste
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filosoful austriac par fie neesentiale, fie inexistente. Desi el era de alta parere,
caracterul privat al experientei nu implicA Tn mod necesar imposibilitatea
comunicarii §i nici faptul cd validitatea obiectivd este In mod fundamental
independenta de criterii externe. In sfarsit, nu poate fi exclusi orice indoiald cu
privire la ceea ce este dat in senzatie, cum credea Wittgenstein. Chiar daca
senzatia, ca data, nu poate fi pusa la indoiala deoarece nu implicd nicio sustinere
care ar putea fi investigata, se pot totusi formula Indoieli cu privire la descrierea
datului. Sa ne gandim, exemplificd Wellman, la cazul unui experiment in care unui
pacient i se cere de catre oftalmolog sa aleagad dintre doua linii Incrucisate pe cea
care are o culoare mai inchisd. Privind succesiv prin mai multe lentile, subiectul
ezitd cel mai adesea sa decidd. Indoiala sa nu priveste care anume dintre linii este
mai inchisa la culoare, ci care anume i apare mai inchisa. Cu toate acestea, el este
deja familiarizat cu sensul cuvintelor ,linie”, ,,culoare inchisd”, ,,vertical” etc.
Subiectul nu poate, pur si simplu, sé fie sigur cu privire la caracterul experientei
sale. Cu toate acestea 1nsd, Wittgenstein nu a demonstrat faptul cd ar fi cu totul
gresit sd vorbim despre descrieri ale experientei.

Daca am considera, precum Wittgenstein, ca experientele noastre sunt niste
obiecte care trebuie sa fie descrise, atunci ele sunt excluse din jocurile de limbaj ca
fiind lipsite de utilitate. Pentru ca o persoana sa stie ca o alta suferd, nu trebuie sa
resimti ea insasi durerea pe care o resimte aceasta.’® Corectitudinea enuntului dupa
care o persoand are tensiunea arteriald ridicatd depinde de rezultatul indicat de
aparatul de masurd, nu de senzatia pe care o resimte persoana respectiva.”’ Din
punct de vedere epistemologic, nu conteazd prea mult ce senzatie are o anumita
persoana si nici macar dacd are vreuna, din moment ce nimeni altcineva nu poate
avea acces la aceastd senzatie.”® Nici in ceea ce ma priveste pe mine insumi nu este
important ce senzatii am, din moment ce nu pot fi niciodatd sigur cd mi le
reamintesc si le denumesc de fiecare dati in mod corect.” Concluzia care se
desprinde din argumentele propuse de Wittgenstein pare a fi aceea ca, departe de a
fi fundamentul intregii cunoasteri, experientele noastre, intelese ca obiecte cu
caracter privat ce trebuie descrise, devin cu totul irelevante din aceasta perspectiva.

Pe de alta parte, considera Wellman, fiecare dintre argumentele pe care
Wittgenstein le utilizeaza pentru a demonstra lipsa de relevanta a senzatiilor (care
deriva din caracterul lor privat) este discutabil.*’ Fara indoiald putem spune adesea
in mod justificat ca cineva suferd o durere, dar temeiul nostru este la fel de solid
precum acela al persoanei care chiar resimte durerea? Judecata dupa care cineva
are o tensiune arteriala ridicata poate fi testata prin utilizarea aparatului de masura,
insa justificarea acelei persoane este senzatia specifica pe care ea insasi o resimte.
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Eu nu pot niciodatd sa am acces la senzatiile altuia pentru a-mi justifica judecatile
privitoare la el, Insd chiar Tn modul indirect si imperfect in care iau cunostinta de
ele raman relevante pentru corectitudinea acestor judecéti. (Se impune aici o
observatie: desi nu ofera o argumentare sistematicd a acestei idei, pentru
Wittgenstein se pare cd adevarul, verificabilitatea si posibilitatea intemeierii unei
judeciti sunt nu doar strans legate, ci chiar identice.) In sfarsit, dacd nu se poate
pune prea multd baza pe memorie atunci cand este vorba despre senzatii private, nu
exista niciun motiv pentru care ea ar fi mai demna de incredere atunci cand vine
vorba de obiecte accesibile tuturor, astfel ca nici aceste obiecte ,,publice” nu pot fi
considerate un temei suficient al judecatilor mele.

Cu toate cd exemplele de mai sus nu demonstreaza irefutabil completa
irelevantd pentru cunoastere a senzatilor private, ele sugereaza, totusi, faptul ca
uneori acestea se dovedesc a fi inutilizabile pentru dobandirea cunoasterii. In fapt,
considerd Wellman, daca schita epistemica criticatd de Wittgenstein este corecta,
atunci urmeaza ci ar trebui ca senzatiile si aibi intotdeauna un rol esential.®’
Aceasta deoarece, conform celor spuse de Wittgenstein, nu putem vorbi cu
indreptatire despre existenta unor obiecte accesibile public, care sa constituie date
ale cunoasterii. Singurele obiecte ale cunoasterii de care dispunem in mod real sunt
propriile noastre experiente private. Urmeazd de aici cd, in aceastd privintd,
argumentarea lui Wittgenstein are un caracter circular.

In continuare, arati Wellman, Wittgenstein incearcd sd demonstreze chiar
faptul ca teoria cunoasterii pe care vrea s-o respinga nu poate fi nici macar enuntata
in termeni cu sens. Ea intentioneaza sa afirme existenta experientei private, insa
acest lucru nu poate fi spus cu sens. De vreme ce se admite cd nimeni nu poate
realmente cunoaste ce senzatii anume are o altd persoand, urmeaza cd nimeni nu
poate sti cu certitudine ca alte persoane au realmente vreo senzatie. Este lipsit de
sens sd se afirme existenta a ceva daca acel ceva nu poate fi descris cel putin intr-o
anumitd masura, pentru cd, ce altceva Inseamna a spune ca ceva exista?®? Mai mult
decat atat, este problematica si indreptatirea pe care o are fiecare individ de a spune
ca el insusi are senzatii. Aceasta pentru cé termenul ,,senzatie” este un cuvant din
limbajul public, si deci folosirea lui pretinde o justificare pe care oricine s-o poata
intelege. Oricum, nimeni nu-si poate ,,prezenta” altuia propriile senzatii.*> Urmeaza
de aici ca nimeni nu poate aserta nici existenta, nici inexistenta senzatiilor altora.

Se poate admite, considerda Wellman, ca dacd e adevarat ca nu putem sti
absolut nimic despre natura senzatiilor celorlalti, atunci ar fi realmente lipsit de
sens sa afirmam ca ele existd.®* Tnsd atunci cand le numim »senzatii”, le descriem
deja ca posedand caracteristicile generice ale unor fenomene mentale. Wittgenstein
a presupus oarecum pripit faptul cd nu se poate spune nimic despre senzatiile
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celorlalti. Ar fi adevarat numai in cazul in care se admite teoria verificabilitatii cu
privire la sensul cuvintelor, adicd dacd se considerda cd sensul e dat de ceva
accesibil verificarii publice. Wittgenstein recurge adesea la teoria verificabilitatii,
fara insé a argumenta acest lucru. Pe de alta parte, el nu a dovedit faptul cd putem
in mod indreptatit sd vorbim despre propriile noastre senzatii. Faptul ca termenul
»senzatie” face parte din limbajul nostru public aratd doar ca intelesul sdu este
impartasit, dar nu si faptul ca justificarea sa concreta trebuie sa fie in posesia
tuturor. Dupd cum am mai aratat, caracterul privat al limbajului nu implica
imposibilitatea unui limbaj public daca persoane diferite au experiente similare
atunci cand sunt confruntate cu aceeasi stare de lucruri.

S-ar putea obiecta insd, admite Wellman, ca toate aceste argumente nu au
nicio relevantd in fata constiintei imediate a datului pe care o are individul. Cum
mai poate nega Wittgenstein existenta experientei atunci cand are in vedere acest
lucru? Trebuie spus ca el nu neaga faptul evident ca noi cu totii avem experiente, ci
doar pune in discutie modul in care noi vorbim despre ele.*> Suntem derutati de
limbaj si ajungem sa consideram ca senzatiile sunt o categorie deosebita de obiecte,
pe care le observam si le descriem: ,,interpretezi o miscare gramaticald pe care ai
facut-o drept un fenomen cvasifizic pe care il descrii.”®® Aceastd imagine despre
limbaj, experienta si cunoastere ar fi un non-sens.

Aceste consideratiuni nu par insd sd adauge nimic nou celor spuse deja de
Wittgenstein, deoarece nu se aduce nici un argument nou. Cu toate acestea, apare o
perspectiva noud, deoarece ganditorul austriac incearcd sd previna o critica din
partea celor care ar putea sustine ideea amintitd mai inainte. Acestia ar putea
considera ca Wittgenstein presupune cid obiectele fizice existd, nu nsd si starile
mentale. Pare Tnsa absurd sa contesti acel tip de entitati de care suntem constienti in
mod direct Tn cel mai Tnalt grad, deoarece acest lucru vine In contradictie cu
dovezile cele mai puternice pe care ni le ofera simturile. Daca ipoteticii adversari ai
lui Wittgenstein privesc problema din punct de vedere factual, el Insusi o
considerd, in egald masura, o problema logica. El nu respinge ideea ca starile
mentale existd mai degraba decat obiectele fizice pentru ca ar fi falsa, ci pentru ca
ar fi lipsitd de sens. Astfel incat orice apel la faptul ca vedem culori sau resimtim
dureri, 1n loc sa fie un raspuns la critica sa, devine irelevant.’

Opinia lui Wittgenstein dupa care chestiunea este una pur lingvistica decurge
din modul in care concepe el natura filosofiei, ca pe o analiza logica a limbajului.
Totusi, considera Wellman, anumite intrebari filosofice nu sunt de aceeasi natura
cu intrebarile obisnuite, cum ar fi cele despre starea vremii de maine, dar sunt
diferite si de Intrebari cum ar fi cele care se refera la ceea ce poate fi implicat dintr-
o serie de premise. Distinctia obignuita dintre chestiunile factuale si cele non-
factuale nu este aplicabila problemelor filosofice, considera Wellman. Acestea sunt
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intrebari privitoare la modul cel mai adecvat de a vorbi despre fapte. Pentru astfel
de intrebari, faptele nu sunt relevante.

Pe de alta parte insa, chiar daca experienta este relevanta pentru problema in
cauza, Wittgenstein are cu sigurantd dreptate atunci cand afirma ca simplul fapt ca
avem experiente nu limpezeste chestiunea. Cei care cred altfel ar trebui sa
demonstreze ca ipoteza epistemologicd criticata de Wittgenstein explica
satisfacator rolul experientei in cunoastere, ceea ce nu este cazul, ipoteza fiind
destul de confuza sub acest aspect. Astfel incat fiecare dintre observatiile critice ale
lui Wittgenstein implicd fie o respingere punctuald, fie o reformulare a ipotezei
criticate de el. Problema aici nu este existenta experientei, ci validitatea ipotezei
epistemice criticate de Wittgenstein.

Dintre toate aspectele ipotezei criticate de Wittgenstein, cel care a facut mai
ales obiectul interesului sdu este sustinerea cu privire la caracterul privat al
experientei. El contestd afirmatii precum: ,,Doar eu pot sti daca resimt sau nu o
durere”, deoarece sunt fie false, fie lipsite de sens. Daca termenul ,,a sti” este
utilizat in sensul sdu comun, considerd el, atunci ceilalti pot uneori sa stie cd eu
resimt o durere.*® Atunci cand exeriorizez durerea prin gesturi caracteristice, cum
ar fi grimasele, atunci ceilalti sunt destul de indreptatiti s afirme ca eu resimt o
durere. Ei ar putea desigur sa spuna doar: ,,Eu cred ca el resimte o durere”, insa
aceasta este doar o forma verbald, care nu exprimi o indoiald reald.* Pe de alta
parte, daca verbul ,,a sti” este utilizat in sensul sdu riguros filosofic, care implica
certitudinea, atunci enunturi precum: ,,Doar eu pot sti dacd resimt o durere” sunt
lipsite de sens. Nu se poate spune despre mine cé sunt sigur de senzatiile mele, de
ce nu se poate spune nici ci ma indoiesc de ele.” De asemenea, este lipsit de sens
sd deplang faptul cad o altd persoand nu poate fi la fel de constienta ca si mine ca
resimt o durere, deoarece este imposibil pentru o persoand sd resimtd durerea
alteia.”’ In consecinta, arata Wellman, obiectia isi pierde incarcatura de scepticism,
deoarece devine o tautologie goald.”

Fara indoiala, admite el, Wittgenstein are dreptate sa pretinda ca, daca luam
in consideratie sensul comun al cuvantului ,,a sti”, cineva poate, In anumite situatii,
sd afirme ca stie cd altcineva resimte o durere. Totusi, limbajul comun se poate
dovedi ingelator in acest tip de situatii, deoarece escamoteaza faptul ca temeiul
acestui tip de afirmatii este discutabil in cel mai Tnalt grad. Replica lui Wittgenstein
este aceea ca, in timp ce cuvantul ,,a sti” poate fi utilizat in orice sens ar dori
scepticul, utilizarea sa filosofica reduce ipoteza sceptica (dupa care senzatiile sunt
private) la o simpld tautologie: ,Propozitia «Senzatiile sunt private» este
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comparabild cu: «Pasienta o facem singuri».””® Semnificatia acestei afirmatii este
cu totul obscurd, considera Wellman, deoarece isi propune sa respinga scepticismul
aratand ca este In mod necesar intemeiat si adevarat. Este posibil, spune el, ca
respingerea sd se bazeze pe ideea ca toate adevirurile necesare sunt analitice, iar
toate enunturile analitice sunt lipsite de sens. Pe de altd parte, ar fi posibil ca
argumentul lui Wittgenstein sa se sprijine pe ideea cd a enunta ceva inseamna a
nega alternativele acelui enunt.”* A spune ci o carte este galbena inseamni a spune
cd nu e verde, albastrd etc. Astfel, semnificatia fiecarei asertiuni depinde de
alternativele pe care ea le elimina. Afirmatia cd nimeni altcineva nu poate resimti
durerea mea are semnificatie doar daca exclude posibilitatea ca durerea mea sa fie
resimtitd de o alti persoana. Insi, se intreaba Wellman, cum ar fi pentru o alti
persoand sd resimtd durerea mea? Se pare cd suntem cu totul ignoranti in ce
priveste aceasta ipoteza, astfel incat se ridicd intrebarea: ce anume neaga scepticul?
Daca nu neagé nimic, atunci enuntul care spune ca nimeni nu poate resimti durerea
mea este lipsita de continut.”

O altd chestiune deosebit de obscurd este aceea a naturii adevarurilor
necesare, deoarece, daca argumentul este eficient impotriva scepticismului, atunci
este eficient si impotriva tuturor enunturilor necesare. Insi Wittgenstein era mult
prea interesat de logicd si matematicad pentru a contesta semnificatia tuturor
enunturilor necesare, astfel incat e de presupus ca intentia sa a fost de a sustine ca
adevarurile necesare nu sunt semnificative in acelasi fel ca adevarurile empirice.

Concluzia Iui Wellman este cd Wittgenstein nu a reusit sa-si demonstreze in
mod convingator sustinerile. Ceea ce a reusit sa faca este s arate ca existd multe
dificultati si obscuritati in ipoteza epistemologica pe care a criticat-o, Insa nu si ca
nu este nimic valid in ea. Aporia egocentricd, considera Wellman, ramane o
problemd reald pentru orice ganditor, desi ipoteza epistemologicd pe care se
bazeaza necesita o serie de revizuiri. Acest lucru insd nu afecteaza concluzia lui
Wittgenstein cu privire la imposibilitatea limbajului privat. Altfel spus, chiar daca
aporia egocentrica este o dificultate reald, posibilitatea existentei unui limbaj privat
ramane la fel de greu de acceptat. Pentru clarificarea ulterioara a acestor chestiuni
ramane de gasit raspunsuri pentru o serie intreaga de intrebari pe care Wittgenstein
nu le-a abordat sau le-a tratat insuficient de riguros: Ce este experienta? Obiectele
pe care le experimentim sunt publice sau private? In ce sens experienta este
fundamentul judecatilor noastre? Ce este intemeierea judecatilor? In ce sens
limbajul isi deriva sensul din experienta? Ce este sensul enunturilor?

% CF.,§248.
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DE LA EVENIMENTUL ISTORIC TOLSTOIAN
LA FENOMENUL SATURAT AL LUI ].-L. MARION

CODRINA-LAURA IONITA'

Abstract. In Husserl’s continuous stream of thoughts, J.-L. Marion comes to define,
within the contemporary phenomenology, the saturated phenomenon (the historic event
being an exemplary saturated phenomenon) as a phenomenon in which the intentional
self is no longer a constituent, and neither does it summarize the institution through an
object defined by a horizon. The historic event is for J.L. Marion a saturated
phenomenon that gives enough by itself, without cause, without intervention and
without foresight.

Almost in the same terms as the French philosopher, the historical event was sensed by
L. Tolstoy in War and Peace. For the Russian writer, the historic event of the French
invasion of Russia in 1812 has no precise cause. It bursts by itself and by itself, it
expands, it imposes, it stops, it withdraws and it goes off. The burst and the causality of
the event remain as inexplicable as its coming to an end, and this imposing of the
phenomenon’s independence over any human will is also found in contemporary
phenomenology, where the event becomes a model for the entire phenomenology.

Keywords: saturated phenomenon, historical event, cause, self, unexpected burst,
phenomenology

Ideea de filosofie primd, aparent abandonatd in demersurile nihiliste ale
ultimului secol, este reluatd in proiectul fenomenologic husserlian prin instituirea
eului transcendental ca instantd donatoare de sens si prin largirea sferei
fenomenalitatii, conform principiului dupa care orice intuitie donatoare e o sursa
de drept pentru cunoastere. Drumul deschis de E. Husserl este continuat in
fenomenologia contemporana de J.-L. Marion, care va transfera accentul de pe
primatul ego-ului pe primatul donatiei. Certitudinea nu se mai sprijind pe gandire,
ci pe datul agsa cum se da el constiintei, ceea ce determind punerea in discutie a
donatiei anumitor fenomene care nu se supun normelor obisnuite ale
fenomenalitatii. Daca in mod normal fenomenul donat constiintei era inteles pana
acum ca obiectivare, mai precis, ca relationare relativ echilibratd intre intuitie si
concept, filosoful francez considerd evidentd existenta unei noi categorii de
fenomene, aproape nesesizate pana acum, fenomene unde intuitia depaseste mult
intentia, in asa fel incat conceptul nu ajunge niciodata sa ordoneze ceea ce intuitia
dezvaluie. Este vorba de fenomenul saturat, fenomen in care eu/ intentional nu mai
este constituant, nu mai sintetizeaza intuitia intr-un obiect definit de un orizont.
Sinteza pasiva care se Implineste fard un eu constituant provine din non-obiectul
insusi si 1si impune survenirea Inaintea oricarei vizari active a eu/ui. Icoana, corpul,
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tabloul sau evenimentul istoric pot exemplifica fenomenul saturat care se arata
anticipand orice vizare, eliberat de orice concept. J.-L. Marion il descrie inversand
categoriile kantiene datoritd surplusului de intuitie asupra conceptului. Dupa
cantitate, fenomenul saturat va fi nevizabil. Partile ce il constituie sunt infinite,
incomensurabile, nemasurate. Dupd calitate, este insuportabil. Dacd pentru
fenomenele comune intuitia fard concept este presupusa ,,0arba”, pentru un
fenomen radical, cum este cel saturat, lipsa conceptului face ca intuitia sa devina
orbitoare. Dupa modalitate, fenomenul saturat apare fara a se ,,acorda” puterii de
cunoagtere a unui eu. El oferd o contra-experientd care se implineste Tmpotriva
tuturor posibilitatilor de experientd, impotriva oricdrei obiectivari’, pentru ci
fenomenul apare cu adevarat ca un in sine, de la sine insusi si prin sine insusi’.
Dupa relatie, fenomenul saturat este absolut, el nu se dispenseaza de un orizont,
insa unul singur nu 1i este suficient. El articuleazd mai multe, combina orizonturile
si se dezvaluie in afara oricdror norme, in acelasi timp in orizonturi esential
distincte, chiar opuse.

Teoretizat abia in fenomenologia franceza contemporana, fenomenul saturat a
fost, totusi, intuit de multi filosofi sau scriitori. Unul dintre acestia este Lev Tolstoi.
In scrierile lui, in special in Razboi si pace, felul in care este conceput evenimentul
istoric este extrem de asemanator cu ceea ce, mult mai tarziu, J.-L. Marion va numi
fenomen saturat, fenomen pentru care manifestarea evenimentiald va fi una dintre
formele esentiale de donatie. O asemaénare se va putea observa, intr-o prima faza,
chiar la nivel lingvistic, al denumirii identice — de eveniment — pe care atat
scriitorul, cat si filosoful o dau fenomenelor pe care le descriu.

In conceptia lui J.-L. Marion, fenomenele saturate care se dezviluie ca
evenimente sunt fenomenele colective, istorice: revolutiile politice, razboaiele,
catastrofele naturale. Ceea ce caracterizeazd aceste fenomene (caracteristici ale
tuturor fenomenelor saturate, de altfel) este faptul ca ele se arata de la sine, sunt
imprevizibile, irepetabile si ireversibile si nu pot fi atribuite unor cauze unice”.
Analizate pe rand, aceste caracteristici ale fenomenului saturat pot fi regasite si in
felul in care L. Tolstoi gandeste evenimentul istoric, exemplificat concret prin
invazia lui Napoleon in Rusia 1n 1812.

Pentru J.-L. Marion fenomenul saturat se defineste, In urma conceptiei
heideggeriene, drept ceea ce se aratd in sine si de la sine. Insd daca M. Heidegger
lasd negandit acest sine al fenomenului, filosoful francez duce mai departe

% Jean-Luc Marion, Etant donné. Essai d’une phénoménologie de la donation, P.U.F., 1997, p.
292-305, traducere romaneasca Fiind dat. O fenomenologie a donatiei, traducere de Maria-Cornelia si
Ioan I. Ica jr, Sibiu, Editura Deisis, 2003, p.335-348.

3 ...das Sich-an-ihm-selbst-zeigende”, M. Heidegger, Sein und Zeit, § 7, Tiibingen, Max
Niemeyer Verlag, 1986, p. 27; traducere de Gabriel Liiceanu si Catélin Cioaba, Bucuresti, Humanitas,
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rationamentul si considera cd dacad eu/ transcendental constituie fenomenul ca pe
un obiect, atunci fenomenul nu se mai da de la sine, iar fenomenele care se dau ca
obiecte au o fenomenalitate ,,de imprumut”. Un fenomen autentic este cel care se
arata ,,de la sine”, care are un ,,in sine”, este fenomenul care are initiativa aparitiei
sale’. Fenomenele de tipul evenimentului deschid calea citre sinele lor originar.
Exemplul ales de J.-L. Marion poate parea surprinzator, acela al unei sali de
festivitati plind de oameni in care se tine o prelegere. Ceea ce se Intampla in acel
moment in sald devine eveniment donat in exces. El survine si atestd o origine
imprevizibila, ivindu-se adeseori pe neasteptate. Evenimentul silii nu provine din
initiativa cuiva, nu se poate reproduce vreodatd, fenomenul se da plecand de la
sinele sau, se aratd din el nsusi, plecand de la el insusi, In afara oricarei constituiri.
E irepetabil, e ,,acum si aici” si nimeni nu stie cum se va sfarsi. Este imposibil de
descris: nimeni nu va putea spune cu adevirat ceea ce s-a intamplat in sald, cadrul
material, cadrul intelectual, spectatorii, asteptirile fiecdruia, deceptiile®.
Evenimentul se realizeaza dintr-odata, fard anunt, fara prevedere. El se descopera
deja implinit, fara nicio ratiune, ,,nu alta decat el Insusi, in pura energie a survenirii
sale nechestionabile””. Sensul siu ultim rdméne necunoscut, deoarece refuzi
pretentia oricarui eu transcendental la intemeierea fenomenelor, nemaiingaduind
ego-ului decat un mine de grad secund. Fenomenul se impune fard ca noi sa il
stdpanim cumva, fara ca noi sa dispunem de el. Noi nu-1 declangam, nici nu-1
suspendam. ,,Sine-le fenomenului se marcheaza in determinarea Iui de eveniment.
El vine, vine pentru cineva si pleaci de la el insusi.” ® Nu poate fi ficut, nici
produs, nici provocat.

Anticiparea conceptiei filosofului francez In romanul Rdzboi §i pace devine
evidentd. Pentru L. Tolstoi evenimentul istoric vine fard explicatie, de la sine, fara
faptuitor. Atat In integralitatea sa, cat si in multiplele fatete si secvente pe care le
desfasoard, evenimentul tolstoian intruchipat de razboiul ruso-francez din 1812 se
da, se iveste, fara ca cineva sa il faca sau sa fie raspunzator de el. In marile miscari
de popoare care se nasc, se dezvolta si apoi dispar de la sine, afectand Europa
acelor ani, cat si In micile evenimente care le alcdtuiesc, se poate observa acest
fapt. Spre exemplu, cand Pierre, prins in Moscova in flacari si acuzat ca a dat foc
orasului, este condamnat la moarte, nimeni nu il condamna efectiv. Intrebandu-se
cine hotarase aceasta sentinta, Pierre realizeaza ca nu era nici comisia care 1i luase
interogatoriul, nici ofiterul Davout, care il priveste omeneste, nici aghiotantul care
prin intrarea lui impetuoasa determind grabirea si agravarea sentintei. ,,Cine atunci,
cine-l condamnase la urma urmei, cine-l ucidea, cine-i lua viata, viata lui, a lui
Pierre, cu toate amintirile, nazuintele, nadejdile si gandurile lui? Cine savarsea

3 J.-L. Marion, In plus, ed. cit., p. 41.

8 Ibidem, p. 45.

7 Ibidem, p. 49.

8 Jean-Luc Marion, Etant donné, ed. cit., p- 226, tr. rom., p. 269.



De la evenimentul istoric tolstoian la fenomenul saturat al lui J.-L. Marion 259

lucrul acesta? Pierre simti ci nu era nimeni care sa-1 fi sivarsit.” Chiar si un fapt
atat de concret §i care pare sa aiba totusi un faptuitor este, la L.Tolstoi, lipsit de
orice cauza si de orice vointa care sa-1 determine din afard. Evenimentul vine de la
sine insusi, prin sine Insusi, se da, apare, se iveste, fard sa fie facut de cineva sau de
ceva, fara sa aiba o motivatie sau un impuls exterior sinelui propriu.

Survenirea neasteptatd a evenimentului, in absenta oricaror instante rationale
constituante, este surprinsd si in secventa In care scriitorul rus mentioneaza ca
soldatii care trebuie sd infaptuiascd executia nu fac acest lucru ca pe ceva firesc,
normal, ci ca pe ceva anormal, nefiresc, fara sens, de neinteles, ilogic, care scapa
unei gandiri rationale, care vine de dincolo de vointa oamenilor: ,,se produse o
migcare in randurile soldatilor si se vedea ca toti se grabeau, dar graba aceasta nu
era a unor oameni care au de facut un lucru pe intelesul tuturor, ci o graba ca a
oamenilor care dau zor si ispraveasci ceva necesar, dar neplicut si de neinteles”'”.

Evenimentul care se da fard ca cineva sa il faptuiasca si fara ca cineva sa il
provoace, evenimentul care vine pur si simplu, uimindu-i pe cei care asista la el, se
dezvaluie in faptul cd atdt cei care cred ca ,,infaptuiesc” evenimentul, soldatii
francezi, cat si cei care asistd la desfagurarea lui, condamnatii rusi, sunt la fel de
surprinsi §i uimiti. L. Tolstoi precizeaza ca toti soldatii si toti cei care asistau aveau
priviri Ingrozite. Pe toate fetele, ale francezilor si ale rusilor, puteai citi oroare si
spaimd, aceeasi luptd launtricd pe care o simteau si condamnatii la moarte. Si
Pierre se intreaba: ,,Dar cine-i cel ce savarseste lucrul acesta, la urma urmei? Ei toti
suferd intocmai ca si mine. Atunci cine? Cine?”"'

Aparitia neasteptatd a fenomenului saturat de tipul evenimentului pune in
discutie problema cauzelor. Pentru J.-L. Marion evenimentul nu poate fi atribuit
unei cauze unice s§i nici nu poate cdpata o explicatie exhaustivd deoarece
fenomenul revendica un numar infinit de cauze si explica‘giilz. ,,Cu cat mai putin se
lasd Inscrise in cauzalitate, cu atdt mai mult se arata si se fac inteligibile ca atare.
Astfel de fenomene se numesc evenimente — Intrucdat caracteristica
evenimentialitatii adund in ea pe toate cele recunoscute anterior fenomenului
d(on)at.”" Propriu evenimentului este tocmai sa irumpa printr-o sosire neasteptati
si sd faca exceptie de la orice cauza adecvata. Un exemplu in acest sens este, crede
J.-L. Marion, evenimentul Primului Razboi Mondial, unde se pune problema unei
deficiente a cauzelor. Aceasta nu se datoreaza unei lipse de informatii, deoarece
existd o bazd de date extrem de vasti despre cauzele razboiului: economice,
teritoriale, demografice, ideologice, dar insdsi aceastd supraabundentd de cauze
interzice, de fapt, atribuirea unei cauze sau chiar a unei combinatii de cauze. Toate

% Lev Tolstoi, Razboi si pace, vol. IV, traducere de Ion Frunzetti si N. Parocescu, Bucuresti,
Editura Univers, 1985, p. 47.

1 Lev Tolstoi, Rézboi si pace, vol. IV, ed. cit., p. 48.

" Ibidem, p. 49.

12y -L. Marion, In plus, ed. cit., p. 48.

13 Jean-Luc Marion, Etant donné, ed. cit., p. 229; tr. rom., p. 273.
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aceste cauze rezultd ele insele dintr-o irumpere, pentru ca evenimentul nu vine prin
aceste cauze, ci prin sine '*. Evenimentul se pune in miscare, se hotiriste in el
insusi si prin el insusi, fara cauza si fara motiv decét sinele sau.

La Lev Tolstoi evenimentul apare in termeni asemadnatori. Nici pentru
scriitorul rus nu pot fi identificate cauze precise in analiza unui fapt istoric,
deoarece ,,pentru mintea omeneasca, totalitatea cauzelor fenomenelor e de
necuprins. Dar necesitatea de a cauta cauze este inradacinata in sufletul omului. Si
mintea omeneasca, neputand patrunde in complicatia conditiilor fard de numar ale
fenomenelor — fiecare din aceste conditii putand fi luatd drept cauza — se agata de
cea mai apropiatd legitura, de cea mai lesne de inteles, si spune: iati cauza.”'’
Aparent, cauzele care determind evenimentele istorice sunt vointa divina si vointa
oamenilor de vaza, eroii. Dar la o analiza mai atentd se constata ca nu eroii sunt cei
care conduc actiunea maselor, ci invers. Invadarea Rusiei de cétre popoarele
Apusului nu a fost urmarea vointei lui Napoleon, ci acest lucru s-a Intdmplat
»pentru cd trebuia sa se Intample”, iar ,,evenimentul istoric nu are si nu poate avea
alte cauze decét cauza unica a tuturor cauzelor” .

Felul in care scriitorul rus interpreteaza desfasurarea evenimentelor dezvaluie
eliberarea faptului istoric de cauze anumite, concrete, cognoscibile. Evenimentul se
implineste de la sine, dupa legi proprii, pe neasteptate: popoarele Apusului
navalesc spre Rasarit si toti factorii converg spre implinirea acestui lucru. Apoi,
aparent fara nicio cauza, migcarea capata sens invers si Rasaritul invadeaza Apusul,
pentru ca evenimentul sa se stingd, in cele din urma, de la sine. Aceasta infaptuire
de la sine a fenomenului se observa nu doar in plan major, ci si in amanuntele si
detaliile evenimentului: dupd batilia de la Borodino, retragerea armatei ruse in
mars de flanc pe drumul Riazanului spre drumul Kalugai a fost interpretatd de catre
istoricii rugi ca o manevra genialad care a asigurat victoria Rusiei si dezastrul
francezilor. L. Tolstoi insd considera cd, la fel de bine, ar fi putut fi, ,,in alte
imprejurdri anterioare, simultane sau ulterioare — nefast pentru rusi si salvator
pentru armata franceza. Dacd din clipa cind s-a efectuat aceastd miscare situatia
armatei ruse a inceput sa se imbunétateascd, din aceasta nu rezultd nicidecum ca
miscarea aceea a si fost cauza imbunatitirii.”'” Nu numai ¢ nu putem sti ci un
anumit lucru va fi cauza altuia, cd drumul spre Kaluga va fi salvator pentru armata
rusd, dar nici macar nu putem afirma ca, daca lucrurile au mers bine, acest lucru se
datoreaza faptului ci s-a mers in mars de flanc spre Riazan si nu altfel. Nu numai
cd nu putem spune ca ceva va fi cauza altuia, dar nici a posteriori, dupa ce
evenimentul s-a Infaptuit, nu putem deduce din el cauzele care au dus la implinirea
lui intr-o anumita directie si nu altfel. Evenimentul tolstoian vine, in consecinta,
fara cauza. El este, de asemenea, imprevizibil, se iveste, se arata de la sine, la fel ca

14 Ibidem, p- 236; tr. rom., p. 280.

15 Lev Tolstoi, Rizboi si pace, vol. IV, ed. cit., p. 79.
16 Ibidem, ed. cit., p. 79.

'7 Ibidem, p. 80.
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fenomenul saturat al lui J.-L. Marion, fenomen care nu se poate prevedea, intrucat
cauzele lui partiale ,,nu numai ca rdman mereu insuficiente, dar nu se descopera
decat odati ce efectul lor e fapt implinit”'®.

Preeminenta efectului asupra cauzei este o trasaturd definitorie a atitudinii
fenomenologice. Dacd intr-o atitudine naturald sau dintr-o perspectiva metafizica
efectul urmeaza cauzei, din punct de vedere fenomenologic efectul contine tot atata
sau chiar mai multa fiinta decat cauza'’. Fenomenul evenimentului, care singur se
da, se iveste pe neasteptate, este interpretat ca efect si, abia pe urma, i se cautd o
cauzd. In consecintd, orice cunoastere fenomenologici incepe prin fenomenul
efectului. Ne sprijinim pe efect pentru a ,,deduce” din el cauza®. Altfel spus, cu
donatia fenomenului se arata si cauzele sale, efectul dovedindu-si astfel privilegiul
temporar asupra cauzei.

Aceastd rasturnare fenomenologicd elibereazd efectul de cauza pentru ca,
intr-o atitudine de reductie, efectul se da dintr-odata, fard prevedere, pe neasteptate.
El este cel care se aratd si face dintr-un eveniment un fenomen unic si irepetabil
(nu pot fi doud evenimente identice la intervale diferite de timp si nici doud
evenimente identice desfasurate in acelasi timp in spatii diferite)’’. In ciuda
antecedentelor ce il preced, evenimentul este eveniment in masura in care el
excedeaza toate precedentele sale. El nu poate fi niciodata produs si ,,se face de la
el insusi”*.

In romanul lui L. Tolstoi, evenimentul istoric are caracteristici asemandtoare
fenomenului saturat. Nici pentru scriitorul rus evenimentul nu poate fi prevazut
niciodata de nimeni si se dezvaluie abia dupa ce a fost implinit. Nu poate fi pus pe
seama unui singur om si se aratd doar in efectele sale, ,,doar ca rezultat pas cu pas,
eveniment cu eveniment, clipa de clipd, din Tmprejurari de tot soiul, infinite ca
numiar””. Doar odatid cu donatia fenomenului, odatd cu implinirea lui i se pot
analiza eventuale cauze si antecedente. Aparitia evenimentului se dovedeste si
pentru L. Tolstoi mai importanta decat cauzele sale, deoarece ,,abia dupa ce s-a
produs si a inceput sa apartina trecutului, s-a putut prezenta in toati amploarea”*
lui. Abia odatd implinit, donat, acest eveniment se arata asa cum este. El nu poate fi
prevazut, anticipat, prezis ca izvorand din diferite cauze.

El apare si abia dupa infaptuirea lui pare ca a fost prevazut. Abandonarea
Moscovei in fata francezilor, retragerea spre Tula si stabilirea trupelor rusesti la
Tarutino nu au, pentru Lev Tolstoi, un faptuitor. Nu se poate spune cine si cand a
decis aceasta, tocmai datoritd faptului cd evenimentul nu este facut de cineva, nu

18 J.-L. Marion, fn plus, ed. cit., p. 48.

19 Jean-Luc Marion, Etant donné, ed. cit., p- 230; tr. rom., p. 273.
2 Ibidem, p. 233, tr. rom., p. 277.

2! Ibidem, p- 240; tr. rom., p. 284.

2 Ibidem, p. 241; tr. rom., p. 285.

2 Lev Tolstoi, op. cit., p. 81.

4 Ibidem, p. 81.
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poate fi prezis. El se infaptuieste de la sine, iar analiza Iui nu poate fi decat una
ulterioara implinirii sale: ,,intocmai asa cum nu se poate raspunde la intrebarea
cand a fost parasita Moscova, nu se poate raspunde nici cand a fost luata si de cine
anume a fost luatd masura stramutarii spre Tarutino. Numai atunci cand trupele s-
au apropiat de Tarutino, ca urmare a unei serii nesfarsite de forte diferentiale,
numai atunci au inceput oamenii sa creada si ei ca asta voisera si ca acest lucru era
previzut de demult.”” Aceeasi independentd a fenomenului fatd de orice fel de
previziuni umane se dezviluie 1n faptul ca, in conceptia Iui L. Tolstoi, evenimentul
rdzboiului nu poate fi infaptuit de cineva, nici chiar dacad acest cineva se numeste
Napoleon. A conduce sau a declansa un eveniment este o iluzie. Evenimentul se
face de la sine. ,,Napoleon, care apare pentru noi conducétorul acestei actiuni (tot
asa cum pentru sdlbatici figura Incrustata pe botul corabiei reprezintd forta care
conduce corabia), Napoleon a fost, in tot timpul activitatii sale, asemenea copilului
care se tine de o curelusa legatd in interiorul trisurii si i se pare ci el mana caii.””®
Evenimentul, rizboiul, se implineste deasupra si independent de cei care isi
inchipuie ca 1l provoaca si il stapanesc, el 1si urmeaza cursul ,,agsa cum trebuia sa si-
1 urmeze, adici fard si coincidd niciodati cu ceea ce plinuiau oamenii™’.
Fenomenul razboiului sau desfagurarea unei batilii scapd de sub orice control si
influentd si nu pot fi initiate de cineva. ,,Un infinit numar de forte libere [...]
influenteaza asupra directiei desfasurarii bataliei, directie ce nu poate fi niciodatd
cunoscutd mai dinainte si nu coincide niciodata cu directia catre care se indreapta
vreo fortd individuald.”” Donatia fenomenului de la sine insusi, aparitia si
infaptuirea sa dupa propriile norme se observa si din descrierea pe care Lev Tolstoi
o face actiunilor imparatului Frantei. lesirea armatelor franceze din Moscova la
sfarsitul toamnei pare sa fie cea mai putin inspiratd dintre toate variantele posibile.
In loc si pregiteasca trupele de iarna, sa pastreze alimentele sau si se indrepte spre
Petersburg, Napoleon scoate armata din Moscova, 0 urmareste 0 vreme pe cea a
lui Kutuzov si se intoarce apoi pe drumul pustiit pe care a venit. Nu se poate spune
nici cd a fost un prost, nici ca a fost genial, crede scriitorul rus, pentru ca, ,,si intr-
un caz, si in celalalt, actiunea sa personald, care nu putea avea putere mai mare
decéat actiunea personald a oricaruia dintre soldatii sdi, n-a facut altceva decat sa
coincida cu legile dupi care se sivarsea fenomenul”*.

Asemanarea dintre fenomenul saturat, care se dd de la sine, si evenimentul
istoric tolstoian, care se Tmplineste dupa legi proprii, pare evidentd. Si unul, si
celilalt se ivesc pe neasteptate, fird cauze detectabile si fara faptuitor. insi, daca
pentru Lev Tolstoi aceste caracteristici se aplica doar la evenimentul istoric, pentru
J.-L. Marion ele devin norma generald pentru fenomenalitate. Faptul de a vedea

2 Ibidem, p. 82.
2 Ibidem, p. 109.
7 Ibidem, p. 86.
2 Ibidem, p. 97.
2 Ibidem, p. 100.
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sala de festivitati nu ca pe un obiect, ci ca pe un eveniment, marturiseste conceptia
dupd care fenomenul are caracter evenimential. Fenomenalitatea se doneaza sub
forma evenimentiald, insa caracterul evenimential al fenomenului se poate estompa
pana la a se degrada 1n obiect. Obignuinta cu care privim obiectele ne impiedica sa
le sesizam acest caracter. Acest lucru se intampla pentru ca obiectele ne apar in
lumina utilizarii lor, iar noi le prevedem. Prevederea inseamnd ca in obiect totul
este previzut dinainte, ¢ nu survine nimic neprevizut’. De la obiect, fenomen
decédzut din orice survenit, putem urca insa pana la fenomenalitatea lui originara,
guvernatd de evenimentialitate. Evenimentul devine astfel model pentru intreaga
fenomenalitate.

303.-L. Marion, In plus, ed. cit., p. 46-48.
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