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Abstract. The Thought Experiment. In this from German into Romanian trandated
fragment, A. Meinong criticizes the term of , thought experiment”, that was introduced
by E. Mach. Meinong argues that such a concept has actually no knowledge content and
that it does not enrich our knowledge, as Mach seems to believe. However, if it should
have some meaning, especially in the context of geometry, it would be that, that it isa
mean through which we have a psychological access to the truth of a priori contents.
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Desigur, cu intentia de a depasi intrucétva aceasta dificultate, se apeleaza de
la J. St. Mill Tncoace, la ceea ce, Tn matematica, reprezinta un substitut pentru
experienta si experiment si este oferit de ceea ce, de curénd, a fost analizat mai in
amanuntime, mai ales de E. Mach, sub numele de , experiment de géndire”z. ,In
afara de experimentul fizical, scrie acesta, mai exista un tip de experiment, care
este realizat pe o treapta intelectuala superioara si ntr-o masura mult mai larga —
experimentul de gandire. Cel care Tsi face tot felul de proiecte, care construieste
castele de nisip, scriitorul, poetul utopiilor tehnice sau sociale experimenteaza n
lumea gandirii. Dar si negustorul cu un temeinic simt practic, inventatorul |aborios
sau cercetatorul fac acelasi lucru. Toti Tsi imagineaza anumite situatii si leaga de
aceste reprezentari asteptarea, speranta privind anumite consecinte; e realizeaza o
experienta ideala. Tnsa, Tn timp ce primii combina n spatiul fanteziei situatii care
nu se intlnesc unele cu dtele in redlitate sau géndesc aceste situatii ca fiind
insotite de consecinte care nu sunt asociate cu acestea, cei din urma, ale caror
reprezentari sunt reproduceri fidele ale faptelor, vor rimane in gandirea lor foarte
aproape de redlitate. Posibilitatea experimentelor de gandire se sprijina pe reproducerea
involuntara, mai mult sau mai putin exacti, a faptelor in reprezentirile noastre.”*
Aplicarea celor spuse la domeniul cunoasterii care ne intereseaza pe noi rezulta de
la sine. ,Istoria stiintei nu Tngaduie nicio Tndoiala cu privire la faptul ca
matematica, aritmetica sau geometria s-au dezvoltat pornind de la reunirea
intdmplatoare a unor experiente particulare facute pe seama obiectelor corporale
numarabile si masurabile. Din faptul ci experientele fizice au fost raportate
permanent unele la altele prin gandire, a rezultat intelegerea legaturii dintre ele. Si
ori de céte ori aceastd intelegere nu ne este pe moment prezenta in minte

! Traducerea s-a facut dupi Alexius Meinong, Uber die Stellung der Gegenstandstheorie im
System der Wissenschaften, Leipzig, Voigtlander, 1907, paginile 67—77.

2 Erkenntnisund Irrtum”, p. 180 si urm.

3 Op. cit. p. 183 si urm.
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cunoasterea noastra matematici are caracterul unei experiente gata dobandite.”*

Cel care s-aocupat Tn vreun fel cu chestiunile matematice si mai ales acela care s-a
Tndeletnicit si cu o oarecare iubire cu ele a trait de nenumarate ori ceva asemanator;
iar daca astfel de lucruri pot fi Tntr-adevar subordonate termenului de ,, experiment”,
atunci repulsia absolut instinctiva fata de includerea matematicii in randul stiintelor
experimentale poate fi depasita cafiind lipsita de temei.

Ce edte deci, de fapt, un asemenea ,, experiment de gandire’? Sa ne reprezentam
starea de lucruri (la care s-ar referi acest termen — n. C. B.) pe baza unui exemplu
concret, de pilda, pe baza unuia prezentat de Mach Tnsusi, exemplu care priveste
relatia cantitativa dintre laturile unui triunghi. Daca vreau, asadar, sa imi clarific
faptul ci suma a doua dintre laturile triunghiului este Tntr-adevar mai mare decét
lungimea celel de-atreia, voi observa mai ntéi ca exista o asemenea atreialatura,
care corespunde in mod evident acestel propozitii, o latura care este opusa in chip
vadit unghiurilor ascutite. Chestiunea devine problematica abia acolo unde unghiul
opus este unul drept sau mai mare decét un unghi drept. Tmi reprezint deci intuitiv
un triunghi dreptunghic, Tn raport cu a carui ipotenuza trebuie demonstrata
propozitia aflata Tn discutie. Tmi voi usura demonstratia trasand din ambele capete
ale ipotenuzei, considerate ca centre, niste arce de cerc, in timp ce catetele alaturate
vor fi considerate razele acestora. Respectivele arce de cerc se intersecteazi in
varful unghiului drept. Datorita acestor arce de cerc, de fiecare data céte o cateta
apare ca fiind proiectata, pornind de la capatul corespunzator al ipotenuzei, pe
aceasta din urma. Aici, pozitia arcelor de cerc unul fatd de celalalt conduce la
constatarea ca ambele catete se suprapun partial pe ipotenuza, fiind deci impreuna
mai lungi decét ipotenuza. Daca Tnsa ne imaginam, in continuare, unghiul drept ca
fiind inlocuit de unul din ce in ce mai obtuz, se observa ca ambele arce de cerc
intersecteaza latura opusi unghiului obtuz la distante din ce in ce ma mici,
orientndu-si Tnsa permanent unul fata de altul latura concava, si numai in situatii
limita se suprapun, atunci cand Tnaltimea triunghiului a atins valoarea zero, adica
atunci cand triunghiul s-a transformat intr-o linie dreapta. Asemenea consideratii
ne pot da Tncredere Tn corectitudinea propozitiei Tn cauza. Poate ca exista metode
de gandire si mai adecvate Tn acest scop; pentru lamurirea esentel experimentului
de gandire sunt suficiente cele spuse mai sus.

Mai intéi, in legatura cu cuvantul ,experiment de gandire’ se ridica Tntrebarea
daca prin acesta este avut in vedere un experiment cu gandurile sau, asa-zicand,
numai un experiment in gandire. Felul in care arata experimentele cu gandurile ni-|
arata astazi cét se poate de clar practica psihologiei experimentale. Ca exemplu, se
pot cita experientele prin care V. Benuss a aritat® ci si in ce mod mirimea
aparenta a distantelor spatiale depinde de faptul daca punctele distante sunt
concepute ca apartinand anumitor forme sau nu. Tn functie de faptul daca persoana

* Opit., p. 195.
*Tnnr. V d , Untersuchungen zur Gegenstandstheorie und Psychologie”.
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Supusi experientei vrea si conceapa, in specificul ei, figura din asa-numita iluzie
Mdller-Lyer, si poate sau nu sa faca acest lucru, linia principala a acestei figuri —
asa cum a stabilit Benussi, cu intreaga exactitate dorita, prin Tntrebuintarea unui
dispozitiv de comparare, pe cét de ssmplu pe atét de ingenios — va fi supusa iluziei
privind marimea, care are loc aici, cand intr-o masura semnificativa, cand ntr-una
nesemnificativa. Cu ,,ganduri” se experimenteaza aici Tn masura in care vizavi de
una si aceeasi figura totul depinde de faptul daca persoana cu care se realizeaza
experienta isi imagineaza, ca si spunem asa, figura cu gjutorul datelor de senzatie
oferite, sau daca ea analizeaza linia principala sau chiar distanta corespunzatoare
dintre puncte ignorand ceea ce este in jurul acestei linii. Experientele (Versuche)
necesare n scopul stabilirii legitatilor fundamentale prezente aici sunt nenumarate.
Se poate Tnsa spune ca in ,,experimentele de gandire” avem de-a face cu experiente
asemanatoare celui descris mai sus?

Ne-ar veni greu si negam acest lucru chiar de la primaimpresie: insd aceasta
impresie se valegitima printr-o reflectie mai profunda. Ce este, de fapt, un experiment?
Cu certitudine, o ,,experienta” pe care o facem ca pe oricare alta, doar ca, Tn acest
context, s-a vizat Tn mod explicit Infaptuirea experientei (Erfahrungmachen), de
unde premisele legate de realizarea experientel respective sau, mai exact, faptul ca
s-a produs in mod intentionat acel ceva in a carui percepere trebuie si rezide
experienta. Acessta caracteristica suferd o anumita modificare Th cazul experimentului
didactic —, chiar si atunci cind este produs Th mod intentionat un fapt real, in scopul
de al putea cerceta in conditiile cele mai favorabile, de pildi Tn psihologia
culorilor, pentru a putea surprinde cét mai clar diferenta dintre tonul, intensitatea si
saturatia culorilor. Chiar daca n niciunul dintre aceste cazuri experienta care ni se
ofera Tn experiment nu este ntrebuintatd ca o instanta demonstrativa, totusi
elementul Tn raport cu care urmeaza sa se invete din aceste experimente este n
continuare readlitatea produsi Th mod experimental. Or, ce se produce in mod
intentionat in ,,experimentul de gandire’? O anumita traire legatad de reprezentare,
de presupunere sau de judecatd. Dar cand ne-am putea dori si invatam ceva cu
privire la reprezentari, presupozitii sau judecati atunci cand ne ocupam de
geometrie? Tnsi liniile, unghiurile, triunghiurile, pe care ar trebui totusi si le vizam
in cazul ,experimentelor de gandire’” geometrice, nu sunt aduse prin aceste
experimente cu nimic mai aproape de redlitate. Se mai poate vorbi Tn aceste
conditii, Tn general, despre experimente?

Eventual, cel mult, tocmai despre ,, experimente in gandire”. Tnsa acestea sunt
tot atét de putin experimente reale, pe cét de putin s-a infaptuit Tn realitate ceea ce
ntreprindem in general numai n gandire, sau exista Tn realitate ceea ce exista doar
in gandirea mea. Tnsi un experiment care nu exista deloc cu adevarat, fireste nici
nu poate dovedi sau invata ceva. Acest lucru trebuie sa fie valabil nu numai despre
~experimentele de gandire” matematice, ci caracterizeaza la fel de mult toate
celelate forme de experiment. Acestui fapt i se opune radical, fireste, Tnalta
pretuire pe care le-o atribuie Mach , experimentelor de gandire”. Tnsi la o privire
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mal atenta, opozitia nu priveste atét starile de lucruri (Sachen), cét reunirealor sub
numele de ,experiment de gandire”. Tntr-adevar, nu este putin ceea ce Mach reuneste
sub acest nume. Si chiar si Tn masurain care subsumarea are loc fara niciun fel de
abuz, se vadeste cu usurinta, atét cét pot eu vedea, ca in cazurile respective, pe de o
parte, valoarea de cunoastere efectiv prezenta revine nu experimentului de gandire
ca atare, ci conditiilor de mediu care-l insotesc, si, pe de alta parte, in masura in
care experimentul de gandire are pretentia de a avea o valoare, valoarea nu este
aceea a unei demonstratii sau a unui mijloc de demonstratie, asa cum ne putem
astepta sa o int@lnim n cazul unui experiment real.

Pe de ata parte, o apreciere impartiala a numeroaselor exemple oferite de
Mach mi se pare destul de ingreunata de natura expresiei ,,experiment de gandire”
sau ,,experiment gandit”, expresie care are ih comun cu termenul atét de desinteles
gresit de ,existenta in reprezentarea mea’ particularitatea de a crea aparenta ca
acolo ar fi vorba despre o forma de experiment si aici de o forma de existenta®.
Totusi, putem spune deocamdata ca este destul de surprinzator faptul de a gasi
citate Th randul experimentelor de gandire Tntrebari de felul daci exista numai
radiere de caldura sau si radiere de riceala’. Insi pentru a ne imagina intrebarea
aflata Tn discutie este necesar® si admitem ceva: trebuie si gandesc un corp care
radiaza raceala asupra atuia mai cald. S-ar putea si fim tentati sa gandim, in plus,
ca eu insumi as fi adus cele doua corpuri suficient de aproape spatial unul de atul,
pentru a expune corpul mai cald radierii presupuse a celui mai rece intr-o maniera
suficient de intensi. Tn acest caz, ceea ce constituie lucrul la care ma gandesc este,
n continuare, un experiment, iar starea de fapt privind ,, experimentul de gandire”,
n sensul de ,experiment Tn gandire” ne sta intr-adevar la ihdeméani. Cu toate
acestea, numai de curénd a devenit clar in aceasta privinta cét de putine are in
comun asa ceva cu experimentul real: experimentul de gandire este aici cel mult
intrebarea, Tn timp ce experimentul real ar constitui, n Stuatii favorabile,
raspunsul. Faptul ca, de regula, nu primesti niciun raspuns atunci cand nu Tntrebi
nimic face ca intrebarea sa participe intr-o oarecare masura, ca 0 conditie a
raspunsului, la valoarea acestuia; nsa prin intrebare, fireste, nu este Tnca absolut
nimic stabilit. Si la aceasta se mai adauga ceva. De fapt, avem dreptul de a
caracteriza aceasta intrebare ca fiind un experiment de gandire, respectiv ca
exprimand o seami de ganduri cu privire la un experiment, numai atunci cand ne-
am reprezentat, Tn acest context, pe noi Tnsine sau pe altii ca experimentand. Tnsi
acest lucru nu este deloc necesar pentru formularea intrebarii Tn exemplul prezent.
O radiere de raceala ar avea loc (daca ar fi in genere sa se intdmple asa ceva) nu

®Vezi explicatile mele despre , pseudoexistents”, mai ales in Fundamentele experienyei,
p. 55 i urm.

" Erkenntnis und Irrtum, p. 188.

8Vezi Uber Annahmen, p. 51 si urm., si acum, mai aes, conferinta de la congres alui E. Martinak
despre Das Wesen der Frage (esenta intrebarii — n. tr.) Tn , Atti del V. Congresso internazionale di
psicologia’, Roma, 1906, p. 333 si urm.
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doar atunci cand corpurile in cauza ar fi aduse Tn mod intentionat suficient de
aproape unul de altul Tn scopul legat de experiment, ci si cu totul independent de
asemenea scopuri. Asadar, intrebarea poate aparea, ce-i drept, ca experiment in
gandire, Insa tot atét de bine si intr-o forma care, chiar si din punctul de vedere a
gandirii, nu are nimic de-a face cu un experiment.

Ceea ce a rezultat astfel cu privire la exemplul privind caldura poate fi
Tntalnit deopotriva la toate celelalte exemple citate de Mach. Este inevitabil si ne
gandim la ceva in masura in care vrem si prelucram teoretic acel ceva; Insi nu
trebuie, Tn acest caz, nici pe departe si ne gandim la acel lucru ca la ceva produs in
mod intentionat, deci nici calacevaexperimental; si nicaieri, prin faptul ca gandim
un lucru intr-un fel sau altul, nu este demonstrat ceva despre acel lucru sau despre
altceva. De asemenea, este sigur ci ,variatia faptelor prin gandire’®, respectiv
géandirea avand ca obiect variatia, este de cele mai multe ori indispensabila daca
vrem si demonstram ceva in legatura cu totalitatea faptelor care variaza; doar asa
s-aputut gjunge la o generalizare alegilor de ciocnire a corpurilor ori la o deducere
agravitatiei pornind de lalegile de cidere a corpurilor'. Tnsi nu trebuie deloc si se
fi gandit cineva in aceste cazuri, de fiecare data, la experimente si nici nu ar fi fost
demonstrat ceva exclusiv prin gandire, pentru ca, totusi, era vorba mai ales despre
existenta faptica a ceea ce a fost conceput prin aceasta gandire. Si nici Tn ceea ce
priveste simpla ,,gandire’ cu privire la echivalente ale caldurii'* lucrurile nu ar fi
stat mult mai bine, daci Meyer nu ar fi putut pune Tn dujba acestor ganduri
cunoasterea sa despre fapte ori Joule experimentele sale reale. Atunci cand Gdlilel
Tsi reprezinti un animal marit'? care-si pastreaza aseminarea geometrici, acestui
gand Tn mod cert nu-i este esentia faptul ca el este format ca si cand cineva ar
trebui sa fi produs Tn mod artificial un asemenea animal Tn scopuri experimentale,
iar aceasta conceptie conduce la o cunoastere numai Tn masura in care caracterul ei
contrar naturii pune intr-o lumina mai clara restul cunoasterii noastre legate de
fapte. De asemenea, eliminarea prin gandire a opozitiei fatd de miscare™, respectiv
ignorarea acesteia, este in sine o chestiune cu o valoare foarte indoielnica, asa cum
unii vor fi aflat deja acest lucru spre dauna proprie; abia in masura in care prin
aceasta se deschide calea unor intelegeri a priori sau pentru rationamente de
analogie bazate pe experiente poate obtine mecanica un céstig de aici. lar daca
principiul cildurii alui S. Carnot provine dintr-o , adaptare bazati pe Tncerciri a
unel reprezentari cantitative la o experienta generalizatd cu privire la corpurile
grele’, cel care vede' aici ,maretul experiment de gandire’™ cu greu se va putea
gandi la faptul ca experimentul unei asemenea adaptari ar fi fost numai , gandit”,

® Erkenntnis und Irrtum, p. 185.
% Op. cit., p. 186 si urm.

Y Op. cit., p. 190 si urm.

2 Op. cit., p. 188.

2 Op. cit., p. 189.

¥ Op. cit., p. 190.

5 Op. cit., p. 190.
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mai exact ca € si reusita sa ar fi fost doar presupuse. Mai degraba totul revine la
faptul ca el afost realizat Tn mod real si ca el areusit cu adevarat: dar n aceasta
Situatie cu siguranta nu ,,experimentul de gandire” a fost cel care a reprezentat
aspectul fundamental.

Prin cele prezentate mai sus nu vreau Si creez impresia ci ag considera
necesar sa apar faptele fata de abuzuri ae gandirii in raport cu cineva de felul lui
Mach. Tn rest, avand Tn vedere lucririle mele de pana acum, nu cred ci pot fi banuit
de tendinta de a subestima semnificatia proceselor (Geschehen) psihice. Pe de alta
parte, la o privire ma atenta si tocmai datorita expunerii prezente, se poate spune
ca ma aflu Tn mijlocul unei actiuni orientate spre o apreciere obiectiva a gandirii,
iar nu impotriva unei asemenea aprecieri. Cu ate cuvinte, cel care reuneste
functiile cele mai diferite ale gandirii sub numele de ,,experiment de gandire” cu
greu se va putea Tmpotrivi Tn timp puterii cuvantului, putere care-l va impinge, in
ciuda unei eventuale definitii, sa vada in ,,experimentul de gandire” tocmai o forma
de experiment si astfel, in cele din urma, sa puna experimentul in locul gandirii.
Asadar, cu intentia de a preintmpina o0 supraevaluare a experimentului si a
importantel sale pentru cunoastere, voi sintetiza cele spuse n afirmatia potrivit
careiatermenul de ,experiment de gandire” — problematic deja datorita caracterul ui
sau echivoc —, in singurul sens clar care-i poate fi atribuit, adica acela de ,, experiment
gandit”, mai exact de,,gand cu privire laun experiment”, poate servi totusi cel mult
la a exprima ideea, de la sine inteleasa, ca nu putem cerceta nimic, ca nu putem
evalua nimic Tn cercetare fara sa ne gandim la faptul ca acestei ,,gandiri”, in lipsa
unel determinari mai precise — o gandire, deci, care poate si fie atét 0 presupunere,
cét si 0 judecare, si, in cazul judecarii, atét o judecare lipsita de evidenta, cét si una
evidentd —, nca nu i revine niciun fel de semnificatie de cunoastere specifica, cu
atét mai putin una de felul unui experiment real. Mach insusi, asa cum am vazut
mai sus'®, consideri castelele de nisip ale celui caresi face tot felul de proiecte ca
fiind Tn acelasi sens experimente de gandire precum géndurile cercetatorului,
trebuind sa recunoasci insa explicit, Th cazul acestuia din urma, ci , reprezentirile
sale sunt reproduceri fidele ale faptelor”’. Daca si unde se Tntampla acest lucru,
aceasta ne pot nvata numal experienta si memoria: Tnsa atunci acestea sunt
veritabilele surse de cunoastere autentica, pe care , experimentul de gandire” le
poate cel mult tulbura.

Prin cele spuse anterior, mi-am expus reflectiile critice fata de ,, experimentul
de gandire” mai cu seama pe baza exemplelor, exemple Tn care acest experiment
pare a fi pus in legitura cu interesele stiintei naturii. Este acum timpul sa revenim
la punctul initial a acestor reflectii, la experimentul de gandire din matematica.
Faptul ca toate cele dinainte pot fi spuse, mutatis mutandis, si despre acesta din
urma, nu mai necesita niciun fel de explicatie suplimentara. Cazul analog cerintei
lui Mach cu privire la ,reflectarile fidele” |-a adus aici deja J. St. Mill, sub forma

®Vezi mai sus, p. 1.
¥ Erkenntnis und Irrtum, p. 183.
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afirmatiei potrivit careia reprezentarile noastre geometrice se caracterizeaza printr-o
fidelitate reproductiva speciala. Cé de putin se sustine aceasta afirmatie a
demonstrat-o deja in mod convingator G. Heymans'®. Totusi se pare ca lucrurile
stau oarecum atfel Tn matematica decét in rest. Trairi de felul procedeului aplicat
laturilor triunghiului, procedeu descris anterior ca un exemplu de experiment
geometric de gandire, nu numai corespund cel mai bine experientei fiecaruia dintre
noi, dar aceastd experientd ne invata in mod clar ca noi, prin asemenea trairi,
ajungem n mod real la o cunoastere geometrica si ca ele ne ofera legitimarea
pentru numeroase convingeri geometrice. Sa-i revina in cele din urma experimentului
de gandire tocmai Tn matematica acea semnificatie pe care i-am atribui-o eventual
Tn domeniul fizicii doar in mod nejustificat?

Mi se pare ca aceasti stare diferita este mai degraba un semn pentru faptul ca
aici ne gasim pe terenul unui alt mod de cunoastere decét in cazul ,, experimentel or
de gandire” din fizica sau din alta parte. Deocamdata, desigur, am putea fi inclinati
si explicam caracterul diferit al acestei Situatii de cunoastere ca intemeiere
experimentala a matematicii, in masura in care exista impresia ca ,, experimentul de
gandire” nu necesita aici absolut deloc o resemnificare in atét de putin promitatorul
~experiment Tn gandire”, aratandu-se mai degraba ca un foarte clar ,,experiment cu
ganduri”. Daca, de pilda, Tn exemplul citat anterior despre triunghiul dreptunghic,
gandesc arcele ca fiind trasate cu gjutorul catetelor in calitate de raze de cerc, Tmi
va fi cu totul imposibil sa-mi reprezint Tn mod intuitiv faptul ca cele doua arce Tsi
orienteaza unul fata de altul aspectul convex in locul celui concav si astfel ca ele ar
trebui sa lase intre cele doua puncte de intersectie cu ipotenuza, ca rest ca sa
spunem asa, un fragment din aceasta din urma. Deci, din faptul ca Tmi este pur si
simplu cu neputinta sa imi reprezint acest lucru, eu recunosc, s-ar putea spune, si
chiar s-a spus adeseori, ca € este imposibil, in afarda de eventuaitatea ca
imposibilitatea, in cele din urma, sa constea tocmai Tn aceasta neputinta de a ne
reprezenta. Dimpotriva, atéta timp cét nu ne intrebam cu privire la raportul fata de
alte experiente, nu constituie niciun fel de dificultate si ne imaginam animalul
marit a lui Gdilei Tn cea mai buna forma a sa; iar atunci cand apelam la marturia
experientei, vom descoperi, cel mult, ca marturia respectiva nu se potriveste cu aceasta
conceptie, fara Tnsa ca, din acest motiv, sa ne fie mai dificil a o elabora. Prin
urmare, procedeul demonstrativ geometric s-ar reduce la chestiunea dacia putem
gandi sau nu contrariul unei anumite stari de fapt: daca s-ar dovedi ca ultima
Situatie este adevarata, atunci s-ar oferi si dovada, care, in esenta, ar consta ntr-un
experiment psihologic propriu-zis, experiment care s-ar bucura doar de o
valorificare cevamai neobignuita.

Pe de alta parte, adeseori a fost semnalat faptul ca aceasta neputinta de a
gandi, neputinta care eventual se poate cu usurinta reduce complet la lipsa de
exercitiu sau la o ata inabilitate, nu constituie Tntotdeauna un argument, mai ales

18 Gesetze und Elemente, p. 176.
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Ca ceea ce-i sta in putere unuia poate foarte bine sa nu-i reuseasca altuia. Abia
atunci cand aceasta neputinta este asociata cu intelegerea faptului ca este vorba
despre o pretentie ce nu poate fi infaptuita — de neinfaptuit datorita obiectului care
trebuie reprezentat Tn mod intuitiv —, esecul Tncercarii are un caracter doveditor:
atunci Tnsi este intotdeauna mai Smplu si ne mentinem la intelegerea imposibilitatii
legate de obiect decét la neputinta de a ni-I reprezenta, respectiv de al gandi,
neputinta care rezulta abia din acea imposibilitate. Si, Tn plus, aceasta intelegere
nici nu trebuie si fie de fiecare data o intelegere a unel imposibilitati, respectiv a
necesitatii unui fapt de a nu fi (Nichtsein), ci poate fi foarte bine intelegerea
necesitatii unui fapt de afi (Sein) (mai exact, a unel stari de fapt), in cazul careia
nici nu trebuie si ne intrebam cu privire la existenta obiectului geometric aflat n
discutie. Tnsa aceasta reprezinta tocmai o cunoastere care nu depinde de existenta-
in-fapt a obiectului e (daseinfreies Wissen), cunoastere ce rezulta din natura Insasi
a obiectului gandit, respectiv a obiectivului (Objektiv) conceput prin actul de
judecata, adica tocmai 0 cunoastere a priori. Deci nici in matematica nu functioneaza
deloc asa-numitele experiente de gandire in sensul unor experimente reale (si anume
psihologice). Se poate spune insa atunci in ce consta semnificatia lor incontestabila
pentru matematica?

Raspunsul nu ar trebui sa fie acum greu de dat. Daca Tmi reprezint in maniera
descrisa mai sus, cét se poate de clar si de intuitiv, starea de fapt privind triunghiul
dreptunghic si apoi si pe aceea privind triunghiul obtuz, nu fac atceva decét sa
stabilesc astfel, pur si simplu, conditiile psihologice care-mi permit si am acces in
aceastd chestiune la intelegerea a priori, Tn timp ce aceasta intelegere esueaza n
cazul reprezentarii neintuitive. Tocmai de aceea nu mai apare niciodatd nevoiade a
mai ,face o incercare” sau chiar mai multe in ceea ce priveste aceesasi stare de fapt
obiectiva, atunci cand s-a ains dgjaintelegerea. Ceea ce am numit acum experiment de
gandire, dar pe care in continuare, fireste, vom prefera si nu-1 mai numim astfel,
are, intr-un anumit sens o semnificatie mult mai concreta pentru cunoasterea
matematica decét pentru stiinta naturii; insa in cazul acestui ,,experiment” lipseste
absolut orice caracter experimental. Mai degraba, tocmai in cazul siu se arata cu
deosebita claritate valabilitatea specificului modului de cunoastere extraempirica,
deci a priori, astfel Tncat noi putem considera aici totul mai curdnd o dovada
privind caracterul experimental, sau doar n rest empiric, al cunoasterii matematice.
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