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Abstract. Remarks on Hegel’s Philosophical Concept of Historicity. The paper deals
with the difference between history as a mere sequence of events and history as Hegel
had concelved it — the development of ideain time. The main point is that history cannot be
taken as a simple series of isolated events, but as an evolution that leads towards the
redlization of the concept — or, in other words, towards an adequatio of redlity to concept.
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CULTURA, EVENIMENT S| ISTORIE TN FILOSOFIA HEGELIANA

O cercetare filosofica asupra modalitatilor in care se face istoria filosofiei
este supusi, de la bun Tnceput, unei dificultati binecunoscute: cum se poate cauta
adevirul, prin natura sa atemporal, in istorie? Acesta este si locul de unde Tncepe
efortul hegelian de gasire a unui concept filosofic, ce ar putea face trecerea de la
evenimentialitatea istorica a filosofiilor, intuitiv evidenta pentru oricine, la o istorie
filosofica, sistematica afilosofiei.

Din punctul de vedere al istoriei evenimentiale, fiecare filosofie este un
eveniment cultural, o forma in care n-sinele se concretizeaza pentru-sine si revine
apoi la sine. Explicitand, un gand filosofic exprimat la un anumit moment in timp
este forma sub care apare Absolutul, Fiinta, care initial se gaseste n identitate cu
sine. Considerate in izolarea lor, adica evenimential, filosofiile nu pot gunge
niciodata la Filosofie”. Ce mai este Filosofia, daci existi atatea filosofii? Mai
vechea problema a grecilor antici se arata acum provocatoare chiar pentru statutul
filosofiei: daci exista o multiplicitate de filosofii, cum poate fi gandit Unul (adica

! Fiindca filosofia intentioneaza si cunoasci ceea ce este neschimbitor, vesnic, Tn sine si
pentru sine. Tinta el este adevarul. Dar istoria povesteste ceea ce intr-un anumit timp a fost, iar n alt
timp a disparut si a fost Tnlocuit cu atceva. Daci plecam de la convingerea ca adevarul este etern,
atunci el nu mai apartine sferei celor trecitoare si nu are istorie. Dar daca adevarul nu are o istorie si
Tntrucét istoria consta in Tnfatisarea unui sir de forme trecute ale cunoasterii, atunci adevarul nu poate
fi gasit in istorie fiindca adevarul nu este ceva ce apartine trecutului” (G. W. F. Hegel, Prelegeri de
istorie a filosofiei, vol. |, trad. D. D. Rosca, Bucuresti, Editura Academiei Roméne, 1963, p. 19).
Acest text precizeaza exact intentia lui Hegel de a depisi o astfel de viziune si de a cerceta in ce
masura adeviarul filosofic are ca dimensiune constitutiva tocmai istoricitatea. Cu alte cuvinte, trebuie
cercetat daca adevarul lucrurilor trebuie conceput static sau Tn cadrul migcirii, Tn procesul istoric.

2 sunt contingente si arbitrare, ca evenimente. Vezi G. W. F. Hegel, Fenomenologia spiritului,
trad. Virgil Bogdan, Bucuresti, Ed. Iri, 1995, p. 30.
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Filosofia) Tn aceasta multiplicitate? Cum se spune, altfel decat omonimic?, filosofie
despre toate aceste filosofii? Intentia, in cele ce urmeaza, este de a cerceta
modalitatea aleasa de Hegel pentru a raspunde acestei provociri. Teza in favoarea
careia se vor dezvolta argumentele este ci o istorie culturala, care considera
filosofiile ca evenimente izolate si nu are In vedere sinonimia Filosofiel, nu reuseste sa
justifice insasi Filosofia. Tentativa hegeliana, reusita sau nu, ofera cel putin
coordonatele esentiale pe care, mergand, se poate obtine un concept a filosofiei.
Aceasta cu precizarea ci o astfel de istorie filosofica a filosofiei nu elimina istoria
evenimentiala, ci humai arata limitele acesteia, limite care se nasc din ea insasi si
care se cer depasite. Mai exact, istoria evenimentiala a filosofiel este o forma
valabila de a face istoria filosofiei, numai ca ea nu poate sta prin sine, spre
deosebire de o istorie care se bazeaza pe un concept, adica pe o unitate sinonimica
aFilosofiel.

Istoria culturala a filosofiei, care considera evenimentele in izolarea lor, nu
apare, prin urmare, drept o eroare profunda. Ea este un pretext pentru elaborarea
unel istorii filosofice a filosofiel. Mai mult, este o etapa imposibil de evitat, chiar
necesara pentru elaborarea unei astfel de istorii si, implicit, pentru gasirea unui
concept a Filosofiei care sa aiba istoricitatea drept dimensiune fundamentala.
Aceasta deoarece ,istoria apare, Tn primul rand [s. n.], ca o serie de evenimente
care se succed in mod accidental. Fiecare fapt se afla izolat pentru sine, legatura
dintre ele nu este aratata decét calegatura in timp. [...] ceea ce este semnificativ Tn
istorie este relatia, legatura faptului cu ceea ce este general .”*

Elaborarea unei istorii filosofice a filosofiel depaseste o astfel de abordare
evenimentiala. Dar 0 si pastreaza. Conceptul fundamental aici este cel de
Aufhebung, sublimare speculativa®. Orice istorie afilosofiei trebuie si porneasca de
la evenimentele filosofiei, de la ocurentele sale, si anume de la filosofii. Fara
indoialda ci se gjunge la un concept a Filosofiei pe masura ce se merge spre

3 Qunt avute in vedere, aici, Snonimia si omonimia Tn semnificatia lor arigtotelica. Vezi Aristotel,
Categorii, trad. Congantin Noica, lasi, Editura Moldova, f. a, cap. 1, p. 3. Pentru lamuriri vezi si
Congtantin Noica, Pentru o interpretare a Categoriilor Iui Aristotel, n ,, Probleme de logica”, Bucuresti,
Ed. Academiei Roméane, 1968, pp. 103-107.

4G.W. E Hegel, op. cit., p. 17. Este evident, aici, o deosebire fundamentala ntre timp si
istorie. Tn vreme ce timpul creeazi numai o legaturi exterioara Tntre evenimente, istoria cauta unitatea
lor dialectic-speculativa. Timpul este abstract, istoria este concreti, este proces a devenirii
adevarului. Pentru lamuriri cu privire la caracterul timpului, vezi G. W. F. Hegel, Enciclopedia
stiingelor filosofice. Filosofia naturii, trad. Constantin Floru, Bucuresti, Ed. Academiei Romane,
1971, 88§ 257259, pp. 46-54.

® Hegel foloseste doi termeni pentru a vorbi despre sublimarea speculativa: das Aufheben si die
Aufhebung. Tn traducerea Iui Virgil Bogdan, das Aufheben este redat in romaneste prin suprimare.
Suprimarea ar insemna o negare si 0 pastrare. Condderam ca termenul sublimare nu are nuanta negativa a
termenului suprimare. Tn romaneste, Tn mod obisnuit, a suprima fnseamna a elimina complet. Vom
prefera traducerea lui das Aufheben si die Aufhebung prin sublimare. Bineinteles, daca se are in
vedere ce semnificatie au termenii germani, si traducerea prin suprimare ni se pare justificata. Vezi
G. W. F. Hegel, Fenomenologia spiritului, op cit., p. 72 si passim.
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unitatea sinonimica a filosofiilor. Cautarea unitatii care tine la un loc filosofia nu
fnseamna abandonarea filosofiilor. Nu se poate vorbi despre o abandonare a
filosofiilor odata cu obtinerea unui concept a filosofiei. Aceasta daca se are in
vedere faptul ca filosofia cauta nu sa pardseasca individualul, ci sa-1 cuprinda in
universal. O istorie a filosofiel care ar fi pierdut filosofiile si s-ar fi rezumat la
Filosofie, la un concept, ar fi fost privata de insasi esenta i, si anume de istoricitate.
Istoricitatea este datda, mai ntéi, ca timp. Timpul este unitatea exterioara a
evenimentelor, care sunt filosofiile. Deci € este un moment de neinlaturat din
conceptul Filosofiei. Aceasta mai cu seama ca Hegel sustine ca ,Adevarul este
ntregul”®. Conceptul Filosofiei trebuie si contina Tn sine totalitatea momentelor
sale, adica filosofiile, ca sublimate speculativ. Astfel, nicio filosofie nu vafi pur si
simplu falsa, ¢i vafi o forma sub care, intr-o anume perioada aistoriei (si nu doar a
timpului), Filosofia ,trebuie [...] sa deschida Tnchisul substantel si sa o ridice pe
aceastala congtiintade sine[...]", adica si arate forma sub care continutul absolut,
substanta, se arati din sine nsisi, revelandu-se ca subiect’. Daci lucrurile stau
astfel, atunci nu exista o Filosofie care sa infirme celelalte filosofii, ci o Filosofie
care le pastreaza, araténdu-le in adevarul, dar si in limitarea lor. Deschiderea
inchisului substantel, revelarea ei ca subiect este locul de trecere spre istoricitate.
Aceasta deoarece istoricitatea este cosubstantiala spiritului, istorie avand numai
spiritul. lar daca spiritul este nu numai simplu obiectiv, ca substanta, ci si subiectiv,
ca subiect, fiind astfel absolut, atunci pasul de la o infatisare evenimentiala a
succesiunii filosofiilor la o istorie filosoficd a filosofiel este aidoma trecerii de la
identitatea abstracta (a substantei) la diferentd (a subiectului) si la identificarea
speculativa a acestora (spiritul).

Din toate acestea se poate trage concluzia ca diferenta dintre istoria
evenimentiala si istoria filosofica a filosofiei nu este numai o problema care poate
fi abordata si prin intermediul gandirii hegeliene. Ea este mai mult, si anume o
problema fundamentala a sistemului filosofic, asa cum I-a gandit Hegel. Prin
urmare, eatrebuie abordata din interiorul sistemului; cu ate cuvinte, conceptele de
Listorie evenimentiala a filosofiel” si ,,istorie filosofica a filosofiei” trebuie precizate
avandu-se permanent Tn vedere jocul dialectico-speculativ. Mai exact, ele trebuie
fixate tindndu-se mereu seama de relatia unuia cu celalalt, dar si pozitionarea lor in
cadrul sistemului hegelian. Pentru atingerea acestui scop, metoda potrivita este
chiar metoda hegeliana a dialecticii speculative, dat fiind faptul ca s-a argumentat
in favoarea necesitatii abordarii problemei din interiorul sistemului. Tn concluzie,
vom cerceta in continuare in ce masura structura teza-antiteza-sinteza ofera
clarificari asupra problemei abordate.

® G. W. F. Hegel, Fenomenologia spiritului, ed. cit.. p. 30.
" Ibid., p. 17.
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IDENTITATEA S| INDIFERENTA TN ISTORIA FILOSOFIEI:
EVENIMENTUL CULTURAL CA MOMENT AL TEZEI

Evenimentele istoriei filosofiei se infatiseaza, intr-o prima instanta, ca
apartinand trecutului. Restrénse la epoca in care au fost gandite, ideile filosofice
par depasite cel putin sub un anume aspect: nu mai pot satisface exigentele spirituae
ae unel noi epoci®. Mai mult, se pare ci existi o Stranietate radicali a constiintei
une anumite epoci Tn raport cu modul de gandire a epocilor anterioare. Problemele
unel epoci sunt ale ei, si numai ale ei. Fiecare epoca Tsi formuleaza ntrebarile, Tsi
cauta modalitatile de aflare a raspunsurilor si isi construieste anumite structuri
conceptuale care sa-i permita intel egerea conditiilor interioare si exterioare in care
se desfasoara. Cu alte cuvinte, fiecare epoca Tsi gaseste sau construieste propriile el
categorii pe care le utilizeaza pentru a se construi pe sine si lumea exterioara, n
cadrul procesului istoric’. Cum se nfatiseaza, Tnsi, In prima instantd, constiintei
evenimentele istoriel filosofiei ?

Situarea prima a congstiintel in raport cu evenimentele se face printr-o
identitate nediferentiata (indiferenta). Constiinta, asezata istoric, preia rezultatele
procesului istoric sub formele lor exterioare (cultura, institutii, limbaj etc.). Acestea
sunt constitutive pentru constiinta care nu se diferentiaza de ele: se afla intr-o
identitate indiferenta cu sine. Esenta constiintei este Tn-sine, dar intr-un in-sine
strain, care nu-si cunoaste stranietatea. Tn-sinele constiintei este, la acest moment, o
forma goala, care nu-si cunoaste Tnsasi caracterul de constiinta. Ceea ce este acum
n sine a congtiintel, esentialitatea sa, se va arata ulterior a fi Th exterioritatea sa.
Avem de-a face, deci, n acest moment cu o identitate nediferentiata a interiorului
cu exteriorul. Ce efect are aceasta situare a constiintel asupraistoriei evenimentiale
afilosofiel?

Istoria evenimentiala se opreste acolo unde ar trebui si inceapa. Ea refuza
congtiintel Situarea istorica si 1i da numai o situare temporala (in sensul empiric a
termenului), unde legatura cu evenimentele este data numai ca simpla succesiune in
timp: este vorba despre categorialui ,,afi dupa”. Constiinta situata numai temporal
este indiferenta fata de evenimentele anterioare. Singura preocupare posibila pentru
acestea se concretizeaza Tntr-un exercitiu steril de eruditie’®, care nu sesizeazi
relevanta istorica a evenimentelor. Evenimentele trecute nu au niciun efect Tn

8 Nicicand popoarele n-au invitat ceva din istorie si n-au actionat potrivit preceptelor ce ar fi
trebuit desprinse din ea. Fiecare epoci se caracterizeaza prin imprejurari atét de specifice, constituie o
situatie atat de unica, Tncét reclama hotaréri ce trebuie si nu se pot lua decét dinlauntrul si Tn limitele
sde’, G. W. F. Hegdl, Prelegeri de filosofie a istorie, trad. Petru Draghici si Radu Stoichita, Bucuresti,
Ed. Humanitas, 1997, pp. 9-10. Hegel sereferd aici laistoria pragmatici. Aceasta ar avea in vedere istoria
casursi apreceptelor morale, in specid. Credem ca lucrurile se pot extinde, epocile noi cerénd idel noi.

°lbid., p. 14. Nu existd o privire pura asupra istoriei filosofiei care si aduci cu sine si Tntelegerea
istoriei filosofiei. Vom vedea ca existda anumite consecinte asupraistoriel evenimentiale, care pare afi
0 simpla naratiune.

1094, Prelegeri deistorie a filosofiei, ed. cit., p. 22. Eruditia este simpla acumulare cantitativa,
neurmata de sistematizare si de recunoastere avalorii celor acumulate. Este simpla informare.
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prezentul Tn care se afla plasata constiinta. Rezumarea la situatia evenimentiala a
istoriei filosofiei inseamna nu neputinta, ci refuzul asumarii unei anume stari a
constiintei, care este in sine si pentru sine istorica'. A elabora o istorie care se
multumeste sa Tngire fapte trecute Tnseamna numai a face o cronica, dar o cronica a
evenimentelor la care autorul nu a participat. Legitura acestor evenimente este
exterioara, temporala, iar aspectul istoric este complet pierdut. Aceasta deoarece,
cum s-a precizat mai sus, constiinta este in sine si pentru sine istorica, dispune de
memorie si nu este ruptd de trecutul istoric (nu doar temporal)'?. Tn cunoasterea
evenimentelor unei astfel de cronici, constiinta nu se sesizeaza pe sine, totul
ramane in exterioritate pura fata de constiinta, nu are niciun efect asupra acesteia.
Din punct de vedere spiritual, o istorie evenimentiala nu reuseste sa recupereze
traditia (memoria si istoria), ci, numai Tntrucét constiinta este istorica, ea are o
istorie si o traditie. Tot ceea ce poate realiza o istorie evenimentiala, din punctul de
vedere a culturii si spiritului, este simpla aducere la cunostinta a evenimentelor.
Fara Tndoiala ca aceasta este o prima etapa. Numai ca, fard o congstiinta de sine
istorica, aceasta aducere la cunostinta a evenimentelor va ramane straina (exterioara).
In plus, temporalitatea va fi privata de aportul constiintei (considerata ca spirit) si
nu va putea deveni istorie, istoria fiind, cum s-a precizat, a spiritului.

Situarea in exterioritate este o situare indiferenta a constiintei fata de trecutul
siu istoric. Interioritatea constiintei este exterioritatea temporala. Intr-o astfel de
plasare, constiinta se afla Tn identitate cu sine® si lasi evenimentele in identitatea
lor indiferenta, dar, in acelasi timp, daca interioritatea constiintei, esenta sa, este
exterioritatea temporala, adica daca singurul mod n care constiinta se stie pe sine
legata de evenimentialitate este cel temporal-exterior, atunci constiinta se afla ea
insdsi Tn identitate indiferenta cu exterioritatea sa, cu evenimentul. Istoria, Tnsa, nu
are de-a face cu aspectul exterior si, prin urmare, nici cu trecutul*®. Istoria trebuie
si caute Ideea in dezvoltarea el rationala, deci are in vedere gandul, iar nu aspectul
exterior evanescent. Unilateralitatea congtiintei evenimentiale o conduce pe aceasta
la prabusire, la incapacitatea de a persista prin sine. Esenta constiintei este mereu
trecutd, congstiinta nu se regaseste pe sine, lipsindu-i terenul ferm a istoriei si
conceptul ui.

Cum se articuleaza toate acestea la nivelul unel istorii evenimentiale a
filosofiei? Cum am precizat, evenimentele istoriel filosofiel sunt filosofiile. Daca o
istorie a filosofiel nu are Tn vedere altceva decét simpla descriere a evenimentelor
trecute, atunci ea se supune unei critici: este vorba despre faptul ca evenimentele
trecute sunt trecute si nu mai pot avea vreo semnificatie in prezent. Ele au fost
reduse la exterioritatea lor temporala, iar gandul, ideea rationala care guverneaza

11 1...] ceea ce suntem noi, [...], este indisolubil legat de ceea ce suntem istoriceste”, ibid.,

p. 14. Constiinta are, deci, esential, aspectul istoricitatii.

12 pid., p. 13. Hegel ne spune ci , evenimentele acestei istorii se prelungesc, [...], in efecte, ca
orice evenimente”. Se pare, deci, cd nsisi Situarea evenimentiala a constiintel cere, din sine,
depasirea acestei etape.

B Vezi si Walter Kaufmann, Hegel. A Reinterpretation, New Y ork, Doubleday, 1966, p. 283.

14 G. W. F. Hegel, Prelegeri deistorie a filosofiei, vol. I, ed. cit., pp.44-45.
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dezvoltareaistorica, este pierdut. Se gjunge, astfel, lao simpla istorisire aceeace a
fost Tn mod accidental. Dar filosofia nu se poate reduce la accidentalitate, ci ea
cauta gandul universal, necesitatea dezvoltirii din sine a acestuia in istorie®™.
Fixarea constiintei Tntr-o istorie evenimentiala a filosofiei conduce la refuzul
Filosofiei si la pierderea Tn multiplicitatea filosofiilor™. Rezultatul va fi, ca si mai
sus, imposibilitatea unui concept a filosofiel si reducerea istoriei la temporalitate,
adici la legitura indiferenta dintre evenimente. Tn plus, maximumul posibil de
obtinut este, eventual, o stiinta matematica'’ aistoriei si concentrarea temporalitatii
n eternitatea prezentului. Aceasta deoarece succesiunea temporala devine istorie
numai daca exista constiinta actuala (prezent) care sa faca legatura intre ceea ce a
fost (trecut) si ceea ce vafi (viitor). Timpul nu poate fi istorie (si, probabil, nici
timp) daca nu exista o constiinta care sa-l cunoasca si recunoasca drept trecut si
viitor, mediind trecutul si viitorul prin actualitatea ei (ca prezenta).

La nivelul abordirii evenimentiale se poate obtine, deci, numai o istorie
exterioara. Ce surprinde, insa, aceasta istorie? Numai aspectele neesentiae, eafiind
»[...] O istorie a aparitiei, raspandirii, Tnfloririi, decaderii, reinvierii e, o istorie a
invataturilor e, a celor ce au promovat-o si a celor ce au combatut-o, de asemenea
si 0 istorie a relatiilor exterioare ae e, mai frecvente cu religia, uneori si cu
statul.”*® Ceea ce pare si scape acestel istorii este tocmai conceptul de Filosofie.
Géndul ca atare, prin natura sa universal, nu poate fi surprins in cadrul unilateralitatii
evenimentiale. Pare Tnsa evident, la o lectura aunei istorii ce se pretinde neutra, pur
evenimentiala, ca acolo sunt reconstituite ganduri, nu sunt povestite evenimente.
Evidenta Tngelatoare, pentru ca lucrurile nu se opresc aici. Refacerea gandului unui
anume filosof sau redarea modului Tn care se gandea Tntr-o anume epoca au cu totul
ate aspecte. Grosso modo, se pot identifica doua maniere in care constiinta unei
epoci se ntélneste cu o istorie a filosofiei. Fie problemele discutate acolo sunt
depasite, rezolvate sau dizolvate de filosofia si stiinta epocii actuale®; in aceasti
situatie congtiinta nu le va recunoaste ca probleme. Istoria filosofiei ar trebui sa
repuna aceste probleme pentru constiinta actuala. Astfel se gjunge la cea de-a doua

% 1pid., p. 43.

16 [...] istoria filosofiei nu ne infatiseaza numai ceea ce este exterior, ceea ce s-a intamplat,
evenimentele continutului, ci ne aratd cum continutul Tnsusi — acest ceva care trebuie si se nfatiseze
istoriceste — apartine stiintei filosofiei; istoria filosofiei Tnsisi este stiintifica si ea devine, Tn Tnsigi
substanta e, stiinta afilosofiel”, ibid., p. 18. Stiintafilosofiei, ceacare are rolul si ofere conceptul filosofie,
esteistorica. Deci, conceptul Tnsusi al filosofiel esteistoric si depaseste multiplicitatea filosofiilor.

Y Pentru distinctia intre matematic si istoric (evenimentia), vezi G. W. F. Hegel, Fenomenologia
spiritului, ed. cit., pp. 30-33. Hegel face distinctie dintre adevarurile istorice si cele matematice, iar
tezele noastre par a| contrazice. Lucrurile sunt insa mai nuantate: daca adevarurile istorice au n
vedere evenimente individuale, atunci sSingurasstiinta posibila despre e este una de tip matematic, numai ea
putand si giseasca o ordine intre evenimente. Dar, de vreme ce universalul matematic este universalul
abstract, stiintamatematica aistoriel vafi, evident, exterioara evenimentelor individuale. Prin urmare,
va pierde exact ceea ce pretindea ci descrie.

18 G. W. F. Hegel, Prelegeri deistorie a filosofiei, val. I, ed. cit., p. 20.

® Este mai putin important daci problemele chiar sunt rezolvate sau dizolvate. Semnificativ
este numai daci ele sunt intelese astfel de constiinta.



168 Stefan-Dominic Georgescu

modalitate de Tntélnire cu istoria filosofiei: problemele unel epoci trecute sunt
resmtite de constiintd ca fiind ale ei. Congtiinta Tnsa, Tn acest caz, nu intelege
problemele in sine, asa cum pretinde istoria evenimentiala ca le prezinta, neutru, ci
le Tntelege pentru sine, raporténdu-se la propriile sale categorii. Rezultatul este ca
acea congtiinta depaseste (dar si pastreaza) nivelul neutru-evenimential al istoriei,
interesdndu-se de gandul filosofiel anterioare. Acum, istoria evenimentiala devine
istorie filosoficd, cu un grad mai mic sau mai mare de conceptuaizare®. Odati
spiritul timpului actual patruns in ceea ce este smplu evenimential, abordarea este
unaistorica in adevaratul sens al cuvantului. Pentru ca problemele e sunt probleme
actuale ale constiintel prezente.

Se vadeste aici ca istoria evenimentiala, lasata in sine, cere ea insasi, odata
Tnfatisata constiintel, parasirea statutului thetic-pozitiv. Dar si pastrarea acestuia, de
vreme ce intélnirea nemijlocita a constiintei cu evenimentul istoric se face
neproblematic, prin identitate indiferenta. Constiinta, recunoscand insa problemele
pentru sine, recunoaste si ca aceste probleme sunt in sine, deci nu sunt fictiuni
asezate acolo numai de constiinta™. Daca lucrurile stau astfel, istoria evenimentiala
ne apare numai ca o trecere temporala anistorica de la o situare a Absolutului la
ata situare a acestuia. Numai prin interventia constiintei, a spiritului, esential
istoric, se produce o trecere de la o lume a spiritului la altd lume a spiritului®. lar
acesta este un nou argument ce poate sustine caracterul esential istoric al spiritului.

Desi mai pot fi dezvoltate, argumentele de pana aici ne par suficiente pentru a
sustine plasarea istoriei culturale (evenimential-neutre) la nivelul pe care |-am
numit thetic-pozitiv. Numai ci abordarea de pana acum a fost doar fenomenologica, la
nivelul experientei constiintel, si a avut In vedere numai ,,un studiu a felului in
care spiritul Tsi apare siesi”?®. Sistemul hegelian a fost, deseori, numit panlogist.
Ceea ce inseamna si ¢i ordineaistorica a evenimentelor trebuie sa fie si ordinealor
logica: ,succesiunea sistemelor filosofice Tn istorie este aceeasi ca si succesiunea
determinatiilor conceptuale ale ideii n derivarea lor logica.”* Daca lucrurile stau

2 1...] intreaga semnificatie a acesteia [a itoridi filosofie — n. n.] este si ne nvete si cunoastem
numai particularitati ale atora, fiecare dintre acestia avand alta particularitate; particularitati care sunt,
deci, ceva dtrain pentru mine si Tn privinta cirora ratiunea mea ganditoare nu este liberd, nu participa la ele,
particularitati care nu sunt pentru mine decat un materia exterior, mort, istoric, masi cu un continut lipsit de
Tnsemnatate in el Tnsusi”; G. W. F. Hegel, Prelegeri deistorie a filosofiei, vol. 1, ed. cit., p. 25.

2 Congtiinta recunoaste in-sinele ca in-sine, iar n-sinele se recunoaste ca in-sine prin congtiintz. Tn
ambele cazuri, trecerea prin pentru-sine este evidenta. Cu alte cuvinte, spiritul se recunoaste ca spirit
prin ambele sale ipostaze, in-sine si pentru-sine. Aceasta este fenomenologia spiritului. Vezi si Peter
Singer, Hegel, trad. Catilin Avramescu, Bucuresti, Ed. Humanitas, 1996, p. 86.

2 \/ezi si Jean Hyppolite, Introduction & la philosophie de I’ histoire de Hegel, Paris, Editions
de Seuil, 1983, p. 31. Hyppoalite prezinta aceasta idee numai la nivelul congtiintel nefericite. Credem ci se
poate face o extindere la intregul itinerariu istoric a congtiintei. Trecerea de la o lume a spiritului la dta
lume a spiritului se face Tntotdeauna prin mijlocirea unei constiinte noi, care Tsi arata esenta istorica tocmai
prin pastrarea anterioritatii sale.

2 peter Singer, Hegel, p. 86.

2 G. W. F. Hegel, Prelegeri deistorie a filosofiei, val. I, p. 38.
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astfel, trebuie aratat ca si in ordine logica abordarea evenimentiala este tot pe acest
plan, a tezei.

Tn ce masura este posibila o abordare logica a evolutiei istorice a filosofiei?
Gasirea unui raspuns la aceasta ntrebare trebuie si porneasci, la fel ca si logica
hegeliana, de la a stabili daca ceea ce este prim in ordine istorica este prim si n
ordine logica. Tn ce priveste fenomenologia hegeliani, am argumentat mai sus ca
unitatea evenimentelor istorice — am numit filosofiile considerate, in prima instanta, ca
evenimente izolate — este data prin raportarea constiintel la acestea. Ce ofera
unitate la nivel logic evenimentelor separate? L ogica hegeliana Tncepe cu categoria
fiintei®®. Fiinta este nemijlocitul nedeterminat si ea se arata pe sine, sub diverse
forme, Tn cadrul procesului diaectic. Fiecare eveniment filosofic poate fi, deci,
considerat drept o etapa logica in dezvoltarea Ideii Absolute. Hegel ne asigura ca
»daca luam progresul logic pentru sine, avem in el progresul fenomenelor istorice
conform principalelor momente ale acestuia’ .

Tn ce priveste acest Tnceput, atdt Fenomenologia spiritului, cat si Stiinza
logicii debuteaza cu punerea fiintei ca Tnceput absolut. Mai apoi, istoria filosofiel
porneste de la Thales care, considera Hegel, vorbeste despre apa drept principiu,
dar nu despre apa ca element al naturii, a certitudinii sensibile, ci despre fluiditate,
apa speculativa®’. Apa lui Thales este esenta universala si chiar ,absolutul [...]
conceput ca unitate dintre gand si fiinta (s. n.)”. Inceputul pare, deci, afi acelasi in
ordine logica, fenomenologici si istorica. Tn fiecare dintre situatii, €l este dat insa
altfel: fenomenologic, drept constiinta (certitudine) sensibila, care sesizeaza fiinta
ca simpla prezenta nedeterminata; logic, drept fiinta pura, unitate nemijlocita a
identitatii si diferentei, lipsita de concept; istoric, drept eveniment izolat, temporal,
nedeterminat prin concept (conceptul fiind Filosofia).

Daca Tnceputul este acelasi, atunci etapele istoriei, evenimentele culturale
care sunt filosofiile trebuie aidoma cautate in dezvoltarea logica. Conceptele de
identitate (thetic), diferenta (antithetic) si identificare speculativa (sinthetic),
fundamentale in logica hegeliana, sunt cele care vor mijloci abordare logica a
istoriei.

Ceea ce este identic este, la un anume nivel, nedeterminat. A fi Tn identitate
simpla, abstracta, cu sine inseamna a fi nediferentiat de ateritate. Un eveniment

% Vezi G. W. F. Hegel, Stiiva logicii, trad. D. D. Rosca, Bucuresti, Ed. Academiei Romane, 1966,
pp. 49-60. Tn ce priveste justetea folosirii termenului ,categorie’ pentru a desemna etapele logidii
hegeliene, credem ci folosirea Iui nu comporta dificultati. Eugene Fleischmann consider, in La science
universelle ou la logique de Hegel, Paris, Plon, 1968, p. 29 si passim, ci logica lui Hegel nu este
cétusi de putine, o doctrina a categoriilor. Dar €l pare a se referi la categorii T sens kantian. El critica
folosirea termenului ,, categorie”’ deoarece acesta pare a desemna structuri separate de continutul lor.
Teza contrazisa chiar de Hegedl, care, in Stiinsa logicii, pp. 26-27, arata ca logica nu este doar formala.
Prin urmare, categoriile nu descriu realul (cum se petrecea la Kant, ale carui categorii ordonau ceva
exterior lor), ci 1l reproduc.

% G. W. F. Hegel, Prelegeri deistorie a filosofiei, val. I, p. 38.

7 |pid., p. 162.
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cultural-istoric este un eveniment punctual, in prima instanta nedeterminat. Acesta
este reprezentativ pentru maniera nemijlocita de a face istorie. Categoriile sub care
este gandit un anume eveniment nu sunt in niciun fel diferentiate de continutul
acelui eveniment®. Discursul istoric reda nemijlocit evenimentul istoric. Este vorba
aici despre o identitate nemijlocita a istoriei cu evenimentul istoric, de anistoricitatea
discursului istoric, dar si a evenimentului. Evident, este o logica a intelectului, asa
cum Tintelege Hegel aceasta facultate a géndirii, care considera lucrurile in
temporalitatea lor non-istorica. Ceea ce am numit mai sus o stiinta matematica a
istoriei devine acum o logica intelectiva a istoriei. Evenimentul este adus la
prezenta, redus la identitatea sa abstractd, este un ,punct” de vedere, identic si
retras in sine. Legaturile sale cu anterioritatea si posterioritatea sa — in masura in
care acestea existda — sunt numai exterioare. Logica intelectului, care guverneaza
aceste legaturi, este o logica a identitatii (a semnului ,="), iar orice ,punct” de
vedere este in perfecta identitate cu sine si in indiferenta fata de celelate , puncte”
de vedere. Evolutia logica a istoriei se poate face, la acest nivel, numai prin
»confirmari” sau ,infirmari” (contraziceri — evident, suntem n logica intelectul ui,
care ofera ,ziceri” si ,contraziceri” fara a cauta unitatea speculativa a acestora).
Géandirea intelectivd se rezuma la cautarea unor astfel de infirmari si refuza
conceptul speculativ. Obiectul e, evenimentul ca atare, este doar neantul punctului
indiferent, daca obiectul este nimic atceva decat conceptul despre €. lar obiectul,
evenimentul istoric, nu este atceva decdt conceptul posterioritatii despre el,
deoarece nu avem niciun temei sa afirmam realitatea a ceva care nu ne-a parvenit
n niciun fel, despre care nu avem nicio idee. Evenimentul care nu se pistreazi in
istorie a disparut, prin urmare nu poate fi esentia, nu tine de gandul care se
dezvolta inistorie si nici de concept.

O astfel de identitate a evenimentului cultural scapi, Tnsd, puterii intelectului
care vrea sa aduca o ordine. Aceasta deoarece intelectul vine cu propriile sale categorii,
care sunt in sine universale, chiar daca este vorba despre o universalitate abstracta.
,Punctele’ de vedere nu pot primi aceste forme®, fiind prin natura lor recalcitrante
fata de orice conceptualizare. In sinele nu poate primi nici macar formele intelectului
care se impaca cu izolarea si cu legaturile exterioare. Prin urmare, o abordare
intelectiva, evenimentiala reclama descrierea neutra a ceva care, in principiu, nu
poate fi descris. ldentitatea nemijlocitd cu evenimentul este, acum, dteritate radicaa
fata de acesta, nereusind si-l redea Avem de-a face cu ceea ce, pe planul
fenomenologiei, am numit indiferenta constiintel fata de trecutul e, stranietatea
radicala a evenimentului istoric fata de constiinta care-l recepteaza numai
nemijlocit.

% G, W. F., Prelegeri defilosofie aistoriei, pp. 5-7.
2 G, W. F., Stiinza logicii, p. 18.
*|pid., p. 29.
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Si la acest nivel este interzisa miscarea istorica. Evenimentul cultural — o
anume filosofie — este determinat numai ca atul, dar nu ca altul care are o anume
esenta relevanta pentru actualitatea istorica, ci ca un altul indiferent. Ideea care se
desfisoara logic in istorie, printr-un proces rational®, se arata, la diferite momente,
sub diferite forme, fiind una cu spiritul timpului: ,Ea (filosofia—n. n.) [...] este
spiritul timpului, prezent ca spirit ganditor. Tntregul multiplu configurat se
oglindeste Tn ea ca in focarul sau simplu, cain conceptul sau care se cunoaste pe
sine.”* Daci ideea filosofiei premerge momentele sale, adica filosofiile®®, atunci
filosofia poate avea o istorie si, mai mult, vafi unacu istoria ei*. Daci se porneste
Tnsa de la identitatea abstracta a filosofiilor, nu se va putea ajunge la Filosofie si
nici la esentialitatea acesteia, care este istoricitatea consubstantiala cu spiritul.

Am gjuns, Th acest moment, lalocul de pornire al acestui argument. Problema
era cum se ma poate gandi Filosofia, data ca unitate dialectico-speculativi a
momentelor el istorice, daca exista atétea filosofii, ca evenimente izolate istoric.
Am aratat, pana aici, ca o istorie evenimentiala are un punct de pornire nu gresit, ci
abstract, adica punctul de pornire si punctul de final coincid, dar nu intr-o unitate
dialectica, ci intr-o identitate indiferenta. Aceasta deoarece istoria evenimentiala se
limiteaza la raportul indiferent fata de continutul sau si pare a fi straina de acest
continut. ldentitatea si ateritatea sunt in unitate nemijlocita si isi scapa reciproc:
atunci cand se Tncearca fixarea In Filosofie, sunt pierdute filosofiile; iar cand se
Tncearca obtinerea Filosofiel pornind de lafilosofii, efortul pare inutil.

Identitatea indiferenta este specifica momentului tezei, in sistemul hegelian.
Raménerea la aceasta identitatea are ca rezultat nu un cerc speculativ, ci un cerc
indiferent, care este, de fapt, un punct retras in sine. Atét constiinta, cét si ideea
resping aceasta retragere Tn sine si aspira spre concept, fiind impinse la aceasta de
nsdsi esentialitatea lor istorica. Necesitatea conceptului se naste din chiar identitatea
indiferentd a punctului asezat Tn sine in termenii fenomenologiei hegeliene,
constiinta tinde din sine spre manifestare. Tn termenii logicii, fiinta tinde, prin
nedeterminarea e, la determinare. lar in termenii filosofiei igtoriei, igtoria
evenimentiala tinde spre conceptul Filosofiei. Daca insa conceptul este identificarea
speculativa (sinteza) a identitatii (teza) si diferentei (antiteza), atunci momentul
urmator trebuie sa fie cel al antitezel si a trecerii evenimentialitatii istoriei Tn
alteritatea sa. De aceasta problema ne vom ocupain continuare.

L G. W. F., Prelegeri de filosofie a istoriei, pp. 37-39. Hegel spune, totusi, explicit ci succesiunea
temporala a momentelor istorice este si diferita de ordinea conceptelor. Aceasta nu ihseamna, totusi,
ca procesul istoriei nu este unul evolutiv-rational .

*2pid., p. 57.

% [...] conceptul stiintei filosofiei [...] trebuie si premeargi aratarii obiectului istoriei ei”;
ibid., p. 11.

34 »[--.] dacd conceptul de «filosofiex» trebuie si fie stabilit nu arbitrar, ¢ stiintific, tratarea istoriel
filosofiei devine insisi stiinta filosofiei”; ibid., p. 11. Arbitrar, adici pornind nu de la concept, ci dela
identitatea abstracta a filosofiilor.
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DIFERENTA S| SEPARATIA FATA DE EVENIMENTIALUL ISTORIC:
MOMENTUL ANTITEZEI

Dupa cum s-a vazul pana acum, constiinta evenimentialitatii istoriei poseda,
din sine nsasi, propensiunea spre concept. Daca Thsa aceasta constiinta consta, in
prima instantd, in identitatea cu sine (tezd), aceasta propensiune spre concept
trebuie data, Tn a doilea moment, ca diferenta (antitezd). O situare la fel de
unilaterala ca si Tn cazul identitatii, diferenta este separatia abstracta fata de orice
evenimentialitate istorica, adica refuzul succesiunii istorice ca temporalitate care
leagd numai abstract evenimentele culturale deistoriei filosofiel.

Exista, la acest nivel, cel putin doua dificultati. Prima: cum ajunge constiinta
la abandonarea pozitiilor anterior sustinute? Si a doua: ce nume poate primi o astfel
de maniera de aintelege istoria, maniera care se opune evenimentialitatii fara afi,
Tnca, istorie filosofica afilosofiel ?

Am vazut ca, in primul caz, constiinta nu se poate fixa intr-o certitudine
ferma cu privire la propria el posibilitate de a intelege evenimentul istoric. Ea pare
a fi ferma numai in propria e identitate. Astfel sténd lucrurile si data fiind
constiinta posibilitatii unei legaturi strict exterioare intre evenimentele istoriei,
congtiinta ajunge sa se rezume lasimpla ei interioritate cand se gaseste pusi in fata
congtituirii istoriei. Pozitie, de altfel, subiectiva, care reduce obiectul istoriei la
reprezentarea constiintei despre el®. Istoria filosofiei, Tn acest caz, nu mai este o
descriere neutra a evenimentelor, ci ideea abstracta a constiintel fata de propria e
istoricitate.

Daca, in prima situatie, timpul (diferit de istorie) era cel care media accesul
constiintei la eveniment, de aceasta datd constiinta este redusi la atemporalitatea
goala, la universalitatea lipsita de concept. Fapt evident, daca tot ceea ce poate
realiza constiinta, Tn virtutea identitatii e, este numa o istorie atemporala.
Congtiinta unei astfel deistorii este retrasa, lafel casi Tn celalalt caz, intr-un punct
atemporal si anistoric, etern si fara miscare, punct care nu poate intra in contact cu
alte puncte, si cu atdt mai putin poate suporta o mediere®. Aceasti constiinta este
unilateral-universala si reduce timpul si istoria la propria e esentiaitate. Pornind
de lasine, ea va concepe totul in raport cu esenta sa, deci totul vafi punct, eveniment
punctual. De aceasta data nu vamai fi vorba despre o indiferenta a multiplelor prin
raport unul la celalalt, ci de o indiferenta aintregului fata de alteritatea sa. Aceasta

% [...] istoriaunui obiect este legati, in chip necesar si foarte strans, de reprezentarea pe care

ne-o formam despre &”; ibid., p. 9.

36 Aceasta problema a punctului a fost abordata, n termeni filosofici, ihca de Aristotel, Tn
Fizica. Istoricitatea presupune, cum am aratat anterior, temporalitate, iar paradoxele zenoniene, n
interpretarea lor matematica, conduc la concluzia ca si timpul trebuie si fie continuu, infinit divizibil
si infinit extensibil. Pentru cercetarea noastra, o constiinta retrasi Tntr-un punct, n propria identitate,
nu poate fi Th contact cu nimic. lar daca definitia continuului aristotelic contine si categoria ,,a fi in
contact”, atunci o constiintd redusa la punct nu poate fi temporala. Prin urmare, nici istorica. Vezi si
Aristotel, Fizica, trad. N. I. Barbu, lasi, Ed. Moldova, 1995, Carteaa Vlll-a, 263 264 a ,si mai aes
CarteaaV-q, 227 a.
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este pozitia diferentel abstracte, o diferentd indiferenta fatd de obiectul siu.
Congtiinta, prin urmare, se plaseaza in diferenta absoluta fata de concept, diferenta
redusi la esentialitatea congtiintel ca punct. Esentialitate care nu este esentialitate,
de vreme ce esenta este un universal care se ridica peste individualul abstract.
Aflata in propria & identitate, constiinta cade in diferenta, tocmai prin imposibilitatea
de agandi obiectul & fata de care, si acum, raimane intr-o stranietate radicala.

Trecand la cea de-a doua dificultate, trebuie lamurit conceptul hegelian al
unel astfel de pozitii. Mai intéi, se impune precizarea ca istoria evenimentiala si
istoria filosofica a filosofiei par a fi prinse intr-o dialectica binara, in timp ce
dialectica hegeliana este una triadici. Nu este obiectul discutiel de fata, dar
definirea uneia prin negarea celeilalte (singura posibilitate pe care o vedem in cazul
unel dialectici binare) ne pare, In ultima instanta, circulard. De aceea preferam,
cum am precizat lainceput, definirea prin raportare, raportare care se face printr-un
al treilea. Revenind, o astfel de istorie este cea reflectata. Aceasta ,este istoria in
care obiectul Infatisat nu se afla in legatura cu timpul prezent [...]”%. Nu numai ca
nu este in legatura cu timpul prezent, dar este atemporal. Daca se evalueaza cele
patru maniere, prezentate de Hegel, de a face istorie reflectata, se gjunge exact la
aceasta concluzie. Tn cazul istoriei generade, , esentialul sta in prelucrarea materiaului
istoric, de care autorul se apropie cu spiritul sau propriu, diferit (s. n.) de spiritul
continutului”®, Este vorba, aici, de constiinta care reflecteazi asupra istoriei (istorie
reflectata), dar care nu gjunge la evenimentele istorice, ci se rezumi la sine si la
puncte de vedere generale. Istoria pragmatica este o istorie a pildelor morale, a
exemplelor®®. Este o istorie a principiilor generale. Esentialitatea e constd n
universalitatea pildelor si in abandonarea evenimentelor si pastrarea acestor norme
universale. Dintre toate, istoria critica pare cea mai evident separati de
evenimentialitate. Istoria critica, drept ,,apreciere critica a naratiunilor istorice si 0
examinare a adevarului si a verosimilititii lor”*, plaseaza adevirul evenimentului
Tn exterioritate radicala si apoi examineaza discursul despre acest adevar. Discursul
este intotdeauna al congtiintei, prin urmare constiinta se examineaza fara sfarsit pe
sine. La fdl, istoria conceptuala, care porneste de la puncte de vedere generale si
abstractizeaza.

Maniera istoriei reflectate pare, deci, a abandona evenimentul in favoarea
universalitatii abstracte a constiintel. Universalitatea abstracta este diferenta
simpla, nemediata, a conceptului fata de obiectul sau. Constiinta se raporteaza, de
aceastd datd, numal la sine si abandoneaza evenimentialul. Universalitatea
congtiintei nu prinde, insa, evenimentul istoric, nici macar in temporalitatea lui, ci
numai Tn eternitatea acestuia, eternitate care este, de fapt, a constiintei. Universditatea
congtiintel, eternitatea sa, este data ntr-un singur punct, nu se supune temporalitatii
si nici istoricitatii. Congtiinta nu poate, in aceasta situare, si recastige propria el

3" G. W. F. Hegel, Prelegeri defilosofie a istoriei, pp. 7-8.
® |bid., p. 8.

* |bid., pp. 9-10.

O |bid., pp. 10-11.
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istoricitate. Ea se afla Intr-un etern prezent, fara trecut si fara viitor, asezata n
eternitatea simplei sale prezente. Aceastd simpld prezentd, spre deosebire de
situarea identitara a istoriei evnimentiale, nu este o prezenta ce identifica cele trel
momente ale temporalitatii (sau istoricitatii), ci o Situare care le refuza.
Temporalitatea evenimentiala este doar refuzata, instituita fiind de diferenta eterna
fatd de obiectul nemijlocit al istoriei, evenimentul ',

Care este consecinta unel astfel de perspective? Cea mai importantd este
refuzul conceptului. Con-ceperea este prinderea diversului ntr-o identitate. Tn
cazul de fata, ar fi vorba despre prinderea evenimentialului istoric intr-un concept
al istoriei. Refuzul evenimentialului lasa congtiinta cu forma goaa a proprie
esentialitati, forma eternizata, atemporala si anistorica. Esentialitatea acestei forme
are ca unica determinatie diferenta fata de evenimential, de ceea ce da istoricitatea
sub forma precara a temporalitatii. Astfel, identitatea abstracta a congtiintel, din
prima etapa, se pierde in diferenta absoluta fata de obiectul ei, atunci cand constata
ca orice determinatie o duce la simpla diferenta fatd de ceea ce este identitatea ei.
Forma goala este numai diferenta fata de continutul concret-temporal, care este
evenimentul, forma privata de identitate proprie (un fel de definitie din care
lipseste genul proxim). Forma este universala, ea poate primi orice continut, dar nu
este indiferenta fata de continut deoarece, atunci cand incearca sa-l primeasca, ceea
ce primeste este numai diferentafata de acesta.

Din perspectiva constiintei, lucrurile stau astfel. Momentul istoriei reflectate
este momentul antitezei, al pierderii in diferenta absoluta fata de continut. Casi Tn
primul caz Tnsi, trebuie verificat daci si Tn ordine logica lucrurile stau la fel.
Parasind terenul constiintel unilaterale si a prezentei anistorice si atemporale,
cercetarea se va indrepta acum spre aspectul logico-sistematic.

Ideea diferentei, in logica hegeliana, se arata mai intéi sub forma neantului
(nimicului), adica simpla negatie, simplul nu*. ,[...] nimicul este (exista) Tn
intuitia sau Tn gandirea noastra sau, mai curand, €l este intuitia si gandirea goaa
nsesi [...]”*, ne spune Hegel. Neantul ca atare nu este negatia a ceva determinat,
ci este simpla negare ca gand. Din punctul de vedere al istoriei filosofiei abordata
logic, ideea se gaseste pe sine tocmai Tn aceasta negatie a evenimentului, esenta sa
fiind smpla negatie. S-ar putea argumenta ca evenimentul este ceva determinat si
Ca negatia sa este negatia a ceva determinat. Am interpretat insa evenimentul ca
fiind un punct in evolutia istorica. Punctul, separat de concept, este in sine
nedeterminat. El este simpla fiinta, careia neantul i se opune. Fara indoiala, este
vorba despre o opozitie fara diferenta concreti*. Dar ideea nici nu are o diferenta

4 Constiinta nu mai devine acum ceea ce este, prin dezvoltare, ci este ceea ce este. Fiinta e,
Tnsd, este data numai de eterna diferenta fata de obiectul &. Vezi G. W. H. Hegel, Prelegeri deistorie
a filosofiei, vol. |, p. 30. Evenimentul, adica obiectul nemijlocit prin concept, este acum uitat de
constiintd, care se multumeste cu smplapunere adiferentel e fata de obiect, punere care este 0 opunere.

2 Vezi G. W. F. Hegel, Stiinsa logicii, p. 65. Termenul german, care aduce cu sine dificul tati
de traducere Tn limba romana, este das Nichts.

“Ibid., p. 64.

“bid.
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concreta, pentru ca atunci ar fi fost vorba de diferentd fata de ceva determinat.
Ideea are numai forma diferentei, care este neantul. Ideea este diferenta simpla,
abstracta, lipsita de orice concretete. Singur evenimentul istoric, interpretat logic,
ar fi putut aduce cu sine o diferenta concreta. Dar, fiind Tn sine nedeterminat, acesta
aduce cu sine numai neantul lipsel sale de determinare.

Din punct de vedere logic, lucrurile trebuie si se opreasca aici. O logica a
diferentei pure este imposibila. Daca logica identitatii abstracte era o logica de tip
matematic, logica diferentei nu face decét sa reinstituie la infinit neantul. O logica
aistoriei care porneste de la concepte generale, care au ca unicia determinatie a lor
diferenta fati de evenimentia®, nu afirmi decdt diferenta, adici se opune
nedeterminat. Opozitia nedeterminata, adica simplul ,nu” poate conduce, cel mult,
la un scepticism radical, care se prabuseste in sne. Deci, insasi diferenta se prabuseste
in identitatea de la care a pornit. Daca logica, sau, cel putin, logica traditionala are
Tntotdeauna in vedere diferitul, macar sub forma aristotelica, adica a logosului fata
de substanta individuala, care nu are loc in logos si nu se poate spune despre atul,
atunci o logica a diferentei pure nu poate scapa conceptul de tirania identitatii,
acesta recazand mereu n identitate abstracta cu sine.

Tn astfel de conditii se pare ci, lafel casi In prima situare, cea a identitatii,
Ideea Absoluta nu este capabila sa iasa din sine spre o diferenta autentica.

Se pare ca, si la nivel logic, o istorie reflectata a filosofiei este pe pozitia
antithetica. Dacd lucrurile stau astfel si daci argumentele de péna aici sunt
suficiente pentru a proba atét imposibilitatea unei istorii evenimentiale, cét si aunel
istorii care refuza evenimentul (ambele considerate Tn unilateralitatea lor), trebuie
vazut ce aduce istoria filosofica a filosofiel si daci ea este o sintezi a celor doua
sau numai un construct care le ignora.

RECUPERAREA ISTORICITATII $I CONSTITUIREA CONCEPTULUI
FILOSOFIC AL ISTORIEI FILOSOFIEI: MOMENTUL SINTEZEI

,In filosofie continut este gandul, universalul, care este toata fiinta. Acest
continut general trebuie determinat. Vom vedea cum apar incetul cu incetul in
istoria filosofiei determinatiile acestui continut. Mai Tntéi, aceste determinatii vor fi
nemijlocite, mai departe universalul trebuie conceput ca ceea ce se determina in
chip infinit pe sine nsusi.”“*® Acest citat sintetizeazi ntreaga conceptie hegeliani
asupra istoriei filosofice a filosofiei. O tratare a acesteia s-ar putea congtitui, Tn
mod satisfacator, numai prin comentarea acestui citat. Nu vom proceda astfel, ci

“ Situatie evidenta cel putin Tn cazul istoriei generale, unde spiritul propriu a autorului este
determinat numai ca spirit diferit de spiritul materialului istoric-evenimential. Vezi G. W. F. Hegel,
Prelegeri defilosofie aistorie, p. 8.

6 Prelegeri deistorie a filosofiei, vol. I, p. 90.
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vom examina cum congtiinta si, mai apoi, |deea Absoluta, gjung, trecand prin cele
doua etape pe care le-am examinat anterior, laun concept a filosofiei.

Care sunt coordonatele unui astfel de concept? Tn primul rénd, este vorba
despre dezvoltarea in timp a constiintei de sine, care porneste de la treapta simplei
certitudini sensibile si ajunge la cunoasterea absoluta*’. Vom arita ca exact aceasti
constiintd este cea care aduce esenta filosofica aistoriei filosofiei.

Congtiinta se afla, pana acum, intr-o stare de pierdere de sine. Ca in-sine,
identica, ea nu putearegisi universalitatea conceptului, se pierdeain temporalitatea
anistorica si reusea numai legaturi exterioare cu ceea ce este evenimentul istoric.
Evenimentul istoric nu era ceva care i se petrecea ei, ci, cel mult, un anterior
temporal a succesiunii. Istoria filosofiei era un simplu exercitiu erudit, care nu
ducea la sesizarea esentei constiintel, si anume istoricitatea. Nu se poate vorbi, in
aceste conditii, despre un anume spirit al istoriei evenimentiale, aceasta fiind, prin
excelenta, neutra si lipsiti de spirit si concept. Tn aceasta situare, constiinta se
prabuseste Tn sine si nu este capabila de exterioritate conceptuala, ci numai de una
temporald, care lasi evenimentele intr-o stranietate absoluta. Locul in care
congstiinta cauta acum esentialitatea este punctul Tn care ea se retrage, negand toate
evenimentele exterioare. Lipsa de fermitate a acestui punct este imediat constatata
de constiinta, care gaseste aici numai simpla negatie universala ca esentialitatea a
sq, adica, ma exact, ssimpla forma a diferentei. Trecerea infinita Intre identitatea
nemijlocita a constiintei si diferenta universala a e este debutul procesului istoric
a congstiintel. Constiinta este acum congtienta de neputinta sa de asi fixa esentiditatea
unilateral, adica intr-una dintre cele doua ipostaze: identitate si diferenta. Constiinta
este de acum constienta de faptul ca esentialitatea sa nu se mai gaseste nici doar in
sing, nici doar in afard de sine, ¢i n unitatea dialectica a sa cu propria alteritate.
Aceastd miscare infinit este cea care ridica spiritul peste determinatiile naturale®

4" Este vorba despre parcursul Fenomenologiei spiritului. Vom verifica, ulterior, si aspectul
logic al problemei.

8 Jean Hyppolite sustine ci exista o diferenta Tntre conceptele filosofiei naturii si conceptele
istoriei umane, op. cit.,, p. 17. Ne intereseazi aici omul ca topos privilegiat a spiritului, in care
exterioritatea pura, ce domina natura, se reuneste cu interioritatea pura aideii logice abstracte. De aici
se poate porni Tn elaborarea unui concept al vietii spiritului. Putem afirma, Tn lumina celor de mai sus,
ca viata spiritului are cadeterminatie fundamentala libertatea. De altfel, si Hyppolite afirma ca filosofia este
mijloc de exprimare a sensului vietii umane (citeste — spiritului) Tn istoria sa; op. cit., p. 13. Acuzele
de antropocentrism si ateism nu au ezitat si apara. Chiar Alexandre Kojéve trage astfel de concluzii,
n articolul siu, Ideea moryii in filosofia lui Hegel, in Introducere in lectura Iui Hegel, Cluj-Napoca,
Ed. Apostrof; 1996, trad. Ed. Pastenague, desi nu face obiectul discutiei noastre, acest aspect este
important pentru ca |deea hegeliana este Dumnezeu care se arata pe sine in istorie. Dumnezeu hu mai
este un transcendent fata de constiinta, ci s-a revelat congtiintei. Modul in care Dumnezeu se arata
congtiintei are ca rezultat Tnsusi progresul istoric si istoricitatea ca esentd a constiintei. Tn plus, Dumnezeu,
in conceptia hegeliand, nu mai este doar anterior si de negéndit. Omul poate si-L cunoasca prin
gasirea esentialitatii spiritului, adica istoricitatea. Ca replica la ateismul hegelian, sau la presupusul
siu panteism, Robert Whittermore, sustinut de Peter Singer, propune termenul ,panenteist”, adica
»totul in Dumnezeu”, dar Dumnezeu mai mult decét suma partilor. Pentru lamuriri, vezi Peter Singer,
op. cit., pp. 136-140.
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si-i confera libertate™. Odati ce constiinta parcurge cele doui etape ale devenirii
sale igtorice, ea retine necesitatea cautarii esentidititii sale in sine si in exterioritatea
sa, mai corect, in sine ca interioritate si in sine ca exterioritate. De acum conceptul
este posibil, constiinta reusind sa aduca la prezenta ceea ce este trecutul sau (adica
ceea ce ea a retinut, prin memorie) si si se proiecteze spre viitor (refuzul
unilateralitatii fixarii ntr-o singurd determinatie si necesitatea determinarii Tn
continuare)™.

Pornind de la acest moment, constiinta se afirma pe sine ca istorica. Tot de
aici porneste si istoriafilosofica afilosofiel, care nu este o simpla maniera de aface
filosofie, ci este trecerea in discurs a modului de a fi a constiintei. Evenimentele
filosofice, care pana acum erau fie exterior legate, fie radical separate de constiinta,
devin o dlteritate care este a congtiintei si raportata la ea, prin legaturi de continut.
Congtiinta recunoaste, in evenimentele istorice, propria esentiaitate si dezvaluie
momentele devenirii istorice ca momente ale ei. Trecutul si viitorul nu mai sunt
acum doar temporale sau separate, ci sunt aduse la prezenta, dar recunoscute ca
diferite. Constiinta recunoaste in sine alteritatea sa si vede aceasta alteritate ca pe o
exterioritate bazatda pe unitatea substantiala dintre sine si istoria sa, adica nu o
exterioritate absolut diferitd sau o interioritate indiferenta, ci o exterioritate care o
modifica, contribuind larealizarea esentialitatii constiinte.

Lanivel cultural, aceasta Tnseamna recunoasterea modului de a gandi a unui
anume ganditor sau epoci Tn propriul mod de a gandi. Cineva care recunoaste, n
fiinta proprie, modul de a fi al altei epoci reuseste sa ,vada lumea cu alti ochi”.
Fara indoiala, am afirmat la Thceput ca problemele unei epoci sunt ale e si au
modul lor de exprimare. Tn plus, am sustinut ca sarcina gandirii problemelor altor
epoci este mereu indeplinita prin folosirea propriilor categorii ae gandirii.
Problemel e anterioare au fost depisite. Ceea ce hu Thseamna ca au fost abandonate,
ci ca acum constiinta se afla intr-o familiaritate cu ele. Initiad o familiaritate
abstracta, apoi una mijlocita, prin care constiinta recunoaste, Tn marile intrebari ale
filosofiel si n evolutialor, propriadevenire®.

Astfel stau lucrurile daca se porneste de la congtiinta catre istoricitatea ei.
Pornind invers, de laistorie si istoricitate spre constiinta, ne intereseaza orizontul
de intelegere a ceea ce este istoric, orizont care se deschide congtiintei. Constiinta
nu se recunoaste pe sine astfel decét prin mijlocirea orizontului ei istoric. Orice
ntelegere de care este capabila constiinta se face numai prin medierea istorica. Tn
aceste conditii, congstiinta se aduna in sine prin adunarea orizontului de intelegere
care deschide faptele istoriei. Unirea constiintel cu esenta sa, adica istoricitatea, se

S Hegel fixeaza, Tn Prelegeri de istorie a filosofiei, vol. I, pp. 90-92, , libertatea gandirii ca
conditie ainceputului”. Este vorba despre inceputul filosofiei.

% Alexandre Kojéve considera ci omul, numai in masura in care actioneazi negator, este
proiectat in viitor. Credem ca este vorba, mai degraba, de negarea alterititii si atragerea & n interioritate.
Vezi Alexandre Kojéve, op. cit., p. 222.

5! Congtiinta ca rezultat & propriei evolutii, deci ca pastrand in sine momentele sale, este un concept
centrd in fenomenologia hegdiana. Astfel, constiinta este vie si nu lasi Th urma determinatiile sale. Vezi
G. W. F. Hegel, Fenomenologia spiritului, pp. 10-11.
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realizeaza in momentul Tn care constiinta recunoaste integral etapele procesului
istoric drept momente ale propriei deveniri. Mai concret, constiinta recunoaste
unitatea substantiald cu exterioritatea sa si intelege ci ea s-a definit pe sine prin
raportarea la aceastd exterioritate istorica, adica prin negarea tuturor modurilor
anterioare ale congtiintei si afirmarea unui mod propriu de a fi. Astfel, istoricitatea
este preluata de congtiinta, care se Tntélneste cu esenta sa, ntr-o unitate dialectico-
speculativa®,

Aceasta este situarea sinthetica a constiintel, iar istoria filosofica a filosofiel
este discursul care o reproduce. Trebuie cercetat in ce masura o abordare filosofica
a istoriel filosofiel este pe treapta identificarii speculative (sintezei) si in ordine
sistematica. Cu alte cuvinte, daca istoria ca sistem este justificabila nu numai
istoric, ci si sistematic.

Din punct de vedere logico-sistematic, cercetarea trebuie si aiba in atentie
cea de-a treia etapd precizata mai sus, si anume identificarea speculativi® a
identitatii si diferentei. Daca pentru celelalte etape am vorbit despre fiinta si neant,
conceptul central acum este devenirea.

Ideea Absoluta, asa cum o intelege Hegel, apare la finalul tratarii despre
logica subiectiva din Stiinya logicii, si reprezinta revelarea completa a substantei ca
subiect. Ideea, care se afla n identitate simpla cu sine, initia, iese din sine, se
plaseaza in diferenta si revine la sine. Revenirea la sine este cu totul altceva decét
unitatea nemijlocita n identitate, indiferenta a fiintei. 1deea este, acum, nu numai
ceea Cce ea este, Ci areusit sa devina ceea ce ea este. Ceea ce am anuntat mai sus se
petrece acum: din sine Insasi, din nedeterminarea sa, fiinta se determina, avand ca
determinatie a e chiar aceasta nedeterminare. Fiinta, initial, este nemijlocitul
nedeterminat®™. Tn sine, ea nu este nimic, lipsa determinarii stnd marturie pentru
aceasta. Trecerea sa din nedeterminarea initiala in determinarea prin propria

%2 Unitatea celor doui momente opuse se Tnscrie Tn proiectul hegelian de revelare a adevarului nu
numai ca substanta (obiectiv, In sine), ci si ca subiect (pentru sine). Vezi G. W. Hegel, Fenomenologia
spiritului, p. 17. Alexandre Kojéve considera ca numai astfel se poate redliza totaitatea fiintel. Pe
aceasta linie de argumentare sustinem ca totalitatea fiintei se refera la spirit, care este integralitatea
formelor continutului ce se identifica cu continutul, iar realizarea plinatatii spiritului se poate obtine
numai Tn urma unui procesistoric. Vezi Alexandre Kojéve, op. cit., p. 220-221.

%3 Conceptul de identificare speculativa soliciti unele lamuriri. El se referd la prinderea
diferentei Tn identitate Tn urma unui proces dialectic. |dentitatea si diferenta sunt, Tn prima instanta,
separate si maxim departate: sunt contrarii. Cand, Tn definirea identitatii, se gjunge la concluzia ca
aceasta poate fi precizatda numai prin contrazicerea diferentel, se observi ci ea are, In chiar conceptul
ei, adica in definitie, diferenta. La fel stau lucrurile si Tn cazul diferentei. Credem ci una dintre cele
mai vechi tentative de a gandi conceptul de identificare speculativa se gaseste la Aristotel: definitia
este aducerea la un loc a identitatii (genul proxim) si diferentei (diferenta specifica). Meritele Iui
Aristotel Tn ce priveste gandirea speculativa se extind si lateoriajudecatii n care predicatul, diferit de
subiect, este gandit, Tn judecata, prin identitate cu acesta. Interpretarea speculativa a judecatii
aristotelice face posibila iesirea din identitatea abstracta a substantei-subiect si trecerea la diferenta si
identificare speculativa. Castigul 1l reprezinta, Tn principal, iesirea din lumea platonica a ideilor in
sine (care nu comunica) si apropierea gandirii de lumea reala. Pentru lamuriri, vezi Michel Meyer,
Pour une histoire de I’ ontologie, Paris, PUF, 1999, pp. 15-28.

% G. W. F. Hegel, Stiinsa logicii, pp. 63-64.
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nedeterminare, mai exact medierea speculativa intre fiinta si neant, este devenirea.
Devenirea este miscarea infinita, raportul pur calitativ intre fiinta si neant. Tn ce
priveste istoria, de la ideea identica cu sine care se pierde Tn diferenta, se trece
acum la ideea care se regaseste pe sine prin prinderea diferentei in identificare
speculativa: evenimentul se aneantizeaza si-si regaseste fiinta sa prin negarea
neantului siu si revenire la sine, Tn conceptul filosofiei. Evenimentul iese din
inertie si devine. Devenirea logici a evenimentului este istoria filosofici a
filosofiei™. Devenirealogici este si devenire istorica: mai mult, devenirea logici si
cea istorica, anterior opuse, se identifica speculativ in ideea absoluta. Bineinteles,
nu ne referim aici strict la conceptul hegelian de devenire, cat mai degrabi la
identificarea speculativa realizatad pe treapta sintezei. |deea absoluta Tsi regaseste,
astfel, istoricitateatocmai datoritda medierii realizate de catre devenire. Mai concret,
treapta a treia e procesului dialectic da nastere unei duble miscari: trecerea de la
tezd la antiteza si miscarea inversi. Prin conceptul devenirii se pare ca miscarea
logica se realizeazi istoric, iar migcareaistorica se realizeaza logic. Evenimentialul
Tsi gaseste conceptul, iar istoria filosofica a filosofiei pare a fi pe deplin realizata.
Constiinta, Tn devenirea e istorica, intalneste ideea, in devenirea e logica, tocmai
deoarece devenirea logica si devenirea istorica sunt, acum, identificate speculativ.
Evenimentele trecute sunt aduse la prezenta prin retinerea, Tn conceptul istoriei
filosofiei, a ceea ce este esentid Tn ele. Ele sunt recunoscute ca trecute, dar si ca etape
absolut inevitabile in devenirea logico-istorica a constiintei sau Ideii absolute.

DE LA EVENIMENTUL ABSTRACT LA IDEEA CONCRETA

Daca argumentarea de mai sus este corecta, atunci istoria evenimentiala a
filosofiel este o etapa catre elaborarea une istorii a filosofiel care sa fie
fundamentata pe un concept a filosofiei. Pentru oricine se intélneste cu o istorie,
fie ea afilosofiel sau nu, raméne intuitia unui trecut care nu se mai poate actualiza
niciodata, indiferent de conceptualizarile care se pot construi. Este si cazul
culturilor: daca o cultura contine un anume mod de raportare a constiintei la lume,
0 anume structura dominanta a congtiintei si 0 anume viziune despre exterioritatea
acesteia, atunci, odata disparutd aceasta cultura, ea ramane pierduta. Argumentul
care se vehiculeaza, probabil, cel mai des, pentru a sustine o astfel de teza este ca
niciodata nu vom mai putea gandi ca un Platon, Aristotel, Bonaventura, Descartes
sau Leibniz. Astfel stau lucrurile si cu filosofiile. O filosofie este un eveniment

% Conceptul de devenire a suscitat nenumarate dispute cu privire la caracterul siu temporal.
De exemplu, W. T. Stace, in The Philosophy of Hegel, argumenteaza ca devenirea nu este temporala,
ci logica. Ti va raspunde J. N. Findlay, in Hegel. A re-examination, London, Unwin Brothers Ltd.,
1958, pp. 158-159, care considera ci nu se poate face abstractie de timp si temporaitate cand discutam
astfel de concepte. Credem ci cei doi nu au avut Tn vedere distinctia Tntre timp, care este unitatea
exterioara a evenimentelor, si istorie, care este unitatea lor interioard si esentiala pentru spirit. Din
acest motiv, avansim ideea ca devenirea, dincolo de afi doar temporala sau doar logica, este istorica.
I dee care mijloceste intentia hegeliana de a uni logicasi istoria.
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cultural irepetabil, unic si imposibil de reconstituit in integralitatea sa. Indiferent de
argumentele pe care le-ar putea aduce, un Hegel sau oricine altineva scrie o istorie
filosofica a filosofiei, intuitia aceasta persista. Ce pot raspunde cei care sustin
istoria filosofica a filosofiei? Aceasta intrebare, credem, este destinata sa ramana
intrebare. Ceea ce putem spune acum, fara a pretinde ca solutionam problema, este
ca, in lumina celor prezentate, putem schita nu un raspuns, ¢i un mod de a trata
aceastd ntrebare din perspectiva hegeliana asupraistoriei filosofiei.

In istoria evenimentiala, filosofiile trebuie considerate ca accidentale. Daca
nu exista 0 necesitate care sa genereze aparitia lor, aceasta teza este imposibil de
combatut. Sau, cel putin, extrem de puternica. Daca exista 0 necesitate a aparitiel
anumitor filosofii, atunci trebuie si existe un anume fir cilauzitor al istoriel filosofia.
Hegel nu-si propune si recupereze, in conceptul siu, accidentalul®. Imposibilitatea
cuprinderii accidentului Tn logos era binecunoscuta inca de la Aristotel. Hegel Tsi
propune numai si arate ce se petrece, in timp, cu filosofia. Obiectul filosofiei, care
este si esenta e, este gandul. Gandul, prin natura sa, este universal. Hegel s
propune si gaseasca 0 metoda prin care Sa reuseasca si arate evolutia teleologica,
in timp, a filosofiilor. Legile istoriei, legi care guverneaza si filosofia, nu sunt
imuabile, potrivit sistemului hegelian, ci se nasc odata cu insasi istoria. Hegel se
opune nu o data plasmuirilor a priori, care impun evolutiei niste legi date odata
pentru totdeauna. Daca Tnsa continutul filosofiei este gandul, atunci trebuie cel
putin cercetat daca exista un gand care se implineste in istorie. Putem, la acest
nivel, si dam un raspuns, fie si partial, provocarii pe care am lansat-o la Tnceput:
cum se poate gandi adevarul in timp? Tnca Parmenides, dar mai ales Zenon eleatul
demonstrasera irationalitatea miscarii. Daca timpul este masura miscarii, atunci
adevarul etern nu poate fi Tn timp. Hegel Tnsi alege si gandeascid adevarul Tn
miscarea sa. Mai concret, in istoria sa. Adevarul este, dar devine ceea ce este. Se
determina in sine, in fiinta sa. Stiinta experientel constiintel, am numit fenomenologia
spiritului, contine Tn sine si falsul. Cu ate cuvinte, ceea ce nu este adevar este,
totusi, adevarat caneadevar.

Daci astfel stau lucrurile, putem spune ceva despre accidentalitatea filosofiilor.
Exista cel putin doua variante verosimile: fie o istorie evenimentiala prezinta
filosofiile Tn accidentalitatea lor deoarece ele sunt accidentale, apar Tntmplator in
istorie, fara a urma sau tinde spre un concept. Accidentalitatea lor insa trebuie fie
asertata, fie doveditd. Nu poate fi dovedita, pentru ca s-ar pierde esenta ei de
accidentalitate (este gandita). Atunci este doar asertata. Fara dovadi sau intuita. Tn
acest caz gandirea se abtine de la a gandi. Daca nu exista gandire care si gandeasca,
atunci nu exista necesitate si nici accidentalitate, pentru ca accidentalitatea se poate
pune pe sine humai prin negarea radicala a necesititii. A doua varianta consta in
aceea ca istoriafilosofiel se reduce, din cauze exterioare, la evenimentiaitate si nu
cauta conceptul din spatele constructiei.

% Nu credem, urmandu-| pe Walter Kaufmann, op. cit., pp. 250-251, ci istoria este toata
rationala. Credem ins, in ,vicleniaratiunii” carelasa irationalul si lucreze pentru ea.
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Pe langa aceasta, laargumentul ca nu se mai poate gandi niciodata asa cum se
gandea in trecut, se poate aduce un amendament: nu se mai poate gandi doar asa
cum se gandea Tn trecut. Am vazut, in argumentarea de mai sus, ca istoria filosofie,
considerata filosofic, reuneste toate modurile Filosofiei. Nu vom ma putea
niciodatd gandi ca Descartes? Nimic mai fals. Noi gandim deja ca Descartes. Nu
mai gandim doar ca €. Exigta filosofia carteziana, si inca cevain plus. Deci, nimic
nu se pierde, ceva se castiga.

Limitaistoriei cultural-evenimentiale afilosofiei nu este numai oprireain fata
unui concept a istoriel filosofiel si refuzul lui. Limita, si in aceasta rezida,
probabil, cel mai important aspect, este ca Tncearca sa mearga Tnapoi spre ceva pe
care nu sesizeaza ca 1l are dgja. Din acest motiv construieste himere, evenimente
izolate, neutre unele fata de altele, accidentale si separate, si apoi le cauta, desi le-a
construit tocmai pentru a nu le gasi. O istorie filosofica a filosofiei, cel putin cea
hegeliana, vrea, insa si devina constienta de ceea ce are dgja, urmand, poate printr-
oironie, dictonul unel Tnvataturi pe care tocmai Hegel pretinsese ca a depasit-o prin
filosofialui: ,nu m-ai fi cautat daca nu m-ai fi gasit dgja.”



