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TEORIA CATEGORIILOR LA N. HARTMANN

Alexandru Boboc

1. Kant a dat termenului «categorie» o noud semnificatie: «forme de gandire»,
«concepte ale intelectuluin, ,,«Stammbegriffe», in functie de care sunt deductibile restul
conceptelor: ,,Aceeasi functie care da diferitelor reprezentari unitate intr-o judecata da unitate
si simplei sinteze de diferite reprezentari intr-o intuitie, unitate care, in general vorbind, se
numeste concept pur al intelectului. Acelasi intelect deci, si anume prin aceleasi acte prin care
a produs in concepte, cu ajutorul unitatii analitice, forma logica a unei judecati, introduce cu
ajutorul unitatii sintetice a diversului, care se gaseste in intuitia in genere si In reprezentarile
lui un continut transcendental; de aceea ele se numesc concepte pure ale intelectului (subl. n.),
care se raporteaza a priori la obiecte, ceea ce nu poate face logica generali ... In felul acesta,
existd exact atatea concepte pure ale intelectului care se raporteaza a priori la obiecte ale
intuitiei in genere cate functii logice existau In toate judecatile posibile in tabelul precedent
(in tabelul judecatilor — n.n.): caci functiile amintite epuizeaza complet intelectul si 1i masoara
in Intregime capacitatea. Vom numi aceste concepte, dupa Aristotel, categorie, intrucat
intentia noastra este la origini identica in totul cu a sa, desi in realizare se indeparteaza mult
de ea”.

Ca si Aristotel, care subordona o teorie a categoriilor sarcinilor «Organonx»-ului,
proiectiei si executdrii planului logicii formale, Kant are in vedere noul sdu demers pentru o
logica transcendentala, hotaratoare fiind aci elaborarea unei noi metode: ,,...ratiunea pura este
aceea care contine principiile de a cunoaste ceva absolut a priori. Un organon al ratiunii pure
ar fi ansamblul acelor principii conform carora toate cunostintele pure a priori pot fi dobandite
si realizate in fapt™.

2. Cu semnificatia transcendentala a categoriilor se contureaza urmatoarea conceptie:
Categoriile sunt «concepte pure ale intelectului» («reine Verstandesbegriffe»), care premerg

oricarei experiente, care «isi au izvoarele in natura sufletului», dar «se refera a priori la

obiecte» si numai astfel fac posibila orice experienta stiingifica.

" Imm. Kant, Critica ratiunii pure, Editura Stiintifici, Bucuresti, 1969, p. 110. Kant considerd ci diviziunea
propusa de el ,,este dedusi sistematic dintr-un principiu comun, anume facultatea de a judeca (care este totuna cu
facultatea de a gandi), si nu s-a nascut rapsodic, dintr-o cercetare, intreprinsa la intamplare, a conceptelor pure,
de a caror enumerare completa nu putem fi niciodata siguri, fiindca sunt stabilite numai prin inductie, fard a ne
gandi ca pe cale inductivd nu se poate concepe niciodatd de ce tocmai aceste concepte si nu altele apartin
intelectului pur” (Ibidem, p. 111 - urmeaza motivarea pe larg, apoi precizarea: ,,Voi analiza ... aceste concepte in
masura in care este necesar in legatura cu teoria metodei pe care o elaborez”).

2 Ibidem, p. 58.



In traditie kantiana, s-au conturat in esentd liniile de abordare a temei «Categoriile» si
cu aceasta si ideea-centrald a unei teorii a categoriilor, in cadrul céreia centrul de greutate il
constituie un triplu raport: intre judecatd si propozitie; Intre judecata si categorie; intre
judecata si gandire: ,,Totul se afld deja la Aristotel, mai mult sau mai putin expres, si ar putea
sd fie invatat de la el: categoriile nu sunt concepte inndscute, ci mai degraba forme de baza,
orientari de baza, principii in care se realizeaza judecata. Prejudecata a ceva inndascut (das
Angeborenen) nu ar putea sa fie combatutd mai efectiv si respinsa altfel decat prin
caracteristica conceptelor fundamentale, intelese ca fiind categorii, modalitati de actionare a
judecatii. Astfel, conceptul de baza nu consta intr-un rezultat, ci intr-o actiune. Categoria
contine in numele ei deja cea mai sigurd aparare impotriva falsului nativism™".

E vorba astfel de delimitari necesare ce conduc la obiectul unei teorii a categoriilor,
cum s-a spus: «o teorie generald a categoriilor», pentru care sfera de probleme ar fi
urmatoarea: conceptul de ,,categorie”; functia si locul categoriilor intr-un sistem logiceste
intemeiat si cu deschideri spre reconstructii multiple in plan teoretico-metodologic: ontologie,
gnoseologie, teoria stiintei, teoria culturii s.a., in statuarea carora interactioneazad «categorii
generale» cu «categorii speciale» (ale fiecarui domeniu in parte).

Este de retinut cd pentru o asemenea ridicare in planul autonomiei domeniului —
«teoria categoriilor», trebuie luatd in considerare situatia de fapt a conceptiilor despre
categorii: ,,ceea ce se alege ca doctrind a categoriilor (Kategorienlehre) depinde de ce fel de
filosof este cineva ori cel putin ar trebui si depinda de aceasta™.

O asa-numitd «allgemeine Kategorienlehre» («teorie generala a categoriilor») pare
astfel pusa in dificultate. Caci nivelul categorial se iveste numai cu prilejul unei fundamentari
(ca teorie, ca sistem) a domeniilor: logica (si metafizica) la Aristotel, teoria cunoasterii la
Kant, «ontologia critica» la N. Hartmann, aceasta pentru a da numai cateva exemple. «Wie ist
kritische Ontologie tiberhaupt méglich?», se intreabd N. Hartmann (in buna traditie kantiand)
tocmai pentru fundamentarea unei «allgemeine Kategorienlehre» (zur Grundlegung der

allgemeinen Kategorienlehre).

' H. Cohen, Logik der reinen Erkenntnis, 3. Aufl., Bruno Cassirer, Berlin, 1922, p. 47. Intervine aci ,,cea mai
grea temere”: ,,Samburele veritabil al unei categorii pare a se afla intr-un mod al unei judecati, pe cand, la o mai
buna intelegere, altceva se dovedeste drept radacind. Categoria se iveste abia in mersul dezvoltarii stiintifice, si
numai prin aceasta a devenit o problema clara. Astfel s-ar putea produce raticirea, ori chiar gresala in suportul
judecatii. Aci pare a se ivi o diferenta intre categorie si judecata ... Cum ar putea, corespunzand noii categorii, sa
fie aflatd o modalitate de judecata mai potrivitd pentru noua semnificatie a acesteia, dacd nu ar exista principial o
astfel de corelatie intre categorie si judecata ?”” (Ibidem, p. 51-52).

2 E. Lask, Die Logik der Philosophie und die Kategorienlehre. Eine Studie iiber den Hersschafisbereich der
logischen Form, J.C.B. Mohr, Tiibingen, 1911, p. 1.



,Orice ontologie desfasurata in sfera particularului — scria Hartmann —devine doctrina
a categoriilor (Kategorienlehre). Aceasta cuprinde o multitudine considerabild, deoarece
lumea reala se construieste n patru straturi, iar fiecare dintre acestea isi au categoriile proprii
... Acestor categorii speciale le premerge o grupa de categorii fundamentale generale, care
stribat prin toate cele patru straturi ...”".

Aceste categorii se supun unei ,legitati categoriale”, anume: 1. Categoriile nu sunt
detasabile de Concretum-ul ale carui principii sunt; 2. Ele nu sunt izolate, ci fiinfeaza numai
in ansamblul unui intreg strat categorial, in cadrul caruia ele se implicd reciproc; 3.
Categoriile straturilor superioare contin multe dintre categoriile straturilor inferioare ..., nu
insd si invers; 4. Dependenta este numai unilaterald, aceea a celor superioare de cele
inferioare, nu insa si invers™.

3. Problema de bazd o constituie nivelul categorial, care diferd prin cuprinderea
sistematicdi a unui domeniu sau altul. Ceea ce s-a numit «analiza categoriald»
(Kategorialanalyse) cerceteaza natura si domeniul de valabilitate al categoriilor, deosebind
intre categoriile stiintei si ale «gandirii conceptuale» si cele ale intuitiei, si stabilind ca fiecare
domeniu de cunoastere (Wissen) 1si are propriile categorii si cd numai putine dintre acestea au
peste tot aceeasi functie.

In acest sens, de pildi, nu toate categoriile fiintei (Seinskategorien) actioneaza in
intelectul uman, caci atunci nu ar mai exista si necunoscut. Pe de alta parte, fara ceea ce N.
Hartmann numea «Novum» categorial nu exista distanta de nivel intre domenii: ,In lume nu
se poate aduce totul la acelasi numitor. De aci si esecul oricarei metafizici moniste.
Autonomiei straturilor inferioare fatd de cele superioare 1i corespunde partiala dependenta a
acestora din urma de cele dinti. Caracterului Novum-ului categorial in straturile superioare ii
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corespunde insa autonomia (libertatea) acestora ...””.

"'N. Hartmann, Philosophen-Lexikon ... Autoexpunere, in: Problema fiintei spirituale si alte scrieri filosofice
(traducere, note, postfata si bibliografie de Alexandru Boboc), Editura Grinta, Cluj-Napoca, 2008, p. 85.

2 Ibidem, p. 85-86. Si precizarea: ,,Filosofia naturii este teoria speciald a categoriilor (spezielle Kategorienlehre)
celor mai de jos straturi ale fiintei” ... (Ibidem, p. 87). In acest sens devine semnificativa precizarea: ,,Hartmann
determind categoriile In mod expres ca factori neconceptuali. Ele sunt de fapt universale, dar au si ceea ce
Hartmann numeste «caracter de substraty. Se considera astfel ca ele nu functioneaza in universalitatea lor, ci
prezintd totodata anumite dimensiuni, in care fiindul (das Seiende), care este determinat prin ele, poate fi
localizat” (G. Wolandt, Nicolai Hartmann: Ontologie als Grundlehre, in: Grundprobleme der grofien
Philosophen, hrsg. von J. Speck: Philosophie der Gegenwart V, Vandenhoeck & Ruprecht in Gottingen, 1984, p.
132).

3 N. Hartmann, Vechea si noua Ontologie, in vol.: Problema fiinfei spirituale, p. 120. Cu indreptatire s-a spus:
,Doctrina categoriilor a lui Hartmann este ontologie. Ea nu se indreapta asupra conceptelor de baza ale
cunoasterii (adica nu asupra acelor «Stammbegriffe»), ci asupra structurilor, modurilor si legilor care determina
fiindul 1n determinarea sa proprie, in modul lui de a fi. Categoriile nu sunt nicidecum functiuni ale subiectivitatii,
caci aceasta este, dupa intelegerea sa, totdeauna una izolata, ca reald fiind supusa schimbatrii istorice. Categoriile



Oricum, problema unei ,,doctrine a categoriilor” (Kategorienlehre) nu-i usor de tratat:
,Ce s-a petrecut insd pand acum in problema doctrinei categoriilor? Uimitor de putin, daca se
compard cu aceasta venerabila varsta a problemei, cdci Incd vechea scoala pitagoreicd avea o
tabeld a categoriilor. In lungul sir al secolelor, nu sunt multe capete care au tratat serios
problema categoriilor; fireste, cele mai bune, dar nu toate, s-au preocupat de aceasta. Sunt de
enumerat in primul rand: in vechime Platon, Aristotel, Plotin, Proklus; in epoca moderna
Descartes, Leibniz, Kant, Hegel; intre cele doud grupe se afla scolastici izolati; la toate
acestea se adaugd in contemporaneitate Ed. von Hartmann si H. Cohen. Cercetarea cea mai
ampla, mai bine intreprinsa se afla in logica lui Hegel”'.

,»Este adevarat, sublinia Hartmann, Hegel este cel dintai care a proiectat in mare stil un
sistem al categoriilor si a dezvoltat totodata legile raportului lor. Dar legea sistemului este
ideea sistemului, nu-i luata din esenta categoriilor.

Cum insd problema categoriilor ,este pe departe indiferentd fatd de chestiunile
punctului de vedere, numai astfel poate sa fie indreptatita si preluarea de catre Hartmann a
rezultatelor analizei categoriale™.

Pe acest fond vine si o comparatie a doctrinelor categoriale ale lui Kant si Hartmann:
,»Atat Kant cat si Hartmann nteleg tabela categoriilor ca un sistem. Pentru Kant acest sistem
este nici mai mult nici mai putin decat un sistem categorial model; pentru Hartmann,
dimpotriva, acest sistem este dat ca o structurd de sistem, dar de realizat din punct de vedere
al continutului™.

4. In principal, delimitarea in cauzi ,,este in esentd una de continut-ontologici. Cici ea
are de-a face cu structurile fiintei ... dar nu numai cu ele, caci la fiecare categorie este de
indicat in acelasi timp forma de cunoastere corespunzatoare, aceasta chiar in abaterea ei de la
forma fiintei careia 1i este subordonata. Pe cat putem inainta pe urmele acestora, e vorba

pretutindeni de diferenta dintre categoriile constiintei si categoriile fiintei 22

insa sunt, ca si fiinta in genere, neschimbatoare. De aceea, categoriile pot numai sa fie sesizate i descoperite, nu
insa deduse sau construite din simple concepte” (G. Wolandt, Op. cit., p. 132).

"'N. Hartmann, Wie ist kritische Ontologie iiberhapt moglich? Ein Kapitel zur Grundlegung der allgemeinen
Kategorienlehre, in: Kleinere Schriften, 111, 1958, p. 277. Este interesanta aci explicatia din nota: ,,Opere precum
cea a lui Lask, ca si nenumarate lucrari similare, care pun bine problema categoriilor in general, dar nu dezvoltad
tratarea nici unei categorii, nu pot sa le iau in seama aci, tocmai pentru ca nu conduc la tema categoriilor. Acelasi
lucru e valabil si pentru multe lucrari din epoci mai timpurii. Fireste, in particular suntem indatorati anumitor
ganditori, care, desi se situiazd oarecum departe de temd, ofera explicatii importante despre o categorie sau alta”.
% Ibidem, p. 278.

* Ingeborg Heidemann, Zum System der Kategorien bei Kant und N. Hartmann, in: Gerhard Funke zu eigen,
hrsg. von A.J. Bucher u.a., Bouvier, Bonn, 1975, p. 31.

* Ibidem, p. 35.

> N. Hartmann, Ziele und Wege der Kategorialanalyse, in: Kleinere Schriften, Bd. 1, p. 93-94.



«Analiza categoriilor» cerceteazd de fapt natura si domeniile de valabilitate a
categoriilor, ficand deosebirile necesare intre categoriile stiintei si ale gandirii conceptuale
mai Intai, apoi relevand categoriile specifice fiecarui domeniu al cunoasterii si al existentei.

Cu aceasta se si Tmplineste teoria despre functia categoriilor de mod de predicare
(Aristotel si traditia scolasticd), moduri de gandire (de judecare —Kant), puncte de vedere,
forme de enuntare s.a. In alti termeni: categoriile sunt ,particularizirile sau «genurile»
supreme prin care determinam: existentele, obiectele, datele ... cei trei termeni sunt in mod
tipic «transcendentali» in acceptia traditionald de posibilitate de a-i aplica la orice. Tot ce e
gandit sau reprezentat ... asteapti o determinare categoriala™'.

Raméane urmasilor lui Kant sarcina de a pune de acord sistemul categorial cu
schimbarile intervenite in cercetarea stiintifica si in gandirea filosofica. Tocmai aceasta
dinamica am subliniat-o mai sus prin cateva momente, Indeosebi cel al ,,ontologiei critice”
(care nu uitd importanta spiritului critic in realizarea discursului filosofic): ,,Categoriile sunt
astfel premisele tacite, de care facem uz in interpretarea, semnificarea si aprecierea de catre
noi a datului ... Aici se afla unul din temeiurile pentru care avem de-a face cu sarcina teoretica
a unei nou devenita, in continut §i in parti, doctrine a categoriilor. Nu mai este vorba numai de
cele 12 «concepte transcendentale ale intelectului» ... S-a ardtat ca intra in discutie un numar
mult mai mare (azi Inca neluat in seama) de categorii, ca fiecare domeniu al cunoasterii isi are
pe ale sale, ca acestea partial se schimba de la un domeniu la altul, partial se transforma, si
numai intr-o mici masurd merg identic™.

Probleme ca: definirea categoriei (categoriilor) si a completitudinii sistemului
categorial raman deschise, in acest din urma caz impunandu-se ceea ce Kant numea
enumerarea «rapsodica»”.

Oricum, problema optiunii pentru «sistem categorial» sau pentru sistematizare dupa
nivelele fiintei si valorii (in acest sens clasic e N. Hartmann) std 1n legdturd cu orientarea
filosoficd a autorilor i, nu in ultimul rand, cu particularitatile noilor tendinte in
«postmoderny, titlul «categorial» persistind in orice proiect (chiar 1n cele ale
«deconstructiei»), caci nu se poate renunta la concepte «metafizice» nici chiar prin refuzul lor

in forma unei deconstructii.

! Mircea Florian, Logica recesivitatii, Ed. AIUS, 2006, p. 183.

% N. Hartmann, Ziele und Wege der Kategorialanalyse, p. 91.

3 In acest sens, remarca Mircea Florian, N. Hartmann ,recunoaste fara inconjur ca o tabeld completd a
categoriilor nu e posibild. Noi am renuntat la ambitia de a schita o tabeld sistematica, multumindu-ne cu o
inventariere rapsodicd” (Recesivitatea ca structurda a lumii, vol. I, Bucuresti, Editura Eminescu, 1983, p. 60).



5. N. Hartmann a elaborat o ampla teorie a categoriilor, urmarind ,,principiile fiintei
reale” 1n structura stratificata a acestora.

In urma acestei prezentiri a cadrului in care s-a integrat teoria categoriilor a lui
Hartmann, redam In continuare in detaliu conceptia acestuia despre categorii si sistemul
categoriilor.

Dupa anul 1930, observa Bréhier, filosofia contemporana prezinta o vizibila ,,tendinta
spre concret”, ajungand, de fapt, la aplicarea unei metode de cercetare a structurilor concrete':
,»O structura, asa cum o inteleg acesti filosofi, nu este deloc o lege de ansamblare, o forma
unitd cu o materie inertd, ci un indivizibil care se lasd descris, dar nu recompus. Tocmai
aceastd notiune de structurd Nicolai Hartmann ... o intrebuinteaza cu profunzime in cercetarile
sale recente asupra ontologiei ... In teoria sa a categoriilor, Hartmann revine, intr-o maniera
semnificativd, de la Kant la Platon cel din Sofistul; categoriile sunt pentru el determinari ale
lucrului in sine, existand independent de maniera 1n care ele sunt aprehendate; chestiunea cea
mai importanti care se pune cu privire la ele este aceea a legiturii si a separarii lor’”.

La distinctia intre ,,fiinta realda” si ,,fiinta ideala”, Hartmann a fost condus, se pare, ,,de
intentia de a conserva antica distinctie platoniciana, evitand insa dificultatile participarii”; ca
si Megaricii, el refuza ,orice semnificatic metafizicA notiunii aristotelice de fiintd in
potentd™.

Teoria hartmanniand a categoriilor ,este o ontologie a fiintei finite exterioara
transcendentei, fructul unei viguroase reflectii si al combinarii gandirii lui Aristotel §i Kant™.

Hartmann insusi preciza ca ,,noua ontologie” nu mai poate fi o ,,ontologie a esentei”,
ci o ,teorie a categoriilor”: ,,in orice ontologie este vorba de enunfuri fundamentale asupra
existentului ca atare. Enunturile de acest fel nu sunt altceva decat categorii ale fiintei™.

Calea noii ontologii ,,se infatiseazi astfel ca o analiza categoriala™®.

Tot ceea ce urmeaza dupa ,,analiza modala”, precizeaza Hartmann — ,,apartine teoriei

categoriilor. Aceasta cuprinde principiile comune (categoriile fundamentale) si pe cele

speciale ale straturilor particulare ale fiintei™’.

"'E. Bréhier, Histoire de la philosophie, Tome 11, Fasc. 4, P.U.F., Paris, 1968, p. 1003, 1009.

% Ibidem, p. 1010.

3 Ibidem, p. 1011.

* F. Sciacca, Philosophie générale et Métaphysique, in ,,Actuallités scientifiques et industrielles”, Philosophie,
editeur R. Boyer, Tom IX, Hermann et Co., Paris, 1950, p. 89.

> N. Hartmann, Neue Wege der Ontologie, in ,Systematische Philosophie”, hrsg. von N. Hartmann, W.
Kohlhammer, Stuttgart und Berlin, 1942, p. 207, 208.

% Ibidem, p. 214.

"N. Hartmann, Alte und neue Ontologie, In ,Kleinere Schriften”, Band III, p. 335.



,Orice ontologie care merge 1n detaliu — scrie Hartmann — ajunge la teoria categoriilor.
Aceasta cuprinde multiplicitatea prezentatd, deoarece lumea reald se construieste in patru
straturi si fiecare dintre acestea isi are propriile ei categorii... Acestor categorii speciale le
precede o grupa de categorii fundamentale generale, care strabat prin toate cele patru straturi,
si se transformd in ele in mod felurit. Ele apar in forma de perechi opuse si constituie
dimensiuni care se deosebesc ... La acestea apartin: substrat si relatie, forma si materie, unitate
si multiplicitate, opozitie si dimensiune, discontinuitate si continuitate; mai importante insa
sunt inca determinare si dependentd, acord si conflict, element si ansamblu, interior si
exterior”".

Aceste categorii se subordoneaza unei legitati, care se poate numi ,.categorialda”.
Hartmann concepe relatiile intre categoriile opuse dupd principiul ,,coherentei categoriale”; el
vede sensul profund al dialecticii hegeliene in ideea ca in continuumul categorial este data
unitatea originara a tuturor categoriilor.

Categoriile enumerate nu epuizeaza sistemul principiilor fiintei: alaturi de ele trec
categoriile specifice ale straturilor fiintei: anorganicul, organicul, psihicul si spiritualul.

Intre categorii exista legititi, care s-ar putea numi ,,principiile principiilor”. Este vorba
de ansamblarea a patru legi care se extind in cele patru momente ale partilor: (1) legea
valabilitatii; (2) legea coherentei categoriale; (3) legea stratificarii categoriale; (4) legea
dependentei categoriale.

Conexiunea universala a fiintei prezinta, dupa Hartmann, unitate si ordine, dar nu
unitatea unui principiu (ceva in genul spiritului absolut sau al divinitatii), ci cea care se afla in
legile categoriale, inainte de toate In straturi. ,,Aceste legi sunt violate in metafizica
traditionala, ba chiar sunt deduse din cap. Cele mai bune dintre marile sisteme transpun
categoriile specifice ale fiintei spirituale (ratiune, actiune cu scop, prevedere) asupra
straturilor inferioare ale fiintei; ele transforma astfel categoriile superioare in cele mai tari si
cu aceasta inverseazd dependenta categoriald ... Intreaga teleologie naturald, intreaga me-
tafizicd a spiritului comite aceasti gresald™”.

6. ,, Teoria generala a categoriilor” constituie obiectul celei de-a treia parti a ontologiei

hartmanniene: Constructia lumii reale. O teorie a categoriilor nu se ocupd cu ,,concepte ale

"'N. Hartmann, in Philosophen-Lexikon, p. 84-85.
2 Ibidem, p. 458.



intelectului”, ci — precizeazd Hartmann — cu ,,fundamentele structurale ale lumii reale”; caci
teoria categoriilor nu este fapt al teoriei cunoasterii””.

Hartmann mentioneaza ca, prima parte a acestei lucrari, reia studiul din 1924, intitulat
,»Cum este posibild ontologia critica In genere?”, iIn care s-a ocupat cu ,lichidarea
prejudecitilor cu privire la problema categoriilor™. Partea a doua este consacratd elaborarii
,categoriilor structurale fundamentale”, ,,adica, a acelor categorii, care sunt comune tuturor
straturilor realului (si pe langd aceasta tuturor sferelor fiintei) ... Caci fiecare dintre aceste
categorii strabate intreaga constructie a straturilor lumii reale, pand la indltimile fiintei
spirituale, si releva in fiecare situatie inalti noi laturi ale esentei sale™.

Care este pozitia teoriei categoriilor in ontologie? Ea vine In mod necesar — precizeaza
Hartmann — dupa analiza fundamentelor, a sferelor si a modalitatilor fiintei, deoarece ,,intr-un
fel sau altul, orice deosebiri fundamentale intre domenii, trepte sau straturi ale fiintei ... iau
forma categoriilor”; ,,in opozitie cu orice tratare fundamentald a existentului ca atare si a
felurilor fiintei, doctrina categoriilor este realizarea de continut a ontologiei™.

»Este meritul durabil al filosofiei kantiene ca ea a recunoscut in problema categoriilor
teoretico-gnoseologice punctul principal al chestiunii si 1-a elaborat in mod clar. El nu consta
in ceea ce tine de continut, ci in exigenta valabilititii categoriilor’™.

Categoriile au caracter de principii. ,,In categorii — scrie Hartmann — nu functioneazi
latura fiintei date (Dasein) in existent, ci numai cea a esentei (Sosein). Aceasta inseamna ca
nu-i vorba aci de feluri ale fiintei — caci acestea sunt feluri ale fiintei date —, ci de formare,
structura si continut. Categoriile sunt principii de continut ... Ceea ce doctrina categoriala
exercitd, este in primul rind tocmai analiza de confinut. Ea isi giseste datele in toate
domeniile vietii si ale stiintei®.

Categoriile, dupd Hartmann, nu se confundd cu formele gandirii. ,,Omul poate sa
intregeasca sistemul categoriilor cu care lucreaza, Insa nu poate sd-1 schimbe, asa cum prin

invitare poate si-si schimbe tabloul lumii™”.

"'N. Hartmann, Der Aufbau der realen Welt. Grundriss der allgemeinen Kategorienlehre, W. de Gruyter et Co.,
Berlin, 1940, p. I11.

% Ibidem, pp. TI-1V.

3 Ibidem, p. IV. Dupa o introducere, cu caracter istoric mai mult, Hartmann analizeaza pe larg ,,conceptul general
al categoriilor” (partea intai), ,,doctrina despre categoriile fundamentale” (partea doua) si ,.legile categoriale”
(partea treia). Vom retine, bineinteles, numai linia generald a argumentarii.

* Ibidem, pp. 1, 2.

> Ibidem, p. 6.

S Ibidem, p. 15.

7 Ibidem, p. 26.
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Aci este punctul in care apare clar ,,limita precisd” intre categorii si formele gandirii:
,Categoriile cad sub legea fiintei in sine, adica a independentei de opinia umana; formele
gandirii, dimpotriva, cad sub legea spiritului obiectiv, adicd ale instabilitatii si capacitatii de
dezvoltare a modalitatilor spirituale in timp. Ele sunt chiar formele tip ale opiniei 1nsasi...
Categoriile, dimpotriva, sunt numai conditiile generale si nu particularizarile sale, insd nu
conditionate prin acestea”".

Este clar insa ca ele (categoriile) ,,nu constituie un continuu omogen, ci apar in grupe,
corespunzator straturilor in constructia lumii reale. Astfel exista categorii ale mecanicului, ale
organicului, ale psihicului, ale colectivitatii, ale moralei etc. Fiecare dintre aceste grupe poate
sa domine in anumite forme de gandire™.

Variabilitatea acestora din urmd ,se inrddicineazd in schimbarea categoriilor
dominante”; dinamica ,,nu tine de esenta categoriilor, ci de destinele istorice si de temele
spiritului”.

7. ,,Conceptul general al categoriilor” trebuie ldmurit mai intai in raport cu ,,fiinta
ideala”. Problema esentiala este aceea a ,,fundamentelor ontice”, a ,,principiilor constitutive
ale fiintei”; ,,Doctrina categoriilor — scrie Hartmann — este in exclusivitate ontologie
fundamentala, adica cercetarea fundamentelor generale ale fiintei, care se diferentiaza de fapt
si dupa straturile fiintei, dar ramin sub particularitatea fiecarui domeniu special. Doctrina
categoriilor impartaseste cu pluralitatea stiintelor pozitia ontologica fundamentala de intentio
recta. Insd in cadrul existentului in genere, prin care este justificata impreuna cu el, ea are de-
a face numai cu generalul, pe care se bazeazad orice existent special si de care el este
dependent ... In aceasta se afli doud determiniri ale existentei categoriale: generalitatea si
caracterul de determinare. Cel din urmd spune tocmai aceea ca categoriile «determind» un
anumit existent concret™.

Cu alte cuvinte, categoriile sunt principii §i, ca atare ele se afld In legaturd cu un
corelat: Concretum, acesta din urma Insa nu este un ,,caz special”, ci ,,ceea ce este multilateral
determinat”. Categoriile ,,sunt generalul in Concretum’; ele ,,au o certd asemanare cu

esentialitatile™ .

! Ibidem, pp. 26-27.
2 Ibidem, p. 30.
3 Ibidem, pp. 34, 35.
* Ibidem, p. 42.
> Ibidem, p. 43.
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Ele nu au o existentd temporald, dar nici nu pot fi intelese fara contextul cazurilor
reale. Fenomenologia a adus o nnoire a conceptului: teza ,,ca tocmai aceste esentialitati sunt
cele care domind de-a lungul realului”’.

Asemanarea cu esentialitatile conduce 1nsa la anumite aporii, care trebuie depasite,
facandu-se diferentierile necesare. Caci pretutindeni — in cazul existentelor matematice, ca si
al esentialitatilor si valorilor — ,,existenta categoriala”, este ,,numai aceea a principiilor’”:
»categoriile nu apar numai in fiinta ideald ... ci ele sunt si acolo unde se afla in modalitati
exprese principii ale idealului” ...2

Teza dupa care ,,categoriile ca atare nu constituie o fiintd ideald”, nu este infirmata de
eterogeneitatea ,,felurilor ideale ale fiintei”; si in acest caz ele raméan ,categorii ale
Concretum-ului™.

»Categoriile — scrie Hartmann — nu sunt in aceeasi masurd de recunoscut ca si
Concretum-ul pe care 1l determind ... Sistemul categoriilor  constituie planul din spate
(Hintergrund) al sferelor fiintei si al felurilor fiintei”.

In concluzie: ,.este o greseala fatald si intelegem categoriile dupa felul fiintei ideale.
Categoriile pot, atdta cat ele permit totdeauna raporturi ale fiintei, sd para asemanatoare
esentialitatilor; ele nu pot sa se iveasca deci niciodata in acestea, iar sistemul lor nu poate sa
fie ca atare unul al fiintei ideale ... Categoriile fiintei ideale si cele ale celei reale se suprapun
numai in mod partial; ambele sfere ale fiintei isi au si propriile lor categorii”s.

Deci, ,,imperiul categoriilor este multiplu; fiecare domeniu al fiintei isi are categoriile
sale particulare™®. ,,Pluralitatea categoriilor nu are a face cu pluralismul. Este de la sine inteles
inteles cd ea nu este o expresie categoriald a multiplicititii formative in constructia lumii”’.

8. Dupa definirea, ,,conceptului general al categoriilor”, Hartmann trece la ,,doctrina
categoriilor fundamentale” si examineaza: ,straturile realului si sferele”; ,,categoriile ele-
mentare opuse”; ,.transformarea opozitiilor fiintei in straturi”; categoriile calitétii; categoriile
cantitagii.

In dezacord cu teoria opozitiei intre ,,naturd si spirit” (specifica filosofiei germane

contemporane), Hartmann dezvolta ,,doctrina despre straturile, realului”: ,,Lumea reala — scrie

! Ibidem, p. 47.

% Ibidem, p. 53.

3 Ibidem, p. 59.

* Ibidem, p. 60.

> Ibidem, p. 66.

S Ibidem, p. 71.

7 Ibidem, p. 169. Teoria categoriilor a lui Hartmann este una dintre cele mai elaborate pe care le cunoaste istoria
gandirii, asimiland o mare experienta stiitifica si teoretico-filosofica.
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Hartmann — nu este asa de simpla Tncat sa poata fi introdusa intr-o schema unica a opozitiei...
Lumea nu este cu doud straturi, ci cel mult cu patru straturi””.

Lumea are ,,unitatea unui sistem, insa sistemul este un sistem al straturilor. Constructia
lumii reale este o constructie de straturi”.

Hartmann deosebeste intre ,,straturile realului” si ,,straturile categoriilor’: ,Intre un
Concretum i categoriile sale — scrie Hartmann — exista un raport puternic de apartenenta, in
care categoriile joacd rolul de tranzit, ceea ce este comun in multiplicitatea determinarii
dominante. Daca deci Concretum-ul intregii lumi reale constituie o constructie de straturi,
atunci trebuie ca straturile realului sa se rasfrangd in mod necesar in straturile categoriale
corespunzatoarte. Deosebirea straturilor realului este chiar una principiala si trebuie astfel sa
se sustind pe categoriile lor. De aceea, stratificarea categoriilor nu trebuie luata, la randul ei,
ca identica pur si simplu cu stratificarea realului ... Si ea nici nu poate sa fie astfel identica cu
aceasta. Caci, in primul rand, nu existd numai categorii ale realului, ci si ale altor sfere ca
atare; si, in al doilea rand, exista categorii de o asemenea generalitate, Incat nu se lasa luate ca
apartinand unui strat real determinat. Asemenea categorii sunt principii comune ale tuturor
straturilor realului; ele alcatuiesc fundamentul propriu al intregii lumi reale, iar semnificatia
lor ontologica constd in aceea ca ele sunt categoriile fundamentale — fundamentul comun al
oricarei particularizari categoriale, cu aceasta si ale oricarui strat — si peste acestea sunt acelea
in care devine evidenta structural unitatea in constructia lumi reale. Ele trebuie numite mai
departe categorii fundamentale (subl. ns.) si constituie obiectul «teoriei generale a
categoriilor», spre deosebire de cea «specialin’™.

9. ,,Categoriile fundamentale” constituie obiectul ,,doctrinei generale a categoriilor”: o
multiplicitate categoriald, care, ea Insasi, se divide in grupe diferite. Deosebim trei asemenea
grupe: (1) grupa categoriilor modale; (2) grupa categoriilor elementare (care au ,.caracter
structural” — de pilda: forma si materie, cantitate si calitate, Continum si Discretum); (3)
sistemul ,legilor categoriale” (care constituie ,.esenta existentei principiilor”, coerenta
categoriilor intr-un strat).

,Legile categoriale alcdtuiesc o grupa mai indepartatd de categorii fundamentale. Ele
se aratd in acest fel in modul lor structural ca «legi» ale unui al treilea tip de categorii in

genere — alaturi de «moduri» si de «opozitii» ... legile categoriale nu sunt altceva decat

! Ibidem, p. 189.
2 Ibidem, p. 199.
3 Ibidem, p. 200.
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tocmai legile acestei constructii a lumii reale ... (subl. ns.). In acest sens, trebuie spus cd in
legile categoriale constd centrul de greutate propriu al teoriei generale a categoriilor””.

Intre categoriile fundamentale, ,,grupa opozitiilor elementare” ale fiintei este cea mai
cunoscutd si cea mai importanta, intrucat dupa ea se ordoneaza si cea a modurilor si cea a
»legilor categoriale”. Tabela ,,opozitiilor existentei” cuprinde 24 de membrii, de fapt, 12

,.perechi de opozitii”, impartite in 2 grupe:

GRUPA I:
1. Principiu — Concretum
. Structurd — Modus
. Forma — Materie
. Interior — Exterior

. Determinatie — Dependenta

AN W B~ WD

. Calitate — Cantitate

GRUPA 1II:
7. Unitate — Multiplicitate
8. Acord — Conflict
9. Opozitie — Dimensiune
10. Discontinuitate — Continuitate
11. Substrat — Relatie

12. Element — Structura.

La prima vedere, s-ar parea ca primele ,,doud opozitii ale primei grupe ar fi
fundamentale; mai atent analizate insa, ele arata ca toate trebuie luate in consideratie, intrucat,
»esenta categoriilor insele se lasd pentru prima datd determinatd mai indeaproape numai din
raporturile opozitiilor fiintei”.

Dupa o lungd argumentare, Hartmann precizeaza ca ,problema categoriilor
interactioneaza cu constructia lumii reale”; numai pe aceasta baza se poate vorbi de ,,esenta

.o .. 4
afirmativa a categoriilor’™.

! Ibidem, p. 205.
2 Ibidem, pp. 230-231.
3 Ibidem, p. 231.
4 Ibidem, p. 413.
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In acest context, se arati apoi ca ,,legile categoriale” au si ele caracterul categoriilor —
sunt generale, categorii fundamentale; in raport cu cele ale modurilor si cele ale opozitiilor
fiintei, acestea sunt insa cele fundamentale: ,,Fundamentul pozitiei proprii lor este acela ca ele
nu mai sunt fard legile unui concret, ci, in primul rind, legile categoriilor insesi. Ele nu se
extind cu aceasta direct in mod necesar si asupra Concretum-ului oricarui strat si sfere, ci
numai mijlocit. Concretum-ul lor nemediat 1l constituie categoriile insele: categoriile insa se
afla sub aceste legi cam in acelasi fel in
care std adesea Concretum-ul sub categorii. Legile categoriale sunt principii ale principiilor
(subl. ns.)”".

Hartmann vorbeste de ,,patru grupe de legi si principiile lor fundamentale”; ,,caci
imperiul categoriilor este o multiplicitate multidimensionald™,

Astfel avem: 1. principiul valabilitatii (,,Categoriile sunt ceea ce sunt numai ca
principii a ceva; ele nu sunt fara Concretum-ul lor, asa cum acesta nu este fara ele”); 2.
principiul coerentei (,,Categoriile nu se afla ca unice pentru sine, ci numai in legaturd cu
stratul categorial”); 3. principiul stratificarii (,,Categoriile straturilor inferioare sunt mai
departe continute in cele ale straturilor superioare, Insa nu §i invers acestea in acelea”); 4.
principiul dependentei (,,Dependenta este numai unilaterald, ca cea a categoriilor superioare
de cele inferioare, insa ea este o dependenta partiala, 1asand loc mai departe independentei
proprii a categoriilor superioare™)’.

10. In esenta ,,principiilor fiintei” stiruie mereu o antinomie: ,,principiul este
independent de Concretum, deoarece, mai mult, Concretum, este dependent de el; si astfel el
este deci dependent de Concretum, deoarece el existd numai relativ la acesta”; pozitia
principiilor seamana cu cea a ,,ideii” platoniciene, care este ceva ,,in sine insasi” si totusi
trebuie sd nu fie o existentd ,,desprinsa”, alaturi de cea pe care o au lucrurile®.

Cu alte cuvinte, ,independenta principiului nu este una absolutd, dependenta
Concretum-ului nu este o dependentd absoluta ... independentul este independent numai in
dependenta de dependent™.

»duccesiunea de straturi a lumii reale este propriul esafodaj al construirii ei. Aceste

legi, care o domind, sunt astfel, intr-un anumit si eminent sens, legi ale constructiei lumii

reale. Ci ele sunt legi categoriale, decurge din raportul categoriilor cu Concretum-ul lor”".

' Ibidem.

% Ibidem, p. 417.

3 Ibidem, pp. 418-419.
* Ibidem, p. 423.

> Ibidem, p. 424.
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In raporturile dintre ,legile categoriale” domina: ,legea transformarii” si ,,legea
Novum”-ului’.

Prin ,transformare” se intelege altceva decat in mod obisnuit. Si acest altceva este
»legea Novum”-ului, care spune: ,,pe baza devenirii, de fapt, fiecare categorie superioara este
compusa in continut dintr-o multiplicitate de elemente inferioare, insa ea nu se reduce la suma
acestora, ci, dimpotriva, este altceva decat ele; ea cuprinde un ceva specific, care pentru prima
data apare cu ea™.

Categoriile insele nu pot fi intelese fard acest ,,Novum”, care ,,nu este o delimitare a
reintoarcerii ... ci latura ei pozitiva opusd™.

in ,.dependenti categoriald”, principiul este urmitorul: ,,categoriile inferioare sunt cele
mai tari, cele superioare — cele mai slabe; de aceea, in construirea stratica exista numai
dependenta celor superioare de cele inferioare, nu si invers™.

Caracterul ,,tare” al unei categorii, in sensul ,,legii dependentei”, ,,nu este altfel identic
cu puterea ei de patrundere ca element care revine™.

»Dependenta categoriala” nu exclude autonomia; determinismul nu poate fi unul
»mecanic”, absolut, care ,,ia determinarea inferioara drept determinare totald a intregii lumi,
chiar si a celei psihice si a acelei a fiintei spirituale™’.

Hartmann respinge orice ,.teleologie a formelor”, care ,,interverteste legea celui mai
tare” si considera categoriile superioare ca pe ,,cele mai tari”®.

Novum-ul face posibild insisi libertatea ca ,libertate in dependentd™. Cici

. oge . . . . 1
,.dependenta categoriald nu este un obstacol pentru autonomie, ¢i numai opusul ei necesar”'”.

Independenta straturilor superioare presupune, deci, partiala lor dependenta fatd de
cele inferioare; aparitia Novum-ului categorial le da Tnsa autonomie, libertate!".

. - A . . o . . 12
Hartmann analizeaza indeosebi structura stratificata a fiintei reale .

! Ibidem, p. 472.

2 Ibidem, p. 499.

3 Ibidem, p. 503.

* Ibidem, p. 504.

> Ibidem, p. 522.

S Ibidem, p. 524.

7 Ibidem, p. 565.

¥ N. Hartmann, Neue Wege der Ontologie, p. 267.

? Ibidem, p. 271.

' Ibidem, p. 273.

"'N. Hartmann, Alte und neue Ontologie, in ,,Kleinere Schriften”, Band III, p. 336.

12 Acestei teme ii sunt consacrate lucrarile: Der Aufbau der realen Welt; Philosophie der Natur; Das Problem
des geistigen Seins (exceptand partea a IlI-a — ,,spiritul obiectivat”, care ar apartine mai mult sferei ideale). Se
adauga la acestea ,,Teleologisches Denken” (care e un fel de completare la ,,Filosofia naturii”’). De mentionat ca
stratificarea lumii ideale este mai putin studiatd: in afard de Ethik, Asthetik, au mai ramas doar ,,Tezen zur
Logik” (in ,,Philosophen-Lexikon™), fragment dintr-o lucrare pierdutd in timpul rizboiului. Se adauga,
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Cele patru straturi ale acesteia incearca sa fie expresia unitatii complexe si a varietatii
realului; nici unul dintre straturi nu are prioritate; intre ele se afld o ,,distanta stratica”, adica o
diferentd calitativa, al carei rezultat este compozitia eterogend a lumii. Raporturile intre
straturile ireductibile sunt definite prin legi riguroase. Intre cele patru straturi actioneazi
anumite legi ale dependentei: ,,Aceasta — scrie Hartmann — incepe cu legea categoriald
fundamentala: «categoriile inferioare sunt mai tari», (legea celui tare) si sfarseste cu legea
libertatii: «categoriile superioare sunt, cu toatd dependenta lor de cele inferioare, In mod liber
(autonom) opuse acestora printr-un Novum de continut». Sensul acestei duble legitati este
«asezarea» produselor superioare «pe» cele inferioare™'.

Categoriile unui strat inferior (toate sau numai unele), revin in straturile superioare (de
exemplu, spatiul si timpul revin in lumea organica, iar timpul apare si in psihic si spiritual);
dar acel Novum aratd cd un strat de nivel superior nu este suma mecanica a categoriilor
straturilor inferioare (de exemplu, desi e pregatitd de categoriile celor doua straturi inferioare,
congtiinta este noutatea lumii psihice).

Hartmann fixeaza astfel o ireversibilitate: categorii ale straturilor inferioare se pot afla
in cele superioare, dar nu §i invers; ceea ce Inseamna ca straturile inferioare nu sunt trepte,
momente spre cele superioare, iar acestea din urma nu sunt ratiunea de a fi si scopul celor
inferioare.

Novum din straturile superioare nu este pregatit de cele inferioare, ci fundeazd
autonomia celor dintai (desi sunt mai ,,slabe”); straturile superioare sunt condifionate, dar nu
determinate de cele inferioare.

Ireductibilitatea straturilor fundeaza pentru Hartmann o situare ,,dincoace” de solutiile
»realiste si idealiste” si imposibilitatea oricarei teleologii. Mai mult, teza despre ,,neputinta
idealului” pune in evidenta un sens mai precis al ,,realismului” lui Hartmann.

11. Prin teoria celor patru straturi ale fiintei reale (anorganic, organic, psihic,
spiritual), Hartmann reia ,,0 convingere care s-a dezvoltat progresiv in gandirea occidentala,
sub impulsul si cu concursul, s-ar putea zice, al tuturor ramurilor cunoasterii. Originalitatea
lui Hartmann nu consta in faptul de a fi divizat in patru lumea reala, ci indeosebi in faptul de a

fi inteles Intr-un sens complet nou raporturile intre cele patru sectoare. Conceptia stratificata

bineinteles, unele reflectii marginale in: Grundziige, Grundlegung, Méglichkeit und Wirklihkeit i articolele
adunate in ,,Kleinere Schriften”.
'N. Hartmann, in »Philosophen-Lexikon”, p. 86.
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sustinutd de el este astfel, incat exclude orice pozitie privilegiatd a unuia sau a altuia dintre
aceste sectoare”'.

Analiza ,,principiilor fiintei” a fixat deja scopul ontologiei: a delimita determinarile
fundamentale ale fiecarui strat, adicd a dezvolta ,,analiza categoriald”. Astfel se ajunge de la
»teoria generald a categoriilor” la ,,analiza categoriald speciala”, care constituie obiectul
lucrarii ,,Filosofia naturii”; este vorba de categoriile corespunzatoare straturilor inferioare ale
lumii reale: anorganicul si organicul. Hartmann distinge trei grupe categoriale: dimensionale
(timpul si spatiul), cosmologice (devenirea, permanenta, cauzalitatea, legitatea naturii si
actiunea reciprocd) si organologice (categoriile ,,formei vietii” si cele ale ,,procesului vietii”).
,Filosofia naturii — scrie el — este doctrina speciald a categoriilor celor doua straturi inferioare
ale fiintei — fizic-material si 01rganic”2 .

Hartmann refuza cu acest prilej atit explicatia mecanicista, cat si pe cea finalista. Cu
atat mai mult, el nu accepta filosofia speculativa a naturii: ,,Filosofia naturii — scrie Hartmann
— nu este o metafizicd independentd de stiinta naturii ... Ea are intr-adevar probleme
metafizice, ca orice disciplind filosofica, dar acestea nu sunt altele decat cele situate in insusi
continutul problemelor naturalist-stiintifice. Ea nu poate trece la tratarea lor decat pe temeiul
muncii depuse de stiintele naturii™. Intelegem, in acest context, polemica sa cu marile sisteme
metafizice si cu teleologismul tradifional (teologic sau metafizic), critica acelor metafizici
construite ,,de sus” sau ,,de jos” (adica de la spirit, la materie sau invers).

»Analiza categoriala a finalitdtii” este conceputa de Hartmann ,,ca o parte a teoriei
speciale a categoriilor (naturfilosofia)™.

Dupa autorul ,,ontologiei critice”, finalitatea este o ,,categorie a constiintei”; de fapt,

A ~ . e 1
»la Tnceputul gandirii umane a fost scopul”".

' L. Lugarini, Nicolai Hartmann, in: Les grands courants de la pensée mondiale contemporaine, Portraits, 1,
des lois de la nature, 1874), pe care Hartmann il citeaza, dupa editia 1913, in Der Aufbau der realen Welt (p.
566); aceeasi idee fusese argumentata pe larg de Engels in manuscrisele din ,,Dialectica naturii”. Ideea reapare la
G. Santayana prin teoria ,,imperiilor existentei” (lucrarile: The Realm of Essence, 1929, The Realm of Mater,
1930; The Realm of Truth, 1938; The Realm of Spirit, 1940; The Realm of Being, 1945).

Ideea porneste, credem, de la anumite reflectii in marginea procesului de diferentiere in stiinta moderna,
diferentiere ce marca, pe o anumitd laturd, autonomia stiintelor. Din unghiul de vedere filosofic, se reia
principiul kantian al autonomiei domeniilor pe care Lotze, inca in 1856 (Mikrokosmos, vol. I), 1l propunea ca
principiu axiologic fundamental.

*N. Hartmann, in ,,Philosophen-Lexikon”, p. 87: Inca in studiul Problemele filosofice fundamentale ale biologiei
(1912), Hartmann atentiona ca biologia trebuie sa fie ,,doctrina despre viatd” in genere (,,Kleinere Schriften”,
Band III, p. 79). Dezvoltarea acestei stiinte ilustreaza insa mai mult teleologia decat ,,mecanismul” (Ibidem, p.
93). Totusi, precizeaza Hartmann, ,teleologia finalitatii relative” nu anuleaza determinismul (/bidem, p. 151).

3 N. Hartmann, Philosophie der Natur, Abriss der speziellen Kategorienlehre, Walter de Gruyter, Berlin, 1950,
p. VL.

*N. Hartmann, Teleologisches Denken, 2. Aufl., Walter de Gruyter et Co., Berlin, 1966, p. V. De aceea, autorul
precizeaza ca, desi a elaborat aceasta lucrare inca in 1944, ea isi are rostul abia dupa Philosophie der Natur.
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,»Categoriile lumii reale, in care noi trdim, — scrie el — nu sunt in genere identice cu
cele ale intelectului si intuitiei noastre. Cele dintai stau ca atare atata timp cat lumea ramane
aceeasi; ultimele se schimba in mod istoric. Ceea ce in lume e determinat cauzal... nu necesita
sa si fie cunoscut deci ca determinat cauzal™.

Cauzalitatea, ,,ca o categorie reald a evenimentelor naturii este opusa «finalitatii» ca o
categorie a intelectului”. In constiint3 finalitatea este ,,0 categorie hibrida™*.

Este nevoie, de aceea, de ,,0 noua critica a puterii de judecare teleologice, mai radicala
isi mai generald decat cea kantiana. Caci aceasta ramane limitatd la doud domenii — cel
biologic si cel metafizic. Ea nu se reintoarce pana la motivele teleologismului, ci se fixeaza la
problematica stiintifica™.

12. Prin aceste modalitdti de concepere a categoriilor strabate o idee ce tine de fapt de
esenta functiei categoriale: categoriile constituie elemente de baza ale gandirii si discursului
despre «lucruri», a caror functie survine in reflectia filosoficd asupra gandirii si asupra
modalitatilor de structurare a acestora in formele conceptiilor ce tind sa ia forma sistemului
(ca teorie a cunoasterii, ca filosofie a naturii, ca metafizica, filosofie a culturii s.a.).

Data fiind conditia reflectiei filosofice, anume: dependenta ei de situare pe un punct de
vedere si dezvoltarea sistematica a acestuia, categoriile au stat in atentie numai in masura in
care un ganditor sau altul intreprindea o constructie (ori reconstructie) intr-un domeniu sau
altul al filosofiei, iar Hartmann nu face exceptie de la aceasta reguld. «Ontologia critica» este
tocmai finalitatea dezbaterii si reconstructiei (prezentatd mai sus) unei teorii moderne a
categoriilor, 1n linii mari corespunzatoare spiritului stiintific al secolului 20.

Dupa toate cele relatate, «sistemul categorialy propus de Hartmann raméne cu
importanta lui, istorica si sistematica, moment necesar in geneza unei ,,Kategorienlehre”, dar
totodata si actual prin punerea problematicii de baza a acesteia. Caci orice cunoastere si
cuprinderea ei (In filosofie, stiintd, artd s.a.) tinde sa atinga nivelul categorial, care, evident,
diferd de la un domeniu la altul, ceea ce a si facut necesard «analiza categoriald» (a nivelelor
fiintei si cunoasterii).

Prin aceasta orice «teorie speciald» a categoriilor trebuie, in baza unitatii dintre

particular si universal, sd se afle in referintd la o «teorie generalay», la ceea ce in traditia

cercetarii s-a numit «allgemeine Kategorienlehrey.

! Ibidem, p. 1.

% Ibidem, p. 2.

3 Ibidem, p. 3.

* Ibidem, p. 7.

> Ibidem, p. 11. Pentru caracterizarea acestei laturi a conceptiei lui Hartmann: Al. Boboc, Nicolai Hartmann si
realismul contemporan, Bucuresti, 1973, p. 90 si urm.
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SISTEMATIZARI CATEGORIALE ALE STRATEGIILOR DE DEZBATERI
PUBLICE"

Constantin Salavastru

1. Delimitari conceptuale

Ceea ce ne intereseaza atunci cand analizdim problema strategiilor ca elemente
constitutive ale dezbaterilor publice tine de modul individual de organizare a interventiilor
fiecarui interlocutor in parte, astfel incat ele sa fie, din punctul de vedere al participantului,
cele mai eficiente. Fiecare individ angajat intr-un astfel de demers utilizeaza anumite probe,
alege o anumita ordine de prezentare a lor, asuma un mod propriu de a relationa discursiv cu
interlocutorii. Toate aceste specificitdti configureaza, daca au o anumitd constanta, strategia
proprie a participantului la dezbatere. Un spirit de observatie fin si atent la detalii poate
identifica, pand la urma, tipul de strategie dominant utilizat de interlocutori cat si eficienta lor
intr-o dezbatere publica.

Pentru intentiile explicative si sintetizatoare pe care incercam sa le asumam, termenul
strategie desemneaza organizarea dinamica de catre individ a elementelor unei dezbateri
publice (probe, tehnici de probare, expresii gestuale, constructii verbale, pozitionari retorice
etc.) in vederea obtinerii rezultatului maximal in relatia competitionala cu ceilalfi
participanti, tinand seama de exigentele minimale impuse de astfel de interventii discursive.
Din aceastd incercare de definire a conceptului de strategie rezultd céateva trdsaturi care
asigurd individualitatea conceptului si a realitatii pe care el o acopera.

Prima: strategia este un act constient §i intentional. Orice organizare presupune priza
de constiinta asupra datului pe care vrei sa-l organizezi: sa-i identifici elementele componente,
sa stabilesti legaturile functionale dintre ele, sa evaluezi comportamentele acestor elemente in
functie de context'. Ne intereseaza, in privinta interventiilor in cadrul unei dezbateri publice,
ceea ce face individul in urma unui proces de intelectie asupra datului de care dispune, chiar

daca, uneori, anumite elemente de mare insemndtate pentru arta organizarii ar putea avea ca

* Textul de fatd exprimi, cu modificiri minimale, o parte dintr-o contributie mai largd asupra dezbaterilor
publice (Constantin Salavastru, Arta dezbaterilor publice, Editura Tritonic, Bucuresti, 2009). El a fost realizat in
cadrul proiectului Limbajul democratiei participative: o cercetare a comportamentului verbal in relatia putere-
cetateni la nivel local (CNCSIS 80 —2008-2011).

! Cicero este cat se poate de sugestiv in privinta necesitatii organizarii materiei unui discurs : ,,Dar a sti cum
pot fi mai bine dispuse ideile capabile sd convingd si sa instruiascd, iatd ceea ce nu apartine poate decat
sagacitatii oratorului. Intr-adevar, o multime de argumente se prezinta dintru inceput spiritului si toate par a servi
cauza ; dar unele au o atat de micd valoare incat trebuie neglijate (...). In ceea ce priveste argumentele cu
adevarat utile si puternice (...), cred ca trebuie sa facem o alegere, punand de-o parte pe cele care au mai putinad
greutate sau care sunt incluse in altele mai importante si sa le respingem din discurs® (Cicéron, De [’oratore,
livre deuxieme, 308-309, Société d’Edition «Les Belles Lettres», Paris, 1927, pp. 135-136).
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sursd spontaneitatea si inspiratia de moment'. Pe de altd parte, orice organizare este prin
excelenta intentionald: nu poti sa alegi argumente, tehnici sau mijloace de expresie decat in
functie de un scop, o intentie pe care o asumi in legiturd cu datul care constituie obiectul
strategiei. Intereseaza, din punctul de vedere al interventiilor participantilor intr-o dezbatere,
daca ele isi ating scopurile pentru care au fost puse in migcare §i nu altceva, chiar daca acest
altceva poate fi, la un moment dat, foarte important in economia dezbaterilor publice.
Inseamni ci el nu a fost obtinut in mod intentionat, chiar dacd, in orice activitate pe care o
intentionam, obtinem totdeauna si ceva pe care nu l-am intentionat !

A doua: strategia este consecinfa unei organizari dinamice. Accentul cade aici pe
acest ultim termen, care ne atrage atentia ca orice absolutizare, orice rigiditate intr-o astfel de
asumptie este un obstacol posibil in calea bunei desfasurari a dezbaterii. Dinamismul
organizarii presupune adaptabilitatea participantului in actul de constientizare, constructie si
asumare a unei strategii posibile. Unele probe sunt eficiente intr-un context si complet
ineficiente in altul, unele tehnici au o fortd deosebitd 1n raport cu anumiti participanti dar
raman aproape irelevante cand e vorba de altii, un limbaj e adecvat intr-un anumit tip de
dezbatere publica, dar poate fi complet nepotrivit daca dezbaterea isi schimba contextul, unele
gesturi sunt permise 1n anumite dezbateri, in altele ele sunt complet inoportune, chiar
jignitoare. Organizarea dinamicd ne cere sd renuntdm fard regret la anumite elemente chiar
daca ne-au fost de mare folos candva, sa asumam alte elemente cu toata bunavointa chiar daca
altadatd nu ne-au ajutat prea mult. Lucrul este posibil daca participantul are bine dezvoltata
acea capacitate de a sesiza rapid si adecvat ce e relevant intr-o situatie discursiva, ce nu e
relevant si trebuie eliminat.

A treia: strategia este o constructie integratoare. Ea nu se reduce la nici unul dintre
elementele componente, nici chiar la viziunea sumativa a lor, ci ne atrage atentia asupra a
ceea ce pot face elementele impreund. Vrem sa subliniem ca, atunci cand incercam schitarea
unei strategii de actiune — in orice domeniu nu neaparat in dezbaterile publice — selectia
elementelor pe care le utilizdm are drept criteriu ceea ce pot face ele impreuna, in relatiile lor
functionale, si nu ceea ce pot face separat. Aceasta inseamna ca putem ldsa deoparte un mijloc
de proba bazat pe fapte, chiar daca el poate fi productiv in raport cu interlocutorul, tocmai

pentru ca nu se armonizeaza in mod pozitiv, s zicem, cu asumarea unei constructii ironice la

! Aspectul e subliniat frecvent: ,,Vorbirea in scopul convingerii este intim legatd de capacitatea sa de a se
desfagura dupa un plan. Nu numai ca nu ne putem imagina vorbirea fard un plan, dar chiar vorbirea insasi de
deruleaza si se dispune In timp si spatiu. Aceasta realitate constitutiva a vorbirii este imposibil de eludat, in ciuda
tuturor iluziilor, frecvent raspandite, privind «spontaneitatea vorbirii» sau caracterul sau instantaneu® (Philippe
Breton, Convaincre sans manipuler. Apprendre a argumenter, Editions La Decouverte, Paris, 2008, p. 101).
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care finem neaparat. Pot exista elemente ale dezbaterilor publice (probe, tehnici, expresii etc.)
care, luate separat, sa aiba o fortd de convingere, persuasiune sau seductie semnificativa, dar
care, integrate in ansamblu, sd nu mai dea aceleasi rezultate. Or, constructia de ordin strategic
urmdreste sd pund in armonie, in ,,cooperare pozitiva“ mijloacele de influentd in functie de
context. Este, intr-un fel, o relatie asemanatoare aceleia de tip mereologic (relatia intreg —
parte), intens studiatad candva in campul logicilor neclasice.

A patra: strategia este gandita ca un mijloc pentru indeplinirea unui scop. Aceasta
inseamnd cd atunci cand organizam elementele structurale ale interventiei noastre n cadrul
unei dezbateri o facem cu o anumitd intentie, intentie subordonatd scopului general al
dezbaterilor publice: solutionarea conflictelor de opinie. Intentiile acestea sunt dintre cele mai
diferite, unele legate direct de scopul dezbaterii, altele mai indepartate, fard a putea spune ca
nu au chiar nici o legatura cu acesta. Uneori vrem sa convingem interlocutorul si adoptdm o
anumita strategie, alteori vrem sa-1 seducem si, normal, intervenim asupra lui in alt fel, nu o
data vrem sa-1 reducem la tacere (o putem face, de exemplu, daca-i aratim ca se contrazice!),
dupa cum, nu de putine ori, urmarim sa-l punem in dificultate (o putem face daca, de
exemplu, 1i aratam ca nu se refera la ceea ce a anuntat initial!). Pentru toate aceste
intentionalitati urmarite, organizam altfel resursele de influentare, deci adoptam strategii
diferite. Fara a ajunge pana la a spune ca scopul scuza mijloacele, nu ne ferim sa spunem ca,
intr-o dezbatere publica, scopul comanda mijloacele si configurarea lor.

A cincea: strategia este o constructie individuala integrata unui cadru de actiune
normat. Vrem sd spunem ca tot ce facem, tot ce alegem, tot ce retinem, tot ce punem in
miscare in cadrul unei strategii de interventie discursiva in dezbaterile publice nu se poate
realiza fard a respecta cerintele generale ale demersului dialogic, adica, mai direct, regulile si
principiile dupa care se desfasoara o dezbatere publica. Interventiile moderatorului, si cele
normale (introducerea vorbitorilor, de exemplu), dar si cele care constituie exceptii (punerea
la punct a unui participant, de exemplu) au ca scop asigurarea respectarii cerintelor de
desfasurare a unei dezbateri publice. Putem sa reducem la tacere un interlocutor adresandu-i
jignirile cele mai impardonabile, dar acest lucru este incalificabil pentru cel care o face,
fiindca nu respectd norme elementare ale comunicarii si discutiei critice. Probabil ca ideea de
moralitate poate fi integratd cu succes pentru a acoperi acest echilibru fragil intre tendinta
participantului de a castiga cu orice pret si imperativul cadrului normativ de a castiga numai
in conditiile respectarii regulilor jocului discursiv.

Sub termenul de strategie — ca amplitudine si grad de generalitate — sta cel de tehnica a

dezbaterilor publice. Strategia este organizarea generald a unei interventii a participantului
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intr-o dezbatere. Tehnica se referd la modul concret de ordonare a elementelor constitutive a
secventelor care compun o strategie, astfel incat ele sd se poata sustine ca un intreg si sa
asigure eficienta acestuia din urma'. Pot organiza mijloacele de proba de o manierd deductiva,
de exemplu. Este o tehnicd de organizare care Imi cere sa retin anumite tipuri de probe. Pot
organiza probele pe o structurd de rationament analogic. E o altd tehnicd care impune sa
alegem tipuri de probe diferite 1n raport cu cele anterioare, fiindca se armonizeaza mai bine cu
aceastd tehnicd. Pot organiza plasarea figurilor retorice sau a expresiile pe care le consider
performative de o maniera descriptivd, dialogala sau in alt fel. Este o noua tehnica adoptata
care, in opinia celui ce o asuma, poate fi profitabild. Dar toate aceste trei tipuri de tehnici, ca
si altele care pot fi identificate, sunt aduse in discutie pentru a construi strategia
intervenientului X in dezbaterea la care participd. Prin urmare, putem schita organizarea
strategicd a unei interventii in dezbaterile publice pe trei niveluri de generalitate: strategie (un

ansamblu de tehnici), fehnici (un ansamblu de probe), probe (un ansamblu de mijloace de

influentd):
Strategie
Tehnica (1) Tehnica (2) Tehnica (3)...
Proba (1), Proba (2)... Proba (1), Proba (2)... Proba (1), Proba (2)...

Schema intuitiva ne aratd cu destula claritate gradul de stratificare a elementelor
componente ale unei strategii pe niveluri de generalitate dar si gradul de diversificare posibila
a fiecarui element component ce intrd in constructia unei strategii.

In privinta stratificirii pe grade de generalitate, vrem si atragem atentia asupra

faptului ca anumite tipuri de constrdngeri se manifestd de la elementele cu un grad de

' In aceastd problema a se vedea: Stephen Toulmin, The Uses of Argument, Cambridge University Press,
1958; tr.fr. Les usages de [’argumentation, PUF, Paris, 1993; Trudy Govier, A Practical Study of Argument,
Wadsworth Publishing Company, Belmont, California, 1985; Jerry Cederblom, David W.Paulsen, Critical
Reasoning. Understanding and Criticizing Arguments and Theories, Wadsworth Publishing Company, Belmont,
California, 1991; Douglas Walton, Fundamentals of Critical Argumentation, Cambridge University Press, 2006.
Ne-am pronuntat mai pe larg in privinta tehnicilor de argumentare in : Constantin Salavastru, Teoria §i practica
argumentarii, Editura Polirom, lasi, 2003, pp. 181-238 ; Logique, argumentation, interprétation, Editions
L’Harmattan, Paris, 2007, pp. 103-185.
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generalitate mai inalt la cele cu un grad de generalitate mai scazut: strategiile comanda
(reclama, impun) anumite tehnici (si nu altele), tehnicile, o datd asumate, comanda (reclama,
impun) alegerea anumitor mijloace de proba (care trebuie si ele coroborate Intre ele in modul
cel mai eficient). De la elementele cu gradul cel mai redus de generalitate la cele cu gradul cel
mai inalt, relatia este aceea de a se integra in mod necesar scopului interventiei discursive si
de a participa la realizarea performantei intentionale: probele trebuie sa serveasca (sa se puna
in slujba indeplinirii scopului) tehnicile, tehnicile trebuie sd serveasca strategiile si, Tn ultima

instanta, acestea din urma trebuie sa serveasca interventia publica (dezbaterea).

2. Criterii de categorizare a strategiilor de dezbatere

Dezbaterile sunt confruntari de opinii intre interlocutori. Fiecare dintre participanti se
»pozitioneaza“ in relatia discursiva ,,face to face* cu ceilalti in functie de atitudinea
argumentativd a preopinentului. Reactia fiecaruia se construieste In urma unei evaludri a
tipurilor de argumente, tehnicilor de argumentare, strategiilor discursive folosite de
interlocutor pentru a-si sustine punctul de vedere avansat sau asumat de la ceilalti. Toate
ingredientele dezbaterilor (motiune, probe, tehnici, strategii) vor fi supuse unei critici (in
sensul kantian al termenului) atente si aplicate pentru a vedea daca raspund sau nu raspund
criteriilor de rationalitate, discursivitate sau performativitate pe care le presupune utilizarea
lor in calitatea care le este acordata de cel care le pune in circulatie. Evaluarea critica a
dezbaterii are in vedere toate elementele constructive care constituie corpusul unei astfel de
relatii discursive: motiune, proba, tehnica, strategie'.
A evalua critic o motiune Inseamna a determina dacad ideea supusa dezbaterii e de interes
pentru public (altfel nu existd nici o justificare pentru a discuta asupra ei), dacd poate fi
solutionatd prin intermediul dezbaterii, adicd prin sustineri i respingeri reciproce (altfel
dezbaterea asupra ei este un demers ce sta sub semnul gratuitatii si ineficientei), daca discutia
asupra ei poate aduce un spor de cunoastere sau intemeiere pentru receptori (altfel nu isi

atinge scopul pentru care un astfel de demers este pus in miscare), daca este de naturd

dialectica (altfel nu poate sa fie sustinuta si respinsa de catre partile implicate), daca motiunea

'Problema evaluirii actului de intemeiere a unei dezbateri critice este fundamentald pentru acuratetea unui
astfel de demers si pentru angajamentul lui cognitiv explicit. Exista destule incercari, sectoriale sau la nivelul
intregului, care incearca sa pund an lumina criterii ale evaluarii critice. A se vedea in acest sens: John Eric Nolt,
Informal Logic. Possible Worlds and Imagination, McGraw-Hill Book Company, New-York, 1983, pp. 52-54;
Trudy Govier, A Practical Study of Argument, Wadsworth Publishing Company, Belmont, California, 1985, pp.
79-100; Jerry Cederblom, David W.Paulsen, Critical Reasoning. Understanding and Criticizing Arguments and
Theories, Wadsworth Publishing Company, Belmont, California, 1991, pp. 78-81;W.V.0.Quine, Methods of
Logic, Holt, Rinehart and Winston, 1972; Constantin Salavastru, Teoria §i practica argumentarii, Editura
Poliron, Iasi, 2003, pp. 239-304.

25



are un caracter problematologic (altfel nu genereaza productivitatea ideaticad de care are
nevoie orice dezbatere publicd), dacd enunful care concretizeazd motiunea este unul
indecidabil (altfel nu se poate polemiza in legitura cu el).

A evalua critic o proba inseamna a determina dacd ea raspunde criteriilor de
corectitudine rationald sau discursiva. Probele pot lua infatisari diferite: ale realitatii, ale
subiectivitatii, ale rationalitatii. In general vorbind, ele se concretizeazi in argumente, tehnici
de argumentare sau modalitati discursive. A evalua un argument inseamna a determina doua
lucruri 1n legaturd cu el: daca este exprimat printr-un enunt adevarat si daca are o legatura de
conditionare cu teza pe care o sustine sau respinge. A evalua o tehnicd de argumentare
inseamna a determina daca ea este valida (daca premisele sunt adevarate, trebuie sa rezulte in
mod necesar concluzia adevirati). In sfarsit, a evalua o strategie inseamna a determina daca
ansamblul argumentelor, tehnicilor si constructiilor discursive serveste in cel mai Tnalt scopul
pentru care ele au fost puse sa lucreze impreuna.

Evaluarea critica a elementelor dezbaterii utilizate de fiecare participant in parte are
drept consecintd ideea de acord, 1n sensul general al termenului. Aceasta inseamna ca, in
functie de rezultatele evaluarii critice, fiecare participant este de acord cu motiunea, cu
argumentele, cu tehnicile, cu strategiile sau nu este de acord cu aceste elemente invocate de
interlocutori. De aici o concluzie importanta: in functie de acordul sau dezacordul unuia sau
altuia dintre participanti in legdtura cu tezele sau mijloacele de proba avansate de ceilalti se
construiesc strategiile proprii pe care fiecare le utilizeaza in timpul dezbaterilor publice.
Retinand drept criterii de ordine doar elementele esentiale ale unei strategii (teza + mijloacele
de proba) si atitudinile posibile (acord + dezacord) in legiturd cu ele, putem sa identificim
patru strategii posibile de invocat si asumat de participanti intr-o dezbatere, dupa urmatoare

sistematizare schematica:

Probe
=) Acord Dezacord
Tezd ()
Acord Strategii de | Strategii de
argumen- argumen-
tare directa tare alternativa
Dezacord Strategii de | Strategii de contra-
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argumen- argumentare

tare inversa

Constatdim ca avem de-a face cu patru strategii posibil de asumat in disputele cu
ceilalti: strategii de argumentare directa, strategii de argumentare alternativa, strategii de
argumentare inversa $i strategii de contrargumentare (de argumentare contrard). Despre

fiecare dintre ele cateva explicatii si cateva observatii.

3. Strategii de argumentare directa

Sunt acelea in care exista acordul explicit al utilizatorului sau receptorului atat in
legdtura cu teza supusa discutiei cat si In legdtura cu mijloacele de proba care sunt aduse in
sprijinul ei. Ne dam seama ca strategiile de argumentare directa sunt, in fapt, sustineri pe
care participantii la o dezbatere publica le asuma 1n privinta probelor care se aduc in favoarea
unei teze. Este motivul pentru care, in mod normal, intr-o astfel de strategie, dominante sunt
tehnicile de sustinere, adica acele tipuri de rationamente care arata ca teza este o propozitie
adevaratd. Argumentdrile directe sunt fie cele initiate de catre un locutor in legdtura cu un
punct de vedere (teza) pe care il avanseaza in cadrul dezbaterilor publice, fie cele asumate de
catre interlocutori de la cei care le-au inifiat si le-au avansat 1n virtutea temeiurilor pe care ei
le-au gasit ca fiind foarte puternice, in orice caz mai puternice decat alte puncte de vedere
avansate si probele care le sustin. Asadar, avem de-a face cu o strategie de argumentare
directd in doua cazuri: cand eu propun o teza si aduc probe cu care o sustin sau cand eu asum
teza si probele celuilalt pentru cd le consider adecvate si puternice. Prin urmare, si
argumentarea celuilalt, dacd o asum, este argumentarea mea directd, pe care o pot utiliza
ulterior si ma pot baza in disputele cu ceilalti. In acest din urma caz, cel care asumi
argumentarea directa a celuilalt si pe care o foloseste apoi in relatiile discursive proprii poate,
desigur, sa intervind asupra ei: poate sa o rafineze din punctul de vedere al exprimarii mai
adecvate, poate sa o clarifice in punctele care par a fi mai putin intelese si clare, poate sa o
amplifice pe linia augmentarii mijloacelor de proba, poate sd o reorganizeze din punctul de
vedere al efectului de ordine sau impactului asupra celuilalt. De altfel, in multiplele situatii in
care ne folosim de argumentarile celorlalti, intervenim cel mai adesea pe una sau alta dintre
directiile enuntate tocmai pentru ca un instrument discursiv, chiar si imprumutat, trebuie sa
poarte, intr-un fel, amprenta personalitatii celui care 1l foloseste.

Intrebarea care s-ar putea pune in acest punct este urmitoarea: De ce este necesar ca,

intr-o dezbatere publica, sa ne insusim punctele de vedere ale celorlalti ? Raspunsul pare
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relativ simplu: pentru cd, in legaturd cu un punct de vedere avansat, raspunsurile sunt, in
general, limitate. De obicei se contureazd doud solutii dominante, mai rar trei sau patru, la
care participantii se raliaza si cauta probe pentru a le sustine sau respinge in functie de punctul
de vedere la care fiecare a aderat. Fireste, Intr-o dezbatere publica, fiecare sustinator al unui
punct de vedere sau altul vine cu probele sale individualizate, acestea se selecteaza in campul
dezbaterii pand cand raman cateva care constituie nucleul sustinerii punctului de vedere si
cateva care constituie nucleul sustinerii punctului de vedere opus (deci, nucleul respingerii
punctului de vedere inifial). Daca probele aduse de unul sau altul dintre participanti nu se
regasesc pana la urma in unul sau altul dintre aceste campuri opuse ale sustinerii (din motive
de forta, pertinenta, conditionare etc.), nu inseamna ca posesorii lor parasesc campul de lupta,
ci doar ca asuma acele puncte de vedere si probe care sau dovedit mai adecvate sustinerii.
Asadar, intr-o dezbatere publica, strategiile de argumentare directa se inifiaza si se imbogatesc
continuu de catre participanti in functie de ceea ce se dovedeste a fi mai adecvat pentru
indeplinirea scopului interventiilor discursive. Ilustrarea pe care o prezentim in continuare
constituie o secventd discursivd minimald de argumentare directa:

Inculpatul a savarsit crima care i se pune 1n sarcina (fiindca)

(1) Inculpatul a fost depistat la locul faptei In momentul savarsirii;

(2) Amprentele de pe corpul victimei apartin inculpatului;

(3) Arma crimei a fost gasita la domiciliul inculpatului.

Strategia de argumentare directd pusa in joc se bazeazd pe o tehnica de susginere (un
rationament de tip ponendo-ponens, in care probele (1), (2), (3) sunt considerate enunfuri
adevarate care antreneaza in mod necesar teza ca un enunt adevarat) si pe un ansamblu de
probe care, fiecare in parte, are o anumita forta de sustinere a tezei: o proba bazata pe un fapt,
care este temeiul necesar al tezei (numai dacd individul este la locul faptei poate sa o
savargeascd) (proba 1), o proba bazata pe un fapt, care este temeiul suficient al tezei (daca
sunt amprentele inculpatului pe corpul victimei, atunci sunt destule motive pentru a sustine ca
el este autorul faptei) (proba 2), o proba bazatd pe un obiect, care se constituie, si ea, Intr-un
temei suficient al tezei (daca arma crimei e descoperita la inculpat, atunci mai mult ca sigur ca
el e autorul faptei) (proba 3). Sunt trei probe de domeniul realitatii care concura la sustinerea
tezei (,Inculpatul a savarsit crima care i se pune in sarcind®). Desigur, in spatiul unei
dezbateri juridice de acest fel, un martor poate veni cu noi probe, astfel incat argumentarea
directd sd arate de maniera urmatoare:

Inculpatul a savarsit crima care i se pune 1n sarcind (fiindca)

(1) Inculpatul a fost depistat la locul faptei In momentul savarsirii;
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(2) Amprentele de pe corpul victimei apartin inculpatului;

(3) Arma crimei a fost gasita la domiciliul inculpatului;

(4) Inculpatul avea multe motive de a se razbuna pe victima;

(5) Inculpatul este o persoana cu un temperament extrem de impusiv.

Strategia de argumentare directd de care am pomenit inifial s-a imbogatit cu doud noi
probe de domeniul subiectivitatii, care, chiar daca nu pot constitui nici temeiul necesar (poti
sa savarsesti o crima si fara sa ai motive sa o faci) si nici temeiul suficient al tezei (poti sa nu
savarsesti o crima chiar daca esti un temperament impulsiv), coroborate cu celelalte mijloace
de proba pot intregi calea spre o solutie care vizeaza sustinerea tezei ca o propozitie

adevarata.

4. Strategii de argumentare alternativa

Constituie o reactie la o argumentare directa care a fost propusd de un interlocutor
oarecare si cu care receptorul nu este de acord din punctul de vedere al mijloacelor de
probare: el considera ca teza avansata este un punct de vedere rezonabil dar care nu a fost
probat suficient de catre cel care l-a avansat. In consecinti, schimbirile pe care cel care
propune o argumentare alternativa le aduce in constructia argumentarii directe pe care o pune
in cauza privesc doar baza probatorie dar nu teza ca atare, care ramane si in constructia
argumentativd alternativd un enunt considerat adevarat. Dacd avem argumentarea directa
propusa de un participant la o dezbatere publica de tip electoral:

Candidatul X este o persoana cel putin discutabild ce nu merita sa fie aleasa ca primar
al orasului... (fiindca)

(1) A schimbat multe locuri de munca pana in prezent;

(2) Se vorbeste ca ar fi fost persoand de sprijin a securitatii;

(3) Este in relatii tensionate cu vecinii din blocul in care locuieste;
se poate lesne constata cd mijloacele de proba aduse in sustinerea tezei nu sunt nici temeiuri
necesare $i cu atit mai pufin temeiuri suficiente pentru a putea sustine teza supusa discutiei.
Chiar daca, la rigoare, probele aduse au o oarecare relevantd pentru sustinerea tezei, e clar ca
numai cu ele nu se poate realiza o sustinere puternicd. In masura in care unul dintre
participantii la dezbatere cunoaste pe candidatul X si considera cd afirmatia cuprinsa in teza
este una adevaratd, e mai mult ca sigur ca aceastd consideratie a sa nu se sprijind nici pe
departe pe probele invocate in argumentarea directd, ci pe altele:

Candidatul X este o persoand cel putin discutabila ce nu merita sa fie aleasa ca primar

al orasului... (fiindca)
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(1) Nu are experientd de conducere, dupd cum rezultd din locurile de muncéd unde a
fost Incadrat;

(2) A fost persoana de sprijin a securitatii, dupa cum rezulta din decizia nr.....;

(3) A fost condamnat pentru fapte de natura penala, cf. sentintei nr....;

Constatdim ca, in aceastd ultimd interventie discursiva, propunatorul a pastrat teza
(punctul de vedere) avansatd de cel care a propus argumentarea directd, dar a schimbat
complet baza probatorie. Avem de-a face cu o strategie de argumentare alternativa,
construita printr-o tehnica de sustinere (acelasi ponendo-ponens), fundata pe o proba bazata
pe valoare (experienta este invocatd ca o valoare care conditioneaza indeplinirea sarcinilor
din fisa postului revendicat) si pe doud probe concretizate in fapte, fiecare fapt invocat (faptul
de a fi persoand de sprijin si faptul de a fi condamnat) fiind sprijinit pe documente,
considerate elemente deosebit de puternice in actul de probare a unei teze.

Strategiile de argumentare alternativa nu sunt respingeri ale tezelor sau ale punctelor
de vedere avansate de catre interlocutori, ci mai degrabd reorganizari si regandiri
fundamentale in privinta mijloacelor de probare. Din acest punct de vedere, am putea sa
spunem ca argumentdrile alternative sunt imbogétirile cele mai radicale ale argumentarilor
directe propuse de ceilalti participanti la dezbaterile publice si de care unii sau altii dintre
interlocutori nu sunt multumiti. Aici nu mai e vorba, ca in cazul argumentarilor directe despre
care am vorbit, de faptul ca fiecare mai adauga ceva la argumentarea initiald ca si mijloc de
proba pentru a intari probarea, ci de faptul ca unul sau altul dintre participanti da la o parte
aproape tot ce a fost mijloc de proba in argumentarea directa si aduce mijloace de proba noi,
total diferite, care, in viziunea noului propundtor, sustin mult mai bine teza. Fara indoiala, si
in legdtura cu argumentarea alternativa spiritul critic al celorlalti se va manifesta din plin, dar
daca ea trece acest test al evaludrilor critice, atunci devine o argumentare alternativa asumata

de ceilalti in calitate de argumentare directa.

5. Strategii de argumentare inversa

Ele rastoarna situatia de la cele anterioare: mijloacele de proba sunt pastrate (fiind
considerate ca adecvate si rezonabile) dar nu ca sa sustind teza initiald, ci una diferitd de
aceasta (de obicei contrard), fiindca acela care propune argumentarea inversd considera ca
probele ar sustine mai bine aceastd din urma teza. In esenta lor, strategiile de argumentare
inversd sunt predominant respingeri: desi mijloacele de proba au fost propuse initial pentru a
sustine punctul de vedere avansat, analiza atenta arata ca, mai degraba, ele 1l resping, oricum

ii sunt, in cel mai fericit caz, indiferente, ceea ce nu e normal intr-o actiune de probare. Motiv
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pentru care §i strategiile de argumentare inversa pot fi considerate reactii ale interlocutorilor
la argumentarea directd propusd de unul dintre participantii la dezbaterea publica, cu
specificatia cad o astfel de reactie e generata, in acest caz, de celalalt element al constructiei
discursive de tip argumentativ: teza. Daca e sd discutdm aspectele semnalate in termeni de
rationament, am putea sd atragem atentia ca, in cazul argumentarilor inverse, din premise
rezultd o alta concluzie decat cea pe care ele sunt capabile sd o intemeieze! Fie argumentarea:

X este bun pentru meseria de administrator de banca (fiindca)

(1) Are o capacitate mare de concentrare asupra detaliilor;

(2) Are disponibilitate pentru a lucra cu tinerii;

(3) Are o buna pregitire in domeniul relatiilor interumane;

(4) Are un bun antrenament in comunicarea publica.

Ce constata acela care analizeaza mai atent si mai cu finete aceastd argumentare ? Ca,
fara a putea spune ca probele aduse nu au chiar nici o legatura cu meseria de administrator de
banca, ele nu sunt nici esentiale pentru aceastd meserie, astfel incat sa-1 recomande pe X (care
indeplineste aceste criterii) pentru un astfel de post. Din contra, se poate afirma cu toata
convingerea ca din probele administrate rezultd cu destuld claritate adevarul tezei pe care
propunatorul argumentarii o sustine. Mai degraba argumentarea ar arata astfel:

X este bun pentru meseria de relationist (fiindca)

(1) Are o capacitate mare de concentrare asupra detaliilor;

(2) Are disponibilitate pentru a lucra cu oamenii;

(3) Are o buna pregatire in domeniul relatiilor interumane;

(4) Are un bun antrenament In comunicarea publicd;
intrucat probele (1) — (4) sustin cu evident mai multa tarie teza ,,X este bun pentru meseria de
relationist™ decat teza propusa initial: ,,X este bun pentru meseria de administrator de banca®.
A doua secventd ne pune in fata unei strategii de argumentare inversa in raport cu
argumentarea directd prezentata initial. Ea se bazeaza pe o tehnica de sustinere care angajeaza
doua mijloace de proba dein domeniul subiectivitatii (referinta la ,,capacitatea de concentrare*
si cea privind ,,disponibilitatea”, ambele trasaturi ale subiectivitafii persoanei X) si doua
mijloace de proba bazate pe fapte (,,buna pregétire®, probabil rezultatd dintr-o observatie sau
dintr-un document; ,,antrenamentul in comunicarea publica“ identificat din observarea
persoanei in cauza).

Am putea crede ca argumentarile inverse sunt gratuitdti si ca se regdsesc anevoie in
relatiile de comunicare in general si mai cu seamd in dezbaterile publice. Cine este atit de

inabil 1n relatiile discursive cu ceilalti Incat sa argumenteze, de fapt, altceva decat ceea ce
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anunta in mod explicit ? Nici pe departe nu se confirma sublinierea legata de gratuitate sau
cea care invoca caracterul episodic al utilizarii unor astfel de strategii. Existd mai multe
aspecte care trebuie subliniate aici. Primul ar fi acela ca, in dinamica, chiar tumultul multora
din relatiile comunicationale dintre indivizi nu mai este posibil de urmarit de catre locutor
toate detaliile unei constructii discursive pe care o pune la indeméana celorlalti, de multe ori
spontaneitatea pe care multi o ,,cautd cu acribie il pune pe individ in situatia de a fi mai
conciliant cu cadrul stramt al rationalitatii. Adversarul pandeste si intervine ori de cate ori este
capabil — si el in valtoarea discutiilor — sd descopere anomalia. In acest moment, construieste
si aruncad pe piatd argumentarea inversa ca o forma de respingere a argumentarii directe mai
permisive pe care a propus-o interlocutorul sau. E o strategie aici care, prin efectele de inedit
si chiar senzational (e, oarecum senzational sd-t{i propui sd argumentezi ceva si sa
argumentezi, de fapt, altceva, nu ?), poate avea o influentd hotaratoare daca un anumit context
este favorabil. Al doilea aspect pe care vrem sa-1 subliniem 1n legatura cu prezenta strategiilor
de argumentare inversa trimite la utilizarea lor ca interventie discursiva de tip ironic pentru a
crea un efect de intelegere si receptare inverse (opuse) in raport cu explicitul continut in teza
si probele argumentirii ! In definitiv, in argumentarea:
E bun pentru primarie fiindca are n sange arta furatului
avem insinuatd, in realitate, argumentarea inversa:
E bun pentru puscarie fiindca are n sange arta furatului

pe care receptorul este invitat s-o descopere singur din propunerea ironica la care este invitat
sd ia parte. In dezbaterile publice, mai ales in anumite domenii, astfel de prezente discursive

sunt curente, fiindca ele au un efect mai mare chiar decat discursurile directe.

6. Strategii de contraargumentare

Instantiaza cea de-a patra situatie din cele posibile ale unei raportari atitudinale a
receptorului la teza si probele care i1 se prezintd intr-o situatie de argumentare. Strategiile de
contraargumentare’ se pun in miscare in interiorul unei dezbateri publice pentru motivul ci
autorul lor nu este de acord nici cu teza sustinuta de preopinent si nici cu probele care sunt
aduse in sprijinul acestei teze. Deducem de aici ca strategiile de contraargumentare sunt
reactii de respingere a unuia sau altuia dintre participanti in legaturd cu argumentarea directa

care i se propune, respingere ce se mentine atat n legatura cu teza, cat su cu mijloacele ei de

! Denis Apothéloz, ,,Esquisse d’un catalogue des formes de la contre-argumentation®, in : Travaux du CdRS,
No. 57, Neuchatel, Suisse, 1989, pp. 69-86.
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probare. Daca, intr-o dezbatere publicd, unul dintre participanti avanseaza urmatoarea
secventa discursiva:

Primaria s-a preocupat de solutionarea problemei cainilor vagabonzi in orasul...
(fiindca)

(1) A discutat cu asociatiile privind protectia animalelor;

(2) A facut un inventar privind numarul cainilor vagabonzi;

(3) A adus la cunostinta cetatenilor posibilitatea de a lua 1n Ingrijire astfel de animale
fara stapan;

(4) A popularizat in cartiere inifiativele cetatenilor si ale asociatiilor privind cainii
vagabonzi;
ea constituie un fragment dintr-o strategie de argumentare directd a tezei ,,Primaria s-a
preocupat de solutionarea problemei cainilor vagabonzi“. Fara indoiald, fiind propusa intr-o
dezbatere publica la care sunt prezenti mai multi participanti, fiecare va incerca sa evalueze
critic argumentarea care 1 se propune de catre reprezentantul autoritatii locale, dupa cum se
poate lesne constata. Ce va constata in urma examenului critic ? Ca probele propuse nu
constituie nici pe departe temeiul suficient in baza caruia o propozitie precum teza enuntata sa
fie consideratd adevaratd. De ce nu constituie un asemenea temei ? Pentru simplul motiv ca
probele avansate nu acopera conceptul de ,,rezolvare™ pe care il invoca teza. Prima reactie a
celui care face evaluarea argumentdrii directe propuse de reprezentantul primadriei si care
constatd ca probele invocate nu sustin teza este aceea de a cauta, el insusi, probe mai
concludente. Daca le va gasi, atunci va construi o argumentare alternativa la argumentarea
directd propusa, teza mentinandu-se in dezbatere ca un punct de vedere adevarat. Daca nu le
va gasi insd, va constata ca teza nu poate fi sustinutd ca o propozitie adevaratad. Consecinta
acestei constatdri va fi convingerea sa ca teza este o propozitie falsa. Pentru a-i convinge si pe
ceilalti de acest lucru, va trebui sd aduca argumente care sa respinga ideea ca teza este o
propozitie adevaratd si, normal, si sustind falsitatea ei. In mod normal, astfel de probe
invocate sunt opuse celor care au sustinut teza initiald (o teza si contradictoria ei nu pot fi
sustinute prin aceleasi mijloace de proba). Propunerea sa argumentativa va arata astfel:

Primaria nu s-a preocupat de solutionarea problemei cainilor vagabonzi (fiindca)

(1) Nu a construit adaposturi speciale 1n care sa inchida cainii vagabonzi;

(2) Nu a colaborat cu organele sanitar-veterinare in vederea sterilizarii cainilor
vagabonzi;

(3) Cu toate discutiile si popularizarile facute, tot mai multi cdini se regasesc pe strazi

si In parcuri;
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(4) Tot mai mulfi cetdteni reclama ca au fost atacati de caini vagabonzi in oras.

Ea este o contraargumentare in raport cu argumentarea directa initiala, deoarece teza
ultimei argumentari este negatia contradictorie a tezei argumentdarii directe, iar probele puse
in joc sunt complet diferite de cele initiale atat ca grad de intemeiere cat si ca nivel de
pertinentd 1n raport cu noua tezd. Strategia de contraargumentare la care a recurs
interlocutorul in cadrul dezbaterii publice imaginate anterior se bazeaza pe o tehnica de
respingere (modul inferential follendo-tollens) care angajeazad o proba bazatd pe un fapt (,,nu a
construit adaposturi...* este un fapt ce poate fi oricand verificat), o alta ce invoca un exemplu
(,,nu a colaborat cu organele sanitar-veterinare in vederea sterilizarii...“ constituie, In opinia
celui care produce argumentarea cel putin, una din multele ilustratii posibile ca primaria nu a
facut nimic pentru solutionarea problemei cainilor vagabonzi), a treia care probeaza prin
intermediul unui rationament (,,daca discuti si popularizezi, ar trebui sa nu mai fie caini
vagabonzi pe strazi; dar existd cdini vagabonzi pe strazi; deci: discutiile si popularizarea nu
sunt masuri de solutionare a problemei cainilor vagabonzi®), in sfarsit, a patra proba se
concretizeaza intr-o inductie amplificatoare (,,Tot mai mulfi cetateni reclama ca au fost atacati
de caini vagabonzi®). in general, farmecul dezbaterilor publice, atunci cand sunt reusite, este
dat de aceastd confruntare permanentd intre argumentari directe §i contraargumentari,
confruntare capabild, de cele mai multe ori, sd aducd la lumind adevarul in legatura cu
punctele de vedere avansate si sustinute de participanti.

Sa atragem atentia asupra unui fapt care ni se pare important in manifestarile concrete
ale strategiilor de contraargumentare. In general, atunci cAnd sunt prezentate si analizate astfel
de strategii, ilustrarile si discutiile se duc avand 1n atentie cu deosebire tehnicile rationale de
respingere a unei teze In baza unor probe care se opun celor ce sustin teza initiala. Traiectul
strict rational este si ramane, intr-adevar, acesta: sa cautam consecinte false ale tezei, sa
convingem interlocutorul de falsitatea acestor consecinte si, in acest caz, teza este considerata
in mod necesar o propozitie falsd (deci este respinsd). Dar dezbaterea publicd nu poate fi
imaginata nici pe departe ca o demonstratie matematicd sau logica in care lucrurile sd se
petreaca strict de maniera ardtatd mai sus. Ea este un dialog viu, 1n care intervin si numeroase
alte ingrediente care nu tin strict de parcursul constrangator al rationalitatii (chiar dacd nu se
pot sustrage total acesteia). Asa incat, de multe ori, in subtext, contraargumentarile se
realizeaza prin proceduri discursiv-retorice de mare efect ce au ca rezultat, uneori, respingeri
mai brutale decat cele realizate pe calea rationalitatii. Doua ilustrari vrem sa aducem in acest

punct: aluzia si ironia. In secventa urmatoare din Caragiale:
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,wJupan Dumitrache (urmand o vorba inceputd): laca, niste papugii...nigte scarta-
acarta pe hartie! Ii stim noi! Mananca pe datorie, bea pe veresie, trag lumea pe sfoard cu
pisicherlicuri...si seara...se gitesc frumos si umbld dupa nevestele oamenilor sd le facd cu
ochiul. [...].

Ipingescu: Nu se ia dupa toate, jupan Dumitrache; dupa cum e si femeia; daca trage la ei
cu coada ochiului si face fasoane, vezi bine! bagabontii atat asteaptd.” (I.L. Caragiale, O
noapte furtunoasa, in: Teatru, Editura Albatros, Bucuresti, 1985, p. 3)
gasim o aluzie care are tocmai rolul de a respinge de o maniera delicatd sustinerile pe care
unul dintre cele doud personaje le propune. Aluzia se concretizeaza in replica celui de-al
doilea personaj: ,,...dupa cum e si femeia...” care respinge teza primului personaj, conform
caruia: ,,bagabontii se iau dupa nevestele oamenilor...“. O interesantd dezbatere electorald a
fost aceea din 30 septembrie 2004 dintre George W.Bush si John F.Kerry, candidati la
prezidentialele din 2004. Contrat permanent de Kerry pe ideea ca invazia Irakului a fost o
eroare din partea administratiei Bush, acesta din urma ii atrage atentia lui Kerry ca el insusi,
in faza initiala, a sustinut razboiul din Irak, si-si incheie contraatacul cu o replica de toata
isprava:

»dingurul lucru in care adversarul meu dia dovada de consecventd este tocmai
inconsecventa lui!”
ceea ce este o ironie find la adresa lui Kerry, din care publicul este constrans sa inteleagd ca
trebuie, 1n fapt, sd respinga acuzatiile lui Kerry pentru simplul motiv ca a sustinut si el ceea ce

a sustinut Bush !

7. Scurte concluzii

Incercarea de sistematizare a strategiilor de dezbatere, pe care am prezentat-o
cititorului interesat, este expresia unei necesitati de ordine: categorizarea. Oriunde in actul
nostru de cunoastere, a trece de la descriptiile individuale spre enunturile care sd exprime
generalizari inseamna o categoriazare a datului cognitiv: aspiratia spre a gasi categorii care sa
sistematizeze datele individuale. Sporul de cunoastere dar si maturizarea unui domeniu
cognitiv sunt date, de cele mai multe ori, de posibilitatea acoperirii sale cu categorii
semnificative.

Categorizarea strategiilor de dezbatere, in sistematizarea pe care am prezentat-o, este
profitabild pentru infelegerea complexitatii unui fenomen cotidian la care, de multe ori,
asistam poate fara sa-i sesizam dificultatile — dezbaterile critice — care se poate manifesta in

forme multiple (argumentare directd, argumentare alternativd, argumentare inversa,
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contraargumentare), dar si asumand ingrendiente dintre cele mai diferite (tehnici, probe,
mijloace de expresie, gesturi etc.). De aici si o consecintd de ordin practic: ideea — destul de
raspandita la noi dar si aiurea — ca oricine poate lua parte cu succes la o confruntare cu ceilalti
fara a avea minime cunostinte asupra comunicarii interactive este o eroare de neiertat ce ar
trebui sa franga pentru totdeauna ambitii neacoperite si orgolii nemasurate !

Si, poate nu in ultimul rand, categorizarea strategiilor de dezbatere critica este capabila
diversificate de a intampina rational punctele de vedere ale celorlalti, de resursele de
intemeiere, de expresie, de relationare aproape nebanuite pe care fiecare participant la o
discutie critica le are pentru asi pune 1n valoare capacitatile, abilitatile si talentul in sprijinul

ideilor pe care le sustine 1n lupta discursiva — singura rationala de altfel — cu ceilalti.
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O POSIBILA TIPOLOGIE A CONCEPTELOR STIINTIFICE*

Ioan Biris

Una dintre problemele complexe ale filosofiei stiintei este aceea a tipurilor de
concepte cu care opereazi gandirea stiintifica. In literatura contemporana de specialitate sunt
putine lucrdrile care se ocupd explicit de aceastd problema. La noi, indeosebi Lucian Blaga
dezvolta si in aceasta directie o serie de idei interesante si sugestive, cu numeroase elemente
de originalitate. In lucrarea sa tarzie, Experimentul si spiritul matematic, intdlnim o tipologie
a conceptelor stiintifice 1n care filosoful roman include: conceptele generice (concepte-
tipare); conceptele relationale; conceptele-imagini i, cu un statut special, acela al
matematicii, conceptele numerice. Aceste tipuri de concepte sunt urmarite prin excelenta din
perspectiva evolutiei metodologiei din stiintele naturii, in contextul in care Blaga este
interesat de mutatiile care apar in timp 1n legatura cu imaginarea procedurilor experimentale si
a jonctiunii acestora cu metodele matematice. Dar Lucian Blaga s-a preocupat Inainte in
numeroase lucrari de situatii specifice stiintelor spiritului, stiintelor culturii sau stiintelor
socio-umane cum spunem astazi. Cu aceste ocazii a propus si teoretizat o serie de teme si
concepte, precum cel de ,,matrice stilistica” (sau camp stilistic). E relativ usor de observat ca
in lucrarea sa Experimentul si spiritul matematic, Lucian Blaga stabileste principalele tipuri
de concepte avand in vedere fundalul mai larg al marilor modele promovate de-a lungul
timpului in cunoasterea stiintificad empirica. Si este vorba, 1n principal, de modelul aristotelic,
de cel galileo-newtonian si de modelul morfologic, in linia lui Goethe. Consideram ca ideile
lui Blaga in legétura cu tipologia conceptelor stiintifice sunt cat se poate de actuale, de aceea
le vom utiliza in randurile care urmeaza, confruntindu-le cu cele ale altor autori

contemporani.

1. Conceptele calitative (generice)
Atunci cand vorbim de cunoastere riguroasd, cunoastere propriu-zisd sau stiintifica, in
viziunea lui Blaga ,,Aristotel pune accentul, atat in teoria cunoasterii, cat si in ontologie, pe

91

aceastd eminenta Tmprejurare cd ceea ce existd realmente in lume ar fi «genuriley» (speciile)” .

* Textul a aparut initial in loan Biris, Conceptele stiintei, Editura Academiei Roméane, Bucuresti, 2010.
! Lucian Blaga, Opere, vol. 8, Trilogia cunoasterii, Editura Minerva, Bucuresti, 1983, p. 579.
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Cunoasterea genurilor (speciilor) reprezintd cunoasterea stiintifica autentica. Altfel spus, nu
tot ceea ce intrd in campul experientei se transformd automat in cunoastere stiingifica.
Aristotel fine la empirie, dar doreste sa treaca dincolo de ea, la cunoasterea esentelor, iar
acestea sunt genurile (speciile). Ontologic nu se justificd decat acele concepte care exprima
genuri determinate. Blaga observa cu subtilitate cd Aristotel ne propune un ideal sui-generis
de stiinta, o stiinta de ,,sferd redusa”, adica o stiinta care selecteaza din empirie numai ceea ce
ontologic poate fi justificat. Dacd ne imagindm empiria ca un continuum ce are la o extrema
faptele individuale, iar la cealaltd aspectele cele mai generale, vagi, domeniul stiintei nu poate
acoperi tot acest continuum, in nici un caz extremele, ci numai acea zona care corespunde

genurilor determinate. Incercam sa sugeram grafic aceasta situatie precum urmeaza:

E
Genuri determinate
Existente Sfera stiintei Existente
individuale ¢
generale

concepte calitative (generice)

(E = existenta sensibila)

Stiinta nu poate fi a individualului (caci individualul nu poate fi epuizat), dar nici a
generalului vag (conceptele prea abstracte, ex. ,,existentd”, ,,animalitate”, ,,umanitate” etc. pot
avea cel mult valabilitate predicativa, nu substantiald). Ea, stiinta, poate fi doar a generalului
determinat. lar conceptele propice prin care se poate exprima cunoasterea stiintifica sunt in
acest caz conceptele ce corespund existentelor-genuri (specii) determinate, numite de regula
concepte calitative (generice sau tipare, cum le mai numeste Blaga), adica acele concepte care
au o suficientd acoperire empirica. Asemenea concepte sunt, de pilda, conceptele de ,,om”,
»mamifer”, ,apa”, ,,foc”, ,,corp greu”, ,,corp usor” etc., in general numai acele concepte care
pot rezuma esenta generica a unor lucruri. Stiinta bazata pe acest tip de concepte este una prin

excelentd clasificatoare. Ea se dezvolta foarte bine in discipline precum zoologia, botanica,

dar si fizica aristotelica se desfasoara pe acelasi calapod clasificatoriu.
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Conceptele de care se intereseazd in mod deosebit Aristotel sunt cele ,,generice” —
subliniazid pe larg si Cassirer' —, adici notiunile centrale pentru stiinta descriptivd si
clasificatorie a naturii. In aceastd perspectiva interesa, de exemplu, accentueazi Cassirer,
»forma” genericd a maslinului, a calului, a lupului etc., dar din momentul in care se
abandoneaza terenul biologiei, al zoologiei si botanicii, acest tip de concepte Incepe sa-si
piardd relevanta. Aceastd situatie se poate observa imediat ce iIncercam sid analizam
conceptele matematice, indeosebi cele ale geometriei, cum ar fi notiunile de ,,punct”, ,.linie”
ori ,,suprafati” etc. In aceste cazuri, atrage atentia Cassirer, logica termenilor se confrunti cu
probleme noi, deoarece e vorba de un demers intelectual care isi construieste obiectul,
utilizand definitii genetice, ceea ce face ca notiunile matematice sd se deosebeascd de
conceptele empirice clasificatorii, care nu pretind mai mult decat sa calchieze si sa reproduca
anumite trasaturi inscrise efectiv in realitatea data. Daca in cazul conceptelor calitative,
clasificatorii, obtinute in urma operatiilor de abstractizare si generalizare, multiplicitatea
obiectelor este prezentd nemijlocit, urmand doar sa fie grupata, condensata in diferite clase, in
situatia conceptelor geometrice si, mai larg, matematice, lucrurile stau invers, respectiv
multiplicitatea obiectului trebuie construita printr-o sinteza progresiva care combind figuri ale
intelectului. Asadar, ne asigura Cassirer, simplul proces al abstractizarii este inlocuit in cazul
conceptelor matematice cu un proces liber de producere a unor inlantuiri relationale.

Lasand insa la o parte statutul special al conceptelor matematice, nu se poate nega faptul ca
notiunile calitative (generice) sunt foarte raspandite, la ele apeland practic toate stiintele
empirice. ,,Atunci cand chimistii divizeaza substantele in metale si non-metale, cand fizicienii
disting intre stari gazoase, lichide si solide ale substantelor, si cand psihologii impart
temperamentele in colerice, sanguine, melancolice si flegmatice, ne sunt date de fapt anumite
caracterizari calitative ale obiectelor din univers si, pe aceasta cale, o clasificare a acestor
obiecte. Din aceste motive predicatele calitative sunt considerate de obicei concepte
clasificatorii™. E drept, atrage atentia Tondl, legitura dintre conceptele calitative si clasificare
nu este intotdeauna destul de clard. Pentru unele predicate precum ,rosu”, ,translucid”,
»flexibil” etc., se pare ca nu e vorba de altceva decat de o determinare calitativa, deoarece
predicatele insele pot fi utilizate pentru descompunerea universului de obiecte, iar rezultatul
este o clasificare fireasca a acestora. Cu aceasta situatie ne intalnim atunci cand predicatele

calitative sunt unic-relationate. Numai cd aceasta nu este o reguld, deoarece in mod frecvent

' Ernst Cassirer, Substanzbegriff und Funktionsbegriff, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1969,
cap. L.
2 Ladislav Tondl, Scientific Procedures, D. Reidel Publishing Company, Dordrecht-Holland/Boston-USA, 1973,
p. 64.
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noi avem de-a face cu predicate calitative multiplu-relationate, precum in exemple de genul
,»X este un prieten al lui y”, ,,x este paralel cu y” etc.

Or, 1n acest din urma caz, descompunerea unui univers de obiecte nu mai este prea clara,
lasand adesea loc ambiguitétilor. Caci, exemplifica Tondl, dacd am incerca sa clasificim
locuitorii unui orag in functie de predicatul diadic ,x este un prieten al lui y”, sau sa
clasificim dreptele dintr-un plan dat dupa criteriul predicatului diadic ,,x este paralel cu y”,
vom constata cd e greu sa elimindm ambiguitatile. Solutia la care se apeleazd de obicei in
astfel de situatii este aceea de convertire a predicatului diadic (sau poliadic) Intr-un predicat
monadic, inlocuind o variabila cu o constanta, clasificarea facandu-se in final in functie de un
predicat monadic. Este de remarcat faptul cd desi toate stiintele urmaresc pe cat posibil sa
ajunga la relatii si la concepte cantitative, conceptele calitative au ramas foarte importante
pana in zilele noastre si, probabil, vor ramane mereu, deoarece adesea conceptele cantitative
nu pot exprima satisfacator diferentele calitative.

Fireste, cand e vorba de clasificarea obiectelor in functie de anumite predicate calitative, va
trebui sa distingem intre clasificdrile artificiale si clasificarile naturale. Clasificarile artificiale
pot imparti adesea un univers de obiecte dupa proprietati nerelevante, in schimb clasificarile
naturale, taxonomice urmaresc criterii stiintifice relevante. Chiar daca termenul ,,relevant”
poate fi si el destul de vag, Tondl subliniaza ca pentru clasificarile naturale putem vorbi de
clase de asemanari, asa incat ordinele, genurile, familiile si speciile etc. din clasificarile
taxonomice pot fi considerate drept clase de asemanari'. Astfel, de exemplu, daci o clasa de

asemanari este formata din grupul de predicate:

{P1, Py, P53},
Si noi cunoastem ca:
(VX)(Px — Pyx) si
(Vx)(P1x — Psx),

atunci apartenenta unui obiect la o clasa data din cauza ca obiectul are proprietatea denotata
P, va garanta concluzia ca el are si proprietatile P; si Ps.

Asa se face cd din momentul adoptarii criteriului evolutionist al descendentei comune,
respectiv al inrudirii, clasificarile din zoologie si din botanica nu mai sunt artificiale, urmarind

doar scopuri practice de a realiza anumite grupdri, ci sunt prin excelentd stiintifice, adica

! Ibidem, p. 66.
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permit si operatii de predictie. Sub acest aspect, clasificarile biologice ,,se apropie de tabloul
periodic al elementelor al lui Mendeleev, care de asemenea grupeaza elementele chimice pe
criterii obiective de Inrudiri reale si oarecum de descendentd. Clasificarea zoologica si cea
botanica au multe puncte comune si cu clasificarea limbilor, a raselor umane si a popoarelor,
care de asemenea sunt clasificatii filogenetice pe baza descendentei comune. Deosebirea este
insa ca la rasele umane evolutia a decurs In mare masura prin incrucisari, iar in cazul limbilor
au avut loc si imprumuturi reciproce. Din contrd, evolutia organica a urmat aproape exclusiv
calea scindarii si a divergentei; rare sunt cazurile de evolutie prin hibridizare, si aceasta numai
la nivel specific si aproape exclusiv la plante”'.

Sa observam insd ca aceste clasificari stiintifice In functie de predicatele calitative
corespund unei scale nominale de masurare, scala ce, desi necesara stiintelor, dupa cum s-a
putut vedea din cele prezentate pana aici, este doar un inceput in procesul complex al
cunoasterii stiingifice, exprima primul nivel al acestui proces. La acest nivel predicatele
calitative indeplinesc prin excelentd functia de a distinge obiectele unui univers in vederea
grupdrii lor in categorii stiintifice. Dar, pornind chiar de la Aristotel, s-a resimtit nevoia de a
lua in calcul si gradatia proprietatilor. Adica, in acest moment dorim sa atragem atentia ca
predicatele care dau seamd de continutul conceptelor (si, pornind de aici, se ajunge la
determinarea sferei conceptelor) pot indeplini functii diferite, prima fiind aceea de clasificare,
astfel obtindndu-se conceptele calitative (generice). Dacd ludm 1n calcul gradatia
proprietatilor, atunci functia care vine in prim plan este cea comparativa, functie ce ne

conduce la un alt tip de concepte, conceptele comparative.

2. Conceptele comparative

Conceptele comparative corespund celei de-a doua scale de masurare din cadrul
metodologiei stiintifice, scala ordinald, motiv pentru care aceste concepte mai pot fi numite si
concepte de ordine sau topologice. Diferenta esentiala intre conceptele calitative si cele
comparative — sustine Tondl — consta in faptul ca in spatele primelor se afla asumptia ori-ori,
adica un obiect fie apartine unei clase stabilite pe baza proprietatii calitative care este luata
drept criteriu de departajare, fie nu apartine; pe cand in spatele celor comparative gasim
asumptia de tipul mai mult sau mai putin, proprietatea putand fi atribuitd in grade diferite®.

Apoi, predicatele comparative exprima relatii, avand forma unor predicate cel putin diadice.

! Petru Bandrescu, Principiile si metodele zoologiei sistematice, Editura Academiei, Bucuresti, 1973, p. 71.
? Ladislav Tondl, op. cit., p. 70.
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In mod normal, posibilitatea ordonirii obiectelor este dati de posibilitatea comparirii
acestora. lar procesul comparatiei trebuie sa dispuna de mai multe argumente decat cele care
corespund predicatelor calitative. Reluind un exemplu al lui Tondl, daca P; este un predicat
calitativ monadic, unul care exprima, sa spunem, proprietatea de ,,a fi tare”, un predicat
comparativ diadic va fi atunci de forma ,,x este mai tare decat y”. Sau daca avem un predicat
calitativ diadic de forma ,x este departe de y”, atunci un predicat comparativ corespunzator va
fi tetradic, putdnd avea forma ,,x este mai departe de y decat este u de v”. Desigur, asa dupa
cum am mai subliniat, predicatele poliadice pot fi reduse la predicate cu mai putine
argumente. In exemplul dat mai sus, scrie Tondl, predicatul tetradic poate fi convertit intr-un
predicat diadic pe doud cai: fie comparam doud perechi de obiecte, spunand de pilda ca
distanta Tn cazul unei perechi (sa zicem x si y) este mai mare decat in cazul celeilalte perechi
(u si v); fie inlocuim doud dintre argumente cu constante, predicatul rezultat fiind astfel unul
diadic (de exemplu, inlocuind u si v cu ,,Londra”, respectiv ,,Paris”, caz in care vom obtine
predicatul diadic comparativ ,,x este mai departe de y decat este Londra de Paris”). Analog,
predicatul comparativ diadic poate fi redus la un predicat monadic prin inlocuirea uneia dintre
variabile cu o constanta.

Conceptele comparative ne permit astfel sa alcatuim diverse scale de ordine ale obiectelor
studiate. Exemplara este n acest sens Scala de duritate a lui Mohs, care realizeaza ordonarea a
zece elemente dupd cum urmeaza: talcul, gipsul, calcita, fluoritul, apatita, ortoclazul, cuartul,
topazul, corundul si diamantul. In interiorul acestui univers de elemente, dacd aplicim
formula comparativa ,,x este mai dur decat y”, iar variabila y o Tnlocuim cu o constanta, sa
spunem cuartul, atunci vom avea o clasa formatd din primele sase elemente din Scala Mohs
care au o duritate mai mica decat a cuarfului, si o clasa complementara formata din
urmatoarele trei elemente, care sunt mai dure decat cuartul.

Trebuie subliniat insd, remarca Tondl, cd nu toate predicatele diadice detin automat
caracteristica de predicate comparative. Predicate precum ,,a fi similar cu”, ,,a fi paralel cu”, ,,
a fi perpendicular pe”, ,,a fi identic cu” etc., desi sunt diadice, nu sunt capabile sa ordoneze
obiectele unui univers dat. Pentru ca predicatele sa fie comparative e nevoie sa posede
proprietatile de ireflexivitate, de tranzitivitate si de asimetrie'. Desi pare destul de banali,
metoda comparatiei, respectiv a predicatelor comparative, contine multe capcane. ,,Abundenta
exageratd a cercetarilor comparate — noteazi Cécile Vigour” intr-o lucrare recentd dedicati

subiectului — contrasteaza in mod frapant cu reflectia redusd asupra folosirii si elaborarii

! Ibidem, p. 72.
2 Cécile Vigour, La comparaison dans les sciences sociales, Editions La Découverte, Paris, 2005, p. 5.
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comparatiei”. De altfel, o investigatie cat de sumara in domeniu, ne aratd imediat ca exista
foarte putine informatii sau lucrari dedicate acestei metode. Ea, comparatia, continua Cécile
Vigour, trebuie diferentiata de analogie (raport de asemanare stabilit cu ajutorul imaginatiei
intre doud sau mai multe obiecte diferite, raport ce poate fi stiintific, dar si poetic, procedura
analogiei fiind utilizata cu succes, de exemplu, 1n Intemeierea anatomiei comparate), precum
si de omologie (raport ce vizeaza acele elemente care, aflate n figuri asemanatoare, se gasec
dispuse in acelasi fel, un exemplu tipic fiind, in chimie, corpurile organice care indeplinesc
aceleasi functii si urmeaza aceleasi metamorfoze).

Dar care este specificul comparatiei in raport cu analogia si cu omologia? Comparatia
trimite la ,,actiunea de a compara”, deci trebuie inteleasi ca actiune, nu drept o constatare'. Ea
trebuie sa dea seama nu doar de asemanari, ci si de diferente. Astfel, comparatia nu releva
evidentele, ci se constituie in obiectul unei constructii. Luind unele exemple din stiintele
sociale, concepte precum cele de ,,clasd medie” sau ,,clasd muncitoare” nu vizeaza nemijlocit
anumite evidente, ci sunt constructii ce ,,n-au sens decat in relatie una cu alta™. Altfel spus,
conceptele comparative urmaresc sd descrie caracteristica unui element sau a unui grup de
elemente in context relational. lar aceasta trasatura sau proprietate nu este pur si simplu un
,fapt fizic”, ci mai degrabi o interpretare a acestui fapt’.

Astfel de concluzii vin sa intdreascd, de astd datd dinspre campul stiintelor sociale, idei
sustinute cu mult timp in urma de catre Carnap in legatura cu conceptele din stiintele naturii.
Desi oamenii de stiintd subestimeaza adesea valoarea conceptelor comparative, constata
Carnap la vremea sa, nu trebuie uitat cd acestea ne aduc o informatie mai bogatd decat
conceptele calitative, clasificatorii. Atunci cand intr-un domeniu stiintific nu putem inca
introduce concepte cantitative, pot fi utilizate cele comparative, care se constituie in
instrumente net mai eficace decat conceptele mai grosiere de tip clasificator, caci ele sunt mai
nuantate atat in procesele de descriere, cat si in cele de predictie si explica‘;ie4. De exemplu,
continud Carnap, un concept calitativ, clasificatoriu, cum este ,,cald” sau ,,rece”, nu face decat
sd situeze un obiect intr-o clasd. Dimpotriva, un concept comparativ precum ,,mai cald” sau
»mai rece” exprima o relatie pe care un obiect o are cu un alt obiect in termeni de ,,mai mult
sau mai pufin”. Apoi nu trebuie uitat faptul ca un concept comparativ devine adesea baza

pentru un concept cantitativ, asa cum s-a intdmplat cu conceptul comparativ ,,mai cald”, care

! Ibidem, p. 8.

> Howard S. Becker, Les ficelles du métier, Editions La Découverte, Paris, 2002, p. 214.

3 Ibidem, p. 215.

* Rudolf Carnap, Les fondements philosophiques de la physique (traduction de Jean-Mathieu et Antonia Soulez),
Armand Colin, Paris, 1973, p. 58.
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ajunge in final sa se converteasca in conceptul cantitativ ,,temperaturd”. E drept, cu conceptele
comparative ne indepartdm un pas mai departe de ,,faptul fizic” dat, Tnaintand catre aspectele

mai putin vizibile ale realitatii investigate.

3. Conceptele cantitative

Sub aspect logic, constatd Tondl, predicatele cantitative (cele mai apreciate de omul de
stiintd) nu difera de cele calitative sau comparative. Daca spunem cd un obiect are ,,gradul 5
de duritate” (pe Scala Mohs), sau ca are ,,5 grame greutate”, ca are ,,5 cm lungime”, ca are o
,vitezd de 5Sm/s” etc., noi operam de fapt cu predicate monadice. Deosebirea fatad de
predicatele calitative obignuite constd in aceea ca determinarea calitatii este facutd cu ajutorul
unor numere sau seturi de numere reale, predicatul cantitativ exprimand in aceastda modalitate
numerica predicatul calitativ'. Cu o usoard modificare, cele spuse sunt valabile si pentru
relatia dintre predicatele cantitative si cele comparative. De exemplu, plecand de la predicatul
comparativ ,,x este mai mare decat y”’, vom putea construi predicatul cantitativ ,.x este de
douad ori mai mare decat y”.

Dincolo insa de aspectul logic, pentru stiintele empirice conteazd in principal relatia
conceptelor cu experienta, modalitatile in care realitatea este experimentatd. Realismul
aristotelic, centrat pe ,,conceptele generice determinate”, care exprima ,,esentele”, nu se putea
insoti decat cu un experiment de tip calitativ — apreciazd Lucian Blaga. Francis Bacon, desi se
vrea un reformator in raport cu Aristotel, in realitate nu reuseste decat sa asimileze metoda

. - . ) . . - A . . © w992
experimentald calitativa ,,unei filosofii care raimane suficient de aristotelica”

. Nu logicienii,
atrage atentia Lucian Blaga, sunt cei care impun noul model metodologic, ci oamenii de
stiinta.

In antichitate, Aristotel a introdus numai incidental o perspectivd matematica in formularea
unor ,legi”. Mai degraba Arhimede este cel care, mdcar partial, reuseste sa prefigureze
modelul galileo-newtonian. Pentru ca, atrage atentia Lucian Blaga, Arhimede siracuzanul ,,a
realizat in mic, pe un temei delicat, citeva cupluri metodologice in perspectivi matematica™.
Daca Aristotel, ca fizician, observa si generalizeaza, cautand ,,esente”, Arhimede observa si
masoard, experimenteaza $i mdasoard. E drept, masoara ce este ,,vadit masurabil” prin
simturi, adicd lungimi, volume ori greutdti vizibile. Galilei si Newton, precum si alti

experimentatori din stiinta modernd, incearcad sa ajunga la straturi mai profunde, dincolo de

! Ladislav Tondl, op. cit., p. 76.
? Lucian Blaga, op. cit., p. 585.
3 Ibidem, p. 603.
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datele simturilor. Dacd Arhimede aplicd matematica asupra unor aspecte cantitative, date
simturilor ca atare, un Galilei sau Newton incearca ,,matematizarca” unor calitati. De
exemplu, experimentul optic al lui Newton prin care raza de lumina trece printr-o prisma
transparentd, raza descompunandu-se In spectru colorat, i permite lui Newton ca, prin
indicele de refractie, sa ,,matematizeze” o realitate calitativa — culorile. ,,Indicele de refractie,
numeric diferit, al razelor de lumina, ce dau diferitele culori, este un fapt nou, identificabil ca
atare numai datorita logicii interioare a «experimentului»”. Noutatea de exceptie a modelului
galileo-newtonian consta in cuplarea metodelor observational-experimentale cu matematica,
ceea ce, In expresia lui Blaga, inseamna utilitatea ,,suprametodei”.

Experimentatorii antici au mers cel mult pand la matematizarea cantitagilor vizibile.
Modernii matematizeaza si calitatile, avansand in structurile de adancime ale existentei. ,,in
stiinta de tip galileo-newtonian — scrie Lucian Blaga —, atat observatia matematizanta, cat si
experimentul matematizant sunt puse in exercitiu in sensul unei stratificari in profunzime a
existentei”'. In noul model de stiintd calitatile sensibile ale existentei sunt convertite — cu
ajutorul matematicii — In imagini cantitative. Spre o asemenea performanta stiinta antica s-a
indreptat o singurd datd, atunci cand prin atomismul lui Democrit s-a postulat reductibilitatea
cantitatilor sensibile ale existentei la ,,mecanica atomilor”. Dar acest postulat era, in context
antic, o idee ,,pur speculativa”, fara baza experimentala.

Odata cu trecerea de la modelul aristotelic la cel galileo-newtonian, in paralel cu
modificarile din planul strict al metodologiei stiintifice au loc mutatii si in registrul raportului
empiric-teoretic. Dupd cum am semnalat deja, Aristotel era constient de nevoia depasirii
empiriei, iar el ficea acest pas in directia stabilirii esentelor, a genurilor si speciilor
determinate, care sd rezume teoretic ceea ce este esential pentru diferitele clase de lucruri. Sa
observam 1nsa cd aceste generalizari teoretice care exprima esentele (prin conceptele generice,
concepte-tipare) nu sunt ,legi” in Intelesul stiintei moderne, chiar daca stagiritul le conferea
uneori si acest sens. Prin forta metaforizanta si sugestiva a limbajului sau filosofic, Lucian
Blaga surprinde foarte bine raportul empiriei cu teoria din modelul aristotelic atunci cand
numeste conceptele generice drept ,.concepte — tipare”. Esential este aici faptul ca
generalizarea aristotelicd se desfasoara 1n ,,orizontul vizibilului”, conceptele care exprima
esentele (genurile si speciile) se comportd asemenea unor ,tipare” ce acoperd genurile

determinate din cadrul empiriei. Orice generalizare ce depasea acest ,,orizont al vizibilului”

! Ibidem, p. 603.
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trecea 1n sfera ,,vagului”, adica intr-o sferd ce nu mai prezintd interes pentru cunoasterea
stiintifica.

Cu totul altfel stau lucrurile in cadrul modelului galileo-newtonian. Aici, in planul relatiilor
empirico — teoretice, se patrunde in zone ce depasesc ,,sfera vizibilului”, urmarindu-se straturi
mai adanci, ,,ascunse” sau ,secrete”. Teoretizarea nu se mai face in directia stabilirii
»esentelor”, ¢i in aceea a formularii de ,,legi” si, mai precis, a formularii de legi in expresie
matematica, unde conteazi relatiile constante dintre diferite variabile. In acest caz, spune
Blaga, ,,«legea» formuleaza un raport constant intre variatia matematica exprimabild a unui
factor, in functie de variatia matematicd exprimabila a altui factor”'. Teoretizarea matematici
subtiaza legatura directd, clard cu empiria. Datoritd acestor mutatii in plan metodologic si in
registrul relatiilor dintre empiric si teoretic, conceptele din modelul galileo-newtonian nu mai
pot fi generice, ci prin excelentd cantitative, in sensul ca ele au menirea sda surprinda
matematic, cantitativ, relatiile dintre variabilele ce intrd 1n continutul legilor. Astfel de
concepte sunt, de exemplu, cele de ,,masa”, de ,acceleratie” etc. Noua situatie ar putea fi

rezumata precum In imaginea de mai jos:

Eo

(genuri determinate)

concepte calitative

El

(relatii constante intre variabile)

! Ibidem, p. 606.
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concepte cantitative

E, = existenta sensibila
E, = existenta profunda

Sageata plina de la genurile existentiale determinate la conceptele calitative (concepte —
tipare) simbolizeaza faptul cd in stiinta anticd (de tip aristotelic) conceptele au o legatura
directa, (,,fatisd”, cum spune Blaga) cu empiria, spre deosebire de conceptele cantitative
(simbolizate cu sageata intreruptd) care nu au acoperire empiricd directa, ci doar intermediata
prin operatiile matematice. Natura primului tip de concepte (concepte calitative) este una
generica $i clasificatoare, in legatura directa cu empiria. Metodologic, aceste concepte se
obtin pe cale reflectorie. Logic, operatiile prin care se formeaza sunt abstractizarea $i
generalizarea. lar functia indeplinita de aceste concepte este una prin esenta clasificatorie. In
ceea ce priveste conceptele cantitative, natura acestora este una a raporturilor proportionale,
este calculanta si in legatura indirecta cu empiria. Metodologic, aceste concepte se obtin pe
cale constructiv — matematica. Operatiile logice nu mai sunt cele ale abstractizarii si
generalizarii, ci ale constructiei si calculului matematic. lar functia unor astfel de concepte,
mai ales daca tinem seama de faptul ca nu au legaturd directad cu empiria, este — In conceptia
lui Blaga — una euristica, de descifrare a empiriei.

Rolul crucial al cercetarilor lui Galilei pentru configurarea profilului stiintei moderne este
recunoscut de istoricii si filosofii stiintei. Dar interpretarile date indeosebi cu privire la
raportul dintre descoperirile lui Galilei si traditia anterioara sunt uneori cit se poate de
diferite. Unul dintre cei mai cunoscuti istorici ai stiintei, Alexandre Koyré, atrage atentia
asupra urmitoarelor interpretiri cu privire la rolul jucat de Galilei:' a) linia ,,artizanald”,
inginereascd, In conformitate cu care ,,viata activa”, specificA modernitatii ia locul celei
»contemplative”, medievale, caz 1n care stiinta lui Galilei este aceea a unui artizan sau
inginer; Impotriva acestei interpretari Koyré arata ca stiinta lui Galilei ori Descartes nu este de
tip ingineresc, caci ea depaseste cu mult sfera tehnologiei; b) interpretarea noului tip de
stiintd, cel modern, ca luptd a lui Galilei Impotriva autoritatii traditiei aristotelice, o lupta

bazata pe rolul observatiei si experientei; fatd de aceastd interpretare A. Koyré atrage atentia

' Vezi, Alexandre Koyre, Galilei si Platon, in vol. Ilie Parvu, Istoria stiintei si reconstructia ei conceptuald,
Editura stiintifica si enciclopedica, Bucuresti, 1981.
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ca fizica lui Aristotel era mult mai apropiatd de experienta simtului comun, dar nu atat
»experienta”, ci mai ales ,,experimentul” este specific noii fizici propulsata de Galilei; ¢)
importanta principiului inertiei pentru fizica moderna; A. Koyré nu este multumit nici cu
aceasta interpretare, subliniind ca trebuie explicat ,,de ce fizica moderna a fost in stare sa
adopte acest principiu”’.

Delimitandu-se de interpretarile amintite, A. Koyré propune urmatoarea solutie: stiinta
modernd poate fi specificatd prin doud caracteristici conectate. Acestea sunt: a) distrugerea
Cosmosului; b) geometrizarea spatiului. Daca in traditie aristotelicd lumea reprezenta un
Cosmos calitativ si ontologic diferentiat, noua stiintd, cea modernd, in frunte cu Galilei,
trebuia sa distrugd aceastd lume si s-o inlocuiasca cu alta, care sd exprime un ,univers
deschis, indefinit si chiar infinit, unitar si guvernat de aceleasi legi universale™. De aceea,
sustinerea unei continuitati intre fizica medievala si cea moderna, asa cum este teorctizata la
un moment dat de catre Caverni sau Duhem, nu reprezintd — in opinia lui Koyré — decat o
iluzie.

Un alt istoric renumit al fizicii, cu o afirmare incontestabild in ultimele decenii, ne gandim
la Stillman Drake, atrage atentia ca s-au conturat doua linii importante de cercetare in legdtura
cu contributia lui Galilei: 1) considerarea stiintei lui Galilei drept o continuare naturald a
stiintei medievale, Indeosebi a preocuparilor din secolul al XIV-lea, cdnd matematica incepe
sd fie utilizatd in studiul miscarii; 2) linia de cercetare care Incearca sd stabileasca legéturi
intre conceptia stiingifica a lui Galilei si metafizicile clasice grecestiS. Atragand atentia ca
Galilei n-a scris, asemeni lui Descartes un ,,discurs asupra metodei”, si nici nu gi-a rezumat
regulile de studiu asupra naturii, cum a procedat Newton, S. Drake subliniaza faptul ca Galilei
foloseste rar termenul de ,,metoda”, iar cand face acest lucru nu spune ca stiinta are o anumita
metoda, ci ca ea este 0 metoda’.

In consonanti cu unele aprecieri ale lui Koyré, nici Stillman nu accentueazi continuitatea
dintre traditia anterioara si noua stiinta a lui Galilei. El arata ca desi matematica lui Euclid si
fizica lui Arhimede 1i erau necesare lui Galilei, acestea nu erau totusi suficiente pentru noua

stiinta®. Urmarind firul gandurilor lui Galilei, Stillman subliniazd ideea cad parintele stiintei

! Ibidem., p. 167.

% Ibidem., p.167.

3 Stillman Drake, Essays on Galileo and the History and Philosophy of Science, vol.I, University of Toronto
Press, Toronto, Buffalo, London, 1999, p. 273.

* Ibidem., p. 275.

> Ibidem., p. 282.
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moderne isi aprecia corect propria metoda ca fiind ,,mai fizica” decat cea a lui Arhimede, dar
fard a fi mai putin riguroasi sub aspect matematic'.

Nu putem decéat sa constatam cd Lucian Blaga, fara a fi un istoric profesionist al stiintei,
se gaseste in deplin acord cu astfel de interpretari ale unora dintre cei mai renumiti specialisti
din lume cu privire la contributiile lui Galilei. ,,Marile spirite se intdlnesc” — subliniaza
Mircea Flonta intr-o analizd comparativa de substantd intre conceptiile lui Lucian Blaga si
Alexandre Koyré —, caci, ,,ca si Blaga, Koyré caracterizeaza noua conceptie asupra miscarii,
care a condus, in cele din urma, la formularea principiului inertiei, drept expresia si rezultatul
unei mutatii intelectuale profunde, o mutatie care a schimbat reprezentarile curente asupra
realitatii fizice si asupra stiintei fizice™”.

Sa retinem pand aici. Aprecierile lui Blaga in legaturd cu aparitia stiintei moderne si cu
privire la rolul lui Galilei in cadrul acestui proces complex se afld in deplind consonanta cu
cele ale istoricilor stiingei, asa cum sunt Koyré ori Stillman. Sunt retinute unele posibile
legaturi de continuitate intre fizica anterioara si cea a lui Galilei, dar in prim-plan sunt
subliniate aspectele de discontinuitate, mutatiile intelectuale profunde care presupun un alt
orizont stilistic. Daca panad aici am semnalat concordantele dintre viziunea lui Blaga si cele ale
lui Koyré si Stillman, e momentul sa atragem atentia asupra unui accent specific lui Blaga.
Credem ca accentul care individualizeaza analiza lui Blaga in acest domeniu se gaseste in
plan metodologic.

Anume, In Experimentul si spiritul matematic Lucian Blaga sesizeaza ca noutatea epocala
a fizicii galileiene nu constd doar in conceptia despre miscare, ci si in metodologia utilizata.
Galilei voia o metodd ,,mai fizicd” decat cea a lui Arhimede, dar la fel de riguroasa
matematic. Cum se poate obtine aceasta? In opinia lui Blaga, noutatea metodologica adusi de
catre Galilei si, respectiv, stiinta moderna, consta in utilizarea suprametodei. Ea, suprametoda,
inseamnd utilizarea de cupluri metodologice (fiecare metoda cuplatd cu matematica), de
exemplu, observatia cuplatd cu matematica, experimentarea facutd in spirit matematic,
analogii care presupun matematizare etc. In acest fel suprametoda permite un control reciproc
al metodelor’. In plus, metoda absoarbe mai multi matematici, iar pe de alta parte,
matematica nsasi este nevoita sa se adapteze metodelor. Asa se face ca metoda lui Galilei va
fi una ,,mai fizica” decat cea a lui Arhimede. Sintetizand, suprametoda lui Galilei nu ramane

la nivelul empiriei, precum metoda lui Aristotel pentru stiinte, dar nu tinde nici catre o

! Ibidem., p. 283.

2 Mircea Flonta, Les grands esprits se recontrent. Lucian Blaga si Alexandre Koyre, in vol. Meridian Blaga 6
Filosofie tom. 2, Editura Casa Cartii de stiinta , Cluj — Napoca, 2006, p. 112.

3 Lucian Blaga, Opere, vol.8, Trilogia cunoasterii, Editura Minerva, Bucuresti, 1983, p. 640.
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matematicd ,,purd”, asemenea metodei lui Arhimede, care deschidea primul -calea
experimentarii, insa legata de statica, ceea ce conducea catre un matematism ,,pur’”.

Pentru filosoful Blaga este important faptul cd mutatiile metodologice din domeniul stiintei
sunt insotite de mutatii conceptuale. In acelasi sens ficea si Koyré observatia ca diferitelor
etape din istoria fizicii — cum sunt fizica aristotelica, fizica impetusului si fizica galileiand — le
corespund tipuri diferite de gindire’. Am vizut ci pentru Aristotel sunt importante
configuratiile calitative ale fenomenelor, configuratii care sunt apoi idealizate la modul
tipizant. Matematismul calitativ este asociat cu empiria §i, in consecinta conceptele nu pot fi
decat calitative, clasificatorii. In acord cu campul stilistic al grecilor antici, cu apetenta pentru
forme, pentru configuratiile stabile, fizica aristotelica este atentd la naturile calitativ diferite,
la un cosmos ierarhizat, in cadrul caruia ,,locurile naturale” ale lucrurilor nu sunt indiferente,
rezultand o ordine statica, unde miscarea este doar o tranzitie de la un ,,loc” la altul.

Cu totul altfel vor sta lucrurile in cazul fizicii galileiene. Campul stilistic s-a modificat,
accentul cade pe dinamic, nu pe static, cosmosul ierarhizat este inlocuit cu ideea unui univers
omogen deschis catre infinit, iar matematismul este cantitativ. Conceptele fizicii aristotelice
de genul ,.corpuri usoare”, ,corpuri grele”, ,migcare naturald”, ,miscare violentd”, ,,loc
natural” etc. devin inoperante. ,, Toate aceste concepte aristotelice privind migcarea corpurilor,
concepte de provenientd empiricd, au fost Inlocuite mai tarziu printr-un concept despre
migcare, printr-un concept care nu are nici o acoperire directa in empiric. Cand s-a petrecut
aceasta? Atunci cand Galilei a enuntat principiul de baza al stiintei de tip galileo-newtonian,
«principiul inertiei». Principiul inertiei? latd cheia de boltd a intregii stiinte galileo-
newtoniene, sau mai precis: iatd ideea ce aduna in sine, ca Intr-un focar, toatd metodologia ce
serveste drept suport acestei stiinte™”.

Pentru fizica lui Galilei, miscarea uniforma, precum si repausul, constituie stari ale
corpului. Iar principiul inertiei stipuleaza ca viteza unui corp, in conditiile in care este liber,
respectiv nu se afld sub influenta actiunii altor corpuri, nu poate sa varieze. Adica ramane
constantd de la un punct la altul, de la un moment la altul si nu isi schimba directia. Acest
principiu, observa Blaga, a dat mult de lucru teoreticienilor cunoasterii. Deoarece ideea de
inertie depdseste observatiile pur experimentale, ea functiondnd mai degraba ca postulat, ca o
»licentd” metodologica. E o idee doar sugerata de faptele experimentale, in rest € o inventie, o

,ndscocire” geniald a lui Galilei, inventie ce apartine cadrului matematic.

! Alexandre Koyre, op.cit., p.169.
2 Lucian Blaga, Opere, vol.8, Trilogia cunoasterii, Editura Minerva, Bucuresti, 1983, p.609.
3 Ibidem., p.610.
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Asadar, la modul condensat, in principiul inertiei am avea cheia noii metodologii a fizicii
moderne si, totodata, a specificului conceptual al noii fizici. In timp ce conceptele aristotelice
reflectd, tipizant, prin inductie si generalizare ceea ce este, configuratiile fenomenelor,
conceptele fizicii galileiene sunt de alt tip. Relatia lor cu empiria este indirecta (ideea de
inertie este doar sugerata de faptele experimentale), modul de obtinere nu este reflectoriu, ci
constructiv-matematic (ideea de inertie e un postulat), iar functiile lor sunt explicativ-legice
(nu descriptiv-clasificatorii). In acest tip de concepte dimensiunile calitative dispar, caci in
studiul miscarii si al vitezei nu mai intereseaza ,,miscarea naturala” ori ,,miscarea violenta”
(adica tipuri, calitati de miscare, precum 1n fizica aristotelicd), ci propozitiile matematice care
pot explica fie distanta pe care un corp material o parcurge, fie timpul in care aceasta este
strabatuta. La Galilei nu e vorba, asadar, de miscari calitativ diferite, ci de o aceeasi miscare.

Intr-un fel, lucrurile se complica, asa dupd cum observa si Blaga, deoarece se trece
dincolo de empiria simtului comun, legile fizicii moderne nemaifiind simple expresii,
descriptii ale regularitatilor din realitatea fizica. Realul se explica prin existentd matematica,
prin constructe matematice, prin structuri cantitativ-relationale. Fata de fizica aristotelica,
fizica galileiand schimba atat tipul de ipoteza, cat si limbajul folosit si metodologia de
cercetare. Daca la Aristotel gasim o triadd de genul ipoteza-principiu—limbaj calitativ,

. e e A . . . o . .1
generic—empirie, 1n fizica lui Galilei vom avea urmatoarea situatie:

Limbajul matematic

Ipoteza-explicatie Experimentul

Intrebarea este cum s-a ajuns la aceastd schimbare fundamentala si, mai ales, de ce a fost
necesard? Explicatia lui Blaga este, dupa cum se stie, una de tip cultural. Odata cu schimbarea
campului stilistic se vor schimba si creatiile spirituale, inclusiv cele stiintifice. Demersul lui
Blaga este in consens cu acela al noii filosofii a stiintei. Astfel, cAmpurile culturale stilistice,
aidoma paradigmelor propuse de Th. Kuhn, se impun ca discontinuitdti in istoria gandirii

stiintifice. Credem ca meritd nsd atentie si opiniile unor istorici ai stiinfei care privesc

! Toan Biris, Preeminence de la nature ou preeminence de I’histoire? Galilee et Vico, in vol. Esprits modernes,
Editura Universitatii din Bucuresti, 2003, p.188.
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lucrurile dintr-o perspectivd a continuitatii, pentru ca, la urma urmei, existd o anumita
relativitate a acestui raport dintre continuitate si discontinuitate, diferentele fiind de accent.

S-a observat, de pilda, ca Galilei n-a facut apel la experimente In anumite contexte cand
combate teoria lui Aristotel, ci la forta persuasivd a rationamentului, adicd la metodologia
deductivd impusi de Aristotel. Conform fizicii aristotelice, atrage atentia Galilei', doui
corpuri, s spunem m si M (m avand o greutate inferioara lui M), vor cadea cu viteze diferite
(viteza v a lui m fiind mai mica decat viteza V a lui M). Deci, m<M si v<V. Daca cele doua
corpuri, m $i M vor fi legate Impreuna (m+M), atunci m va diminua, in cadere, viteza lui M,
iar M va spori viteza lui m. Daca notam cu v’ viteza noului corp (m+M), atunci ea va fi mai
mare decat v si mai mica decat V: v<v’<V. Avand insa in vedere ca noul corp (m+M) este mai
greu decat M, in mod normal, viteza sa ar trebui sa fie mai mare decat aceea a lui M, adica,
v’>V. Inconsistenta devine clara: v'<V si, in acelasi timp, v>V.

Asadar, nu neaparat experimentul ar impune noua fizica a lui Galilei. Mai mult, un
aristotelic convins ar fi putut replica atragand atentia ca natura noului corp (m+M) este diferita
de naturile lui m si M. Sau ca, t{indnd seama de faptul cd pentru Aristotel greutatea corpurilor
este masura vitezei, atunci viteza lui (m+M) va fi aceeasi cu a lui m si M luate separat: deci
toate corpurile cad cu aceeasi viteza, iar inconsistenta dispare”.

Unde trebuie atunci localizatdi noutatea fizicii galileiene, specificitatea sa? In
suprametodd, ne-a raspuns Blaga, adicd in metodele multiple cuplate cu matematica si in
controlul reciproc al acestor metode. Toate in contextul unui nou camp stilistic, centrat pe
dinamism §i pe principiul inertiei. Sugestia noastra este ca in infrastructura ideii de inertie
gasim mai adanc si mai filosofic un alt principiu, cel al omogenitatii. Ceea ce s-a schimbat
treptat la nivel filosofic principial a fost schimbarea de accent, in timp, de la principiul
etorogenitatii la acela al omogenitatii. Fizica aristotelica, in cautare de genuri, esente si tipuri,
evidentia in mod firesc, accentul pus pe fiinta eterogena. Cosmosul este eterogen si ierarhic,
cu lumea sa de jos, sublunara, si cu aceea de sus, supralunara, cu totul diferita fata de prima.
Miscarea este atunci si ea de diferite tipuri si calitati, la fel cum diferite calitativ sunt si
,locurile naturale”. Era vorba de un cosmos umplut cu vecini diferiti.

Dar in momentul in care, in zorii modernitatii se apeleaza la luneta si apoi la telescop
pentru a privi cerul, s-a putut observa ca nu exista deosebire intre Pamant si Luna, intre lumea
de ,,jos” si cea de ,,sus”, intre lumea sublunard i cea supralunard. Analiza cometelor a

procurat un argument extrem de solid impotriva eterogenitatii regiunilor sublunare si a celor

! Galileo Galilei, Dialog despre cele doud sisteme principale ale lumii, Editura stiintifica, Bucuresti, 1962.
? Vezi si James T. Cushing, Concepte filosofice in stiinta, Editura Tehnica, Bucuresti, 2000.
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supralunare, ca si impotriva imobilitatii si perfectiunii cerurilor'. S-a ajuns la concluzia ci
diversele corpuri care compun Universul sunt constituite din aceeasi materie. Empiria la care
avea acces Aristotel scotea in evidentd disanalogii intre lumea de ,,jos” si cea de ,,sus”. Sau,
cum bine observa Blaga, fizica aristotelica raménea la nivelul analogiilor clare si empirice
dintre lucruri si fenomene. Interesul stiintific era orientat tocmai catre aceste analogii
evidente, pe baza carora se puteau stabili tipuri §i genuri, insd varietatea genurilor impunea
eterogenitatea. Pasul mai departe, facut de fizica galileiand, este acela al cautarii analogiilor
secrete, nonvizibile, cu interesul de a gasi analogiile acolo unde aparent exista disanalogii.
,Istoria stiintei de tip galileo-newtonian, de la formarea teoriei gravitatiei pana la enuntarea
teoriei relativitagii generalizate a lui Einstein, abunda in exemple, care ilustreaza aceasta
aspiratie grava, sustinutd, spre descoperirea «analogiilor secrete» dintre fenomene, procese,
lucruri, in ciuda «disanalogiilor» empirice dintre ele”.

In acest fel, pe baza largirii sferei ,,analogiilor secrete”, se impune, pas cu pas, principiul
omogenitatii. Se constientizeaza progresiv ca diversele corpuri fizice, indiferent ca sunt din
lumea de ,,jos” ori din cea de ,,sus”, pot fi considerate parti abstracte ale aceleiasi materii,
tratate cu mijloacele matematicii cantitative. lar miscarea, la randul ei, nu este eterogena, ci e
vorba de aceeasi migcare. Mai mult, miscarea uniforma si repausul nu mai sunt privite nici ele
ca fiind ,,eterogeni”, ci, prin analogia secreta a ,,starii corpului” fac parte dintr-un ,,acelasi”,
adicd ambele constituie stari ale corpului. Pe aceasta baza s-a ajuns la principiul fundamental
al mecanicii, care vizeazd omogenitatea si izotropia spatiului, precum si uniformitatea
timpului. Altfel spus, sunt echivalente toate punctele spatiului, la fel directiile spatiale si
momentele temporale. Din acest principiu fundamental deriva faimosul principiu al inertiei’,
caci din moment ce avem spatiu omogen si izotrop, precum si timp uniform, rezulta ca viteza
unui corp complet liber nu se va schimba nici in functie de coordonatele spatiale si nici in
raport cu cele temporale. Fundalul omogenitatii este acela care, in ultima instantd, permite
afirmarea noului tip de concepte stiintifice, cele cantitative, care exprima specificitatea stiintei

moderne.

4. Conceptele-imagini
Primele trei tipuri de concepte stiintifice prezentate pana aici (calitative, comparative si

cantitative) sunt acceptate de reguld de catre toti filosofii stiintei sau de catre oamenii de

' Roger Ariew, La vitalite de la science d’Aristot au dix-septieme siecle : ['explication des observations

astronomiques de Galilee , in vol. Esprits modernes, Editura Universitatii din Bucuresti, 2003, p. 39.
2 Lucian Blaga, Opere, vol.8, Trilogia cunoasterii, Editura Minerva, Bucuresti, 1983, p. 621.
3 George C. Moisil, Cascada modelelor in fizica, Editura Albatros, Bucuresti, 1985, p.35.
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stiintd care abordeazad subiectul. Aceastd acceptare generalizatd i se datoreaza, credem, in
mare masura lui Carnap. Tipologia de pana aici corespunde in mare si principalelor scale de
masura utilizate in cercetarea stiintifica, respectiv scalei nominale, scalei ordinale, iar
conceptele cantitative acopera sfera scalelor de intervale si de proportii. Fie ca procedam la
identificarea tipurilor de concepte stiintifice in functie de apropierea de ,datul fizic”,
asemenea lui Peter Achinstein', care considerd ci primul tip de concepte se referd direct la
obiectele fizice (de exemplu, metal, electron, oxigen, insectd etc.), al doilea tip vizeaza un
nivel mai abstract (de exemplu, sistem newtonian, proces reversibil, corp rigid, patruped,
fermion etc.), iar al treilea reflecta relatiile cantitative (de pilda, viteza, temperatura, densitate,
entropie, fortd etc.), fie consideram, impreuna cu Tondl, ca predicatele conceptelor sunt ele
insele de tip calitativ, comparativ si cantitativ, clasificarea in cele trei tipuri de concepte se
regaseste, diferentele la un autor la altul fiind cel mult terminologice.

Sa observam insda ca cele trei tipuri de concepte urmadrite pana aici sunt extrase din
experienta stiintelor naturii. Respectiv, clasificarea in cele trei tipuri de concepte nu tine
seamd de unele particularitati ale stiintelor sociale si umaniste, precum nici de sugestiile
venite in ultima vreme din directia cercetarilor cognitive. E drept, unii autori propun si alte
tipologii de concepte stiintifice, cum ar fi conceptele empirice si teoretice (discutate foarte
mult Indeosebi 1n perspectiva teoriei structuraliste a stiintei) sau empirice, dispozitionale si
teoretice (Tondl). In continuare, noi vom fincerca si cuprindem in tipologia conceptelor
stiintifice si modelele pe care le impun stiintele socio-umane, precum si unele sugestii pe care
le-a impus experienta morfologica si cognitiva.

O sugestie interesantd este facutd tot de catre Lucian Blaga, care, prin reveniri repetate n
mai multe lucrdri, 1si aratd simpatia si interesul pentru modelul morfologic teoretizat in genere
in linia ideilor sustinutete metodologic de Goethe. In lucrarea sa Artd §i valoare, Lucian
Blaga, atragand atentia asupra ideii lui Plotin cu privire la rolul explicativ al ,.factorilor
interni”, launtrici, aratd ca aceasta idee o regasim la Goethe in expresia de ,,forma interioara”
(innere Form). Ideea de ,,forma interioard” este folosita de catre Goethe nu doar in domeniul
esteticii, ci si in teoria mai larga despre fenomenele ,,originare” in studiul naturii’. In esenta,
metoda morfologica propusd de Goethe urmareste reducerea fenomenelor naturii, care sunt de
acelasi gen, la un ,,fenomen originar”, la o ,,forma primard” (de exemplu, toate formele si
partile plantelor ar putea fi reduse la fenomenul ,foaie”, tot ceea ce tine de scheletul

vertebratelor poate fi redus la forma originara a vertebrei, inclusiv craniul putand fi considerat

! Peter Achinstein, Concepts of Science, The Johns Hopkins Press, Baltimore/Maryland, 1968.
2 Lucian Blaga, Opere, vol. 10, Trilogia valorilor, Editura Minerva, Bucuresti, 1987, p. 615.
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o alcatuire de vertebre modificate etc.), intuitia lui Goethe intalnindu-se peste timp cu unele
preocupari de astazi din perspectiva cognitiva, in special cu teoria prototipului.

Dar metoda morfologica are valente nebanuite si pentru studiul fenomenelor culturale. Inca
din primele pagini ale lucrarii sale Orizont si stil, Blaga ne pune in gardd cd fenomenul
stilului presupune ,,probleme delicate” pentru metodologie. De exemplu, numai pentru
registrul descriptiv s-ar putea apela fie la metoda fenomenologica, fie la metoda morfologica.
Avand in vedere insa ca stilul este un fenomen abisal, va trebui sa realizam ca apelul la
fenomenologie nu este bine venit, cdci stilul nu poate fi circumscris intentionalitatii
congtiente. Mai adecvatd este metoda morfologicd deoarece ,,morfologia nu cautd esente
absolute, abstracte si inalterabile, ca fenomenologia; ea incearca mai curand, cu impresionante
aptitudini de mladiere, sd stabileascd forme dominante originare, si forme secundare,
derivate™".

Ce importantd are Insd metoda morfologica pentru registrul teoretizarii, pentru tipologia
notiunilor? Sa refinem pana aici urmatoarele aspecte: a) modelul morfologic propus de
Goethe functioneaza, in opinia lui Blaga, cu predilectie in registrul descriptiei; b) in timp ce
morfologia este ,,legata” de descriptie si, prin aceasta de empirie, tendinta ei naturala este de a
surprinde ,,fenomenele originare”, primare, adicd de a transcende empiria. Fard a fi unica
sursa a unui tip aparte de notiuni, morfologia, in conceptia lui Blaga, se constituie in izvor
principal pentru tipul de concepte-imagini. Acest tip de concepte nu poate fi redus la cele pe
care le-am vazut pana aici. Conceptele-imagini, prezente si in stiinta anticd, si in cea moderna,
nu sunt nici ,.tipare” ale empiriei $i nu exprima nici proportii matematice in relatiile dintre
variabile. Ele, conceptele-imagini, sunt un rezultat al teoretizarii prin ipoteze, prin ipoteze-
imagini (unii autori, atunci cand analizeaza ipotezele stiintifice, numesc modelul lui Kepler
drept ipoteza-imagine, iar pe cel al lui Galilei, ipoteza-explicatie).

Desi ,,sunt alcatuite de obicei dupa chipul unor imagini ce apartin empiriei, adica regiunii
simturilor, conceptele-imagini vizeaza un plan transempiric. La acest plan nu se poate
ajunge nici direct pe calea simturilor si nici prin concepte abstracte extrase direct din empirie.

In raport cu primele tipuri de concepte, situatia poate fi reprezentata in felul urmator:

Eo

! Lucian Blaga, Opere, vol. 9, Trilogia culturii, Editura Minerva, Bucuresti, 1985, p. 78.
2 Lucian Blaga, Opere, vol. 8, Trilogia cunoasterii, Editura Minerva, Bucuresti, 1983, p. 612.
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(genuri determinate)

v modelul
aristotelic

. concepte calitative

v
E,

(relatii  constante intre variabile)
v
concepte . cantitative modelul galileo-
v
newtonian
TE
(ipoteze-imagini) modelul morfologic

concepte-imagini

E, = existenta sensibila
E, = existenta profunda

TE = planul transempiric

Cu precizarea, si in acest caz, ca tipul de concepte-imagini nu inlocuieste vreunul din
tipurile anterioare, ci coexistd cu ele. Natura conceptelor-imagini este calitativa,

clasificatoare, ceea ce le apropie de primul tip de concepte, cele generice. Metodologic, ele
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insd nu se obtin pe cale reflectorie, ci prin constructie ipotetica. Sub acest aspect se apropie
putin de conceptele cantitative, dar constructia nu este cantitativd-matematica, ci calitativa,
ipoteticd. Apoi, vizdnd un plan transempiric, functia conceptelor-imagini e mai degraba una
euristica. Astfel de concepte-imagini sunt, in viziunea lui Blaga, de exemplu, ipoteza ,,locului
natural” din fizica aristotelica, natura ,,corpusculard” a luminii pentru teoria lui Newton,
,lumina alba” si ,,intunecatul” pentru teoria lui Goethe asupra culorilor, ,,modelul atomic” din
fizica contemporana etc.

Specificul conceptelor-imagini iese si mai bine in evidentd dacad le urmarim in relatie cu
experimentul. In Experimentul si spiritul matematic, Lucian Blaga atrage atentia ci existd
doua linii de dezvoltare in evolutia experimentului. Prima este aceea care continud o ,,linie
anticd”, o linie in care experimentul reprezintd doar o ,,anexd a empiriei” si o ,largire a
empiriei”. Aceastd linie de experimentare n-a ajuns la maturitate in stiinta antica, ci in
perioada modernd, indeosebi prin aportul lui Goethe. Dar Goethe, cu metodologia sa
morfologica si cu experimentele din domeniul culorilor (redate in Farbenlehre), experimente
care nu sunt cuplate cu matematica, nu face decat sa ,,amplifice empiria”, iar ,,legile” la care
ajunge au, ca si cele aristotelice, doar valoarea de ,,generalizari empirice” (de exemplu, in
urma experientelor sale, Goethe formuleaza ,,legea” ca un mediu alb transparent vazut pe un
fond intunecat conduce la aparitia culorii ,albastru”). Aceastd linie de exeperimentare
conduce, In ultimd instanta, la transempirie, la formularea de concepte-imagini cu rol de
ipoteze de cercetare, linie ce se constituie, dupa cum am aratat, intr-o prima sursa de
concepte-imagini.

Cea de-a doua linie de evolutie a experimentului (si sursa, de asemenea, pentru obtinerea de
concepte-imagini), este aceea a experimentului de tip galileo-newtonian, caz in care drumul
catre transempiric nu se realizeaza printr-o largire la limitd a empiriei, ci prin substituirea
empiriei cu ajutorul constructiilor teoretico-matematice. Acest drum conduce la concepte
cantitative, pe de o parte, si la concepte-imagini, pe de altd parte, atunci cand experimentul

permite formularea de ipoteze-imagini.

5. Tipurile ideale

Cu toate ca tipurile de concepte vazute pand aici sunt utilizate pe larg in stiintele
naturii si in domeniile socialului si culturii, in stiintele sociale, indeosebi in traditia
comprehensiva, s-au Inregistrat mereu nemultumiri i Tncercari de a gasi tipuri de concepte
care sa fie mai adecvate acestor stiinte. Cel care impune un tip special de concepte pentru

stiintele sociale este Max Weber. Nemultumit de modul in care s-a incercat mereu
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transpunerea conceptelor din stiintele naturii in sfera socialului si culturii, Max Weber, 1n
prelungirea eforturilor celor din traditia comprehensiva, va propune, sub denumirea de ,,tipuri
ideale”, o formd de concepte care sa dea seama de nevoile metodologice ale studiului
fenomenelor istorice si socio-culturale. ,,In cadrul disciplinelor din sfera stiintelor naturii —
scrie Max Weber — punctul de vedere practic-valoric (der praktische Wertgesichtspunkt), al
utilitatii tehnice nemijlocite, a fost strans legat, de la inceput, de speranta mostenita inca din
antichitate si dezvoltatd ulterior cd, prin abstractizare generalizatd (generalisierende
Abstraktion) si analiza a empiricului orientate catre identificarea conexiunilor legice, ar fi
posibil sd se ajungd la o cunoastere pur «obiectiva» a realitatii in totalitatea ei, ceea ce din
punctul nostru de vedere ar insemna o cunoastere monista a realitatii sub forma unui sistem de
concepte pur rationale cu valabilitate metafizica si forma matematica, situat deasupra tuturor
valorilor si eliberat de toate caracteristicile individuale «contingentex»”".

Iata, in sintezd, principalele obiectii pe care Max Weber le aduce cunoasterii naturale
bazate pe concepte precum cele calitative ori cantitative. Prima obiectie vizeaza conceptele
aristotelice calitative, cele formate prin abstractizare si generalizare, concepte care pierd din
vedere individualul, caracteristicile acestuia. Cum sa ajungi la semnificatia unui fenomen
cultural prin definitii de tip aristotelic dup gen proxim si diferenta specifica? ,,Elaborarea unei
«definitii» a sintezelor proprii gandirii istorice conform schemei genus proximum et
differentia specifica este, fireste, o absurditate. Cine vrea sa se convingd nu are decat sa
incerce! Stabilirea semnificatiei cuvantului prin aplicarea schemei de mai sus o intalnim doar

»2 Modelul aristotelic al

in domeniul disciplinelor dogmatice care opereaza cu silogisme
formarii conceptelor este unul care nu doar ,,pierde individualul”, ci este, simultan, de factura
metafizici, dogmatica. In al doilea rAnd, Weber este nemultumit si de modelul modern al
stiintelor naturii, model centrat pe tipul conceptelor cantitative, deoarece cautarea cu orice
pret a conexiunilor legice, formal-matematice, conexiuni aflate deasupra tuturor
caracteristicilor individuale si deasupra valorilor umane, conduce in mod obligatoriu la o
perspectiva anistoricad, metafizica.

Ca lucrurile stau asa, Incearca sd ne convingad Weber, se poate vedea din ceea ce s-a
intamplat cu acele discipline stiintifice care sunt marcate axiologic, cum ar fi medicina clinica
si ,tehnologia” (ingineria practici — am putea s-o numim noi). Pentru medicina clinica

valoarea de slujit este sdnatatea pacientului, iar pentru tehnologie valorea de baza este aceea a

' Max Weber, Teorie si metodd in stiintele culturii (traducere in limba romand de Nicolae Rambu si Johann
Klush), Editura Polirom, lasi, 2001, pp. 42-43.
2 Ibidem, p. 49.
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perfectiondrii tehnice a unui proces concret de productie, adica valori instantiate 1n ,,cutare
pacient” concret si individual, ori in ,,cutare proces tehnic”, unul anumit, concret istoric,
determinat, nu unul general, vag. Or, ce s-a intamplat cu aceste discipline? Fiind supuse
tratamentului generalizator si matematizant ele aproape ca 1si pierd identitatea. Dacad se
incapatineaza sa ramana legate de valorile lor, atunci se transforma de fapt in ,,arte” pur
practice, in mestesuguri. In momentul in care, de exemplu, biologia moderni incorporeaza si
momentele individuale, istorice, in legea evolutiei, ,, se pdrea ca se instaureaza «amurgul
zeilor» in privinta perspectivelor axiologice din toate stiintele™".

in consecintd, ce trebuie facut? E nevoie, considera Max Weber, ca specialistii din
domeniul socio-umanului sd renunte la prejudecata naturalistd si sd caute o forma de
constructie a conceptelor (Begriffsbildung) care sa fie proprie stiintelor culturii umane.
Economia ca stiintd ne poate furniza exemple in acest sens. Ea ne ofera tablouri ideale
(Idealbild) ale evenimentelor de pe piata de bunuri . ,,Raportul ei cu realitatile empirice date
ale vietii nu constd decat in faptul ca , atunci cand in realitate constatim sau presupunem ca
relatii de genul celor prezentate in acea constructie abstractda, de pildd cele dependente de
«piatd», s-au manifestat intr-o anumita masura in realitate, ne vom putea reprezenta in mod
pragmatic, Tn manierd intuitivd si comprehensibild, natura particulard a acestor conexiuni
printr-un idealtip (Idealtypus)”*. De exemplu, conceptul de ,,economie ordseneasca” format ca
un concept genetic in Evul Mediu, ,,a fost elaborat nu ficdnd media tuturor principiilor
economice reale observate in orasele medievale, ci construind un «idealtip» de economie™.

Caracteristicile constructiei de tipuri ideale ar putea fi sintetizate astfel: a) ne ofera tablouri
ideale ale faptelor; b) sub aspectul continutului, constructia conceptuald are trasaturile unei
utopii (deoarece constructia ideald nu se regaseste nicdieri in realitatea empiricd, factuald, in
puritatea sa conceptuald); c) tipul ideal nu este o reprezentare a realitatii, ci o procedura
euristica indispensabild pentru cercetarea faptelor si pentru expunera lor; d) tipul ideal nu este
o ipoteza, ci directioneaza constructia ipotezelor; e) tipul ideal se obtine prin accentuarea
unilaterald a unor puncte de vedere si prin conexarea unor fenomene izolate, difuze si
discrete; f) semnificatia tipurilor ideale este aceea conceptelor-limita; g) tipurile ideale au un
rol clasificator. Astfel de concepte sunt, de exemplu, cele de ,,individualism”, ,,feudalism”,
Limperialism”, ,,;mercantilism” etc. Aplicarea acestor concepte, subliniazd Weber, trebuie sa

se facd prin excelenta asupra individualitatilor istorice. Cu precizarea ca ideea de tipicitate din

! Ibidem, p. 43.
2 Ibidem, p. 46.
3 Ibidem, p. 47.
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tipurile ideale nu trebuie confundatd cu genericul abstract, deoarece tipurile ideale se
formeaza genetic, nu prin abstractie generalizatoare si nici ca medie statistica.

Se poate observa, din cele ardtate mai sus, cd pentru Weber tipurile ideale nu sunt scopuri
in sine, ci prin excelentd mijloace de cunoastere a realitatilor istorice si socio-culturale. Sub
aspect logic trebuie distins insd Intre construirea conceptelor ca tipuri ideale, caz 1n care
anumite fapte particulare sunt utilizate cu functie de reprezentant ,tipic” al unei notiuni
abstracte, pe de o parte, iar pe de altd parte, operatiile de includere a respectivelor fapte
particulare ca verigi, ca ,,fundament existential” intr-un ansamblu care este concret, real'.
Desi, daca avem 1n vedere cercetarea aplicata din Etica protestanta si spiritul capitalismului,
intereseaza tocmai interactiunea dintre factorii materiali si cei ideali’.

Ce functii mai importante indeplinesc tipurile ideale in calitatea lor de concepte? Prin
statutul lor euristic, aceste concepte indeplinesc cel putin urmatoarele doua functii: a)
reprezintd un instrument conceptual pentru compararea si masurarea realitdtii; b) functia de
valoare explicativa prin punerea in evidenti a regularititilor sau tendintelor de schimbare®. In
acelasi timp, folosirea tipurilor ideale comporta un anumit eclectism si destule incertitudini.
De pilda, Weber nu ne spune dupa ce criterii sunt selectate caracteristicile cele mai importante
in procesul de constructie a unui tip ideal; apoi nu stim daca aceste tipuri ideale au caracter
exhaustiv sau nu; cat de variabil poate fi gradul de generalitate al unui tip ideal; confruntarea
cu situatiile istorice poate confirma sau invalida un tip ideal®. Nici denumirea ca atare de
tipuri ideale nu pare sa fie aleasd In mod fericit, deoarece contine ambiguitati, riscand ,,sa
confundam ideea in sensul intelectual sau logic al termenului cu ideea in sensul idealului sau

al normei’”.

6. Conceptele hermeneutice

Dupi opinia unor filosofi — asa cum este si cazul lui Jean Ladriére® — exista trei tipuri
de stiinte cu concepte specifice. In primul rand, stiintele formale, asa cum sunt matematicile si
logica, ale ciror concepte indeplinesc prin excelentd un rol explicativ. In al doilea rand,
stiintele empirico-formale, dupa modelul fizicii. Aici lucrurile sunt mai complicate, fiind

vorba, in fapt, de doud limbaje sau sub-limbaje, unul teoretic si celdlalt empiric. Specific

! Ibidem, p. 88.

2 Richard Miinch, Theorie des Handelns, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1982, p. 569.

3 Cécile Vigour, op. cit., p. 78.

* Ibidem, p. 80.

> Serge Moscovici, Fabrice Buschini (coord.), Metodologia stiintelor socioumane (traducere in limba romana de
Vasile Savin), Editura Polirom, Iasi, 2007, p. 362.

SJean Ladriére, L articulation du sens. Discours scientifique et la parole de la foi, Paris, Editions du Cerf, 1970.
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pentru acest tip de stiinte este cercul metodologic: constructia teoreticd presupune o pre-
comprehensiune a obiectului, adicd a unui ,,dat”, dar, pe de altd parte, la obiect nu putem
ajunge decat prin intermediul unei interpretari. Avem, apoi, in al treilea rand, stiintele
hermeneutice, unde domina cercul hermeneutic: acest cerc difera de cel metodologic, intrucat
aici cunoasterea pe care o dobandeste subiectul despre obiect modifica obiectul, iar la randul
siu, subiectul interpretant se modifici el insusi. In stiintele si in cadrul conceptelor
hermeneutice intalnim astfel un dinamism intentional, adica un limbaj privilegiat in ceea ce
priveste auto-elucidarea subiectului interpretant.

Desi un fin cunoscator al logicii si al specificului conceptelor din primele doua domenii ale
cunoasterii, Constantin Noica s-a aratat Tn mod constant preocupat de domeniul hermeneuticii,
de conceptele adecvate acesteia, precum si de instituirea unei logici pe masura, o logicd a lui
Hermes. O logica pe care indrazneste s-o propund, cu sfiala cunoscatorului si inteleptului,
abia la sfarsitul vietii. Interesul era insd vechi si poate fi detectat In nemultumirea aratata
limitelor logicii aristotelice, dar si ale celei noi, simbolice, inca din Schita pentru istoria lui
cum e cu putintd ceva nou'. In aceastd lucrare Noica preia in bund misurd critica facutd de
Ernst Cassirer logicii traditionale §i, respectiv, teoriei aristotelice a conceptului. Ganditorul
german atrasese atentia ca trebuie sd ne indoim de pretentia doctrinei traditionale de a se
aplica fara exceptie, caci logica lui Aristotel este cosubstantiald metafizicii acestuia, caz in
care a accepta logica si a respinge metafizica trebuie sa dea de gandit. Conceptele obtinute
doar prin abstractizare devin forme din ce in ce mai goale, iar semnificatia individualului se
pierde’. Pentru o logica ce se afld in strinsd dependentd de o conceptie construitd, formati
despre fiintd, asa cum e logica aristotelica, interesul se centreaza pe conceptele generice, pe
ceea ce inseamna specii si genuri, asa dupa cum am vizut. In maniera aristotelica, producerea
de concepte empirice nu urmareste decat sa reproduca trasaturile Inscrise efectiv in realitatea
lucrurilor, observa Cassirer. Acest demers e posibil in cadrele metafizicii lui Aristotel din
moment ce determindrile de gen si specie preexistd cunoasterii, fiind determiniri in sine. In
consecinta, conceptele obtinute in acest cadru nu pot fi decat concepte fixe, imuabile.

Iar tandrul Noica nu intarzie sd conchida: ,lipsitd fiind de Intregirea ei metafizica,
adoptarea necritica a logicii aristotelice se dovedeste, asadar, nefericita™. Apoi se ridica
intrebarea provocatoare daca doar caracteristicile comune si abstracte pot fi considerate drept

esentiale. ,,Eroarea Incepea si Incepe — continud Noica — in clipa cand procesul de abstractiune

! Constantin Noica, Schitd pentru istoria lui cum e cu putintd ceva nou, lasi, Editura Moldova (editia o reproduce
pe cea din 1940, Bucuresti, Bucovina, 1. E. Toroutiu).

* Ernst Cassirer, Substanzbegriff und Funktionsbegriff, indeosebi cap. 1.

3 Constantin Noica, op. cit., p. 109.
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logica e ridicat la rangul de cunoastere conceptuald; prin urmare, cand se face mai mult decat
o logica abstractivd: o epistemologie abstractivd”. Pana la urma se poate spune ca
aristotelismul este o filosofie de ,,principii”, dar induntrul unei lumi a principiilor nu poti gési
lumea cunoasterii, respectiv activitatea spiritului si dinamismul constiinfei cunoscatoare,
apreciazi Noica. Intr-o atare lume spiritul nu poate fi activ, deci constructiv si spontan, cici e
vorba de o lume statica.

Iatd de ce ardtam mai sus ca modalitatea constructiv-genetica de obtinere a conceptelor
ramane strdind aristotelismului. Silogistica lui Aristotel se bazeaza pe modalitatea abstractiva
ce permite tranzitivitatea prin incapsularea sferelor de sfere. Intr-o schemi de inferentd de
tipul S este A; A este B; deci S este B, concluzia devine necesara, deoarece notele lui B sunt
translatate, sunt distribuite pe latura cuprinderii sferelor de sfere in mod obligatoriu de la B la

A sidela AlaS, asa cum se poate observa in figura urmatoare:

S este A
A este B
S este B

Cu totul alta este situatia in cazul lui Platon. In lucrérile sale tarzii, Fedru si Fileb, el
va folosi termenul de dialectica pentru metoda diviziunii si reunirii'. Daca procesul reunirii
ramane destul de obscur, acela al diviziunii este tratat clar ca o metoda de a cauta definitii prin
dihotomia notiunilor, pornind de la cele mai generale. In Fileb, de exemplu, se pune
intrebarea cum poate fi analizata placerea din perspectiva filosofiei, aspect asupra caruia am

mai insistat in paginile acestei carti. Notiunea de ,placere” trebuie supusd analizei

''W. Kneale, M. Kneale, Dezvoltarea logicii, vol. 1, Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1974, p. 18.
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intelectului, ceea ce Inseamna ca urmeaza sa fie divizatd in genurile si speciile sale. Cu alte
cuvinte, multiplicitatea trebuie redusd la un numar determinat, intrucat numai dupa aceasta
operatie de reducere se poate ajunge la unitate. O astfel de procedurd este numita dialectica.
Apoi, in Fedru, aceasta pozitie este exprimata si mai ferm. A proceda prin reuniri $i prin
diviziuni inseamni a vedea lucrurile in unitatea si in pluralitatea lor naturala. In analizele lui
Platon subzista, asadar, o altd schema de inferentd decat cea pe care am vazut-o la Aristotel.
Daca schema Stagiritului este una abstractiva, cea a lui Platon este constructiva, bazatd pe
operatia de diviziune, care permite introducerea noului, cum se poate observa din figura de

mai jos:

B Non-B
(S)

S este A
A se divide in B si non-B

S este B sau non-B

In timp ce in schema de inferentd din silogistica aristotelicd translatarea pe latura
cuprinderii sferelor de sfere conduce la necesitatea concluziei, in schema lui Platon se face loc
si probabilitatii, aparitiei noului: S este A; A se divide In B si non-B; deci S este B sau non-B.
Chiar daca aceasta concluzie nu mai are forta celei aristotelice, explicatia nu este neaparat una
par‘;ialél. Schema lui Platon se dovedeste fertila, constructiva, deoarece situarea lui S in B sau
in non-B presupune luarea in calcul si a unor note specifice, nedistributive, a unor note care
nu se translateaza obligatoriu, precum si a unei dimensiuni constructive, de definire si

. .2 .o . . o A g . .
introducere a noului”. Cu aceste precizari consideram ca intelegem mai bine diferentierea pe

! Teodor Dima, Explicatie si infelegere, vol. I, Bucuresti, Editura stiintifica si enciclopedica, 1980, p. 109

% Vezi si loan Biris, Totalitate, sistem, holon, (editia a doua), Timisoara, Editura Universititii de Vest, 2007
Insuficienta schemei aristotelice de inferenta clasiald abstracta este doveditd de numeroase contexte stiintifice.
Pentru mecanica cuanticd, de exemplu, Birkhoff si von Neumann au aratat ca se poate intampla, contrar logicii
aristotelice, ca a A (B v y) # (a0 A B) v (a0 A ), adicd sd fie valabild proprictatea nondistributivitatii sistemelor
cuantice. Ceea ce inseamna ca logica aristotelica, asemenea geometriei euclidiene, sa se dovedeasca a fi un caz
particular al unei logici mai generale (asa cum geometria euclidiand a devenit un caz particular in raport cu cele
neeuclidiene). Situatii similare intdlnim si In stiintele sociale. De pilda, atunci cand Robert Nozsik vorbeste
despre dreptatea distributiva, In spatele acesteia se gaseste o schema aristotelicd a inferentei integrarii sociale
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care tandrul Noica o facea iIntre metodologia logica a lui Platon si aceea a silogisticii
aristotelice. ,,Intrucdt teza lui Platon e genetici — scrie Noica —, spre deosebire de cea
abstractiva a lui Aristotel, e firesc ca acesta si nu-l inteleaga pe cel dintai™'. E drept, logica
traditionala, aristotelica era deja consideratd depasitd Tn momentul in care Kant distinge Intre
conceptul comun si Idee. Daca pentru conceptul comun corespunde functia propozitionala (ce
va fi dezvoltatd pe urma in logica matematicd), Ideii 11 este proprie functia antinomica
(dezvoltata in logica lui Hegel)’.

Pentru Kant, conceptele nu se mai definesc in maniera aristotelica, dupa gen si specie, ci, in
calitate de predicate ale unor judecati posibile, ele se ,,raporteaza la o reprezentare oarecare

despre un obiect incd nedeterminat™

. Acest raport la obiecte inca nedeterminate exprima o
functie, intrucat in timp ce intuitiile sensibile se bazeaza pe afectiuni, conceptele se
intemeiazd pe functii, Kant prevestindu-l astfel pe Frege. Pentru Kant, functia desemneaza
,unitatea actiunii de a ordona reprezentari diverse sub una comuni”, aceastd ordonare putand
conduce ascendent pana la idei. lar ideile sunt mai degraba de natura platoniciand, adica un fel
de prototipuri la care lucrurile trebuie sa se conformeze. Ideea este aceea din care porneste
diviziunea ori constructia; ea se divizeaza, se autodiferentiaza in partile ei contradictorii (teza
si antiteza la Kant), care devin apoi determinatii ale intregii realitati (la Hegel).

Convins fiind ca logica aristotelica e departe de a putea cuprinde intreaga realitate, si in
mod deosebit lumea umanului, lumea spiritului, Constantin Noica nu oboseste sa reliefeze
limitele pe care le are o astfel de logica. in acest sens, in Scrisori despre logica lui Hermes’,
filosoful roman reanalizeaza toate metodele logicii tradifionale, metode pe care incearca sa le
corecteze din perspectiva unei logici hermeneutice. ,,In ciutarea logicii formale am intalnit
metodele logicii: inductia, deductia, inventia, integratia, formalismul si acum, cu procedeul
sau tehnica sistemului, aplicatia. Cele sase formatii logice precare, ivite prin cuplarea a cate
doi termeni 1n locul instructurarii tuturor trei, fac necesare aceste sase metode logice. Nici
gandirea, nici realul nu ar trebui s procedeze «metodic», dacd ar fi in buna ordine; ele ar

proceda numai logic. Dar cum si procedezi logic daci unul din termeni este in carenti?”

prin conformitate. Dar exista si o schema de inferenta a integrarii sociale prin cooperare, caz in care ¢ vorba de o
operatie constructiva, dupa model platonician, unde poate interveni inovatia.

! Constantin Noica, op. cit., p. 47

% Alexandru Surdu, ,,Nofiunea clasica si conceptul hegelian”, in Probleme de logica, vol. VII, Bucuresti, Editura
Academiei, 1977, p. 31

3 Immanuel Kant, Critica ratiunii pure, Bucuresti, Editura stiintifica, 1969, p. 103

* Ibidem, pp. 102-103

5 Constantin Noica, Scrisori despre logica lui Hermes, Bucuresti, Editura Cartea Romaneasca, 1986.

% Ibidem, p. 131.
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Limitele inductiei. Cum se poate ajunge de la individual la ceea ce este general?
Traditional, avem o formatie logica precard, determinanta, formatie in care individualul fie
capatd, fie 1si dd determinatii in cdutarea generalului, care nu este insd obtinut. Formatiile
logice sunt precare, in terminologia lui Noica, atunci cand nu sunt saturate, respectiv unul
dintre cei trei termeni ai triunghiului logic — individualul (I), determinatia (D) si generalul (G)
— nu este ,,in ordine”. In cazul inductiei, termenul care nu se afla ,,in ordine” este generalul.
Ca procesul inductiei este discutabil, se stie foarte bine de la David Hume incoace.
Paradoxurile contemporane cu privire la inductie — daca e sa amintim doar pe cel ,,al corbilor”
(Hempel) ori pe acela al ,,verdbastrelor” (Goodman) — pun in evidenta greutati insurmontabile
in justificarea logicd a acestui proces. Probabil din acest motiv Noica nici nu se aratd
preocupat de aceste exemple, mulfumindu-se sd-1 aminteasca pe John Stuart Mill ca empirist
si nominalist prins In capcanele ,,generalizarii din experienta”.

O eventuala solutie 1i apare lui Noica propunerea lui Anton Dumitriu de a nu cauta inductia
in trecerea de la un numar delimitat de cazuri la un numar foarte mare sau chiar la o infinitate
de cazuri, ci in puterea intelectului de a reconstitui, prin integrare, un intreg numai cu ajutorul
partii'. O asemenea propunere este atragatoare pentru Noica 1n ideea ca partea poate fi
purtdtoare de intreg. Nu putem insd ramane nici la acest inteles, cici nu trecerea inductiva
trebuie sd ne intereseze intr-o logica filosofica, ci legea de corespondenta dintre infinitatea
determinatiilor individualului si infinitatea determinatiilor generalului. Subsumarea, de
exemplu, a unui mamifer individual la specia sa (= generalul) este valabila ca trecere
inductiva pentru o logica a realitatilor ,,inerte”, fixate astfel de cercetarea stiintifica, dar intr-o
logica filosoficd ar trebui sa intereseze, crede Noica, formele ce se creeaza printr-un general
nou, adicd un general care se face in acelasi timp cu individualul si sub actiunea acestuia.
Daca logica ar ramane doar la realitatile ,,inerte”, unde individualul si generalul sunt un ,,dat”,
atunci ea, logica, nu poate fi decat ,,moartd pentru culturd”. Pentru a-si sustine ideea, Noica
aduce doud exemple 1n discutie: unul preluat de la Aristotel (unde Stagiritul pare sa uite de
silogistica sa), despre o oaste pusd pe fugd de dusmanii sii, oaste din care, la un moment dat,
un ostean se opreste si luptd din nou, iar altii 1i iau exemplul si astfel se coaguleaza iar oastea
ca intreg, ca un general nou ce se face pornind de la individualul osteanului si sub actiunea
lui; un al doilea exemplu este adus din spiritualitatea crestind a momentului cand duhul
coboara printre apostoli, si acestia pot vorbi dintr-o data in toate limbile, ceea ce Tnseamna ca

fiecare limba, 1n individualul sdu, poate obtine generalul, adica logos-ul in deplinatatea sa.

! Ibidem, p. 98.
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Ce se intampla in astfel de situatii precum in exemplele de mai sus? O trecere inductiva de
la individual la general? Nu, subliniaza Noica, ¢ vorba de un cu totul alt proces, anume de o
conversiune a determinatiilor individualului in determinatiile generalului, conversiune pe care
ganditorul romdn o numeste anastrofie (adicd o conversiune urcatoare spre ordine).
Anastrofia nu se doreste un alt nume alaturi de inductie, ci exprimarea procesului adanc prin
care generalul, exterior individualului, ajunge sa se converteasca din mediu extern in mediu
intern. ,,S-ar putea spune ca prin anastrofie o infinitate de determinatii o capteaza pe cealalta.
Fiecare apostol devine logos-ul («stie toate limbile»), asa cum soldatul ce s-a oprit face sa
coaguleze restul oastei, devenind el principiu al Intregului, sau asa cum orice parte cu
adevirat logica, nu statistica, preia intregul. In loc de inductie, in loc de simpld conversiune a
determinatiilor, mecanismul formal pe care-l invocam este trecerea mediului extern, cu
infinitatea lui, in mediu intern”'. Daca acest proces poate fi exprimat simbolic este o problema
mai putin importanta, apreciaza Noica.

Limita esentiald a inductiei logice este aceea ca ea, in procesul de trecere catre general,
ajunge sa piarda individualul in mod fatal. Inductia traditionald, in diferitele ei forme, pune in
cele din urma in joc un silogism al desfiintarii individualului. Anastrofia tocmai acest lucru
incearca sa-l evite prin surprinderea convertirii mediului extern al generalului in mediu intern
al individualului, aceastd convertire fiind logic necesard. Astfel, dacd in logica lui Ares
individualul este pur si simplu subsumat generalului, adicd se trece de la individual la un
general care-l desfiinteaza in cele din urma, 1n logica lui Hermes individualul se converteste
intr-un general care-1 infiinteaza, pastrandu-l ca individual.

Limitele deductiei. Daca orice stiintd incepe in mod inductiv pentru a deveni pe urma
deductiva, asa cum s-au grabit unii sd aprecieze, atunci totul ar fi un dezastru, comenteaza
Constantin Noica. Caci acolo unde intregul efort al cunoasterii este preocupat de
»transformarea coordondrilor in subordonari” nu putem gasi decat logica lui Ares, o logica a
deductivitatii si axiomaticului ce poate conduce atat lumea naturala, cat si cea a socialului la
desfiintare. Cu metoda deductiei ne aflam intr-o a doua forma logica precard, subliniaza
Noica, numitd generalizantd, forma prin care se tinde cdtre o trecere de la general la
individual. Dar limita definitorie a deductiei consta tocmai in faptul ca aceasta trecere este
redusi la o subsumare a individualului la general, ca intr-o statistica. In analiza sa, Constantin
Noica apreciazd ideea lui Petre Botezatu de a considera deductia nu doar o trecere de la

general la particular, ci orice trecere riguroasa de la ceva ce poate fi acceptat ca un antecedent

! Ibidem, p. 103.
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la un altceva care este secvent, ori de la conditie la consecinta, dar si de la intreg la parte sau
de la cauza la efect etc.

Dar chiar largit in acest fel, intelesul deductiei nu poate mulfumi un demers hermeneutic.
Pentru ca deductia clasica nu da seama de procesul prin care are loc trecerea mediului extern
al generalului 1n cel intern al individualului, de procesul prin care determinatiile generalului le
transfigureaza pe cele ale individualului. Cheia hermeneutica pentru descifrarea acestui proces
nu poate fi atunci deductia logicii traditionale, ci metoda distribuirii indivize a mediului
extern in medii interne diferitel. E vorba despre acele situatii in care un lucru reuseste sa se
distribuie fard si se impartd, adica fard a sardci in continut. In alte cuvinte, inseamna ci un
general-unu reuseste sa intemeieze un individual-multiplu.

Logica inventiei. Pe langa inductie si deductie, logica inventiei trebuie consideratd un
capitol de metodologie, cel putin de la Raimundus Lullus incoace, cu a sa artd combinatorica
prin care se pot obtine determinatii noi. Dupa opinia lui Noica, si aceastd metodologie
exprimd o formatie logicd ce poate fi numitd realizantda, metodologie prin care are loc
~implantarea directa a generalului n individual™. Cum poate avea loc un atare proces? El are
loc acolo si atunci cand un general care este deja realizat (nu doar potential) reuseste sa dea
mai departe determinatii adecvate, inventandu-le. O asemenea logicad a inventiei se deschide
printr-un ,,fie”, printr-o decizie realizantd. Ne aflam in situatii precum in Geneza Biblica, cu
acel ,,Sa se faca lumind”, ori in situatiile matematice ,,fie acest triunghi”, in Tndemnul lui
Augustin ,,iubeste si fa ce vrei” etc.

Sa observam insa ca desi prin logica inventiei putem intelege aparitia noului prin decizie,
inventia are loc Tnduntrul unui orizont regasit, ca in cazul unei cunoasteri de tip ,,anamnesis”,
ca recunoagtere. Or, adevaratul raport hermeneutic vizeazd nu ceva care este deja ,dat”,
,facut”, ci un general sau un individual care se ,,face”.

Arta integrarii. Cu toate ca in metodologia de scoald aproape nici nu se vorbeste de o
logica a integrarii, Constantin Noica este convins ca §i aceasta reprezintd o forma logica, pe
care o numeste integrantd $i care Inseamna un proces de ridicare directd la general, fara
ajutorul mijlocitor al determinatiilor. Intr-un sens mai larg, aceasti metodologie e valabila in
intreg campul cunoasterii, dar pare mai potrivita stiintelor omului, stiintelor spiritului. Prin
rugaciune, de exemplu, omul individual se ridica in mod direct la general, cu un ,,faca-se voia
Ta”, acest ,,faca-se” fiind aici inversul lui ,,fie”, asa cum integranta este inversul realizantei

din logica inventiei. Forma logicd a integrantei ne spune cd un fenomen individual capata sens

! Ibidem, p. 108.
2 Ibidem, p. 110.
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numai prin integrarea sa intr-o ordine, Intr-un ansamblu organizat. Dar acest proces nu consta
in a ,,scoate” forma, ordinea din real, ci in a duce respectivul real individual la acea forma prin
posibil. Deci e vorba de o procedura a trecerii realului in posibil.

Ce 1 se poate reprosa acestei metodologii? Poate nimic altceva decat faptul ca prin
integrantd se tinde ca individualul sa fie cufundat in posibilul generalului, cufundare care
estompeaza individualul, putdnd duce, la limita, chiar la disparitia lui.

Arta simbolizarii. Cultura modernd a Incurajat enorm demersul formalist prin arta
simbolizarii. Spre deosebire de metodele amintite pana aici, aceasta artd ,,se instaleaza in
generalul cel mai pur”'. Trebuie distins intre generalul real, cu modalitatile sale reale, pentru
care este potrivitd metodologia definitiei, si generalul formal, apt pentru demersuri
constructive. Forma logica adecvata generalului formal este atunci nu definitia descriptiva, ci
delimitanta. Delimitanta nu se poate aplica individualului, pentru ca nu limitezi si delimitezi
ceea ce este deja limitat, ci delimitdrile se fac in masa amorfa a generalului. Apoi, spre
deosebire de definitie, care fixeaza, delimitatia raimane fluida. Formalismul care se aplica prin
arta simbolizarii instituie forme Tn generalul amorf, in generalul total nedeterminat, asemenea
Fiintei de la inceputul Logicii hegeliene.

Asadar, formalismul ofera medii externe libere, adica un general care nu se leaga de nimic,
intrucat acest general nu exprimd un mediu extern care sa se distribuie Intr-unul intern,
precum in cazul deductiei, si nici un mediu extern care sa fie apoi preluat de un altul intern, ca
in demersul inductiv. In metodologia delimitantei lipseste atunci tocmai individualul, ceea ce
face ca si aceasta forma logica sa fie una precara.

Aplicatia sau tehnica sistemului. Daca formalismele aratd taria posibilului, a generalului
pur, metoda sistemelor inchise, apreciaza Noica, scoate Tn evidenta taria realului individual in
fata generalului. Forma logicd pe care o gasim aici este particularizanta, forma usor de
observat in lumea creatiilor tehnice, care o ilustreazi din plin. In creatia tehnici tot mediul
extern (materiale, energie, procese) este concentrat si ,,impachetat” intr-un mecanism, intr-un
anumit produs. Cibernetica poate ilustra cel mai bine forma particularizantei, aceasta
disciplind evidentiind prin excelentd individualul cu mediul sau intern. Particularizanta — in
forma ei cibernetica — pune in evidenta ceea ce poate fi un mediu intern liber, alaturi de cele
reale, din sistemele organice si din sistemele nervoase.

Ceea ce face ca si aceastd metoda sa fie deficitara este neglijarea generalului si afirmarea in

exces a individualului, caci sistemul cibernetic inchis 1si creeaza doar din interiorul sau atat

! Ibidem, p. 125.
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resursele homeostatice, cét si cele necesare dezvoltirii proprii. In plan uman, situatia este
comparabild cu aceea a individului care, sub aspect moral, de exemplu, refuza orice sensuri
sau comandamente generale, instituindu-si propriile principii i norme de comportare.

Ce concluzie trage Noica dupa surprinderea, rand pe rand, a limitelor si precarittii
metodelor logice tradiionale din perspectiva cerintelor unei logici hermeneutice? Sa-i dam
cuvantul chiar lui: ,,cu aceste sase capitole de «metodologie» incheiem regandirea logicii,
precumpanitor clasice, din perspectiva logicii lui Hermes. Partea a Il-a va incerca sa
conceapa, din aceeasi perspectiva, logica insdsi, asadar o disciplind care nu existd inca, dupa
unii”.

In lucrarea sa Scrisori despre logica lui Hermes, Noica procedeazi — sub aspectul
constructiei — intr-o maniera clasica. Daca in prima parte a lucrarii demersul este prin
excelenta critic fatd de obiectul de studiu, in acest caz logica traditionald si cea noua,
simbolicd, partea a doua este esential constructiva, exprimand efortul propriu, original, de a
concepe o logica a lui Hermes care sa nu mai sufere de carentele logicii lui Ares. Proiectul
este grandios, caci, dincolo de modestia autorului, el ne lasd sd intelegem cd noua logica pe
care o are in vedere nu este o disciplina logica printre altele sau pe langa celelalte, existente
deja, ci e vorba de Logica insasi, de logica ce nu existd inca. Sa recunoastem, incercarea este
temerara!

Dupa cum am vazut, logica aristotelica si conceptele obtinute in cadrul acesteia sufera pe
laturd metodologica de doua carente majore: conceptele sunt statice, le lipseste miscarea,
fluiditatea; si cel putin unul dintre cei trei termeni necesari (I, D, G) este in carenta, este
ocultat sau chiar desfiintat in toate formele logice incercate de logica mai veche sau mai noua.
Asadar, noua logica, a lui Hermes, trebuie sd depaseasca aceste carente, iar pentru a se
constitui e nevoie de alte modele decét cele incercate, respectiv lumea biologica a genurilor si
speciilor, pentru conceptia aristotelica, ori teoria multimilor, pentru logica simbolicd moderna.

Prima carentd semnalatd, aceea a staticului conceptual din logica aristotelica, poate fi
inlaturatd dacd vom concepe toate situatiile logice (repetitii, simetrii, proportionalitati,
coordondri ori contradictii) din perspectiva caAmpului logic, cdmp in care constituentii se afla
perpetuu in miscare, in transformare, actionand unii asupra altora. Intr-un caAmp logic nu doar
partea se afla 1n intreg, asa cum prezinta lucrurile intreaga logica de pana aici, fie aristotelica,
fie simbolica, ci si Intregul este in parte — asa cum am vazut in exemplele date de Noica — ,

partea purtind cu ea toatd incdrcatura intregului. Aceasta situatie apare cel mai limpede 1n

! Ibidem, p. 137.
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lumea omului, iar logica, apreciazd Noica, ar trebui sa fie prin excelentd disciplind a
umanului. Dar situatii de cAmp pot fi intdlnite la fel de bine si in alte domenii, de la
matematicd (cel putin in rezolvarile matematice, unde Intregul problemei este de fiecare data
prezent in parte) pana la lumea viului (exemplul informatiei genetice). E drept, In domeniul
structurilor si al sistemelor nu putem vorbi atat de situatii logice, precizeaza Noica, ci mai
degraba de situatii mecanice, situatii organice ori sistemice. In campul logic, specific logicii
lui Hermes, partea nu numai ca poartd incarcdtura intregului, dar se si ridicd la puterea
intregului si 1l interpreteaza, asa cum se Intdmpla in lumea spiritului si in toate situatiile logice
astfel intelese.

Cea de-a doua carentd, a desfiintarii sau dizolvarii cate unui termen din triunghiul logic,
poate fi si ea inldturatd in cadrele logicii lui Hermes prin renuntarea la operatiile logice clasice
si stabilirea altor operatii adecvate situatiilor de cadmp logic. Operatii precum incluziunea
(speciilor in genuri, ori incluziunea claselor), apartenenta, implicatia, conjunctia si disjunctia,
reuniunea si intersectia mulfimilor etc. nu sunt apte sd exprime un intreg care se face, se
constituie, si nici sd dea seamd de procesualitatea trecerii Intregului in parte prin distributia
indiviza. Daca logica de pana acum trata multimile drept colectii de elemente, in perspectiva
logicii lui Hermes mulfimea secunda (cum o numeste Noica) nu mai reprezintd o colectie de
elemente, ci distribuirea unui intreg in elemente. Induntrul acestei multimi sunt valabile
atunci alte operatii, si anume: a) operatia de potentare a elementului, adica de ridicare a partii
la puterea intregului; b) operatia de compenetratie a elementelor sub acelasi intreg.

Sa fim atenti la aceste operatii! Dupa cum se poate vedea, si una, si cealaltd ne vorbesc de
»element”, prima operatie se referd la potentarea acestuia si, corelativ, la depotentarea
intregului, iar cea de-a doua la compenetratia elementelor in intreg. in acest fel, Noica ne
atrage atentia ca se face dreptate individualului, ca stiinta lui Hermes nu se reduce la o simpla
hermeneutica, ci va deveni o /ogica, o stiintd a individualului formall, a unui individual pe
care atat logica aristotelica (preocupata prin excelentd de generalul din specii §i genuri), cat si
cea simbolica (bazata pe teoria multimilor, cadru in care individualul devine simpla variabila
statistica) 1l pierd mereu sau pur si simplu 1l desfiinteaza. Cu precizarea ca acest element
individual este peste tot in noua logicd un holomer, intrucat in fiecare dintre ipostazele sale
exprimi un unu-multiplu. Este vorba, asadar, de un individual-general, de o parte-tot. In

logica veche, aristotelica, doar termenul mediu dintr-un silogism aminteste de holomer, caci el

! Ibidem, p. 54.
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nu Iindeplineste doar functia de intermediere intre individual si general, intre premisa minora
si cea majora, ci si pe aceea de ,,invaluire a lor, ca un mediu 1n care ei isi cautd adeverirea”.

in consecinta, acest termen ca ,,mediu”, ,,care indica si mijlocire si buna invaluire, ar putea
spune ceva reflexiunii logice”l. Si ne poate spune foarte limpede ca silogismul se face tocmai
din acest termen mediu, ca silogismul nu este o compunere de judecati, ci o descompunere, o
disociere a termenului mediu, o discloziune a acestui holomer-mediu in individual si in
general, dar o disociere care-i tine mereu legati, chiar si atunci cand cei doi termeni
(individualul si generalul) intrd in expansiune. Din mediul ,,om” se desprinde, in silogismul
clasic despre Socrate, atat conditia generala de muritor, cat si cea individuald a lui Socrate,
atenian ori grec. Iatd de ce, pentru Noica, prima operatie logica nu poate fi decat disocierea,
disjungerea sau diviziunea dintr-un raport, cdci raportul e ca un miracol prin care ceva ia
nastere in urma disocierii interne, nu prin compunere din exterior. inceputul logic este dat
atunci de disjungerea din interior, ceea ce ne aminteste de importanta diviziunii din
metodologia lui Platon.

Apoi, Intr-un asemenea raport nu se intdlnesc entitdti gata facute, deoarece Inauntrul
raportului totul se afld in miscare prin compenetrarea elementelor. In acest caz, individualul
nu se Intalneste cu un general ,,dat”, ci cu unul care se face. Daca asa stau lucrurile, atunci ce
se poate spune despre identitatea elementelor? Noica atrage atentia ca trebuie sa {inem seama
de cele doua tipuri de identitate de care vorbea Aristotel, respectiv de identitatea numerica,
identitate in sens tare, in cadrul careia lucruri aparent diferite sunt de fapt aceleasi, adica nu se
numara diferit pentru ca au aceeasi fiinta, si identitatea mai slaba, identitatea de gen, bazata pe
asemanare, o identitate care aduce uniformitate si monotonie. Dintre cele doua tipuri de
identitate, mai adecvata pentru spatiul hermeneuticii ar fi doar identitatea numerica, in niciun
caz cea de gen.

In raportul holomeric, intregul este lege si temei pentru parte, intr-un fel intregul este egal
cu partea, dar partea nu este egald cu intregul, de aceea, in relatia intreg-parte, Constantin
Noica introduce asa-numita egalitate unilaterald (o egalitate ce s-ar cere nuantatd logic).
Invers, pentru relatia parte-intreg, este propusa contradictia unilaterala, contradictie care ne
poate spune, la limita, ca partea contrazice intregul, fara ca Intregul sd contrazica partea. Caci,
de exemplu, subliniaza Noica, o limba, asa cum a fost latina 1n trecut, se poate adanci in sine
pana la uitare de celelalte, intrand astfel in contradictie cu logos-ul, care-si va crea alte limbi.

La fel se poate intampla si cu o religie anumita (= parte), sa spunem a unui popor ,,ales”, care

! Ibidem, p. 64.
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va contrazice universalul religiei (intregul), fard ca el, intregul, s-o contrazici'. Iati de ce
elementul holomeric nu se distribuie (multimea, ca predicat se poate distribui), ci se
diversifica.

Elementele compun prin compenetratie, deci nu prin conjunctii, disjunctii sau implicatii,
ceea ce face ca ele sa fie echivalente in ipostaza lor de purtatoare ale aceluiasi intreg, dar nu
neapdrat echipotente. Relatia parte-intreg nu poate fi atunci decat circulara, intregul fiind
acela care face cu putinta partile, intrucat le este temei si lege, dupad cum am vazut, iar partile,
la randul lor, definesc intregul, il fac cu putintd, deoarece, dupa cum am subliniat mereu,
intregul se face, nu este un ,,dat”. Acest mod de compunere al elementului-holomer va
desfiinta astfel si cunoscuta lege a raportului invers continut-sferd din logica traditionala,
pentru ca prin operatia de compenetratie, cu cat aceasta va fi mai cuprinzatoare, adica isi va
mari sfera, cu atat si determinarea va fi mai buna, ceea ce inseamna ca va creste si continutul.
Exista, fireste, tipuri diferite de compenetratie, cum ar fi cele fizice (campul fizic), biologice
(caracterele biologice) sau diferitele manifestiri istorice si spirituale. In toate cazurile au loc
insd variatii ale sferei si continutului conceptelor, caci acestea devin fluxionale prin
compenetratie, intr-o miscare pe verticala. Dar — se intreaba Noica — ce calcul fluxional poate
reda aceastd facere a conceptului pe trepte succesive? Niciunul, eventual aproximatia de tip
platonician a Ideii sau vreun calcul al probabilitatilor conceptuale?.

Daca intreaga matematica se poate construi pornind de la relatia de apartenentd (caci
incluziunea este o dubla apartenenta, egalitatea este o dubla incluziune, iar de aici se poate
trece la corespondentd, prin care se ajunge apoi la numar, numar ce se constituie ca baza a
intregului edificiu matematic), mediteazd Noica, atunci tot ce este nematematic s-ar putea
construi plecand de la identitatea unilaterald’. Holomerii — ca adevirate elemente ale realitatii
si gandirii — sunt multimi (multimi secunde 1n care intregul se distribuie indiviz) cu un singur
element, iar identitatea unilaterald le permite compenetratia. In urma acestui proces de
compenetratie (posibil doar sub conditia identitatii unilaterale), multimea se converteste
succesiv, pe verticala treptelor, In unitati noi, si astfel se ajunge la concept, la lege si la sens.
Multimile secunde, ca multimi hermeneutice, au un caracter special: elementele sale sunt mai
mult decat simple elemente, sunt in ele insele multimi. Asa se face ca ,,multimea secunda este

. .. . . . . A . 4
mulfimea multimilor cu un singur element, dintr-un domeniu de realitate sau de gandire™".

! Ibidem, p. 146.
2 Ibidem, p. 158.
3 Ibidem, p. 161.
4 Ibidem, p. 159.
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Ceea ce conteaza este natura elementului, fiindca aceasta natura este purtatoare de intreg, ceea

ce s-ar putea exprima simbolic astfel:

M= { {al, (b, i

Aici nu putem spune cd un element apartine multimii, ci ca elementul este o ,,imagine” a
multimii, precum monada lui Leibniz, adica e vorba de o intimitate (datoratd compenetratiei)
element-multime ce se poate aproxima printr-o egalitate sau, revine Noica, mai degraba
printr-o identitate unilaterald. Aceastd intimitate poate fi imaginatd pana la o completa
autarhie a elementului, pana la o totald inchidere asupra sa, aidoma monadei leibniziene. Din
cauza acestor grade de intimitate implicate aici, rezultd cd elementele-holomeri pot fi
echivalente, cum s-a amintit deja, dar nu neapdrat echipotente, diversificarea elementului prin
compenetratie putand avea un potential propriu, deosebit de celelalte. Multimea secunda este
mulfimea mulfimilor cu un singur element, in ultimd instantd, pentru ca operatia de
compenetrare nu se poate face decat sub acelasi intreg, ceea ce Inseamna ca elementele au
afinitate intre ele, adica elementul {a} este In fapt aM, iar elementul {b} este bM si asa mai
departe, in virtutea aceluiasi indice al multimii. Operatiile din interiorul multimii secunde,
dupa cum s-a aratat, pot fi atunci doar doua: potentarea elementului (= ridicarea lui la puterea
intregului) sau depotentarea multimii in distribuirea sa indiviza, adica in transcriere simbolica
aA (multimea 4 s-a depotentat in elementul a); operatia de compenetrare, respectiv in forma
simbolicd aM (elementul a in compenetrare cu multimea M), bM etc.

Péana aici am rezumat o serie din ideile dezvoltate de catre Constantin Noica in Scrisori
despre logica lui Hermes, partea a doua, intr-un spirit ad literam, asadar fara a interveni cu
comentarii, intrebari sau observatii. Desi extrem de interesante, ideile lui Noica ridica nu
putine nedumeriri, intrebari si curiozitati, cum ar fi: statutul identitatii unilaterale (sau al
egalitatii unilaterale), respectiv al contradictiei unilaterale, rolul asemanarii, al analogiei in
esafodarea conceptelor hermeneutice; raportul dintre continutul si sfera notiunilor in conditiile
in care nu mai este valabild legea raportului invers continut-sferd; tipurile de continut ale
notiunilor in conditii de compenetrare; elucidarea logicd a procesului de distributie indiviza
etc. Vom incerca in continuare sa problematizam si sa adancim pe cat ne sta n putinta aceste
idei noiciene cu speranta ca nu vom distorsiona fondul sdu de gandire.

Am vazut ca pentru cercul hermeneutic este specific faptul ca subiectul, in cazul lui Noica
un element-holomer, modifica obiectul in procesualitatea intalnirii lor (in intdlnirea cu o

mulfime secunda, de pilda), dar in acelasi timp se modifica pe sine insusi prin compenetratie.
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De aceea, in limbajul hermeneutic avem de-a face cu un limbaj-actiune, cu un dinamism
intentional. Exemplele predilecte ale Iui Noica apartin acestui registru, cum sunt cele despre
situatia holomericd din interiorul trinitatii crestine, despre situatia holomerica logos-limba,
despre umanitatea socratica etc., adica, in general, situatiile din spiritualitatea umana, din
lumea valorilor, pentru care e nevoie de o logicd adecvata, de o logica a conceptelor cu
actiune si cu sens. In acest sens, de exemplu, pentru studiul hermeneutic al situatiilor
religioase, spirituale, Donald David Evans ne atrage atentia cd avem nevoie de ,,asimilatori
analogici”. ,,In context biblic — subliniazi Evans — cunoasterea religioasi este un gen de

951

actiune”” . A-l cunoaste pe Dumnezeu inseamna o actiune de recunoastere (acknowledge), dar
recunoagterea presupune o actiune de cunoastere simpld (knowing-that) sau o actiune de
credinta (believing-that). Cunoasterea lui Dumnezeu este posibila, asadar, prin actiunea unui
asimilator in baza analogiei intre natura lui Dumnezeu (continutul sdu) si natura Creatiei (a
continutului acesteia).

Fireste, o atitudine pozitivistd extrema n-ar putea accepta decat un limbaj constatativ, dar o
atitudine pozitivista mai putin extrema, mai moderata, ar putea accepta cel putin asimilatorii
analogici, chiar daca ii respinge pe cei parabolici’. Ideile lui Evans sugereazi, astfel, o
dezvoltare a unei logici a analogiei’. Utilizarea analogiei este universala. Ea este folositd pe
scara largd in gandirea comuna, dar la ea se face apel frecvent si in gandirea stiintifica, la fel
in cea artistica, religioasa, morala etc. Probabil datoram imaginatiei aceasta utilizare extinsa a
analogiei in procesele de cunoastere. Prin analogie, cu ajutorul imaginatiei, se stabilesc
similitudinile intre obiecte ce sunt adesea de genuri diferite. E drept, raportul de asemanare
stabilit ,,poate fi poetic sau stiintific’”*. Daca asimilatorii parabolici sunt mai degraba poetici,
asimilatorii analogici pot fi acceptati de o rationalitate stiintificd in sens larg. S& mai retinem
insd cd, asa dupd cum rezultd si din analiza lui Evans, asimilatorii analogici nu exprima atat
un limbaj de constatare, cat mai ales un limbaj al actiunii (al fortei ilocutionare) prin
angajamente, conduite ori verdicte.

Intr-un anumit fel, putem considera ci limbajul analogic este primordial. Avem doui tipuri
de paradigme si doud tipuri de coduri atasate acestora in abordarea existentei: paradigma
digitalad si paradigma analogica. Paradigma digitala opereaza cu unitati clar separate, pe cand

cea analogica presupune o scala continud. Dar existenta, natura, in general, este ,,compusa din

" Donald D. Evans, The Logic of Self-Involvement, London, SCM Press LTD, 1963, p. 197.

% Ibidem, p. 254.

3 Urmim in continuare cateva dintre ideile dezvoltate in Ioan Biris, On the logic of religious terms, in ,Journal
for the Study of Religions and Ideologies”, volume 8. nr. 22, Spring 2009.

4 Cécile Vigour, op.cit., p. 9.
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elemente analogice”', de aceea spunem ca limbajul analogic este primordial. In limbaj digital,
domina categoriile opuse binar: A sau B, de exemplu. Geneza biblica poate fi ,,cititd” si in cod
digital cand spunem ca intunericul a fost despartit de lumina, pamantul de apa etc. Dar cand
vorbim de existenta si de cunoasterea lui Dumnezeu, de creatia divina prin care Dumnezeu se
reveleaza, limbajul digital nu mai ajutd, ci trebuie sd facem apel la limbajul analogic.
Analogia este necesara pentru ca insasi ,,natura este mai degraba o serie de continuumuri
analogice decat o serie de categorii nete’™.

Analogia implicd o anumita ambivalenta, deoarece trece dincolo de fiecare categorie binara
si preia caracteristici din fiecare, aga cum se intdmpla in procesul de compenetratie propus de
Noica. Din acest motiv, conceptele analogice pot fi prea puternice, avand un ,.exces de
semnificatie”. In aceasta situatie se gisesc numeroasele figuri religioase sau mitologice care
mediaza intre zei si oameni. De exemplu, In Geneza biblica, sarpele nu este nici animal de
uscat, nici peste in mare, dar intruneste caracteristicile amandurora. Ceea ce face ca in cultura
iudeo-crestind sarpele sa aibd o semnificatie complexa, fiind ,,prea puternic din punct de
vedere semiotic™ si trebuind sa fie controlat prin declararea lui ca tabu.

Datorita situatiei speciale a analogiei, ca limbaj primordial, putem afirma atunci, In acord
cu Emerich Coreth, ca termenii analogici reprezintd conditia de posibilitate pentru gandirea
conceptuald ca atare®. Fird aceastd unitate ultimi, atotcuprinzitoare (all-encompassing), nu ar
exista decat un haos conceptual. Dupa sugestia lui Coreth, din conceptele analogice pot fi
derivate, pe de o parte, conceptele univoce (care se aplica obiectelor lor in acelasi sens) si, pe
de alta parte, conceptele echivoce (care se aplica obiectelor lor in sensuri diferite). Ceea ce
inseamnd ca termenii analogici se aplicd obiectelor lor partial Tn acelasi sens si partial in
sensuri diferite. In calitatea lor de conditie ultima de posibilitate pentru gandirea conceptuala
ca atare, termenii analogici prezintd doud caracteristici: a) nu pot primi determinatii
suplimentare din afara lor, ci doar din ei insisi, adica se autodetermind; b) acesti termeni sunt
neconditionati (trasatura ce decurge din prima). Astfel de caracteristici ne amintesc de statutul
formelor din teoria lui Platon. Cand o caracteristica e valabila atat n legatura cu o entitate, cat
si in legdturad cu contrariul ei, cdnd o forma poate ,,comunica” cu alte forme, inclusiv cu cele
contrarii, inseamna ca structura interna a acestora nu poate fi decat analogica.

Aristotel a aratat la timpul sau ca deosebirea maxima ce se poate constata intre lucruri este

contrarietatea. Aceasta se mai poate numi ,,deosebirea perfectd”. Asadar, contrarietatea

! John Fiske, Introducere in stiintele comunicarii, lasi, Editura Polirom, 2003, p. 91.
2 Ibidem, p. 152.

3 Ibidem, p. 153.

* Emerich Coreth, Metaphysics, New York, Herder and Herder, 1968, p. 114.
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presupune deosebirea si existd numai acolo unde avem diviziune. Intre termenii extremi ai
contrarietatii se afla un interval induntrul caruia gasim existentele intermediare. De exemplu,
subliniaza Aristotel, in domeniul culorilor, albul si negrul formeazi contrarii. Intre alb si
negru avem o serie de intermediari. Dacd ,,vrem sd trecem de la alb la negru, vom trece prin
rosu si cenusiu, inainte de a ajunge la negru; si tot asa se intdmpla si in celelalte domenii”'.

Statutul intermediarilor este, astfel, cat se poate de interesant. Lucrurile intermediare congin
simultan proprietati contrare, caci atat lucrurile de culoare rosie din exemplul lui Aristotel, cat
si lucrurile de culoare cenusie contin si alb, si negru. In general contrariile ,,au posibilitatea si
apartind aceluiasi lucru, dar nu pot apartine unul altuia™. Daca tinem seami de aceasti ,,lume
a intermediarilor”, unde proprietatile lucrurilor se amesteca, nu mai au puritatea contrarelor, 1i
putem da dreptate lui Constantin Noica atunci cand atrage atentia cd logica clasica nu e
suficienta, ca e nevoie de o ,,logica a lui Hermes”, in care trebuie sa tinem seama de relatiile
de ,,compenetratie”3 dintre lucruri, nu doar de asezarea acestora in simple ,,colectii de
elemente” (cum se intAmpla in teoria clasica a multimilor si in logica obignuitd).

Datorita compenetratiei si transferului de proprietati dinspre un contrar spre celalalt, in
lumea intermediarilor unitatea trebuie cautata in diferenta si diferenta in unitate, aceasta lume
fiind de fapt aceea a analogiei. Si cum contrariile sunt rezultatul diviziunii (disocierea fiind,
de fapt, prima operatie logici®, dupid cum atrage atentia Noica), conceptele analogice
reprezintd si conditia de posibilitate pentru cele univoce si pentru cele echivoce. Fireste,
acceptand limbajul analogic si termenii analogici, sub aspect logic trebuie sa tinem seama si
de slabiciunile acestor termeni. Nu putem uita ca relatia de asemanare — pe care se bazeaza
analogia — este una imprecisi. In cadrul ei sunt admise grade de aseminare, ceea ce face din
relatia de asemanare o forma de echivalentd mai slaba decat identitatea. Tinand seama de
aceste precizari, Gheorghe Enescu, de exemplu, subliniazd urmatoarele proprietati pentru
relatia de asemanare (<)°.

a)a~a
b)axb—>b~xa
c)(arbabrc)—a=c

d)a=b—a=b

! Aristotel, Metafizica, Bucuresti, Editura IR, 1996, p. 391.

% Aristotel, Organon, vol. I, Bucuresti, Editura IRI, 1997, p. 356.

3 Constantin Noica, Scrisori despre logica lui Hermes, Bucuresti, Editura Cartea Roméaneasca, 1986, p. 142.

* Ibidem, p. 43.

> Gheorghe Enescu, Fundamentele logice ale gdndirii, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1980, p.
116.
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Asemanarea care are gradul cel mai inalt este chiar identitatea. Un avantaj al identitatii e
acela ca nu mai admite gradatii. Dar nici problema relatiei de identitate nu este deloc simpla.
Aristotel, dupd cum se cunoaste, atrage atentia asupra faptului cd identicul se atribuie
lucrurilor in mai multe sensuri: 1) un sens numeric (identitatea numericd), atunci cand un
lucru are mai multe nume, dar este numai un lucru (de exemplu, ,,haind” si ,,manta”); 2) un
sens specific (identitatea specificd), in care caz identicul exprimd mai mult decat un lucru, dar
fara nicio diferenta sub aspectul speciei (de exemplu, omul este identic ca specie cu omul,
calul este identic cu calul); 3) un sens generic (identitatea de gen), atunci cand identificdm
lucruri ce intrd in acelasi gen (de exemplu, om si cal).

In cele mai multe cazuri, e vorba de identitatea numerici. Dar si aceasta, la randul ei, are
mai multe forme: a) identitatea numerica a definitiei, cea mai puternica (de pilda, ,,haina” si
,manta’); b) identitatea numerica a propriului (de exemplu, ,,capabil de stiinta” si ,,om”); c)
identitatea numerica prin accident (de exemplu, ,,Socrate” si ,,a fi muzical”)l.

Giasim la Aristotel o teorie considerabild a identititii, teorie pe care J. M. Bochenski” nu se
fereste s-o considere mai profunda decat cea din Principia Mathematica. Numai ca, asa cum
s-a observat, relatia de identitate, identitatea numerica in primul rdnd, nu admite gradatii.
Aceasta situatie atrage o serie de consecinte, cum ar fi: 1) pentru cd nu admite gradatii,
identitatea numerica nu permite modificarea continutului unei notiuni; 2) identitatea numerica
nu poate explica pluralitatea calitatilor. Desi Noica precizeaza la un moment dat, asa cum am
amintit deja, cd de la Aristotel ar putea fi utilizatd doar identitatea numerica, se pare ca n-a
intuit asemenea consecinte care fac discutabild, dacd nu chiar imposibild, functionalitatea
identitatii numerice pentru conceptele hermeneutice. La modul explicit, pe Noica il atragea
acest tip de identitate pentru a sublinia ca e vorba de elemente de aceeasi natura, de aceeasi
fiintd, insd demersul sdu nu adinceste aspectele logice ale identitatii numerice. La modul
implicit, e de banuit ca din moment ce Constantin Noica nu foloseste notiunea de identitate
numerica, ci pe aceea de identitate unilaterald, Inseamna cd nu era multumit de ceea ce oferea
prima notiune si se afla in cautarea altor forme mai adecvate obiectivelor sale.

In treacit fie spus, cu toate ci din filosofia romaneasca il aprecia in mod special pe Lucian
Blaga, iar dintre logicieni pe Petre Botezatu, Noica nu raméne nici la formele subtile de
identitate pe care le stabilise ganditorul de la Lancram. Lucian Blaga, sprijinindu-se pe o
solidd cunoastere a istoriei filosofiei si stiintei, observa ca principiul identitatii a fost utilizat

mereu pentru rationalizarea experientei. Numai ca folosirea unei ,,identitati pure” e aproape

! Aristotel, Organon, vol. 11, Bucuresti, Editura IRI, 1998, p. 310-311.
2] M. Bochenski, Formale Logik, Freiburg/Miinchen, Dritte Auflage, Verlag Karl Alber, 1970, p. 107.
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imposibild, Intrucat ar anula diversitatea existentiald, precum si devenirea in timp. Marturie
std 1n acest sens filosofia eleatilor. Dar nici nu se poate renunta la identitate. Asa ca s-au
afirmat diferite variante ale acesteia, Blaga stabilind urméatoarele: a) identitatea atenuata, care
are doud specii: identitatea partiald, asa cum functioneazd pe raportul gen—specie, si
identitatea elastica, adicd identitatea care permite achizitia de note noi in continutul
conceptului; b) identitatea ca egalitate matematica, deci o egalitate de tip cantitativ ori
structural; c) identitatea contradictorie, specifica gandirii dialectice'.

Care este atunci specificul identitatii unilaterale in raport cu astfel de forme de identitate pe
care Noica le refuza implicit? Avansam ipoteza ca Noica, in a sa Logica a lui Hermes, se afla
mai mult intuitiv in situatia de a contura specificul conceptelor hermeneutice in comparatie cu
cele de tip structural. Filosoful roman cunostea, desigur, rezultatele lui Cassirer, dar si pe cele
ale lui Carnap (din Der logische Aufbau der Welt) cu privire la specificul conceptelor
relationale (Cassirer) ori al celor structurale (Carnap). Anumite aspecte 1l situeaza pe Noica 1n
aceeasi linie de cercetare: nemultumit de conceptele logicii aristotelice, formate prin
abstractizare, Cassirer se opreste asupra conceptelor relationale bazate pe relatia de
corespondentd dintre doua serii, aceasta relatie interesandu-1 si pe Noica pentru corelarea
generalului cu individualul holomeric; pe Carnap il interesa relatia de asemanare care este
considerata primordiald in constituirea conceptelor, apoi intr-o structurd de tip gestalt gasim
cercurile de similaritate, clasele de calitati, identitatile partiale etc., relatia de identitate fiind
cruciald si pentru Noica. La Carnap, elementele gestalt-ului ramén insd sub comanda
intregului, in structura intregului, fiind judecate astfel intr-o perspectiva statica, pe cand pe
Noica il intereseaza prin excelentd perspectiva dinamica, accentul punandu-se atunci pe ceea
ce se afla intru devenire, acest intru conferind specificitatea demersului hermeneutic.

Dupa opinia noastrd, secretul demersului hermeneutic noician se gaseste in descifrarea
identitdtii unilaterale sub aspect logic. Noica oscileazd la un moment dat intre egalitatea
unilaterald si identitatea unilaterald, dar in final pare sa opteze pentru ultima varianta.
Consideram ca asa cum pentru Carnap, in Aufbau der Welt, relatia de asemanare constituie
piatra de temelie pentru intelegerea intregii constructii, pentru Noica relatia de identitate
joacd acelasi rol in constructia sa hermeneutica, avand in vedere, fireste, diferentele de
obiective, de finalitate, dintre cei doi autori. Nu trebuie uitat faptul ca relatia de asemanare,
dar si relatia de egalitate si de identitate reprezintd forme ale relatiei de echivalenta. In calitate

de fundal sau de gen proxim al identitatii, echivalenta este inteleasd in genere ca o relatie de

! Lucian Blaga, Opere, vol. 8, Trilogia cunoasterii, Bucuresti, Editura Minerva, 1983.
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corespondentd prin care elementele a doud seturi sunt puse 1n raport de unu-la-unu.
Corespondenta intre termeni este importantd si pentru Noica atunci cand subliniaza, de
exemplu, ca Intre continutul generalului si continutul individualului exista o corespondenta pe
baza céreia mediul extern al generalului se converteste in mediu intern. Principial vorbind, fie
ca este vorba de o echivalentd materiala (simbolizatd de obicei prin <), fie de o echivalenta
strictd sau logica (<=>), relatia de echivalenta are proprietatile de reflexivitate, de simetrie si
de tranzitivitate:

reflexivitatea: (V x) (V'y) ((Rxy v Ryx)—Rxx));

simetria: (V x) (V'y) (Rxy — Ryx);

tranzitivitatea: (V x) (V'y) (V z) (Rxy A Ryz) > Rxz)).

Fireste, aceste proprietati ale echivalentei le regasim si la speciile sale, adica la relatia de asemanare
(cu unele discutii privind tranzitivitatea), de egalitate ori de identitate. Totodatd, orice echivalenta este
echipolenta si echipotenta. Pe latura diferentei dintre ele, va trebui sa avem insa 1n vedere ca egalitatea
exprimd o echivalentd conditionatd, respectiv o ecuatie valabila numai pentru anumite valori ale
variabilelor, pe cand identitatea furnizeaza ecuatii valabile pentru toate valorile variabilelor (de
exemplu, o ecuatie de forma 2x +y = 5 este valabild numai pentru anumite valori ale lui x si y, pe
cand ecuatia (x + y)* = x>+ 2xy + ¥, care este o identitate, rimane valabil pentru orice valori ale lui x
si y). Pe de alta parte, dupa cum am vazut deja, identitatea, ca o limitd ideala a asemanarii, nu admite
gradatii, pe cand asemanarea permite diferite grade de asemanare.

Dar de ce o identitate unilaterald? Din analiza lui Noica se poate subintelege cd o identitate
,hormald” este una ,,bilaterala”, dar pentru hermeneutica intereseaza doar identitatea valabilda numai
,»pe o laturd”, respectiv din directia intreg-parte, asa cum in miscarea Ideii platoniciene privilegiata
ramane directia de la Idee la determinatiile pe care singura si le da, sau agsa cum in lumea valorilor
esentiala este trecerea de la valoare la normele pe care si le impune. Cum s-a mai spus, Intregul trece
cu totul 1n parte, fiind identic cu partea, dar fara a saraci cu nimic, pe cand partea, desi poarta intregul,
nu este identica intregului. Cum se poate tilmici aceasta situatie? In relatia intreg — parte identitatea
functioneaza pe deplin, avand asadar proprietatile de reflexivitate, simetrie (simetria intregului, care
este ,,mediu extern” 1n prima faza, cu acelasi Intreg care, trecand in parte, a devenit ,,mediu intern”,
adica simetria mediu extern — mediu intern) si tranzitivitate. Dinspre relatia parte — intreg putem
intdlni contradictia unilaterald, ceea ce inseamnd ca partea se poate opune intregului, 1 poate

contrazice. Aceastd situatie va impune atunci drept proprietati ireflexivitatea, asimetria si
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intranzitivitatea, intrucat ne aflam in spatiul asa-numitului platonism al relatiei , tata-fiu”, al relatiilor

. . . . . 1
potentiale de genul ,,Profesorul profesorului...” sau ,,Vecinul vecinului...”” etc.

ireflexivitatea: (V x) (Vy) (Rxy v Ryx) > —Rxx))
asimetria: (V x) (Vy) (Rxy — —Ryx);
intranzitivitatea: (V x) (Vy) (V z) (Rxy A Ryz) > —Rxz)).

Luand procesul in ansamblul sau, rezultd ca identitatea unilaterald este obligatd sd combine
proprietatile opuse, caci in compenetratia care are loc intre elementele-holomeri reflexivitatea
identitatii se afla dublatd de contrazicerea individualului, simetria se conjugd cu asimetria din
diferenta de potential al individualului, iar tranzitivitatea este nevoitd sa faca pereche cu
intranzitivitatea ce se impune prin aparitia noului din potentialul individualului. Astfel, identitatea
unilaterala salveaza individualul care era mereu afectat sau anulat in operatiile logicii tradifionale sau
simbolice. Daca-l intelegem bine pe Noica, atunci proprietatile identitatii unilaterale vor fi cele de

nereflexivitate, nesimetrie si netranzitivitate:

nereflexivitatea: (V x) (Fy) (Rxyv Ryx) A — Rxx));
nesimetria: (V x) (3y) (Rxy A “Ryx);
netranzitivitatea: (3x) (Jy) (I z) (Rxy ARyz) A = Rx2z))

Asemenea proprietati par specifice situatiilor logice pe care dorea Noica sa le puna 1n lumina. Caci e
vorba de logica individualului holomer, unde elementul se potenteaza pentru a ajunge la puterea
intregului, ori Intregul se depotenteaza 1asand libertate elementului. E vorba prin excelenta de o logica
a valorilor, o logica a umanului spiritual. Intr-o astfel de logica aplicatd si de facturd hermeneutica,
identitatea trebuie vazuta atunci ca identitate valorica (ist gleichwertig), asa cum ne arata si exemplele

de mai jos, pentru a face mai clard diferenta dintre identitate si predicatia care sugereaza identitatea’:

Elefantul este mare 13—3este2-4)+(2-1)
Balena este mare 6+4este(2-4)+(2-1)
Deci, balena este un elefant Deci, 6+4 este 13 -3

! Theodor Bucher, Einfiihrung in die angewandte Logik, Berlin/NewYork, Walter de Gruyter, 1987, p. 236.
2 Ibidem, p. 225.
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E limpede ca in timp ce primul exemplu este un silogism fals, cel de-al doilea reprezintd un silogism
corect. Verbul este semnifica in primul exemplu o predicatie, pe cand in al doilea o identitate, ceea ce
ne permite o echivalare valorica (Die Identitdt lift sich mit ,,ist gleichwertig” oder ,, ist identisch mit”
tibersetzen). E drept, Noica ne spune ca in aceastd logica n-au ce cauta operatii precum conjunctia si
disjunctia ori implicatia etc., dar pentru unele clarificari mai riguroase, dincolo de descrierile intuitive,
aceste instrumente pot fi considerate, credem, un bun castigat.

Proiectul lui Constantin Noica este unul temerar, dupa cum foarte usor se poate observa.
Fara s-o spuna direct si apasat, el avea convingerea ca nu e vorba de o logica (cea a lui
Hermes) printre altele, ci de Logica insisi. Dar produce el, totusi, o logica? In sens strict,
riguros, se pare cd nu: ,,avand imaginea logicilor contemporane — scrie Teodor Dima —, a
formarii si dezvoltarii lor, pot spune ca logica [ui Hermes nu este o logica. Este suficient sa
fixdm drept criteriu clasificator decidabilitatea, fara de care o logicd nu-i logicd, pentru a
constata ca cele cinci synaletisme, menite a reda mecanismul intelegerii, pus in joc de toate
stiintele spiritului, nu au procedee pentru constatarea corectitudinii lor. O constructie rationala
incapabild si-si misoare corectitudinea nu este o logica”'. Uneori chiar Noica manifestd o
anumitd indoiald cand e vorba de un raspuns transant la intrebarea de mai sus. Dar intr-un
sens larg, mai putin tehnic, Noica este convins ca cel pufin pentru lumea spiritului uman
logica lui Hermes este cu adevarat logica ce lipseste. Altfel nu se explicd de ce nu este
multumit cu logicile de pana aici. N-ar fi suficientd logica actiunii ori logica normelor pentru
viata umana? Nu, crede Noica, pentru cd acestea rdman tot in limitele logicii simbolice care
desfiinteaza pana la urma individualul. Ar fi nevoie de o logica a valorilor care se distribuie
indiviziv, ori logica normelor nu urcd pana acolo, multumindu-se sd constituie tabele cu
cateva combindri intre ceea ce e permis, ceea ce e obligatoriu sau interzis. Dar de ce nu se
multumeste cu mereologia de tip Lesniewski, o logica a relatiei partitive? Pentru ca si aceasta
sfarseste prin a subordona partea intregului asa cum face si restul logicii simbolice.

Doar doua modele din istoria filosofiei si a stiintei merita interes pentru proiectul lui Noica:
monadele lui Leibniz, despre care am amintit, si teoria lui Darwin a varietatii speciilor si
selectiei naturale. Dupa opinia lui Noica, miscarea logica din formatiile darwiniene este
solidara cu procesul logic din stiintele spirituluiz. Pentru Darwin, intrebarea esentiald era cum
devine varietatea naturald o specie. O asemenea intrebare este echivalentd cu problema

cruciald a logicii lui Hermes: cum ajunge individualul la puterea generalului? Indivizii

' Teodor Dima, Privind inapoi cu deferentd. Eseuri despre ganditori romdni, Bucuresti, Editura Academiei
Romane, 2006, p. 103.
? Constantin Noica, Scrisori despre logica lui Hermes, ed. cit., p. 165.
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selectati de mediul natural pentru cd sunt mai adaptati reprezintd echivalentul individului-
holomer, intrucat acesti indivizi ridica potentialul varietatii naturale la rang de specie, adica la
general. Individul care deschide calea catre specie nu existd Incd (in aceasta calitate), de aceea
el nu este sub specie, ci devine, este intru specie. Asa stau lucrurile si in logica lui Hermes,
unde termenii G — D — I nu sunt ,,dati” ca atare, n-au subzistentd proprie, ci se ,,fac”, devin
intru aceastd procesualitate. Tocmai aceastd devenire intru scapd logicilor de pana aici,
chestiune vitala insa pentru hermeneutica.

Pentru hermeneutica stiintelor spiritului — ne atrage atentia si Gadamer — avem nevoie mai
ales de intelepciunea practicd, adica nu atat de o cunoastere matematicd, ci mai degraba de o
cunoastere care sa lumineze ,,conturul lucrurilor”!, modul cum se incheagd lucrurile prin
aplicarea generalului la particular. Aceastd chestiune intereseazd in mod deosebit, de
exemplu, atit pe omul legii care este nevoit sd aplice o valoare, o lege ori 0 norma la un caz
particular, cat si pe moralistul care trebuie sa stabileasca ceea ce este drept, corect si bun intr-
o situatie concretd. Iatd de ce Gadamer considerad ca problema centrala a hermeneuticii este
tocmai problema aplicarii generalului la particular®, iar in aceastd situatie insusi conceptul
fundamental al hermeneuticii, conceptul de intelegere (Verstehen) devine un caz special de
»aplicare” a generalului la particular (sau in cuvintele lui Gadamer: Verstehen ist... ein
Sonderfall der Anwendung von etwas Allgemeinen auf eine konkrete und besondere
Situation). Demersul lui Noica este, astfel, bine centrat, caci si pentru el miezul logicii lui
Hermes rezida in salvarea individualului, respectiv in luminarea mecanismului prin care
individualul se leaga de general printr-o procesualitate din care individualul sa nu mai dispara.

Dupa opinia lui Noica, modelul logic cel mai adecvat pentru a ilustra acest mecanism se
gaseste in logica darwiniand. Impunerea varietatii naturale, prin individul mai adaptat la
mediu, 1n situatie de a fi intru 0 noud specie, constituie un model analog pentru modul in care,
in viata umand, exemplul individului-holomer se ridica la puterea intregului, asa cum Socrate
personifica, holomeric, umanitatea ca general. Este corectd analogia lui Noica? Poate fi logica
darwiniand model pentru cea hermeneutica? Asumptiile unei logici darwiniene par a fi in
esentd urmatoarele: a) principiul selectiei naturale, care ne spune ca unii indivizi dobandesc la
un moment dat trasaturi genetice care-i fac mai competitivi pentru a supravietui, deci pentru a
produce descendenti; b) principiul schimbarii evolutionare, care exprima faptul ca din cauza
trasaturilor ereditare ale indivizilor mai adaptati, aceste trasaturi vor deveni mai comune

pentru generatia urmatoare. Din primul principiu rezultd ca Intre indivizii naturali existd un

! Hans-Georg Gadamer, Adevar si metoda, Bucuresti, Editura Teora, 2001, p. 238.
2 Ibidem, p. 240.
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»diferential” de supravietuire, care induce un diferential reproductiv intre acestia. Mai formal,
s-ar putea spune ca indivizii unui genotip detin aptitudini mai adecvate decat indivizii din alt
genotipl. Iar aptitudinile individuale pot fi definite prin numarul de descendenti ai unui
individ. In ceea ce priveste calculul mediu al aptitudinilor unui genotip dat, acesta va fi
influentat de probabilitatea de supravietuire a indivizilor si a descendentilor. Asadar, selectia
nu este totuna cu evolutia, ci este o cauzi a schimbirii evolutionare. In consecintd, evolutia
poate fi privita ca o stiinta predictiva, logica darwiniand nefiind una circulara®.

Exista insa si pareri contrare cu privire la valentele logicii darwiniene. Pentru Ernst Mayr,
de exemplu, Incercarile de a rezolva toate problemele stiintifice cu mijloacele logicii pure se
dovedesc in cele din urma neproductive, dacd nu chiar total irelevante cand se aplica
fenomenelor biologice®. De aceea teoria lui Darwin n-ar trebui judecata in termenii adevarului
si falsului, ci mai degraba se impune a fi privitd ca un program foarte complex de cercetare
care sd fie continuu Tmbunatatit si modificat. Principalul merit al ideilor lui Darwin rezida
atunci in faptul ca a adus In centrul atentiei problematica intregului complex, propunand un
program de cercetare ce poate cd nu are inca o logica decat la modul potential. Si probabil nici
logica lui Hermes nu trebuie ganditd atunci decat in aceiasi termeni, n termenii unui program
complex de cercetare initiat de Constantin Noica dupa modelul celui darwinian, un program
ce ramane mereu deschis pentru campul spiritului uman, asa cum si programul darwinian

ramane continuu deschis pentru intelegerea evolutiei din lumea viului.

' Vezi si Principles of Evolution. Web Page Lectures, http://www.biology.duke.edu/rausher/lec4 05.html,
(05.03.2009)

2 Ibidem, p. 1.

3 Ernst Mayr, Toward a New Philosophy of Biology, Cambridge, Harvard University Press, 1988, p. 1.
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CONCEPTUL DE ,,DISPERARE" LA SOREN KIERKEGAARD

Vasile Macoviciuc

Disperarea este opusul sanatatii spirituale §i, tocmai de aceea, are, in textele
kierkegaardiene o miza terapeutica: "orice om care nu a gustat amardciunea disperarii a ratat

1 ..
”" O hermeneutica de

mereu importanta vietii, oricat de frumoasa si bogata in placeri ar fi fost.
prima instantd - axatd pe explicitarea sensurilor textuale - evidentiaza raporturile dintre
nemijlocirea existentiala si mijlocirile spirituale prin care se exprima/intensifica disperarea,
pregatind saltul cétre contrariul sau.

Jean Wahl apreciaza cad la Kierkegaard disperarea este in mare parte dependenta de
modul estetic de a trii viata.” Lucrarea spiritului incearca si se indeparteze de nemijlocirea
ca origine a disperarii nelinistile ce structureazd fondul melancolic. Kierkegaard insusi
precizeaza ca melancolia ,este isteria spiritului. Vine in viata unui om un moment in care
imediatitatea, ca sa spunem asa, s-a copt si spiritul cere o forma superioara unde vrea sa se
sesizeze el Insusi ca spirit. Omul, in calitate de spirit imediat, este in functie de intreaga viata
pamanteasca, si spiritul, ghemuindu-se, ca sa spunem astfel, asupra lui insusi, vrea sa se
indeparteze de toatd aceastd imprastiere si sa se transfigureze in sine insusi; personalitatea
vrea sa ia constiintd de ea Insasi in validitatea sa eternd. Daca aceasta nu survine, miscarea
este opritd, si dacd este indbusitd, atunci apare melancolia.”® Ceva inexprimabil, un ,,nu stiu
ce” inexplicabil copleseste viata cu o suferinta difuza ce se adanceste cu de la sine putere, fara
a putea fi blocata de uitare, munca, divertisment. Intrucat aceasti stare se intalneste si la cei
mai echilibrati si tihniti oameni, Kierkegaard considerd ca melancolia ,,se explicd prin faptul
cd nici un om nu poate si devind transparent pentru sine insusi™, iar acest fapt devine sursi a
metamorfozei existentiale. Romano Guardini remarca faptul ca sensul autentic al melancoliei
poate fi revelat numai dintr-o perspectiva spirituala: ,,Melancolia este nelinistea/ingrijorarea

”5

pe care o provoaca la om proximitatea eternului.”” Este, deci, evident de ce fondul melancolic

alege disperarea; dacd cineva se poate Indoi fard a alege indoiala, disperarea nu este posibila

' Seren Kierkagaard, Ou bien... ou bien..., Traduit du danois par F. et O. Prior et M. H. Guignot, Editions
Gallimard, 1943, p. 502.

2 Cf. Jean Wahl, Etudes kierkegaardiennes, Fernand Aubier, Editions Montaigne, Paris, 1938, pp. 69-72.

3 Seren Kierkegaard, Ou bien... ou bien..., ed. cit. pp. 487-488.

* Ibidem, p. 488.

> Romano Guardini, Dé la melancolie, trad. J. Ancelet-Hustache, Paris, Editions du Seuil 1952, p. 82.
,,Melancolia este durerea produsa de nasterea eternului in om” (p.80).
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decét ca alegere prin care individul se cautd pe sine dincolo de nemijlocirea vietii. ,,Indoiala
este disperarea spiritului, disperarea este indoiala personalitatii”’; indoiala — erijata de filosofia
moderna in temei si metoda a speculatiei — este o miscare in interiorul spiritului insusi, insa,
observd Kierkegaard, ,,in indoiala mea sunt cit mai impersonal posibil”'; disperarea, in
schimb, pune in miscare alte laturi si resurse ale sufletului. Daca indoiala se intemeiaza pe
diferentd, disperarea se cladeste in absolut. ,, Trebuie sa ai talent pentru a te indoi, dar nu este
necesar nici un talent pentru a dispera”, tocmai pentru ca aceasta din urma existd numai gratie
libertatii care vizeaza absolutul. ,,Alegiand in sens absolut, aleg disperarea, si in disperare aleg
absolutul, deoarece sunt eu insumi absolut[ul], pun (institui — n.n.) absolutul si sunt eu insumi
absolutul”; altfel spus: ,aleg absolutul care ma alege, stabilesc absolutul care ma
intemeiaza.™

Daca, spre deosebire de Indoiala metodica, disperarea presupune alegerea, obiectul sdu
nu poate fi decat absolutul, adica ,,eu insumi in validitatea mea vesnica. Niciodatd nu pot sa
aleg altceva decat pe mine insumi ca absolut, pentru ca, daca aleg altceva, il aleg ca pe ceva
finit, si, deci, nu[-1] aleg in mod absolut.” Alegerea sinelui — a acelui eu insumi care ma
defineste/structureaza — consta in libertate; valoarea sa nu este o binecuvantare, ci o tortura de
sine 1nsusi — ca o concretete infinitd ce probeaza alegerea libertatii. Este eronat sa se creada ca
individul poate sa se schimbe continuu, ramanand in forul sdu intim mereu identic cu sine,
aidoma unei mdarimi algebrice care inseamnd ceva. Libertatea — in acelasi timp foarte
abstracta, dar si extrem de concreta — ne pune in fata propriului sine care, tocmai in
concretetea-i nemijlocitd, se smulge de sensurile finite si se transfigureaza potrivit
imperativelor infinitului. Acest eu insumi, care nu existd decat prin alegere, este in mod
absolut diferit de ,,eul” anterior si implica doud miscari simultane: ,,ceea ce este ales nu exista
inca si nu existd decat prin alegere, si ceea ce este ales exista, caci altfel nu ar fi alegere.”
Ceea ce aleg preexista cumva alegerii; in caz contrar, nu ar mai fi vorba de alegere, ci de
creare; or, subliniaza Kierkegaard, ,,nu ma creez eu insumi, ci ma aleg pe mine nsumi”, iar
acesta ,,poseda in el o bogatie infinitd”, Intrucat ,,are o istorie in care 1si recunoaste identitatea
cu sine insusi.”4 Acest ,,eu insumi” (sinele) ,,nu este nici o abstractie, nici o tautologie”s, cio
concretete farda de capat in intensiunea sa si in intensitatea validarii existentiale.

Particularizarile disperarii se impun prin (si sunt propuse de) modurile in care este asumata

! Sgren Kierkegaard, Ou bien... ou bien..., ed. cit., p. 504.
% Ibidem, p. 505.
3 Ibidem, p. 506.
* Ibidem, p. 507.
> Ibidem, p. 512.
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viata de catre individualitati; dispersia fixarilor poate fi stapanita tipologic; maxima polarizare
se evidentiaza intre disperarea in/de/pentru finit si disperarea eului evaporat intr-o infinire
care extirpa orice interes pentru concret[izare].

Intrega opera a lui Kierkegaard poate fi redusd - potrivit propriilor marturisiri - la
experiente/incercari ce insotesc posibilitatea de a deveni crestin: avatarurile psiho-spirituale si
intreg spectrul suferintei pe calea autenticitatii. De aceea, marile sale opere pot fi apreciate -
noteazad Jérdome de Gramont - ca practicand o hermeneutica a paganismului: "paganismul ca
mod initial de a-fi-in-lume" este structurat de "dubla raportare la sine insusi si spre in-afara
care se epuizeaza in infinitul grijei si nu gaseste altd concluzie decat pierderea de sine in
disperare."' De altfel, analogiile dintre travaliul descriptiv/interpretativ kiekegaardian si
hermeneutica facticitatii initiatd de Heidegger au fost sesizate de catre Jean Wahl.? In acelasi
referential analitic, Bernard Vandewalle vorbeste despre "o anticipare a existentialismului
ateu dupad modelul pentru-sine-lui sartrian”, in masura in care Kierkegaard dezviluie
imposibilitatea autonomiei absolute a sinelui, iluzia sintezei subiective auto-fondatoare si
faptul ca "imanenta nu poate si ofere nici-o solutie de funda[menta]re."> Trebuie, totusi,
mentinute diferentele radicale de continut interpretativ: in timp ce la existentialistii din
categoria sartriana este vorba de Weltanschauung, hermeneutica kierkegaardiana a angoasei si
disperdrii  circumscrie  doar faza  diagnosticului  intr-un  discurs cu  mize
constructive/terapeutice. Giuseppe Mario Pizzuti sustine cd, prin analiza disperarii ca
"maladie mortald" ("boala de moarte"), este, de fapt, vizat in mod expres ateismul modern;
structurat de credinta intr-o "imanentd totala" ca sursa a unui dramatism demonic, acest
ateism are, totusi, "o dimensiune cristologicd" si, in masura in care respinge orice
transcendenta in/din/pentru fiinta umana, poate fi vazut ca "o traducere existentiala profund

moderni a ideii teologice de Infern."*

U Jérdme de Gramont, Le discours de la vie. Trois essais sur Platon, Kierkegaard et Nietzsche, Paris,
L'Harmattan. 2001, p. 208, 139.

? Vezi studiul Heidegger et Kierkegaard, in Kierkegaard. L’Un devant I’Autre, Préface et notices de Vincent
Delecroix, Postface de Frédéric Worms, Paris, Hachette Littératures, 1998, p. 69-95. “Daca este adevarat ca
Heidegger transforma géandirea lui Kierkegaard prin faptul cd situeaza sinele/eul in lume, si cd angoasa este
revelatia fiintei-in-lume, trebuie sa se adauge ca «in lume» poate sa fie luat in doud sensuri diferite, si cé trecerea
intre cele doud sensuri, non-autenticul si autenticul, se face cu ajutorul unei analize a ideii de angoasa, ale carei
trasaturi principale sunt imprumutate de la Kierkegaard.” (p. 74-75).

3 Bernard Vandewalle, Kierkegaard. Education et subjectivité, Paris, L"Harmattan, 2008, p. 138.

* Giuseppe Mario Pizzuti, Invito al pensiero di Soren Kierkegaard, Milano, Mursia, 1995, p. 131, 119-121.
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Angoasa si disperarea sunt experiente lduntrice ambigue vertebrate spiritual. Insi, in
timp ce angoasa este fixatd pe reflexul existential al vertijului libertatii', disperarea tinde spre
o cunoastere de sine organizatd in jurul unor determinatii constitutive ale omului. Kierkegaard
foloseste ca sistem de referintd doctrina crestind a pacatului. Consistenta acestui postulat
valorifica filoanele unui romantism care — cum sesizeaza Jean Wahl — ,,[con]duce 1n cele din
urma la disperare™. Stadiul estetic se autosuspendi tocmai datorit faptului ca infinitul — atat
de familiar imaginarului romantic — se limiteaza, se incarneaza, adica ,,se prezinta incognito,
sub masca finitului”, scotind astfel pregnant in evidenta riscul si secretul pe care Kierkegaard
le integreaza in reprezentarea credinciosului ca navigand fara busold pe o mare infinita: ,,aici,
gandirea religioasd, asa cum o concepe Kierkegaard, apare in acelasi timp ca
destructie/deconstructie si o desavarsire a romantismului.”

In contrast cu distantarea speculativa — expres impartiald, voit riguroasa, impulsionati
de o ,,curiozitate inumana” a intelectului care ajunge la disperare datorita raportarii omului
doar la sine insusi, precum in romantism —, gandirea crestind fuzioneaza cu viata pentru a
lamuri omul sub aspectul adevaratei sale meniri: ,,a indrazni sd devind 1n Intregime el insusi,
un om individual, chiar acesta, care sunt eu, singur[atic] Tnaintea lui Dumnezeu, singur in
acest imens efort si in cu aceasta responsabilitate imensa”. Eroismul crestin se intemeiaza pe o
neliniste lamuritoare: ,,aceastd preocupare pentru viatd, ingijorarea fatd de realitatea
persoanei.” Disperarea este boala, nu remediul. in limbajul obisnuit, oamenii inteleg moartea
ca fiind sfarsitul a toate; insa pentru crestin nu poate fi numai atat: implica infinit mai multa
speranta decat viata inteleasa in datele sale natural-biologice, oricat de debordanta in sanatate
si fortd ar fi aceasta; intrucat viata propriu-zisa incepe cu spiritul si credinta adevarata este
insotita de speranta Mantuirii, nimic nu este considerat a fi boald mortala; ,,dar, in schimb,
crestinismul a descoperit o nimicnicie de care omul natural nu stie nimic; si aceasta este boala
de moarte (la maladie a la mort).”

Kierkegaard porneste de la premisa cd omul este spirit, iar spiritul alcatuieste sinele
(eul, individualitatea, singularitatea omului). Pe de alta parte, omul este inteles ca sinteza intre

infinit si finit, intre vremelnic si etern, Intre necesitate si libertate. Dupa cum se observa, o

! Jean Wahl surprinde sintetic faptul ci “spiritul este esentialmente angoasi”, si, “in angoasi, spiritul [isi]
proiecteaza fantomele dincolo de el insusi; se reflecteaza in el insusi, se aprofundeaza, isi descopera abisurile si
ajunge si se impiedice de ceea ce este dincolo de el insusi” (Etudes kierkegaardiennes, ed. cit., pp. 255-256).

% Jean Wahl, Kierkegaard. L’Un devant ’Autre, ed. cit., p. 233.

3 Ibidem, p. 235.

* Seren Kierkegaard, La Maladie d la mort [Guérir du désespoir]. Un exposé psychologique chrétien pour
I’édification et le réveil, Notes et commentaires de France Farago, Les Intégrales de Philo, Nathan, 2006, p. 63.
Este folosita traducerea lui Paul-Henri Tisseau, revazuta de Else-Marie Jacquet-Tisseau.

5 Ibidem, p. 66.
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sinteza constd 1n raportul dintre doi termeni. ,,Eul este un raport care se raporteaza la sine
insusi” — altfel spus, eul nu se confunda cu raportul propriu-zis (deci cu sinteza a doi termeni),
ci presupune intoarcerea [reflexiva a] acestuia asupra lui Insusi, adica orientarea interioara a
acestui raport. In abstract, putem spune ci aceasta risfringere a raportului asupra lui insusi
introduce un tert — ca unitate negativa —, iar acesta si cei doi termeni ai raportului vizeaza
deopotriva raportul, deci se refera la raport, fiecare exista in[tru]/prin legatura sa cu acest
raport. Un asemenea raport care se raporteaza la sine nsusi — fiind, prin urmare, constitutiv
eului, adica individualizarii la care omul accede numai prin spiritfual] — nu poate sa fie
pus/instituit decét prin el insusi sau de citre un altul. In acest al doilea caz, este evident ci
raportul — pe langa faptul ca se referd la sine Insusi — se raporteaza si la cel care I-a pus (in
sensul ca l-a stabilit, intemeiat, instituit/constituit ca raport). ,,Eul omului este un raport
stabilit prin derivatie, care se refera la sine insusi si, procedand astfel, se raporteaza la un
altul. De aici [pro]vine faptul ca existd doud forme de disperare veritabild. Daca eul nostru s-
ar fi pus el 1nsusi (prin sine Insusi — n.n.), nu ar putea sa fie vorba decat de o singurd forma,
cea prin care omul nu vrea sa fie el Insusi, sau vrea sa se descotoroseasca de sine insusi; dar
nu s-ar pune problema disperarii prin care vrea sa fie el insusi”. Deci, ansamblul raportului
care constituie sinele/eul este derivat; condifia derivata este cea care face inteligibil faptul ca
»eul nu poate sa ajunga prin el insusi la echilibru si repaus”, ci numai ,,raportandu-se la cel
care a instituit Intregul raport.”' Aceastd stare de fapt intemeiazd cea de-a doua formi a
disperarii — vointa de a fi sine (tu insufi, individualitate) — care este pivotala, intrucat in ea se
transforma si anuleaza toate celelalte ipostaze ale disperarii. Daca in acest efort de a deveni el
insusi se bizuie numai i numai pe sine nsusi, orice om ajunge la concluzia ca nu are sorti de
izbanda, ca insasi aspiratia sa este iluzorie si orice persistentd il infunda tot mai mult in
disperare. Esecul unei asemenea indarjiri este consecinta faptului cd disperarea nu este o
simpla nepotrivire intre termenii care alcatuiesc sinteza eului, ci o discordantd dependenta de
si raportatd la acel altceva care pune respectiva sinteza. Disarmonia, dezacordul, discordanta
dinlauntrul acestui raport se reflectd/repercuteaza/amplifica la infinit in raportarea la puterea
care l-a pus/instituit.

Eul omului este derivat — altfel spus: este alcatuit din sinteze (raporturi intre termeni)
care sunt puse de catre un altul; de aici decurge dubla raportare a sintezei: la ea 1nsasi si la
autorul sau; din aceste motive, tensiunea dintre termeni (dezacordul, contradictia, discordanta,

nepotrivirea) se multiplica si se accentueaza la infinit; mai mult: intrucat eul nu-si are temeiul

! Ibidem, p. 67-68.
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in sine insusi, insdsi suspendarea disperarii, desi este implicatd in si asumata de structurile
interioritatii, este conditionatd de masura si felul in care eul real descopera in sine insusi,
recepteaza si practica imperative existentiale ce depasesc limitatiile. Disperarea 1si are sursa
tocmai in [de]zbaterea omului intre limite, si in neputinta sa de a instaura, numai prin forte
proprii, acordul intre termenii polari care il sfasie. Daca disperarea apartine spiritului, si
vindecarea este tot spirituala. Iata, deci, "formula care traduce starea eului (sinelui — n.n.),
atunci cand disperarea 1i este in Intregime extirpatd: sinele care se raporteaza la el insusi si
vrea si fie el insusi devine transparent si se intemeiaza in/prin puterea care l-a instituit.”’

Disperarea propulseaza dialectica individualitatii; dincolo de avantaje si dezavantaje
existentiale, important de retinut este faptul ca situeazd omul mai presus de animalitate,
impunandu-i alte mize decat viata vegetativa si confortul sufletesc; disperarea este o
irepresibila si irezolvabila cautare de sine, marcand evolutia omului in asumarea calitatii de
om; sintetic, S. Kierkegaard o calificd drept semnul unei verticalitati infinite si al sublimului
spiritualitatii care se asuma/construieste pe sine. in acelasi timp, avantajul infinit pe care il
ofera disponibilitatea de a dispera ne obliga la identificarea unui pericol: ,,a fi disperat nu este
numai raul si nimicnicia suprema, ci este pierzania insasi.”

In acest sens, trebuie observat ¢ dacd, in mod obisnuit, trecerea de la posibil (= dorit)
la real (= implinit) este apreciata drept progres, intensificare/implinire existentiald, in cazul
disperarii este vorba de o cadere in raport cu putinta de a fi, Tnsemnul autenticei superioritagi
umane constand 1n faptul de a nu [mai] fi disperat; or, negarea disperarii nu poate avea aceeasi
tarie logica si acelasi sens existential precum a nu fi schiop sau orb; pentru a nu [mai] fi
disperat, omul trebuie sd nimiceasca/distrugd/anuleze in fiecare clipa posibilitatea de a
dispera. Exista, de obiceli, si un real in care pulseaza posibilul, un real ce poate fi inteles ca un
virtual confirmat, saturat, sau ca virtualitate eficientd; insa, in structura disperarii, ,,realulitatea
(aceea de a nu fi disperat), este de asemenea o negatie, intrucat este posibilul redus la
neputintd si neant; de obicei, realul confirma posibilul; aici il neaga.””

Sinteza contine posibilitatea disarmoniei, discordantei, dezacordului dintre termeni,
implicad nepotrivirea acestora; disperarea consta in actualizarea acestui divort atunci cand
intervine rasfrangerea sintezei in[tru] ea Insasi i, de aceea, nu este accidentala, ci inerenta
naturii umane, este, deci, structurala si provine din faptul ca Dumnezeu, ficand din om un

raport in care sinteza se raporteaza la ea insasi, ,,il lasa ca sa scape din mana sa”, astfel Incat,

' Ibidem, p. 68. Intrucat omul este o sintezd, “dezorganizarea unuia dintre factori se repercuteazi asupra
celorlalti” (Seren Kierkegaard, Le concept d’angoisse, traduit du danois par Knud Ferlov et Jean-J. Gateau,
Editions Gallimard, Paris, 1935, p. 125).

2 Ibidem, p. 69.
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ca urmare §i ca experientd/experimentare a libertatii, raportul s se conducd si sa fie
perceput/asumat intr-un referential gresit.

Durata si intensitatea discordantei nu vine din distanta dintre termenii sintezei, ci
provine din rasfringerea reflexiva a sintezei asupra sa insdsi — altfel spus, din faptul ca
raportul se raporteaza la sine insusi ca la un altul. Orice manifestare a unei discordante trimite
mereu catre (se intoarce mereu la) raportul in care se constituie, iar acest raport (sinteza) este
mereu intr-o dedublare reflexiva cu sine insusi (= eul). Prin urmare, staruintele reale si
instantele concretizate ale tensiunilor disperarii se reduc, de fiecare data, la ipostazele lor
posibile, sau, cum sintetizeaza Kierkegaard, ,,in fiecare moment in care se disperd, se
contracteaza (on attrape) (aidoma unei boli — n.n.) aceasta stare.”’

Kierkegaard (ne) avertizeaza cd ideea de «maladie mortald» trebuie luatd intr-un sens
special. Literal, se refera la un rau al carui capat (sfarsit, solugie) este moartea, servind astfel
ca sinonim al unei boli din care se moare. Insd nu acesta este sensul vizat de Kierkegaard,
intrucat pentru crestin moartea insasi este o incheiere a suferintelor provocate de boli, dar nu
este un capat propriu-zis, ci doar un episod, o trecere catre viata; de aceea, nici un rau fizic nu
este, in sens tare, o «boald mortalay». ,,Pentru a vorbi In sens strict de o boald de moarte,
trebuie sa fie vorba de o boala al carei sfarsit este moartea si a carei moarte este sfarsitul.
Acesta este in mod sigur cazul disperarii. Dar disperarea este maladia mortala si intr-un sens
mult mai precis. Caci, departe de faptul ca, la drept vorbind, se moare, sau ca acest rau se
sfarseste cu moartea fizica. Dimpotriva, supliciul [chinul, tortura - n.n.] disperarii consta
tocmai in faptul de a nu putea muri, precum muribundul care, in agonie, se zbate insotit de
moarte fard a putea sa moara. Astfel, a fi «bolnav de moarte» inseamna a nu putea muri, insa
aici viata nu admite speranta, si deznadejdea este lipsa ultimei sperante, lipsa mortii. Atat cat
exista supremul risc, se spera in viata; dar in momentul in care se descopera infinitul altui
pericol, se spera in moarte. Si cand pericolul se mareste incat moartea se preface in speranta,
disperarea este deznadejdea de a nu putea chiar muri.” Disperarea este, deci, «boala fatalay in
aceastd ultima acceptiune: un supliciu contradictoriu, o boald a sinelui/eului ce consta in a
muri vesnic fara ca totusi sa se moara, caci ,,a muri inseamna ca totul este sfarsit, dar a muri
moartea inseamna a trdi moartea sa; §i a o trdi o singurd clipd inseamnd a o trai pentru
totdeauna.” Este imposibil sa mori de disperare ca de o boald oarecare, trupeasca; in disperare
- aratd Kierkegaard - insusi faptul de a muri se transforma/converteste mereu in a trai aceasta

disperare: ,,disperatul nu poate muri.”

! Ibidem, p- 70.
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Disperarea nu poate mistui niciodatd eternitatea eului care ii este suport; tendinta sa
este de a se distruge pe sine insdsi, fara insa a putea: acest suplificu ne afunda din ce in ce mai
mult intr-o ,,autodistrugere neputincioasa”'; esecul disperatului de a se distruge pe sine devine
,0 torturd” ce se amplifica: nu poate nici sa se nimiceascd, nici sd se descotoroseasca de
propriul eu, ci ramane structurat de ,,aceastd boald a eului”. in fond, este vorba despre o
despicare si tensionare ireversibila a sinelui prin ,altul” (“celélalt-ul”) launtric — dublura
interioard pe care spiritul o prefigureaza ca alternativd — nazuind cétre debarasarea de propriul
,Leu”.

“Socrate dovedea nemurirea sufletului ardtdnd cd boala sufletului [pacatul] nu il
distruge, asa cum boala fizica distruge corpul. Se poate, de asemenea, sd se demonstreze
eternitatea omului ardtand ca disperarea nu-i poate distruge eul/sinele si ca tocmai 1n aceasta
consta contradictia chinuitoare a disperarii. Daca nu ar fi nimic etern in om, acesta nu ar putea
nicidecum dispera, dar dacd disperarea ar putea sa distrugd eul/sinele atunci nici nu ar mai
avea/fi disperare.” Se vizeaza aici nu aspectul psihologic, ci dimensiunea antropologica a
disperarii: o «boald a eului/sinelui», o «maladie mortala» [«boald fatald.»], o «boald de
moarte» din care omul nu se poate salva nici chiar prin moartea fizica, suferinta intemeindu-se
pe insusi faptul cd nu [se] poate muri; prin urmare, nu este vorba de o boald/suferinta
oarecare, ci de un rau sadit de spirit prin care Incepe cea mai nobild osteneald/stradanie a
fiintei convinse ca ,,moartea nu este sfarsitul bolii, ci este un sfarsit permanent”, interminabil.

In raport cu eternitatea, omul se percepe, pricepe si asumi ca fiintd ce rimane tintuita
in eul sau, de care nu se poate dezice — desi se autoiluzioneaza ca ar putea-o face; supliciul
disperarii zamisleste evolutia interioara, intrucat ,,a avea un sine, a fi un sine este infinita
concesie facuta omului; dar, in acelasi timp, este si ceea ce eternitatea pretinde de la om.”

Nici un om nu este scutit de disperare; fiecare este locuit de o ingrijorare, o tulburare,
o dizarmonie, o credinta in ceva inefabil pe care nici nu cuteaza sa-1 cunoasca, o credinta intr-
un prilej din afara sau in sine Insusi. Prin analogie cu modul 1n care vorbeste medicul despre o
boald, se poate spune ca in spiritul uman mocneste angoasa de sine insusi. Umanul este
caracterizat prin faptul ca poseda in sine insusi sansa disperarii. Spre deosebire de opiniile
curente — care vad in disperare surse descurajatoare in planul vietii si, in consecinta, rarefiaza
problema, lasdnd Tn umbra tocmai aspectele sale grave si cu adevarat semnificative pentru o

intelegere lucida a rosturilor omului —, Kierkegaard postuleaza universalitatea legitima a

disperarii, intrucat in/prin aceastd atitudine omul este considerat potrivit exigentei supreme

! Ibidem, p. 71-72.
2 Ibidem, p. 74.
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ce-i este destinata (in calitate de om): aceea de a fi/deveni un spirit. Absenta simptomelor
disperdrii nu indica, in nici un fel, absenta raului sdu constitutiv; atunci cand este privit si
apreciat ca spirit, omul ni se prezinta totdeauna intr-o ,,stare critica”; disperarea — despre care
se poate vorbi numai in sistemul de referintd al categoriei spiritului — amplifica dialectica
interioard, manifestarea sa dovedindu-i fara tidgada preexistenta. ,,Sdnatatea fizicad este o
determinatie nemijlocita care nu devine dialectica decat in starea de boala, cand, deci, este
vorba de[spre] criza. Dar, in sfera spiritului, sau atunci cand omul este vizat ca spirit,
sdndtatea si boala sunt, si una si cealaltd, critice: nu exista sdnatate nemijlocitd a spiri‘[ului.”1
Numai deturnarea atentiei de la destinatia spirituald poate vedea in om doar o simpla sinteza a
sufletului cu trupul.

Chiar atunci cand viata este degustatd in imediatitatea ei inocentd, mizandu-se pe
fericire, angoasa este prezenta, in ciuda sigurantei aparente si a linistii iluzorii. Teama lipsita
de obiect, resimtitd ca un pericol vag, este, de obicei, ignoratd sau ascunsd intr-o falsa
nepasare, prin multumirea simulatd de a trdi s.a.m.d., indicand, insa, precis, cd inocenta
reflexd, primard, nu este suficientd pentru a traversa viata. Inconstienta majoritatii oamenilor
in privinta soartei lor spirituale nu-i absolva de disperare; cand se presupune ca sunt afectati
de disperare numai cei care se cred sau se [re-]simt astfel este vorba de o simulare nevolnica,
pentru cd, sub acest aspect, nu existd exceptii; angoasa — aflatd la panda in chiar cele mai
inocente si multumitoare stari — proiecteaza omul in fata nimicului, iar capcanele subtile si
sigure ale angoasei sunt marturii ale prezentei disperarii in continuturile cele mai delicate ale
fericirii. Faptul ca cei mai mulfi ricoseaza in adancirea reflexiva a contactului cu nimicul nu
este suficient pentru a considera disperarea ca episodica, ci inseamna doar o evadare iluzorie
si fals protectoare in fata sansei de a accede la o constiinta lucida asupra rosturile prin care
omul se poate singulariza. ,,Trebuie un grad ridicat de reflectie sau, mai curdnd, o mare
credintd pentru a fi capabil sa suporti reflectia asupra nimicului; pentru aceasta este necesara
reflectia infinitd.”* Folosul unei asemenea perspective este lamuritor existential si axiologic;
mai intai, evidentiaza calea autenticitatii prin imperative spirituale ce mobilizeaza infinitizarea
de sine a omului; apoi, fara a continua expres cu o antropologie a esecului — cum se intampla
la existentialistii atei —, raportarea la eternitate/infinit intemeiaza concluzia ca, fata de
neputinta revelatd prin disperare, nimic nu prea conteaza, totul in rest este pierdut, fiecare ins

fiind tintuit in propriul eu (sine) sfagiat de disperare.

! Ibidem, p- 77.
2 Ibidem, p. 78.
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Kierkegaard analizeaza diferitele intruchipari ale disperarii, pornind de la factorii care
formeaza sinteza eului si de la modul in care intervine constiinta. De fapt, sunt degajate in
mod abstract caracteristicile anumitor forme de disperare, dominantele atitudinale si
orientarile de fond fiind explicitate unitar prin modele ce acopera Intreaga gama posibila de
comportamente structurate de viata spiritului. Tipologia este legitimatd, mai intdi, de
intelegerea eului ca sinteza intre finit si infinit — deci ca raport ce se raporteaza la sine insusi,
ceea ce implicd libertatea; eul — inteles ca libertate — este privit din unghiul dialecticii
categoriilor de posibil si necesar. Concomitent, este luatd in ecuatie categoria constiintei,
sesizandu-se diferente de naturd intre constiinta faptului de a fi disperat si cea In care
interioritatea nu accede la o reflexivitate lamuritoare de sine; insa, desi este evident ca
disperarea propriu-zisa implica (este organizatd si asumata de) o constiintd adecvata, tensiuni
lucide ale vietii spirituale, nu inseamna ca totdeauna cel care traieste disperarea — putand fi
numit, in principiu, disperat — are §i constiinta propriei disperari. Totusi, prezenta — fie si
graduald — a constientizarii acestui fapt este un element hotarator, menit sa amplifice vointa:
,un om fard nici o vointa, nu este un sine”; dacd Nietzsche vizeaza vointa puterii, Kierkegaard
are mereu 1n vedere puterea vointei ca intensificator existential.

Sinteza constientd a infinitului §i finitului poate sd devind ea insdsi numai prin
raportare la Dumnezeu. Mai precis: concretetea presupune deopotriva indepartarea infinita de
sine insusi §i revenirea infinita la sine insusi; este o evolutie prin care se incearca armonizarea
proceselor/atitudinilor antinomice/complementare de «infinitizare» si, respectiv, «finitizare»,
intrucat ,,eul care nu devine el insusi ramane, cu sau fara stirea sa, disperat.” De fapt, eul
virtual/potential nu exista efectiv, ci se referd la ceea ce ar putea fi si trebuie sa fie; de vreme
ce eul este mai degraba putinta de a fi decat realitate in care este intru totul el insusi, sinteza
infinit—finit nu se poate implini si, de aceea, amplifica tensiunile eului in orizonturile
disperarii.

Dialectica sintezei eului — a eului ca sinteza — angajeaza mereu trecerea unui factor in
contrariul sdu, mai bine zis, expansiunea unui termen pana la anihilarea/substituirea propriului
contrariu. In acest sens, pot fi desprinse doud mari tipuri de disperare: cea fixatid pe
infinitudine si, deci, pe lipsa finitului; cea claustrata in finitudine — in care se rateaza infinitul,
este, deci, absenta aptitudinea infinirii sinelui. ,In orice existen{d umana care se crede deja sau
care vrea pur si simplu sa fie infinita, si de asemenea in orice moment in care o existenta

umana a devenit sau doar vrea sa fie infinita, este disperare. Céci eul este sinteza in care
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finitul limiteaza si infinitul extinde sau lirgeste.” ' Disperarea care se pierde in infinit[izare]
este a imaginarului i fantazarii informe.

In general, imaginatia este agent/medium al infinitizirii; ea modifici sensibil
continuturile sentimentului, cunoasterii i vointei, inventand cadmpul acelui posibil care atrage
omul catre infinit, indepartandu-1 astfel de realitatea imediata a eului astfel incat 1i deturneaza
interesul pentru revenirea In finitudinea pedestrd. Dispretul pentru limite este sursa
volatilizarii eului, chiar daca viata pare a-si urma cursul firesc si pericolul ruperii de concret
nu este sesizabil. Asa cum sesizeaza Gregor Malantschuk, imaginatia este interpretatd de catre
Kierkegaard ca o facultate cognitiva instar omnium specific umana prin care este construita
viata in referentialul infinitatii; exigenta infinitului - ca proba a eternitatii - are totdeauna un
sens concret, Intrucat este integrata in $i asumata prin migcarea existentiald a sinelui; de aceea,
imaginatia trebuie temperata prin rationament logic si reflectie morald pentru a nu degenera in
himera.?

Atunci cand finitul se substituie contrariului sdu, aspiratia umana este stramt[or]ata,
disperarea izvorand tocmai din ingustime intelectuald si sdrdcie morald; spiritul este
emasculat: se Ingrijeste doar sd dea o valoare infinitd lucrurilor indiferente, marunte, banale;
mizele nu pot fi decat minore: omul accepta sa fie captiv in finit, ,,incetand sa fie un eu/sine
pentru a deveni un numir, un om in plus, o altd repetare a acestei exasperante uniformitati.”
In aceasta categorie intra cei dispusi la adaptare confortabild; urméand intelepciunea curenti —
in fond, mediocra —, se arunca in valtoarea lumii preocupati de reusitda, succes, devenind
simple exemplare ale unei multimi.

Eul nu devine decat daca este liber; de aceea, alaturi de sinteza infinit — finit, sunt
esentiale categoriile de ,,posibilitate” si ,,necesitate”. Asa cum finitudinea — in raport cu
infinitul — limiteaza, necesitatea este cea care infraneaza campul posibilului. Eul — ca sinteza a
finitului cu infinitul — este mai intai pus, exista ca virtualitate; pentru a deveni, se proiecteaza
pe ecranul imaginatiei care 1i reveleaza infinitul posibilului; eul potential — deci eul privit sub
unghiul putintei de a fi — contine atat posibil cat si necesitate, intrucat, fard indoiala, este el
insusi, dar trebuie si sa evolueze. Devenirea este o miscare pe loc atunci cand eul ramane —
datorita deficitului de necesitate, respectiv, ca urmare a sustragerii din real — o posibilitate

abstractd. Mirajul evadarii eului din ceea ce efectiv este el insusi, ratacirile sale intr-un posibil

! Ibidem, p. 81

* Soren Kierkegaard, Oeuvres complétes, Tome XX, Index Terminologique. Principaux concepts de Kierkegaard
par Gregor Malantschuk, Traduit du danois, adapté et complété par Else-Marie Jacquet-Tisseau, Paris, Editions
de I'Orante, 1986, p. 62, 67-68

3 Soren Kierkegaard, La Maladie a la mort [Guérir du désespoir]. Un exposé psychologique chrétien pour
I’édification et le réveil, ed. cit., p. 84
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nerelationat cu necesitatea se atageaza fie dorintei, nostalgiei, fie melancoliei imaginative
(sperantd, credinta sau angoasa).

Pozitiile deterministe si fatalistii presupun o asemenea lipsa a posibilului incat totul
devine banal, iar viata esueaza in platitudine. Or, afirmd Kierkegaard, ,,personalitatea este o
sinteza de posibilitate si necesitate. Prin urmare, din aceastd cauza, persistenta sa este ca si
respiratia, care inseamnd inspiratie si expiratie. Eul deterministului nu poate si respire,
intrucat este imposibil ca sa respiri numai ceea ce este necesar; atunci eul se asfixiaza pur si
simplu. Fatalistul este disperat, Intrucat l-a pierdut pe Dumnezeu, si, prin aceasta, propriul
sine; a fi lipsit de Dumnezeu inseamna a fi lipsit de sine insusi. Or, fatalistul nu are
Dumnezeu, sau, ceea ce inseamna acelasi lucru, Dumnezeul sdu este necesitatea; intr-adevar,
la fel cum totul este posibil in Dumnezeu, Dumnezeu consta tocmai in faptul ca totul este
posibil. De aceea, cultul pe care fatalistul il aduce lui Dumnezeu este, in punctul sau maxim, o
interjectie; esentialmente, mutism, supunere oarba/mutd; fatalistul nu se poate ruga. A te ruga
inseamna a respira, si posibilitatea este pentru mine ceea ce este oxigenul pentru respiratie.”
Pentru a se ruga, omul are nevoie de un Dumnezeu care reprezintd sensul deplin al
posibilului/posibilitatii; ,,Dumnezeu consta in faptul ca totul este posibil sau ca totul este
posibil lui Dumnezeu”, iar sinele propriu se implineste prin raportare directa si transparenta la
Dumnezeu, a carui vointa este tocmai posibilul. Filistinii sunt vidati de orientare spirituala, iar
lipsa de imaginatie - care inseamnad, de fapt, absenta posibilului - este simulata prin situarea in
campul probabilului (in care posibilul gaseste totdeauna un refugiu).

In acest context, merita atentie aparte o precizare facuti de Kierkegaard: ,.credinciosul
detine antidotul pe veci infailibil impotriva disperarii: posibilitatea. Pentru Dumnezeu totul
este posibil in fiecare clipa. Tocmai in aceasta constd sanatatea credintei, care rezolva
contradictiile.”’

Cresterea constientizarii intensificad disperarea. ,,Disperarea diavolului este cea mai
intensa dintre toate, caci diavolul este spirit pur si, prin urmare, constiintd si transparenta
absolute; nu este 1n el nimic obscur care sd poata servi ca circumstantd atenuanta si, de aceea,
disperarea sa este insasi sfidarea absoluta. Acesta este maximul disperarii. La minimum, este
o stare sau, cum este omeneste tentatia de a spune, se traieste Intr-un soi de inocenta, fara a sti
cd este disperare.”® Asadar, celui mai inalt nivel al inconstientei (non-constientizarii) ii
corespunde pulsul cel mai de jos al disperarii, atat de vlaguit incat ne putem intreba daca mai

poate fi vorba despre disperare. Kierkegaard considerd ca aceastd formuld a disperarii — care

! Ibidem, pp. 90-91
2 Ibidem, p. 92
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se ignord, nu este constientizatd — este cea mai frecventd; omul care posedd o constiinta
redusd a[supra] faptului ca, in calitate de om, trebuie sd se asume ca spirit duce o viata
vegetativa, multiplicatd sub presiunea ispitelor curente. Desi, In timp, se ajunge la o extinctie
a rosturilor spirituale, disperatul este apdrat In/de ignorantd, insd In paguba sa, Tmpotriva
constiintei, si, de aceea, [isi] este, de fapt, propria sa victima.

De fapt, ,,disperarea insisi este o negativitate; ignorarea sa este o noui negativitate™';
disperarea fara de stiintd nu se indeparteaza de adevar si salvare decéat cu un pas negativ in
plus. In dialectica pura, se poate face simplu o ierarhie valorica intre disperarea care se ignora
si disperarea constientd; sub raport moral, se poate spune, desigur, cd acela care, cu buna
stiintd, ramane in disperare este mai departe de sansa propriei salvari — intrucat disperarea sa
este mult mai intensd —; Insa, ignorarea disperdrii nu o poate anula, ci este sursa unor pericole,
pe fondul insensibilitatii spirituale si a existentei vegetative. Numai sub acest aspect se poate
sustine ca disperatul ignorant este in ghearele sigure ale disperarii. De altfel, in toate
ipostazele ignorantei este impregnatd angoasa unui neant spiritual care secretd o siguranta
golitd de interioritate, iar unde este prezentd angoasa disperarea este la panda si devine
evidentd imediat ce se clatina vraja inocentei si incep sa se ofileasca iluziile sensului. Aceasta
intrepatrundere dintre angoasa si disperarea lipsitd de constiinta sa poate fi sesizatd in stilul
vietii estetice (caracterizat prin absenta spiritului), in paganism (care, potrivit lui Kierkegaard,
nu cunoaste dimensiunile modelatoare ale spiritului, dar este orientat catre acesta), precum si
in omul natural (atotprezent in spatiul crestinatatii) care — prin Indepartare de sensurile
interioritatii si tradarea mizelor vietii autentice — este un pagan modern, definibil prin lipsa de
spiritualitate.

Disperarea constienta de existenta sa — deci constienta de faptul ca eul poseda in sine
ceva etern[itate] — are doud forme de manifestare; una in care nu se vrea sa fie el insusi; si alta
in care se vrea sa fie el insusi. Prima este o «disperare-slabiciune». A doua poate fi numita
«disperarea-sfidare».

«Disperarea-slabiciune» — explicitatd de Kierkegaard in categoria spirituald a
feminitatii — este prilejuitd, mai intai, de temporar sau lucruri vremelnice; omul fixat in lume
si viatd prin spontan nu are si nu percepe in sine decat o aparenta ingelatoare de eternitate;
chiar daca doreste, ramane un dativ: ,mie”, fara alta dialectica interioara decat aceea a
agreabilului si dezagreabilului; deci, nu are constiinta infinitd a eului, a disperarii si a starii

disperate in care se afld, rezumandu-se la o reflectie cantitativdi in termeni de fericire,

! Ibidem, p- 94
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nenorocire, fatalitate; de fapt, disperarea insasi este pasiva, Intrucat vine din afard; nefiind o
actiune initiatd launtric, se reduce la cumularea incoerentd de suferinte reflexe — ca reactii
primare impuse de cursul si [o]presiunea imprejurarilor. Dependenta de imediat justifica
vointa de a nu [mai] avea un eu, dorinta de a fi un altul, asteptarea incerta a unui alt eu,
nostalgia de a fi fost altfel s.a.m.d. Indepartarea graduald de imediatitate este posibila prin
cresterea reflectiei asupra propriei conditii, fard insd a se depasi marginile supunerii pasive la
cauze exterioare. Pe scurt, se poate spune ca disperarea-slabiciune consta intr-o suferinta
pasivda de sine, contrara disperdrii prin care se revendica individualizarea. Socurile
evenimentiale, progresul in perceperea diferentei intime dintre sine si lumea externd s.a. nu
schimba mai nimic: insul ignora experientele interioritatii; fara nimic indarat, fondul delicat al
sufletului este deschis catre viata reala, activa de care 1si leagd implinirea; privarea efectiva de
lucruri temporare este continuata imaginativ la infinit, disperarea avand ca pretext vremelnicia
in toto si exprimand, astfel, o anume inaintare 1n constiinta de sine.

Urmeaza — nu prin acumulare, ci prin rupturd — un alt fel de disperare-slabiciune; daca
pana acum obiectul era temporar — in sensul ca se dispera de un anume lucru vremelnic sau de
vremelniceeie] in ansamblul sdau —, schimbarea de perspectiva este produsa de faptul ca
disperarea este relativa la vesniceeie], eternceitate]; accentul privirii este schimbat: ,,de care...”
(“de ce...”) este inlocuit prin ,relativ la...”, ,fatd de ...”; disperarea legatd de cate ceva (si
mereu altceva) trecator trece intr-o posturd in care este pusa in relatie cu problema
eternului/eternitatii. In aceasta noud posturd, omul disperd de slibiciunea sa, insa fard si
ajunga la sfidare. Constiinta fragilitatii constitutive adanceste viata interioara pana la a se
cristaliza convingerea ca disperarea insdsi nu este altceva decat ratarea eternitatii si pierderea
de sine insusi. Mai mult: disperarea nu mai este un rau pasiv, ci o actiune, nu vine din afara, ci
din strafundurile eului, fara sansa de uitare si/sau cicatrizare.

“Disperarea-sfidare” — in si prin care omul vrea sa fie el insusi — este situatd sub
semnul masculinitatii: virilitate a vointei si luciditate tdioasa a spiritului. Sfidarea este posibila
mulfumita eternitatii; ,,se face un abuz disperat de eternitatea pe care eul o are pentru a vrea cu
disperare sa fie el insusi™'; dacd, in mod obisnuit, prin disperarea care pregateste saltul cétre
credinta individul ,,gaseste forta de a se pierde pentru a se regési”, in cazul de fatd, inca de la
inceput, el ,,refuza sa inceapa prin a se rataci, ci vrea sa fie el insusi”, ,,pretinde constiinta
unui eu infinit"” care, insd, nu este in realitate decat ,,forma cea mai abstracta, posibilitatea cea

mai abstractd a eului” si, de aceea, disperatul se detaseaza de orice raport cu si de orice

! Ibidem, p. 114
2 Ibidem, p. 115
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raportare la puterea care l-a instituit, refuzand 1nsdsi ideea existentei unei asemenea puteri.
Spiritul isi revendica autonomia, nerecunoscand nici o putere mai presus de el, si, cu o atentie
ambitioasa, isi propune sa dispuna de sine insusi, sa-si creeze eul ce vrea sa devina, admitand
din eul concret numai ceea ce este potrivit. Intrucat, initial, forma infiniti — proiectia de sine —
nu este decat eul negativ, activismul uman experimenteaza, pretinzand astfel sd confere
actelor sale un interes si un sens infinit. Multiplicarea este, de fapt, cautare in limitele eului si,
deci, nu se poate ajunge pana la erijarea in mod experimental in Dumnezeu; intrucat aceasta
dialecticd nu are nici un punct fix, insistenta in construirea de sine poate esua — tocmai
datorita arbitrarului subiectiv — intr-un ,,eu” din ce in ce mai ipotetic: ,,in efortul sau disperat
de a fi el 1nsusi, se straduie catre un scop diametral opus si, pur si simplu, nu devine un
eu/sine.” Acest provizorat, prin care omul se considera stapanul absolut al propriului eu,
dezvaluie o seriozitate/gravitate frauduloasa, intrucét disperarea 1si integreaza/procurd si ceea
ce nu ar trebui s-o caracterizeze: satisfactie, placere, folosinta, avantaj s.a. Absorbit de
activismul unui ,,rege fara regat”, ,,eul, in disperarea sa, vrea sa savureze intreaga satisfactie
de a parveni la propriul sine, de a se concepe el insisi, de a fi el insusi.”' Insd, intrucat
contesta alteritatea divina, indarjirea credrii propriului eu sfarseste in comprehensiune vaga de
sine, proteism existential si infinitizare pedestra.

Totusi, nu poate fi vorba de o simpla reintoarcere in orizontul imediatitatii spre a-si
afla salvarea in divertisment, batjocurd de sine sau in resemnarea umild. Mai degraba ne aflam
in fata unui tip special de refuz: ,,nu se vrea sa se admita a se consola, nici a se vindeca prin
eternitate”; ,,se acorda lucrurilor pimantesti o asemenea valoare incat eternitatea nu poate sa
ofere nicio consolare™, dar nici mizele efemere nu oferd temeiul unei inaltiri. O data
asumate, aceste contradictii dau prilejul de ,,a face din intreaga existentd un subiect de
scandal”: prin sfidare, omul vrea sa fie el insusi, nu in ciuda disperarii, ci inchizand-o in
intreaga sa viata si extragandu-si insolenta din chin, fard sa mai conteze pe o sansa de sprijin,
nici macar de la Dumnezeu — pentru care totul este posibil. Se intdmpld ca omul ce sufera sa
nu caute lucrul cel mai bun care i este de ajutor, ci o form[ul]a sau alta pe care o doreste;
sprijinul venit de sus — 1n spetd, cel divin — poate fi, in absolut, resimtit ca umilinta de a trebui
acceptat ca atare — asa cum i cat este —, fara a pune conditii, omul [re]simtindu-se un nimic in
mana ,,salvatorului”; cat este in cautarea ajutorului, pare a fi obligat sa renunte la a mai fi el
insusi. Condensarea suferintei orienteaza disperarea catre furia demonicd. Omul nu mai vrea

salvarea, oricum vine prea tarziu — fie si din partea lui Dumnezeu; in consecinta, ,,prefera sa

! Ibidem, p. 116-117
2 Ibidem, p. 117

98



tune si sa fulgere Impotriva a toate si sa pozeze in victima a vietii si a lumii intregi, o victima
pentru care conteaza sd aiba Tn mand propria sa nenorocire pentru ca nimeni sd nu i-0
rapeascd, caci, daca 1i este luatd, el nu mai poate sd [se] convingd, nici sd probeze ca el are

dreptate.””

Frica de eternitate incepe sa exprime tocmai aceasta frica de a nu i se lua ceea ce el
considerd insemn al unei superioritati infinite fatd de restul oamenilor, si insasi justificare a
faptului de a fi intocmai cel care este.

Spiritualizarea disperdrii Tnseamna interiorizare tot mai accentuata pana la inchiderea
lumii subiective si indiferenta fatd de aparentele care ascund disperarea. Ins, tactul demonic
dovedeste o minutiozitate aparte In a se sustrage hermetismului interioritatii prin aparente
oarecare, cat mai insignifiante si neutre posibil, sub care se ascunde. Astfel mascata,
disimulata, spiritualitatea pune in fata realitatii ,,un loc imprejmuit, o lume exclusiv pentru
sine, o lume 1n care eul disperat, ,,fara rdgaz ca si Tantal se chinuie sa vrea sa fie el insusi.” Pe
aceastd linie de evolutie, considera Kierkegaard, se atinge cea mai condensatd formulad a
disperarii. Demonicul nu practicad admiratia exagerata de sine, idolatria eului propriu, precum
stoicii; desavarsirea este urmata si voita ,,din ura fata de viata”; ,,vrea sa fie el insusi potrivit
nimicniciei sale” pentru a-1 compromite pe Dumnezeu; ,,nu vrea in ciuda sa-si rupa sinele de
puterea care l-a instituit, ci vrea s i se impuna prin sfidare, sa-i tind piept.” ,,Prin revolta sa
contra Intregii vieti — noteaza Kierkegaard —, acest disperat crede ca a gasit o proba impotriva
acesteia, impotriva bunatatii ei; crede ca el insusi este aceastd dovada si vrea sa fie intocmai
astfel, si de aceea vrea, de asemenea, sa fie el insusi, impreuna cu suferinta sa, pentru ca, prin

2 A . .
” In timp ce disperarea-

chiar aceastd suferintd, sd protesteze impotriva intregii existente.
slabiciune se ascunde in consolare, disperatul demonic nu mai vrea sa stie nimic despre
eternitate - fie si numai pentru cad o asemenea consolare i-ar ruina obiectiile de principiu pe
care le ridica impotriva a tot ceea ce exista.

Pacatul este o condensare a disperarii; slabiciunea sau sfidarea se indreapta catre si se
raporteaza la puterea supremad; constiinta de a fi in fata lui Dumnezeu, sau faptul de a avea
ideea de Dumnezeu, precizeaza si intensifica natura dialectica, etica si religioasa a pacatului
incat — prin analogie cu terminologia juridica — aceasta poate fi numit ,,disperare calificatd”.
Sub raport psihologic, punctul cel mai de sus pare a fi atins de viata poetului orientat religios:
in resemnarea acestuia nu lipseste ideea de Dumnezeu, insa fara a fi vorba de un credincios in

sensul strict al cuvantului; posedd numai componenta primara a credintei: disperarea, iar

aceasta exprimd o nostalgie arzatoare pentru religie; structurarea conflictuala a fondului

! Ibidem, pp. 118-119
2 Ibid., p. 120
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sufletesc il imbie catre visare in loc de a trai, catre o raportare imaginativa cu binele si raul
care suspenda raportul real ce ar trebui creat prin chiar viata sa.

Kierkegaard nu urmeazd calea descrierii psihologice a ,,disperdrii calificate”, ci i
releva semnificatia dogmatica. De fapt, opereaza o schimbare de optica prin care este posibila
o detasare de explicitarea complice a diferitelor moduri de a dispera; in prelungirea analizei
antropologice a disperarii, Kierkegaard recurge la postulate metafizice in marginile carora
insusi fenomenul disperarii este investit cu si isi asuma confuz un rost intr-un spatiu al
solutiilor posibile. Dimensiunea eternitaii din om si dialectica infinitizarii sinelui sunt
sustrase din starile de sufocare existentiald si limpezite intr-un plan in aparenta exterior, desi
ulterior se dovedeste a fi nemijlocit implicat in toate fibrele dramei cautdrii de sine; abia
modificarea de perspectiva restituie disperarii amploarea si vertebrarea existentiala cu sens.
Gradatiile congtiintei de sine — de fapt, progresia prin salt de la ignorarea eului etern pana la
ipostazele acelei constiinte de sine 1n care existd totusi eternitate — sunt evidentiate din
unghiul eului uman. Kierkegaard este, 1nsd, interesat de acele conversiuni spirituale care apar
numai atunci cand eul Tnsusi se judeca pe sine in fata lui Dumnezeu, deci se autoraporteaza
(sau este calificat prin raportare) la ideea de Dumnezeu. In consecintd, calitatea de om este
surprinsa (si se dezvaluie) conform cu masura lui Dumnezeu. Schimbarea de registru analitic
ni se pare legitima, cu atat mai mult cu cat radiografia diferitelor fixari si directii de evolutie
ale disperarii dovedesc natura dilematicd a umanului, si marturisesc neputinta iesirii din
paradoxul tragic al polarizarilor existentiale produse de spirit — ceea ce inseamnad cd omul, 1n
masura n care isi asuma in ecuatia vietii provocarea esentiald a infinitului si eternitatii, nu [-
si] poate afla doar in si prin sine insusi rezolvari autentice; reamintim cad disperarea este
privitd ca maladie fatala, boala de moarte, boala, nu leacul, iar In Dumnezeu Kierkegaard
unificd, in acest context, functia unui postulat metafizic ce ingdduie cert antidotul disperarii.
De fapt, este introdusa o noud masura a umanului. ,,Disperarea se intensifica proportional cu
congstiinta de sine; insa eul se potenteaza in functie de masura sa, si cu o putere infinita atunci
cand masura este Dumnezeu.” Eul se sporeste pe sine prin raportarea la Dumnezeu, si, invers,
insasi ideea de Dumnezeu creste impreuna cu sinele. Numai constiinta de a fi inaintea lui
Dumnezeu face din eul nostru concret ,,sinele infinit” care greseste ,,in fata lui Dumnezeu.”!
Raportarea la Dumnezeu se lamureste in/prin experienta interioritatii personale, In masura in
care nu poate fi vorba de o entitate exterioard, ci de ideea de Dumnezeu pe care eul o are in el

insusi, iar ideea nu ramane exterioara vointei individuale, ci se contopeste in ansamblul

1 . N A . .. . o
Ibidem, p. 124. Intrucat “Dumnezeu nu ne este ceva exterior ca, de exemplu, un agent de politie”, ,,orice pacat
este comis in fata lui Dumnezeu.”
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experientelor existentiale. Pacatul este o categorie a spiritului: nu constd, pur si simplu, in
dereglarea (pervertirea) firii omenesti, in desfraul carnii §i sangelui, ci in consimtdmantul
(incuviintarea, adeziunea) spiritului la aceasta dereglare. $i, intrucét fiintarea disperarii este
totdeauna 1n fata lui Dumnezeu, ,,contrariul pacatului nu este virtutea, ci credinta.”’ Opozitia
pacat—credintd modifica toate conceptele etice. Criteriul suprem al crestinului constd in a se
judeca dacad este sau nu in fata lui Dumnezeu — ceea ce atrage dupa sine absurditatea,
paradoxul, posibilitatea scandalului logic, prin care crestinismul se apara impotriva oricarei
speculatii. Scandal[os]ul presupune ca realitatea omului ar trebui sa conste in faptul de a fi
Singuratic, de a exista ca individ-singular[itate] in fata lui Dumnezeu; apoi, ca pacatul insului
ar trebui si-1 preocupe pe Dumnezeu. Daca filosofii universalizeaza imaginar indivizii in
specie, dizolvand, astfel, singularul, Kierkegaard da pregnantd metafizica tocmai raportului
permanent si direct — fatd in fatd — al insului cu Dumnezeu; jonctiunea celor doua ordini
(regimuri existentiale) produce paradoxul, fie si numai pentru ca omul nu poate intelege si nu-
si poate explica rational raportul. Paradoxul de ,,a trdi in cea mai mare intimitate cu
Dumnezeu™ este priceput mai usor prin analogie cu gelozia/invidia, interpretatd de
Kierkegaard ca ,,0 admiratie ascunsa (disimulatd — n.n.)”; ,,admiratia este abandonul fericit de
sine insusi, iar invidia o revendicare nefericitd a eului”; ,,admiratiei—invidie proprii relatiilor
inter-individuale 1i corespunde raportul omului cu Dumnezeu opusul: o adoratie-scandal.”
Daca aptitudinea de a intelege este deschiderea omului citre om — distanta pana la care
poate ajunge spiritul in ITntdmpinarea omenescului —, credinta Intemeiaza raportarea omului la
divin; fiind un scandal pentru spirit, credinta este marturia faptului ca raportul in cauza este si
ramane incomprehensibil. ,,Pentru crestinism, pacatul rezida in vointd, nu in cunoastere, si
aceasta corupere a vointei depaseste constiinta individului.”* Dupa ce revelatia lui Dumnezeu
prin Isus instruieste omul in legaturd cu natura pacatului, pacatul in fata lui Dumnezeu este
tocmai disperarea omului de a nu vrea sa fie insusi sau de a vrea sa fie el insusi. “Pacatul —
sintetizeaza Kierkegaard — este ignoranta, ignorarea a ceea ce este pacatul™; el nu consti atat
in a nu (putea) intelege ceea ce este just, drept, bine, legitim, intemeiat, indreptatit, ci in faptul
ca omul nu vrea sa-l inteleagd, nu vrea justul. Viata spiritului nu are oprire; daca justul nu este
facut si asumat in chiar clipa recunoasterii sale, cunoasterea incepe sa se estompeze, iar

vointa-dorintd — care dirijeaza natura inferioara a omului — activeaza o viclenie a amanarii i

" Ibidem, p. 126
% Ibidem, p. 128
3 Ibidem, p. 129
* Ibidem, p. 137
> Ibidem, p. 138
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ademenirii, sfarsind prin a impune propriul etalon intregii vieti spirituale. Simplificind, am
putea spune ca disperarea este maladia fatald a spiritului provocata de falsificarile (maladiile)
vointel, asa incat omul (de-)cade in pacatul de a-si ignora adevarata sa natura.

Diferenta de natura dintre Dumnezeu si om intemeiaza toate form[ul]ele paradoxului,
legitimand, in acelasi timp, singurul punct de vedere din care poate fi evidentiatd natura
pozitiva a pacatului: daca progresia disperarii implica, pe de o parte, un progres al constiintei
de sine si, pe de alta parte, cresterea intensitatii pornind de la pasivitate pana la actul constient
— ceea ce exprima, de fapt, originea interioara a disperarii —, pacatul — intrucat implica un eu
potentat prin credintd — impulsioneaza catre maximum de constientizare a pacatului ca act. De
aceea, ,,pacatul este o pozitie” — nu o negare, ci o atitudine, o conditie pe care omul §i-o
asumd, un mod de a se situa sub raport existential; pozitivitatea pacatului decurge tocmai din
,,a f1 in fata lui Dumnezeu.”!

Fara indoiala, cei mai multi dintre oameni traiesc intr-o indiferentd mediocra atat de
indepartatd de bine si credintd incat viata lor contine prea multd a-spiritualitate pentru a fi
vorba de picat, si prea putind vlaga interioard pentru a-i atribui disperarea. In contrast cu
aceasta viatd [de]cazutda in mediocritate, nu trebuie considerat un merit faptul de a fi un
adevarat pacatos, ci conteaza doar preocuparea de a gisi o constiintd esentiald a pacatului.
Straduinta 1n pacat este un pacat in plus tocmai pentru ca, lipsindu-i cdinta, reinnoieste
pacatul, astfel incat acesta devine o a doua natura. Intensificarea pacatului prin el insusi face
sd nu mai conteze noile pacate privite izolat, ci starea continud de pacat, perpetuarea si
perseverenta sa; totodata, legea de potentare a pacatului marcheaza — observa Kierkegaard — o
miscare interioara de constientizare din ce in ce mai intensa. De fiecare datd, noua constiinta
a pacatului intensifica starea de pacat, iar a dispera de pacatul propriu exprima inchiderea
pacatului in propria sa consecventa.

,Pacatul insusi inseamna indepartarea de ceea ce este bine, iar disperarea celui care
picituieste este o confirmare a acestei emancipiri. In aceastd incapatinare pacatul se chinuie
in mod evident/sincer/natural si etaleze ultimele forte ale demonicului.”® Omul este prins intr-
o dubla inchidere: nu numai cd binele, cdinta si iertarea sunt luat in gol, ci, in plus, sunt vazute
ca pericole impotriva carora se inarmeaza, asa cum procedeaza omul de bine in fata tentatiei.
Prin el insusi, pacatul este lupta disperarii, iar disperarea este tocmai acea experientd maladiva

a spiritului care protejeaza tentatia pacatului de a se mentine 1n starea de cadere accelerata.

! Ibidem, p. 141
2 Ibidem, p. 150
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Deci, disperarea este o sursa de putere, o constrangere demonica asupra sinelui care salveaza
energiile pacatului de la epuizare.

Mai mult: faptul de a dispera de pacatul sau este amplificat prin disperarea relativa la
absolvirea de pacate, intrucat, in fata lui Christ, omul nu cuteaza, nu risca sa creada (a
disperarea-slabiciune) sau refuza sa creada (= disperarea—sfidare). Schimbarea sistemului de
referintd — respectiv: faptul cad omul nu mai este in simplad cautare de sine potrivit masurii
umane, ci in calitate de pacatos, situat ca imperfectifun]e in fata divinitatii — determina
modificari de interpretare a slabiciunii si sfidarii. Acestea sunt investite cu intelesuri,
continuturi §i sensuri contrarii celor obisnuite. Astfel, daca de obicei — asa cum am sesizat si
in analiza tipologicd a disperarii — slabiciunea se ataseaza acelei disperari prin care omul nu
vrea sa fie el insusi, in contextul de fatd — cel vertebrat de postulatul pacatului, care (auto-)
pozitioneaza umanul potrivit masurii divine — devine, in mod evident, sfidare, intrucat omul
refuza sa fie ceea ce este; iar daca, in gandirea curentd, sfidarea indica o disperare prin care
cineva vrea sa fie el Insusi — categoria demonicului fiind performantd, omul voindu-se numai
pe sine insusi, nimic altceva —, in schimbarea de perspectiva propusa devine [in]semn al
slabiciunii, Intrucat a ramane la/in sine insusi presupune vointa de a fi pacatos.

Disperarea ce se configureaza in jurul problemei pacatului este, in acelasi timp,
,,primul moment al credintei”' — in masura in care dialectica sa dovedeste o miscare citre
credintd; 1nsa, atunci cand ricoseaza in fata ideii de Dumnezeu si intoarce spatele credintei,
devine un nou pacat. In acelasi fel, scandalul, ca posibil abolit, anunta Inchegarea credintei,
dar, totodata, apartine pacatului.

Circumscriind tendinte ambivalente ce tensioneaza fluxurile interioritatii, Kierkegaard
activeaza surse latente de trezie spirituala impotriva unui crestinism confortabil sub raport
sufletesc. Doctrina pacatului este folositd pentru a evidentia categoria individualului, iar
individul este dincoace de concept, o devenire ce nu poate fi redusa la definitii i schematizari
logice. Desi comun tuturor oamenilor, pacatul speciei nu poate fi tratat printr-un concept
nivelator, ci — am putea spune — se distribuie fard sa se imparta individualitatilor, astfel incat
fiecare trebuie privit ca singularitate pacatoasa. Fiecare om este (5i trebuie sd se asume pe sine
ca) realitate ireductibild, iar, ,,dintre toate atributele aplicabile omului, pacatul este singurul
care nu poate in niciun fel - nici via negationis, nici via eminentiae - [nici pe calea negatiei,
nici prin calea transcendentei] sd fie aplicat lui Dumnezeu”; credinta se adanceste doar in

masura in care isi Insuseste consecintele ce decurg din certitudinea unei diferente de natura

" Ibidem, p. 156
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intre om si Dumnezeu. Transferul atributelor intre cele doua ordini esential distincte — de o
parte, sacrul, iar la polul opus omenescul din individ — este inadmisibil. Distanta infinita
dintre cele doud regimuri existentiale este tocmai temeiul scandalului prin care izbucneste
subiectivitatea personald intru limpezirea de sine; in ultima instanta, alternativa este simpla:
,fie trebuie si fii scandalizat, fie trebuie si crezi.”' Aceastd evidentd ontologicd — drept temei
al diferentei radicale dintre ratiune si credintd — este sursa explicitarilor kierkegaardiene
privitoare la raporturile dintre absurd, paradox/scandal logic si disperare. ,,Paradoxul nu este
0 concesie, ci o categorie, o determinatie ontologicd si exprimd raportul dintre spiritul

. . - . < 2
existential-cunoscator si adevarul etern.”

Confruntarea existentei umane cu imperativele
adevarului etern legitimeaza structura categoriald a paradoxului, Intrucat — contrar principiului
hegelian — nu tot ceea ce este real este si rational. Inldntuirea probatorie a discursului rational
ajunge intr-un impas definitiv, solicitdnd o cunoastere/atitudine spirituala care depaseste si
incapsuleaza ireductibilul ratiunii.3 Absurdul este, la randul sau, ,,0 categorie care nu anuleaza
credinta, ci o intemeiaza, In masura in care ,,este criteriul negativ a ceea ce este superior
intelectului si cunoasterii umane”; el este doar ,,determinatia formala a credintei”, ,,0 expresie

4 . A
”% Absurdul consta in

a disperdrii”, care, la randul ei, este ,criteriul negativ al credintei.
congtientizarea unei disproportii intre limitele umane si atotputernicia divind; disperarea este
simptomul existential al acestei determinatii ontico-ontologice, iar credinta este remediul a
ceea ce omeneste nu este posibil prin pozitivitatea evidentei ca lui/prin Dumnezeu totul este
posibil — deci ,,antidotul disperarii”.

Sinele se ridica la cel mai inalt grad al disperarii prin pacatul impotriva Sfantului Duh:
,,un razboi intre om si Dumnezeu, in care omul 1si schimba tactica”, nu se mai eschiveaza, ci
este absorbit de pacatul care devine din ce in ce mai precis el insusi. ,,Disperarea in privinta
iertarii pacatelor este o atitudine pozitiva in fata ofertei de compasiune divina; pacatul nu mai
constd pur si simplu in a 1 se sustrage, nu este numai defensiv. Ci pacatul prin care se renunta
la crestinism ca la o nascocire sau impostura este un razboi ofensiv. Toata tactica precedenta
recunostea, intr-un sens, superioritatea adversarului. Dar acum pacatul este cel care trece la

,’5

atac.”” Posibilitatea scandalului nu este abolita, ci, dimpotriva, intaritd de dogma crestind a lui

" Ibidem, p. 161

% Soren Kierkegaard, Papers and Journals. A Selection, translated with introductions and notes by Alastair
Hannay, Penguin Books, London, 1996, p. 255

? Vezi argumentele pe baza insemndrilor din manuscrise: France Farago, Comprendre Kierkegaard, Armand
Colin, Paris, 2005, p. 136-142

* Soren Kierkegaard, Papers and Journals. A Selection, ed. cit., p. 458-460

> Soren Kierkegaard, La Maladie a la mort [Guérir du désespoir]. Un exposé psychologique chrétien pour
I’édification et le réveil, ed. cit., p. 164
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Dumnezeu intrupat Om: afinitatea dintre Dumnezeu si om — situatd sub semnul iubirii, a
sacrificiului lui Christ — este insotita de posibilitatea scandalului — ca garantie a protejarii lui
Dumnezeu impotriva familiarititii umane. Insasi credinta sub forma adoratiei — in masura in
care intre credincios si Dumnezeu se afla mereu o prapastie infinitd — include riscul
scandalului facultatilor rationale.

»,2Dumnezeu si omul sunt doud naturi pe care le separd o diferentd calitativa infinita.
Orice doctrind care nu vrea sa {ind cont de aceasta este pentru om o nebunie, si, din

o e o : ol
perspectiva divind, o blasfemie.”

Daca paganismul reduce pe Dumnezeu la om -—
inchipuindu-si-1 dupa masura omenescului (= zeii antropomorfi) —, in crestinism Dumnezeu se
face om, insd numai sub rezerva posibilitatii scandalului (care asigura separatia netd a celor
doud regimuri existentiale). Kierkegaard considera ca autenticitatea credintei crestine este
probatd tocmai de transfigurarea existentiala a acestei diferente ontologice — ceea ce
presupune, inevitabil, proba scandalului, a paradoxului; mai precis: pronuntarea personald 1n
legatura cu dubla naturd a lui Christ. Daca, in forma cea mai de jos, inocentd, problema este
lasata ca indecisa, daca, in prelungire, se adoptd o Intruchipare negativa a scandalului — printr-
o suferintd fixatd pe paradox —, formula cea mai acutd — pozitiva — trateazd dogma crestina
drept fabulatie, afirmandu-se fie ca Christ nu are decat aparentd umana, nefiind in fapt o
persoand, fie ca nu este nimic altceva decat un om. Misterul dublei firi (naturi) — deci, temeiul
paradoxului — este, astfel, transat prin expansiunea agresiva a unei disperari condensate prin
fixarea deliberata 1n pacat.

In acest punct este evident contrastul maxim dintre disperare si credintd; disjunctia
intre aceste alternative neechivalente si diferite calitativ hotarnicesc, de fapt, spatiul cautarii
de sine. Starea in care disperarea este in intregime absenta este caracterizatd astfel: ,,eul care
se raporteaza la sine insusi si vrea sa fie el insusi devine transparent §i se intemeiaza pe
puterea care l-a instituit””; aceastd formuld este chiar definitia credintei. Referentialul
religios/teologic al textului kierkegaardian are, in chiar nucleul sau ideatic, o
semnificatie/valoare metafizicd, in masura in care Dumnezeu exprima/este Absolutul insusi,
infinitul/infinitatea. In acord cu o asemenea interpretare, Alasdair Hannay remarci: "prin
faptul ca ia ca model pe Dumnezeu-Om si relatia cu Dumnezeu ca sens al efernului in individ,

Kierkegaard Tmpinge realizarea [implinirea-n.n.] dincolo de raza de actiune a propriilor

! Ibidem, p. 165
2 Ibidem, p. 170
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noastre capacitati."' Mai mult: sintagma "inaintea Iui Dumnezeu" poate fi inlocuitd cu/prin
"ceva etern in sine” [insusi-n.n.], intrucat sinele devine constient de faptul ca are/este, in
structurile sale de profunzime, o ,,realitate coplesitoare”™ ce se dezviluie si trebuie asumati la
modul absolut. Din perspectiva unei asemenea posibile interpretari, credinta nu anuleaza in
totalitate disperarea, ci doar o re-semnificd. Compatibild cu o asemenea concluzie este si
observatia lui Alasdair Hannay ca "problema cu care s-a confruntat Kierkegaard 1nsusi a fost
aceea ca, chiar si atunci cand mdsura este Dumnezeu, individul tot nu stie daca se afla in

. 3
disperare sau nu."

De altfel, Arne Gron interpreteaza — pe baza textelor si sugestiilor
kierkegaardiene — angoasa/anxietatea §i disperarea ca fenomene afective/spirituale cu o
ambiguitate de fond, deci cu dubla deschidere/dispozitie, ca o forma aparte de non-libertate si
sechestrare de sine.*

Convins de faptul ca Tmplinirea omenescului din fiecare ins este o chestiune —
neconceptualizabild — de raportare la eternul din propria persoand, Kierkegaard constatd cu
amaraciune cat de rari sunt oamenii a caror constiin{d interioara pastreaza o continuitate in
cautarea propriei identitati; la cei mai mulfi, aceastd constiintd de sine este intermitenta,
sesizabild doar in fata deciziile grave, ramanand claustrata in cotidian[eitate], iar, dacd omul
nu existd ca spirit decat ,,0 orda pe saptamana", este, in mod evident, ,,un fel cat se poate de
animalic de viatd spirituald", in timp ce ,.eternitatea este In esent{d continuitate",asumare
spirituala neintrerupta si credinta.’

“Plictiseala este panteismul demonic”6; daca, de obicei, in panteism se afla o plinatate,
in cazul plictiselii este exact invers. ,,Plictiseala se intemeiaza pe acel nimic ce se arunca de-a
curmezisul existentei, vertijul sau este infinit ca acela ce se resimte privind intr-o prapastie
inﬁnité”7; divertismentul, goana dupa placeri nu rezolva nimic, Intrucat ,,rasuna fara ecou”;
schimbarea este posibila numai prin ,,asolament”: se exclude schimbarea extensiva, si se
schimba metoda de exploatare; limitarea de sine intensificd imaginatia, iar satisfactia nu
consta 1n extensie, ci in intensitate. O asemenea schimbare implica interioritatea, aflandu-se in

interiorul raportului (re-)amintirii cu uitarea.

' Alasdair Hannay, Kierkegaard and the Variety of Despair, in: The Cambridge Companion to Kierkegaard,
Edited by Alasdair Hannay and Gordon D. Marino, Cambridge University Press, 1998, p. 346-347

% Ibid. p. 342

3 Ibid. p. 344

* Arne Gren, The Concept of Anxiety in Soren Kierkegaard, translated by Jeanette B. L. Knox, Mercer
University Press, Macon, Georgia, 2008, p. 104-107

> Séren Kierkegaard, La Maladie a la mort [Guérir du désespoir]. Un exposé psychologique chrétien pour
I’édification et le réveil, ed. cit., p. 146. Inautenticitatea umana este radiografiata si in pp. 147-148.

® Séren Kierkegaard, Ou bien... ou bien..., ed. cit., p. 226.

7 Ibidem, p. 227
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Daca speranta de-limiteaza, incearca evaziuni din real, adevarata arta a (re-)amintirii si
uitdrii presupune o atentie lucida fata de modul in care trdim, ne bucuram de viata si asimilam
evenimentele traite, fara a opera selectii dictate capricios de placere si neplacere. Asolamentul
este o tehnica a limitarii In propriile experiente existentiale spre a obtine adancirea de sine si
consistenta singulard a omenescului din propria persoanid. Sub acest aspect, ,reluarea”
(“repetitia”) joacd o functie categoriala, indicand insisi ,,realitatea, seriosul existentei.”"

Kierkegaard constata ca in filosofia moderna ,,reluarea [repetifia — n.n.] este termenul
hotdrator pentru a exprima ceea ce era «reminiscenta» (sau reamintirea) la greci”, cu
deosebirea cd, desi sunt o miscare identicd, au directii opuse: ceea ce aparfine reamintirii a
fost, fiind vorba de ,,0 reluare [spre] inapoi [in urma — n.n.]”% in timp ce ,,reluarea propriu-
zisa este o reamintire Tnainte [in fatd — n.n.]”, dinspre viitor si posibil; de aceea, re-luarea,
daca [si atunci cand] este posibild, aduce omului fericire, in timp ce re-amintirea il face
nefericit; cel care nu cautd pretexte pentru a se eschiva de la gravitatea vietii ocoleste atat
melancolia dulceaga a [re-]amintirii, cat si speranta reflexa. ,,Cel care vrea numai sa spere este
las [fard vlagd — n.n.]. Cel care vrea numai sa-si reaminteasca este voluptuos. lar cel care vrea

. o1 993
reluarea este viril.”

«Turul vietii» dinspre sfera posibilului prefigureaza coerenta existentiala
si consistenta procesuald a sinelui. De aceea, ,,speranta este un fruct imbietor care nu satura,
reamintirea este o provizie vrednica de mild care nu saturd; insa reluarea este hrana cotidiana,
o binecuvantare care potoleste foamea™ cautarii si implinirii de sine. Reluarea/repetitia si
clipa sunt, in textele kierkegaardiene, intensificatori existentiali, punand singularitatea umana
fatd in fatd cu Absolutul. In contextul interpretirii metafizice a scenariului crestin, se poate
admite — asa cum sesizeazd André Clair — ca, la Kierkegaard, "clipa este timpul
implinit/desavarsit" si se identificd fara rest cu "dogma crestind a incarnarii [in-omenirii-

n.n.].”5

' Séren Kierkegaard, La reprise, traduction, introduction, dossier et notes par Nelly Viallaneix, Flammarion,
Paris, 1990, p. 67.

% Ibidem, pp. 65—66

3 Ibidem, pp. 66—67

4Ibidem, p. 67

> André Clair, Kierkegaard. Existence et éthique, Paris P.U.F. 1997, p. 192
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CATEGORIILE LUI ARISTOTEL
CA TEXT DE AUTORITATE iN EVUL MEDIU TIMPURIU

Marin Balan

Lucrarea lui Aristotel intitulatd Categorii a reprezentat, pentru multe secole, primul text
citit de cei care studiau filosofia. Incepand cu Plotin, Porphyrios si comentatorii greci ai lui
Aristotel, continudnd cu Boethius si Parintii Bisericii, apoi cu logicienii bizantini, arabi si
latini din Evul Mediu, toti au interpretat teoria despre categorii, contributiile lor constituind,
cel putin pentru istoricii filosofiei, documente importante'.

In studiul de fata, lucrarea lui Aristotel despre Categoriile este prezentati asa cum era ea
folositd in educatia filosoficd medievala, ca un text de autoritate. Voi arata ca, pentru magistrii
medievali, modalitatea corectd de a studia logica — la fel ca in cazul teologiei, dreptului,
medicinei si filosofiei in ansamblu — era de a ajunge la o intelegere deplina a unor texte si de a
merge mai departe pe urmele autorilor lor, avand grija sd nu-i contrazicd niciodata fara a
explica pe deplin necesitatea de a face astfel sau de a arata ca textul lor poate fi interpretat
intr-un mod care sid-i faca sd spund ceea ce ei trebuiau sd spund. Voi examina destinul

Categoriilor ca text de autoritate pana in secolul al XII-lea.

Ideea de autoritate si textul de autoritate
Ceea ce uimeste cel mai mult pe cititorul modern al textelor medievale este apelul la
autoritati; constant, se gasesc constructii de felul: ,,cum spune Aristotel...” sau ,,cum spune

2

Augustin...” etc., aproape orice text infatisdndu-se ca o tesdturd de citate repetate in baza
carora sunt dezvoltate consideratiile personale. Astfel de citate sunt cunoscute in literatura de
specialitate drept ,,texte de autoritate”, iar autorii lor, ca ,,autoritati”.

in limbajul teologic medieval, ,autoritate” (auctoritas) insemna, inainte de toate,

calitatea in virtutea careia o persoanda — magistrat, scriitor, martor, preot — era demna de

' Edificatoare in acest sens sunt contributiile cercetatorilor reuniti in cadrul Simpozionului european de
logica si semanticd medievald din anul 2000; vezi volumul: Jo€l Biard, Iréne Rosier-Catach (éds.), La tradition
médiévales des catégories (XII°-XV* siécles) — Actes du XIIle Symposium européen de logique et de sémantique
médiévales (Avignon, 6-10 juin 2000), Louvain-la Neuve / Leuven-Paris, Editions de I’Institut supérieur de
philosophie / Editions Peeters, 2003. Vezi si volumele: Otto Bruun, Lorenzo Corti (eds.), Les catégories et leur
histoire, Paris, Vrin, 2005; Dov M. Gabbay, John Woods (eds.), Mediaeval and Renaissance Logic, Amsterdam,
Elsevier, 2008.
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incredere; apoi, denumirea s-a transferat asupra persoanei insesi care poseda aceasta calitate —
auctor — si, in fine, asupra textul in care se exprima opinia acelei persoane'.

Conceptul de auctoritas® era fundamental in sistemul social, politic si juridic roman;
auctoritas trimitea la prestigiul unei persoane in societate si, prin urmare, la capacitatea
acesteia de a influenta unele evenimente, de a se pune garant. Aveau auctoritas, in primul
rand, magistratii si cei care indeplineau anumite functii religioase (Pontifex Maximus) sau
detineau anumite pozitii in Senat (Princeps Senatus); dar si preotii, augurii, consulii si chiar
unele persoane private. De exemplu, raspunsurile unui jurist influentau pe jurati in luarea
deciziilor; cu cat oratorul avea o auctoritas mai mare cu atat era mai mare influenta sa asupra
juratilor. Cicero, in Pro P. Sulla oratio’, face apel la propria sa auctoritas, incercand si
convinga audienta cd ceea ce spune trebuie crezut din cauza ca tocmai el, Cicero, spune acele
lucruri, punand in joc propria sa dignitas’. Dupa Cicero, ,greutatea marturiei nu este
independentd de personalitatea martorilor; pentru a obtine incerderea, este nevoie de
auctoritas”. El distinge intre auctoritas din naturd — cea conferitd de virtute — si auctoritas
care depinde de circumstante: talent, varsta, putere, experientd. Toti cei care se bucura de
asemenea avantaje sunt judecatori demni de a fi crezuti’.

In invatamantul medieval, auctor este cel a cirui opinie (sau doctrini), recunoscuta intr-
un fel, era primita cu respect si acceptatd in mod docil. Un auctor nu stabilea insa adevarul,
asa cum se Intdmpla in context juridic roman, ci reprezenta adevarul care existd independent
de noi: a vazut adevarul si a spus; din acest motiv el este credibil si ar fi o nebunie pentru cei
care l-ar nega.

Prin auctoritates Augustini, de exemplu, erau desemnate textele de autoritate ale lui
Augustin, care sunt adevarate nu in sensul de ,,scrieri ale autorului insusi si nefalsificate”,
(autentice) , ci 1n sensul cd ,,garanteaza un adevar”. Auctoritas nu este nimic altceva decat un
adevar care a fost expus 1n scris in vederea utilizarii lui de catre posteritate.

Pentru crestini, cea mai mare provocare lansatd vreodatd inteligentei omenesti este

evenimentul Intruparii, nu 1n sensul in care ar fi irational, ci intrucat nu este reductibil la

' Cf. M.-D. Chenu, Introduction & ['étude de Saint Thoma d "Aquin, Montréal, Institut d’études
médiévales; Paris, Vrin, 1950, pp. 109-110.

2in legdtura cu etimologia cuvantului, vezi: M.-D. Chenu, ,,Auctor, actor, autor”, in Bulletin du Cange,
1927, pp. 81-86; idem, Introduction a l’étude de Saint Thoma d’Aquin, p. 109; idem, La théologie au douziéme
siecle, Paris: Vrin, 1957, pp. 353-357.

* Cicero, Pro P. Sulla oratio (XXIX, §§ 80-85) (traducere de D. H. Berry), Cambridge, Cambridge
University Press, 1996. Vezi si K. A. Barber, Rhetoric in Cicero's Pro Balbo: an interpretation, Routledge,
2004, indeosebi pp. 4, 19-25, 38-42, 86-91.

* Aceasta, spre deosebire de oratorii grecii care incercau s convinga prin argumente.

5 Cicero, T opica, 19.73 (traducere de T. Reinhardt), Oxford: Oxford University Press, 2003.
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ratiune. Nu este vorba numai de imposibilitatea de a intelege cum Dumnezeu a devenit om, ci
de faptul ca Intruparea pastreazi o transcendenta fata de ratiune, revenindu-i, ca fapt inscris in
istorie, o autoritate care depdseste ordinea ratiunii. Deja pentru primii Parintii ai Bisericii, ca
de altfel, pentru toti cei care n-au fost martori ai Invierii, autoritatea evenimentului Intruparii
nu se mai impune in mod nemijlocit; pentru toti, experienta directd a apostolilor este
mediatizatd de Noul Testament, deci printr-un text. De acum 1nainte, textul este cel care face
autoritatea si conserva date pozitive, istorice, fatd de care ratiunea incepe sa resimta
necesitatea de a opera o reconciliere cu propriile exigente speculative. Din acest dinamism se
nasc alte texte, cum ar fi hotararile Conciliilor sau scrierile Parintilor Bisericii, toate
revendicand o anumita auctoritas.

Perioada patristica a inaugurat o dialectica fecunda intre auctoritas (a textelor) si ratio.
Totodata, a aparut preocuparea de a gasi o metoda care sa poata reconcilia ratio cu auctoritas,
respectand legile proprii celor doua domenii.

Este deja un loc comun ca trasatura distinctiva a invatamantului medieval, nu numai
pentru teologie, ci pentru toate disciplinele, rezidd in elaborarea constientd si voluntarad
pornind de la texte de autoritate'. Anselm distingea patru tipuri de texte de autoritate:
Scriptura; hotararile dogmatice ale Bisericii; operele Parintilor Bisericii; scrierile filosofilor.
Cat priveste pe filosofi, Anselm socotea cd ,ar fi nechibzit si respingem autoritatea
filosofilor” in chestiuni care ii privesc’. La cele patru tipuri s-a addugat incd unul catre
sfarsitul secolului al Xll-lea: sententiae modernorum magistrorum (opiniile magistrilor de
scoald)’. Nu este exagerat si spunem ci in Evul Mediu trziu orice text care apartinea traditiei
intelectuale cunoscute de medievali se bucura de o anumita autoritate.

Apelul la autoritati este complet strain gandirii moderne; pentru noi, faptul ca un anumit
autor a spus cutare lucru, oricine ar fi acel autor, nu ne ofera un motiv serios ca sa credem ca
lucrurile au stat chiar asa.

Este adevarat ca, in textele medievale, alaturi de argumente bazate pe autoritate, exista si
argumente rationale. Am putea sari peste frecventele argumente derivate din autoritate sau sa
le consideram ca fiind doar de interes istoric si sa citim textul medieval ca si cand ar fi unul

modern?

"M.D. Chenu, Introduction a I'étude de Saint Thomas d’Aquin, p. 44.

2 Cf. Anselm, De grammatico, 1, in: Complete Philosophical and Theological Treatises of Anselm of
Canterbury (traducere de J. Hopkins si H. Richardson), The Arthur J. Banning Press Minneapolis, 2002. In
legatura cu celelalte texte de autoritate, Anselm trateaza in: De concordia, 111 (6); Cur deus homo, 11, 39, 2-40,
12; Epistola de Incarnatione Verbi, 1; 11, 6.

3 Vezi M.-D. Chenu, op.cit., pp. 113-115
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Aceasta ar fi, desigur, o eroare. Medievalii au discutat explicit despre statutul si valoarea
argumentelor de autoritate. De exemplu, Thoma de Aquino, examinand metoda si scopul
cercetarii Intreprinse in Summa Theologiae, aratd cd argumentele derivate din autoritate au o
valoare diferitd, dupd cum autoritatea pe care se bazeaza este omeneasca sau divind. Cel mai
puternic argument este cel derivat dintr-o autoritate divind, in timp ce argumentul derivat
dintr-o autoritate umana este cel mai slab'. , Aristotel spune cutare lucru” are evident mai
putind greutate decat ,,Dumnezeu spune cutare lucru”, gandurile omenesti putand fi destul de
des gresite, in timp ce Dumnezeu nu poate gresi.

Totusi, medievalii acceptau ca argumentul derivat din autoritatea omeneasca este cel
mai slab dintre toate; iar filosofii moderni care cred in Dumnezeu au, cu sigurantd, idei foarte
diferite de cele ale medievalilor cu privire la ce a spus Dumnezeu. Nu ar fi indreptatiti atunci
cititorii moderni ai textelor medievali sd considere acest argument Intr-atat de slab Incat sa
apara neglijabil? N-ar putea ei sa priveasca ceea ce medievalii considerau ca este ,,vocea lui
Dumnezeu” ca fiind o simpla voce omeneasca, vocea lui Isaia sau a lui Pavel? N-ar putea fi
tratata ,,vocea lui Dumnezeu”, prin urmare, ca o autoritate omeneasca, deci ca argumentul cel
mai slab si neglijabil?

Dar este sigur cd, dacad noi am citi scrierile medievale in acest fel, le-am intelege gresit.
Pentru intelectualii moderni, vocea autoritdtii nu este catusi de putin argument; in schimb,
pentru cei medievali ea era. in mod evident, era cel mai slab argument dintre toate, astfel incat
orice alt argument este mai puternic; dar era, cu toate acestea, un argument.

A preda o disciplind intr-o scoald medievald insemna a-i explica sau a-i interpreta
textele de autoritate. Abelard a propus, in Sic et Non, un exercitiu dialectic al punerii in
antitezd — o metoda lipsitd de prejudecdti, care pe moment a apdrut prea inovatoare (totusi,
destul de straind spiritului stiintific din vremea noastrd). Ceea ce solicita Abelard din partea
magistrilor era interogarea meticuloasa si continud a textelor de autoritate, cu respectarea unor
reguli de discutie: s se vada daca este vorba de o falsa atribuire, prin care se mentioneaza pe
nedrept o persoand celebra ca autor, sau daca textul este corupt; sa se verifice daca enunful
controversat a fost retractat de autor; sa se stabileasca daca enuntul respectiv trebuie sa fie
relativizat in functie de timp si loc; sa se {ina cont de semnificatiile diferite ale termenilor in
enunturi diferite; sa se faca astfel incat sa prevaleze autoritatea cea mai mare.

Fiecare disciplina avea proriile ei texte de autoritate, magistrul fiind obligat sa explice

littera, sa arate structura si continuturile ei, si demonstreze consistenta ei interna si sa

L' Cf. Summa Theologiae 1, q. 1, a. 8§,
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armonizeze enunturile contradictorii fie in /ittera nsasi fie decurgand din compararea cu alte
autoritati. Aceasta se facea printr-o citire atentd a culegerii de texte, prin explicarea
argumentelor i presupozitiilor §i analiza termenilor si expresiilor ambigue. Deoarece
predarea se facea intr-un mod analitic, putem detecta o tendinta catre solutii si distinctii ad-
hoc care erau uneori uitate sau respinse, chiar daca ele ar fi putut fi de folos intr-o abordare

mai sistematica a disciplinei.

Texte de autoritate si manuale pentru predarea dialecticii

Recunoasterea legald autentifica, in ultima instantd, textul invocat si 1i confera dreptul
de a fi citat in argumentare. De aceea, fiecare magistru vorbeste, conform obiectului sau, de
sursele sale autentice; filosofii aveau sa fie invocati, de asemenea, ca autoritati, in materie de
filosofie. Este de inteles, in aceste conditii, grija magistrilor si, dintre toti mai ales a
teologilor, de a se Tnarma cu ,autoritati”. in general, magistrii medievali considerau ca
auctores stabilisera principii perfecte si nu se punea problema unui dezacord cu ei in privinta
chestiunilor de baza.

Ca disciplina de studiu, dialectica Tnsemna, Tnainte de orice, logica aristotelicd; din
aceasta cauza, ea nu era usor de Invatat, iar studentii nu o socoteau la fel de relevanta ca
gramatica. Totusi, dialectica a reprezentat o parte foarte importantd din curriculum-ul
facultatilor de arte, In special pentru primii doi ani; cdci textele de logica ofereau cea mai
buna pregatire in ce priveste tehnica unei dispute si insufla agerimea necesard mintii In
analiza si respingerea argumentelor'.

Redescoperirea si dezvoltarea logicii aristotelice constituie una din cele mai importante
teme ale istoriei intelectuale a Evului Mediu. Pana aproape de mijlocul secolului al XII-lea
erau cunoscute doar doud din lucrdrile de logicd ale lui Aristotel: Categoriile si De
interpretatione, in traducerea latina si insotite de comentariile lui Boethius. Aceste lucrari
aristotelice, impreund cu Isagoge a lui Porphyrios, o introducere standard la logica
aristotelica, de asemenea, tradusa si comentatd de Boethius, si monografiile logice ale acestuia
din urma despre silogism si alte tehnici logice — De divisione, care trateazd despre diviziune si

definitie — si tratatul, mai putin folosit, De topicis differentiis, ca si lucrarea atribuitd lui, dar

' Despre cum era predatd logica, locul ei in curriculum, texte de autoritate si manuale folosite in
universitatile medievale, vezi: P. O. Lewry, ,,Grammar, Logic and Rhetoric 1220-1320”, in J. 1. Catto (ed.), The
History of the University of Oxford, vol. 1, The Early Oxford Schools, Oxford: Clarendon Press, 1984, pp. 401-
433; D. Buzzetti, M. Ferriani, A. Tabarroni (eds.), L Insegnamento della Logica a Bologna nel XIV Secolo,
Bologna: L’Istituto per la Storia dell’Universita, 1992; A. Maieru, University Training in Medieval Europe (trad.
D. N. Pryds), Leiden: Brill, 1994, indeosebi, cap. 2: ,,Academic Exercises in Italian Universities”, si cap. 5:

»Methods of Teaching Logic during the Period of the Universities”.
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fiind in realitate a lui Marius Victorinus, De definitionibus, la fel de putin folosita, toate
constituie ceea ce avea sa fie cunoscut in Evul Mediu ca logica vetus (logica veche).

Dupa 1140 incep sa fie folosite alte trei lucrari de logica aristotelica: Analytica priora,
Topica si De Sophistici Elenchi, toate in traducerea lui Boethius; o a patra lucrare aristotelica
Analytica posteriora, desi disponibild din 1128, in traducerea lui lacob din Venetia, n-a fost
studiatd in detaliu pana dupa 1230. Tot dupa aceasta data, incep sa fie folosite comentariile la
Analytica posteriora $i De Sophistichi Elenchi atribuite de medievali gresit lui Alexandru din
Afrodisia si traduse de acelasi lacob din Venetia. Dupa 1180, se adauga si tratatul lui
Gilbertus Porretanus De sex principiis, consacrat ultimelor sase categorii pe care Aristotel le-a
tratat pe scurt. Toate aceste patru lucrari formeaza ceea ce in Evul Mediu s-a numit /ogica
nova (logica noud).

Magistrii care predau logica aveau la dispozitie, incepand cu a doua jumatate a secolului
al XIlI-lea, si o serie de traduceri ale unor lucrari arabe de logica. Prima parte din Logica lui
Avicenna si capitolul despre logica din Catalogul stiintelor al lui al-Farabi fusesera traduse de
Gundissalinus. Existau, de asemenea, traduceri ale comentariilor lui Averroes la Categorii,
Despre Interpretare si Analiticele Prime si Secunde. Catre sfarsitul aceluiasi secol, devin
disponibile in traducere si comentariile grecesti, precum cel al lui Themistius la Analiticele
Secunde sau al lui Philoponos; iar Guilielmus de Moerbeke a tradus comentariile lui
Simplicius (la Categorii) si Ammonius (la Despre interpretare).

Manualele de logica redactate in secolul al XIII-lea expun atat logica vetus cat si logica
nova, in plus, apare logica modernorum sau logica terministd, adicad acele componente
neglijate sau nedezvoltate de Aristotel'. Noul tip de logica s-a dezvoltat, de fapt, din a doua
jumadtate a secolului al XI-lea in unele scoli din Nordul Frantei, indeosebi cele din Chartres si
Paris, care devin preocupate de problemele lingvistice si semantice si concep logica intr-un alt
mod decat Aristotel si Boethius. Impulsul pentru o reinoire fundamentala in gandirea logica
venea acum nu din lucrdrile aristoteliciene, c¢i mai degraba de la anumite elemente de logica
stoica expuse in manualele gramaticienilor latini, precum Priscianus, si din anumite conceptii
semantice neoplatoniciene; totusi, aceste impulsuri nu sunt suficiente pentru a explica
dezvoltarea logicii terministe, care ramane o performantd a logicienilor de la Paris si Oxford

din perioada cuprinsa intre secolele al XI-lea si al XIV-lea.

! Ample capitole sunt consacrate logicii medievale dintre 1200 si 1350 (logica vetus, logica nova si logica
modernorum) n: Norman Kretzmann.A. Kenny, Jan Pinborg (eds.), The Cambridge History of Later Medieval
Philosophy, Cambridge: Cambridge University Press, 1982; un excelent supliment la aceastd istorie este
volumul de texte medievale editat de Norman Kretzmann si Eleonore Stump, Logic and the Philosophy of
Language, in seria: The Cambridge Translations of Medieval Philosophical Texts, Cambridge: Cambridge
University Press, 1988.
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Unul din cele mai complete manuale de logica a fost Summulae logicales al lui Petrus
Hispanus, aparut in anii 1230; este o lucrare sistematicd de logicd reunind doudsprezece
tratate dispuse In doud parti: tratatele din prima parte tin de logica antiqua — logica vetus si
logica nova — si expun logica aristotelico-boethiand, asa cum fusese adoptata in literatura
logica din secolul al XII-lea; cele din a doua parte sunt tratate de logica modernorum si contin
contributiile lui Petrus la teoria medievald despre proprietatile termenilor'. Intre 1237-1247,
Roger Bacon a scris Summulae dialectices, la Paris (sau la Oxford), o lucrare care atestd
cunoasterea ,,noului” Aristotel. La Oxford, in jurul anilor 1250, William de Sherwood a
redactat manualul intitulat /ntroductiones in logicam, compus din sase capitole, dintre care
cinci de logica traditionald, fiecare corespunzator unei lucrari aristotelice — capitolul despre
enunturi, lucrarii Despre interpretare; capitolul dspre predicabile, Categoriilor; capitolul
despre silogism, Analiticelor prime; capitolul despre rationamentul dialectic, Topicelor;
capitolul despre rationamentul sofistic, Respingerilor sofistice. Cele mai importante inovatii
se gasesc in capitolul despre proprietatile termenilor celor patru lucrari de logica ale lui
Aristotel si scrierii Eisagoge a lui Porphyrios®. Redactarea de manuale complete a continuat in
secolul al XIV-lea. Intre 1322 si 1327, William Ockham a redactat Summa logicae, destinata
initial incepatorilor, dar devenita ulterior una din lucrarile de referin{d pentru noua semantica
nominalistd dezvoltati in secolele al XIV-lea si al XV-lea®.

Un interesant manual de logica apartine lui John Buridan, Summulae de dialectica,
redactat in forma unui comentariu la manualul compus cu un secol mai devreme de Petrus
Hispanus, Summulae logicales®. Inainte de 1390, Albert de Saxonia a realizat Perutilis logica,
o lucrare organizata dupa modelul oferit de Ockham in Summa logicae.

In unele universitati erau folosite si antologiile cuprinzand tratate consacrate unor
subiecte variate; de exemplu, Paulus Venetus a realizat Logica parva (1395-6)°, o lucrare
foarte folositd in universitatile din Anglia (Oxford si Cambridge) si din Italia, indeosebi la
Padova, unde Venetus a predat. In acelasi scop, Venetus a redactat Logica magna, mult mai

intinsd, dar foarte putin folosita in timpul sau; aceasta lucrare ofera un tablou aproape complet

' Vezi: Joseph P. Mullally, The Summulae Logicales of Peter of Spain, Notre Dame University Press,
1945.

* Vezi: Norman Kretzmann, William of Sherwood's Introduction to Logic, Minneapolis: University of
Minnesota Press, 1966.

* Philotheus Boehner, William Ockham: Philosophical Writings: A Selection, Indianapolis: Bobbs-
Merrill, 1964.

* Vezi John Buridan, Sophisms on Meaning and Truth, (traducere de K. Scott), New York: Appleton-
Century-Crofts, 1966.

> Alan R. Perreiah, Paulus Venetus Logica Parva, Leiden: Brill, 2002.
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al cercetarii logice din a doua jumatate a secolului al XIV-lea, ea constand in rezumarea, iar
adesea copierea, unor surse.

Alaturi de asemenea manuale complete, n facultatile de arte erau utilizate si lucrari care
abordau subiecte speciale de logica modernorum. Astfel, pot fi amintite cele care tratau
despre denotarea si conotarea termenilor (de suppositione), despre constantele logice (de
syncategorematibus); despre realtiile inferentiale dintre propozitii (de consequentiis), despre
antinomiile logice (de insolubilibus), despre regulile comportamentului participantilor la o
disputa (de obligationibus)l.

Pentru cele mai multe universitati, noile scrieri nu figurau insa oficial in curriculum,

centrale ramanand scrierile lui Aristotel.

Traducerile si comentariile lui Boethius

In ce priveste logica lui Aristotel, Evul Mediu latin a fost in intregime dependent de
traducerile lui Boethius. Categoriile, De interpretatione si Isagoge, toate in traducerea lui
Boethius, au format, impreuna cu tratatele sale, progama analitica a scolilor logice din primele
decenii ale secolul al XII-lea. Studiul serios al acestor traduceri, care a inceput din secolul al
[X-lea, este legat de citirea comentariilor aceluiasi Boethius. Marturii ale acestui studiu sunt
seturile de glose, scrise pe marginile si intre randurile textului. Cele cateva glose la Categorii
din secolul al IX-lea pana in secolul al Xl-lea, pastrate in manuscrise, s-au bazat pe
comentariile lui Boethius. Traducerile germane realizate de Notker din St. Gall (c. 950-1022)
la Categorii si De interpretatione sunt, de fapt, parafraze, incorporand pasaje din comentariile
lui Boethius.

Catre sfarsitul secolului al XI-lea, in special in perioada 1100-1150, logicienii au inceput
sd scrie propriile lor comentarii la Isagoge, Categorii si De interpretatione. Multe din
comentarii reproduceau masiv din Boethius. Numai comentatorii din secolul al XII-lea isi
aratd independenta, iar chestiuni ridicate la origine de Boethius au acum propria lor viata.
Cele mai celebre discutii din aceasta perioada — disputa asupra universalelor — ilustreaza rolul
formativ al comentariilor lui Boethius in gandirea secolului al XII-lea.

Problema medievalda a universalelor se centreazd pe pasajul din Isagoge, unde

Porphyrios ridica — dar nu raspunde — trei chesiuni despre genuri si specii, $i pasajul din al

" O impresionanti antologie de texte tratdnd subiecte specifice logicii terministe a realizat L.-M. de Rijk,
Logica Modernorum: A Contribution to the History of Early Terminist Logic, Assen: Van Gorcum, 2 vols. in 3
parti, 1962-7. Volumul 1 (On the twelfth century theories of fallacy) trateazd despre originile dezvoltarii noii
logici, incluzand un studiu al autorului si mai multe texte in latina. Volumul 2 (The origin and early development
of the theory of supposition) este consacrat teoriilor gramaticale din secolul al XII-lea.
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doilea comentariu al lui Boethius la Isagoge, unde el propune un raspuns la aceste chestiuni.
Totusi, contextul pentru discutia acestei probleme era circumscris de alt comentariu al lui
Boethius, Comentariul la Categorii; aici, el ridica problema ce sunt categoriile, cuvinte sau
lucruri, si da raspunsul nuantat ca sunt ,,cuvinte care semnifica lucruri”. Aceasta a dat nastere
la controversa din secolul al XI-lea despre cum ar trebui citite Categoriile si Isagoge — ca
despre lucruri sau, aga cum sustin unii interpreti, despre cuvinte.

Din 1150 — si mai accentuat 1n secolul al XIII-lea — comentariile logice ale lui Boethius
nu au mai fost de importanta intelectuala centrald. Nu doar dezbaterea stimulata de ele s-a
deplasat, ci si alte texte logice, necomentate de Boethius, au devenit disponibile si la moda;
din 1255 noile texte ,,ne-logice” ale lui Aristotel au dominat programele universitare. Isagoge,
Categoriile si De interpretatione au ramas totusi o parte din cursurile universitatii si, intr-
adevar, mai multe manuscrise ale acestor texte dateaza din secolul al XIII-lea decit din oricare

alt timp'.

Sursele doctrinei despre categorii

De la sfarsitul secolului al VII-lea pana la sfarsitul secolului al X-lea, sursa principala a
doctrinei despre categorii nu a fost textul Categoriilor lui Aristotel, ci Categoriae decem, o
parafrazare a categoriilor redacata poate in secolul al IV-lea si atribuitd in Evul Mediu lui
Augustin. Succesul acestei versiuni nu era datorat in principal autoritdtii redactorului
presupus; el se explica mai cu seama prin claritatea expunerii, unde observatiile laconice ale
textului lui Aristotel sunt elucitate, fird complexitatea comentariului lui Boethius. In acelasi
timp, discutia autentic augustiniani despre categorii din De Trinitate® si analiza mai
dezvoltatd a lui Boethius — in tratatul sdu De Trinitate — in legaturd cu aplicabilitatea
predicamentelor in cazul lui Dumnezeu® au influentat profund modul de percepere a acestei

doctrine aristotelice.

Categoriile in programa studiilor scolare

! Prin contrast, aproape nici o copie noua din comentariile lui Boethius nu s-a facut in secolul al XIII-lea.
Ele au fost studiate, totusi, de cativa ganditori remarcabili: Albertus Magnus si Thoma de Aquino au folosit al
doilea comentariu al lui Boethius cand au comentat De interpretatione. Thoma a avut la dispozitie si traducerea
lui Moerbeke a comentariului lui Ammonius, dar completand mai degraba lucrarea lui Boethius decat s-o
inlocuiasca. Comentariile lui Boethius erau incad folosite de logicienii din secolul al XIV-lea, precum William
Ockham sau Albertus de Saxonia, in timp ce traducerile din Ammonius si Simplicius la Categorii erau putin
citite.

2 Augustin, De Trinitate, V, 1-8 (in: The Trinity, trad. S. McKenna, Washington, DC, Catholic University
of America Press, 1963).

3 Boethius, De trinitate (4-5), in: H. F. Stewart, E. K. Rand, S. J. Tester, Boethius: Tractates, De
Consolatione Philosophiae, Massachusetts, Harvard University Press, Londra, William Heinemann Ltd., 1918.
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Nu existd marturii clare despre o folosire a Categoriilor lui Aristotel in traducerea lui
Boethius inainte de sfarsitul secolului al IX-lea, dar exista marturii din vremea lui Alcuin
privind interesul sau in legaturd cu categoriile asa cum erau acestea oferite de Categoriae
decem.

De la sfarsitul secolului al VIII-lea pana in secolul al X-lea, Categoriae decem a fost
textul logic cel mai studiat. Alcuin a fost probabil primul lector medieval al Categoriae
decem. El a initiat studiul categoriilor, popularizind acest text. De dialectica, primul tratat de
logica al Evului Mediu latin, ne permite sd vedem cd, dupa Alcuin, studiul categoriilor este
partea cea mai importanti a logicii. In timp ce sectiunile asupra Isagoge, De interpretatione si
argumentarea silogistica deriva In cea mai mare parte din rezumatele lui Cassiodorus si Isidor
al Sevillei, prezentarea categoriilor, care ocupa aproape jumadtate din lucrare, foloseste direct
Categoriae decem.

Alcuin nu priveste logica drept un instrument pentru a construi sau a analiza
argumentele, ci mai degraba un instrument pentru a intelege lumea si chiar pe Dumnezeu. El
invatase de la adevaratul Augustin cum puteau fi folosite totusi cuvintele categoriale pentru a

vorbi despre Dumnezeu trinitar.

Transferul categoriilor in teologie

Cat priveste destinul Categoriilor in Evul Mediu, din epoca lui Carol cel Mare pana la
sfarsitul secolului al XII-lea, interesul este centrat In principal pe transferul categorilor in
predicatia teologica.

Eriugena consacrd o mare parte din Periphyseon (c. 862-866) prezentarii celor zece
predicamente si predicarii teologice. Structural, abordarea sa se conformeaza modelului pe
care l-a stabilit Alcuin pornind de la Augustin, dar filosoful irlandez, capabil sa inteleaga
greaca, este infinit mai sofisticat in analiza sa din cauza teologiei sale negative pseudo-
dionisiene si a ideilor lui Maxim Marturisitorul despre categorii — idei derivate poate din
traditia comentariului grec post-porphyrian.

A fost interesat Eiugena de un transfer al categoriilor in predicarea teologica?

Réspunsul trebuie sé fie afirmativ, deoarece Eriugena discuta despre categorii in cadrul
chestiunii despre predicabilitatea lor in legatura cu Dumnezeu. Am putea sd mergem mai
departe si sa afirmam ca Eriugena face parte din linia scriitorilor din Evul Mediu timpuriu
care il urmeaza pe Augustin vorbind despre predicarea metaforicd a categoriilor despre
Dumnezeu. Dar Eriugena nu este decéat in mod superficial un sectant al lui Augustin in ceea ce

priveste predicarea treologica a categoriilor. Dupa Augustin, prima categorie se aplica lui
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Dumnezeu cu conditia sd o numim essentia, $i nu substantia. Eriugena vorbeste intotdeauna
despre ousia pe care o traduce ca essentia. El nu crede totusi ca putem afirma ousia despre

Dumnezeu. Dumnezeu nu este ousia, ci hyper-ousia, nu essentia, ci superessentia.

Glose si comentarii la Categorii

Din secolul al IX-lea pana la mijlocul secolului al XI-lea, exegeza Categoriilor a luat de
obicei forma, nu a comentariului continuu, ci a gloselor scrise in margini si printre randurile
copiilor de texte. Dar astfel de glose se intalnesc rar in manuscrisele care contin traducerilor
literale ale Categoriilor. Manuscrisele din secolele al IX-lea si al X-lea ne prezintd mai cu
seama adnotari la Categoriae decem. Aceste adnotari nu sunt note ale unor cititori izolati,
individuali, ci formeaza un set de glose; nu este vorba deci de o lucrare unica, fixata, copiata
de pe un manuscris pe altul. Glosele variaza de la scurte note interliniare, care explicd un
cuvant sau traduc un termen grecesc, la adnotari lungi inghesuite pe margini.

Comparativ cu proliferarea gloselor la Categoriae decem, textul propriu aristotelic al
Categoriilor s-a bucurat de mica atentie Inainte de sfarsitul secolului al XI-lea, desi era
disponibil atét in traducerea originala a lui Boethius cat si intr-o altd traducere care ar putea fi
in fapt o schitd mai timpurie a aceluiasi Boethius.

Comentatorii 1-au urmat indeaproape pe Boethius, dar se indeparteaza de acesta in doud
moduri diferite. Primul consta in dezvoltarea unui tip de exegeza necunoscut lui Boethius. In
comentariile sale, Boethius reproduce cateva fraze sau un paragraf din textul lui Aristotel, pe
care apoi le discuta. Desi incearca sa faca faca mai clar sensul textului, el nu oferd o analiza
cuvant cu cuvant. Logicienii medievali doreau si-si instruiasca discipolii, asigurandu-se ca
percep orice detaliu din argumentarea autorului. Pentru aceasta, ei divizau textul in segmente
scurte, pe care le parafrazau, uneori la persoana a treia, alteori vorbind ei insisi in numele lui
Aristotel. Desi uneori fac o intrerupere pentru a explica un nume sau un cuvant, preocuparea
lor era sa faca fiecare pas in argumentare complet explicit.

Al doilea mod in care acesti comentatori s-au indepartat de Boethius a fost folosirea
metodei lui din comentarii pentru a discuta chestiuni pe care el nu le-a anticipat. Exista in
comentariile lui Boethius multe pasaje In care examineaza o problema ridicata de text, uneori
expunand un numar de pareri diferite impreuna cu argumentele pentru a alege una din ele.
Autorii medievali nu doar au copiat astfel de pasaje, ci au adaugat propriile lor pareri, au
dezbatut chestiunile ridicate de Boethius si au ridicat, la randul lor, alte chestiuni care nu se

intalnesc la predecesorul lor.
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Cele mai multe comentarii din aceasta perioadd sunt compozite: ele contin atat exegeza

literala cat si o discutie extinsa despre probleme, in unele cazuri copiate de la Boethius.

Categoriile — ,,cuvinte care semnifica lucruri”

Potrivit unor cercetitori, Categoriae decem ofera indicii ale nominalismului'. Aceasta ar
insemna ca glosatorii respectivi sustineau ca nu lucrurile constituie subiectul Categoriilor lui
Aristotel, ci cuvintele. Punctul lor de plecare nu este textul lui Aristotel, ci versiunea pseudo-
augustiniana. In Categoriae decem, comentatorii ar gisi conceptia lui Themistius dupi care,
tratatul lui Aristotel este despre ceea ce este perceput. In text se discuta si despre ceea ce este
si ceea ce este spus, deoarece ceea ce noi percepem apare din ceea ce este perceput de noi
atunci cand am vazut si, fard limbaj, nu am fi niciodatd capabili sa facem manifest ceea ce
este. Dar 1n alte puncte, unii s-au straduit sd arate ca subiectul categoriilor il constituie
lucrurile. Daca totusi in Categoriae decem se discuta si despre limbaj, glosatorii sugereaza ca
aceasta se datoreaza unui adaos facut de Augustin la subiectul textului original aristotelic.
Aristotel discuta despre distinctia dintre termeni echivoci si univoci Intrucadt aceasta are
legédtura cu definitia substantelor, iar intentia sa nu este sa trateze despre cele ce sunt spuse, ci
despre cele ce sunt. Mai mult, inaintea lui Aristotel, toti filosofii au discutat despre discurs,
despre ordinea si partile vorbirii; Aristotel nu discuta despre vorbire, ci despre fundamentele
oricarei vorbiri, esenta si accidentele ei.

Totusi, unele glose oferda o alta interpretare, dar complet influentatd de comentariul lui
Boethius, potrivit caruia Aristotel considera numele prime si cuvintele pentru lucruri, nu in ce
priveste forma lor, ci ITn masura in care semnifica (in eo quod significantes sunt). O asemenea
conceptie 11 permitea lui Boethius sa raspunda la intrebarea de ce Dumnezeu si sufletul nu
sunt substante prime: intrucat numele sunt date mai intai lucrurilor care sunt indeosebi supuse
simturilor.

Daca nu este considerata si influenta comentariului lui Boethius, glosatorii subliniaza ca
subiectul textului aristotelic il constituie lucrurile, iar nu cuvintele. Numai atunci cand este
folosit comentariul lui Boethius, ei conchid ca Aristotel vorbeste despre cuvinte si reproduc
fidel pe Boethius explicand ca subiectul textului aristotelic il constituie ,,cuvintele care

semnifica lucruri”.

Un nou interes fata de logica

'Vezi M.Fumagalli Beonio Brocchieri, M. Parodi, Storia della filosofia medievale, Roma, Laterza, 1989.
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Dintre lucrarile lui Anselm, cea mai legatd de Categoriile lui Aristotel este De
grammatico si este consacratd denominativelor. La Inceputul Categoriilor, Aristotel explica,
in treacat, ca denominativele isi iau numele de la altceva, printr-o schimbare a terminatiei — de
exemplu, grammaticus, persoand instruitd In domeniul gramaticii, de la grammatica; fortis
(curajos), de la fortitudo (curaj)'.

In discutiile medievale, denominativele sunt in centrul atentiei din cauzi ca erau vizute
ca avand legdturd cu chestiunile de care depindea intelegerea Categoriilor.

Aristotel distingea intre particulare si universale si intre substante si accidente si
propunea o diviziune Impatritd: substante particulare si substante universale, accidente
particulare si accidente universale. Nu este clar dacad astfel de distinctii sunt intre diferite
feluri de lucruri sau intre diferite feluri de cuvinte. Dar ca exemple Aristotel indica: om, cal,
copac, animal, Socrate, pentru substante; respectiv, albeatd, cunoasterea gramaticii,
paternitatea si inalt-de-sase-picioare, pentru accidente. Atunci cand vorbim despre lume,
vorbim despre oameni, cai, copaci si animale; dar, in afara filosofiei, rar vorbim despre
albeatd, sau paternitate sau cunoasterea gramaticii, folosind termeni abstracti de acest gen.
Mai degrabd spunem cda omul este alb sau cd un tatd este gramatician. Alb, tatd sau
gramatician sunt toate denominative.

Dar denominativele, desi necesare pentru o semantica bazata pe categorii, ameninta sa
strice schema expusa de Aristotel. Tatal este substantd sau accident? Grammaticus este
substantd sau calitate? Aceasta este intrebarea pe care o ridica discipolul lui Anselm la
inceputul dialogului De grammatico.

Garlandus, in Dialectica sa (scrisd la inceputul secolului al XII-lea) propunea o solutie
radicald: denominativele nu sunt cuprinse in nici o categorie, deoarece ele nu sunt nici
substante, nici acciednte. Dar Garlandus Tmpartasea conceptia potrivit cdreia Aristotel
vorbeste in Categorii numai despre cuvinte i deloc despre lucruri®.

Din contra, Anselm considera, sub influenta lui Boethius, ca intentia lui Aristotel in
acest tratat este sd discute despre ,,cuvinte care semnificad lucruri”. Punctul de vedere
impartasit de cei mai multi comentatori medievali era ,,acela ca exista o astfel de afinitate
intre cuvinte §i lucruri incat cuvintele isi extrag proprietatile din lucruri si deci natura
cuvintelor poate fi relevata mai clar prin natura lucrurilor. Din acest motiv Aristotel discuta

despre cuvinte, transferand discutia la una despre lucruri. La fel gandeste si Anselm: este

! Aristotel, Categorii, 1, 13-15

2 in legatura cu Garlandus si modul in care abordeaza acesta logica, vezi M. M. Tweedale, ,,Logic: from
the Late elseventh Century to the Time of Abelard”, P. Dronke (ed.), 4 History of Twelfth-Century Western
Philosophy, Cambridge, Cambridge University Press, 1988, pp. 198-204.
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adevarat ca orice lucru apartine uneia din cele zece categorii; totusi, intentia lui Aristotel nu
este sa demonstreze acest lucru, ci mai degraba ca orice substantiv si orice verb semnifica una
dincategorii; dar, deoarece cuvintele semnificd lucruri, pentru a spune ce Inseamna ca
semnifica (quid sit quod voces significant), este necesar sa spunem ce sunt lucrurile (quid sint
res)’.

In acest context, Anselm rezolvd problema relatiei dintre categorii si denominative
analizdnd ce se intelege prin cuvantul significat. El avea de ales intre doud directii: fie sa
trateze pe significatio ca termen general, pentru a acoperi aproape orice relatie pe care un
cuvant ar putea-o avea cu ideile sau lucrurile, fie sa desemneze significatio a unui termen prin
contrast cu significatio a altui termen. In cazul denominativelor Anselm rezolva problema
facand o distinctie intre ceea ce denominativele semnifica per se si ceea ce ele semnifica per
aliud. Cuvintele album sau grammaticus semnifica per se albeata, respective,cunoasterea in
domeniul gramaticii, calitati deci, in timp ce per aliud ele semnifica substante — ursul polar
sau omul.

Totusi, distinctia poate induce in eroare prin aceea ca, pentru Anselm, la drept vorbind,
un lucru nu este semnificat printr-un cuvant care il semnifica per aliud, asa cum rezulta din
exemplul sdu. Sa presupunem ca intr-o casa se afla un cal alb, dar interloculorul meu nu stie
aceasta. Daca i spun, ,,In casa se afld ceva alb”, el nu poate deduce din cuvintele mele ca acel
ceva alb este un cal. Dar sa presupunem ca privim catre un cal alb si o vaca neagra; daca eu 1i
spun ,,Atinge lucrul alb”, el va intelege cd eu am in vedere calul. Se intampla astfel, nu din
cauza ca album (,,lucrul alb”’) semnifica un cal. Idea pe care cuvantul a/lbum ne-o produce este
o idee despre albeatd mai degraba decat o idee despre un lucru care este alb. Dar Intrucat stim
ca exista albeatd in cal, nu prin cuvantul album, ci prin altceva (per aliud), si anume faptul ca
vedem calul alb, atunci cand auzim cuvantul album, intelegem per aliud ca este vorba de cal.
Astfel, Anselm stabileste ca semnificatia per aliud nu este cu adevarat semnificatie; si poate
sd raspunda la Intrebarea daca grammaticus este substanta sau calitate. Dar Aristotel vorbeste
in Categorii despre cuvinte care semnifica lucruri. Atunci, ceea ce grammaticus semnifica per
se este o calitate — cunoasterea in domeniul gramaticii. Deoarece semnificatia per se este

. : . . . ORI )
singurul fel de semnificatie, urmeaza ca grammaticus nu este substanta, ci calitate”.

' De grammatico, 17.

? Despre logica lui Anselm in detaliu, in D. P. Henry, The Logic of Saint Anselm, Oxford, Oxford
University Press, 1967. Acelasi autor ilustreaza din plin fundalul aristotelic si boethian al logicii lui Anselm in:
Commentary on 'De grammatico': the Historical-Logical Dimensions of a Dialog of St. Anselm, Dordrecht-
Boston, 1974.
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in loc de concluzii

Boethius a tradus lucrarile lui Aristotel: Categoriile si De interpretatione, $i Isagoge a
lui Porphyrios. Acestea au fost singurele texte originale de logica greaca disponibile pentru
Occidentul latin pana in secolul al XII-lea. Dupa Boethius, nimic fundamental nu s-a mai
petrecut in logica sau aproape nimic foarte valoros pana in secolul al XI-lea. Dupa anul 1000
a existat un fel de ,redesteptare” a Europei §i, corespunzator, un nou interes in drept si
teologie — in special, un interes in folosirea argumentdrii in teologie. Teologia a fost
remodelatd 1n aceasta perioada, ea devenind din ce in ce mai putin o chestiune de exegeza
biblica si din ce in ce mai mult una de teorie. Odata cu noul interes fata de folosirea dialecticii
in teologie a aparut si un nou interes fatd de dialectica insasi, cel mai important in acest sens
fiind dialogul De grammatico al lui Anselm.

Dar primul logician cu adevarat sistematic al acestei perioade a fost Abelard. Realizarea
sa este cu atat mai impresionantd cu cat ne dim seama ca el nu a avut la dispozitie nimic in
plus fatd de ceea ce au avut cei din urmd cu 500 de ani: Categoriile, De
interpretatione,Isagoge, impreund cu comentariile si celelalte lucrari de logica ale lui
Boethius.

Dar putin timp dupd Abelard si chiar in timpul vietii lui, au inceput sd apard noi
traduceri in latina ca parte a unei ,.renasteri” a culturii in Occidentul latin. In general, celelalte
lucrari ale lui Aristotel au fost traduse treptat si au inceput si circule. Intre acestea, Analiticele
Prime si Secunde, Topica si Respingerile sofistice, care alaturi de Categorii $1 De
interpretatione, formau Organon-ul. Unele dintre acestea fusesera deja traduse de Boethius,
dar acele traduceri nu circulasera deloc si erau efectiv necunoscute. Aceste ,,noi” lucrari ale

lui Aristotel au fost format /ogica nova, in contrast cu logica vetus.
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CATEGORIILE KANTIENE ALE LIBERTATII

Rodica Croitoru

Categoriile ce ordoneaza domeniul practicului si prin care se realizeaza cunoasterea
de acest tip prezintd, fatd de categoriile ce ordoneaza domeniul teoretic al cunoasterii,
avantajul dispensarii de suportul intuitiv necesar abordarii obiectelor experientei posibile. Ele
apartin intelectului pur, unde isi au sediul ideile, ce nu pot fi date in nicio experienta posibila.
Semnificatia categoriilor constituite in jurul principiilor actiunii rezultd din obiectul pe care
ratiunea practica il prezintd in conceptul de totalitate a obiectelor practice conditionate, care
este neconditionatul bine suveran.

Noi ajungem la acest concept reprezentativ pentru sfera de puritate a practicului cu
ajutorul principiului moral, care beneficiaza de o lege a cauzalitatii, al carei temei determinant
se situeaza 1n inteligibil, deasupra tuturor conditiilor lumii sensibile a actiunii efective. Vointa
pura, care da curs cauzalitatii, apartine de asemenea lumii inteligibile; prin ea, subiectul care o
posedd poate fi gindit ca apartinand lumii intelectului pur si participa la cauzalitatea prin
libertate. Si subiectul poate participa la cauzalitatea inteligibild, dat fiindca in conceptul de
vointd, care este motorul activitatii, este cuprins conceptul de cauzalitate, dupd cum 1in
conceptul de vointa pura este cuprins conceptul unei cauzalitati prin libertate, nedeterminabila
dupa legile naturii; ineficienta legilor naturii la acest nivel inteligibil ne dispenseaza de orice
intuitie empiricd In dovedirea realitdfii cauzalitatii inteligibile, intrucat ea 1si are realitatea
obiectiva a priori in legea practica purd. Datoritd excelentei pe care i-o asigurad cauzalitatea
inteligibild, ca si a vointei pure prin care se pune in opera cauzalitatea inteligibild, conceptul
de fiinta ce dispune de o vointa libera este numit causa noumenon. Prin el nu este cunoscuta
teoretic natura unei fiinte posesoare a vointei pure, ci el desemneaza relatia dintre conceptul
de libertate si cel de lege morald, ca temei determinant al libertatii. Aceasta relatie poate fi
facutd in virtutea originii pure, neempirice, a conceptului de cauza liberd, care nu poate avea
decat o intrebuintare practica in raport cu legea morala care ii determina realitatea.

Din punct de vedere teoretic, conceptul de cauzalitate neconditionatd nu ne spune
nimic; el este empiric vid, intrucat nu dispune de o intuitie sensibila corespunzatoare care sa 1i
asigure realitatea obiectiva. Dar din punct de vedere practic, lipsa intuitiei nu 1l impiedica sa
ne spund tot ceea ce necesitd principiul moral spre a putea fi preluat progresiv de vointa in
maximele practice. Asadar, realitatea lui obiectiva se construieste prin raportarea voingei la un

obiect prin cdlauzirea legii morale, de unde 1si dobandeste semnificatia (lege ce urmeaza sa fie
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preluatd in maxime). In urmarirea legii, obiectul nedeterminat al vointei este inclus in
dispozitii sau in maxime cu un grad inalt de rationalitate, prin care dobandeste realitate
obiectiva, desi imposibilitatea de a fi determinat se mentine. Ceea ce este important pentru
seria de categorii practice este faptul ca realitatea obiectiva a conceptului pur de cauzalitate da
celorlalte categorii ale libertatii, In masura n care ele se afld intr-o relatie necesara cu temeiul
determinant al vointei pure care este legea morald, o realitate obiectiva aplicabila practic. Ea
se regaseste la fiintele ca persoane morale si 1n relatia pe care ratiunea lor o Intretine cu vointa
exercitata asupra domeniului practic.

Daca la Kant categoriile ce favorizeaza cunoasterea practicd sunt date drept ale
libertatii si nu ale binelui este datoritd prioritatii legii, ca purtatoare a unui tip specific de
cauzalitate, in raport cu obiectul legii, care trebuie urmarit de catre agentul moral. Vointa sau
liberul arbitru care se determind Intru cauzalitatea liberd genereazd reperele categoriale in
urmarirea legii practice; numai prin raportarea propriului principiu subiectiv la principiul
obiectiv al ratiunii, categoriile devin instrumentele de baza ale cunoasterii practice. Fiind
constituite din vointd/liber arbitru, libertate si lege, categoriile morale se dispenseaza de orice
intuitie purd sau empiricd, de unde provine si ascendentul lor fatd de categoriile naturii. Ca
urmare, raportarea lor la realitatea empiricd necesara categoriilor naturii este nesemnificativa,
ele insele fiind cele care au capacitatea de a produce realitatea conceptului la care se
raporteazd. Ordinea 1n care se prezintd ele avanseaza de la cele Tncd nedeterminate moral si
conditionate sensibil spre cele determinate doar de legea morald neconditionatd. De aceea, in
aprecierile practice trebuie sa Incepem cu maximele Intemeiate pe inclinatia fiecdruia, catre
prescriptiile valabile pentru o specie de fiinte rationale, in masura in care ele se pun de acord
asupra anumitor Inclinatii, si in cele din urma catre legea, care este valabila pentru toti agentii
morali, independent de inclinatiile lor.

Aceastd caracteristica este vizibild, Tn primul rand, la categoriile cantitatii, unde
simplele declaratii de vointa ale individului care se regdsesc In maxime au valoare
categoriala, in pofida subiectivitdtii lor. Prin aceastd specie cantitativi avem temeiuri sa
intelegem o luare de cunostintd neangajata, declarativa a principiului de catre o vointa care
inca nu a realizat importanta transformarii rationale a comportamentului pe care il slujeste.
Aceasta atitudine pufin semnificativd moral este luatd totusi In consideratie, dat fiindca ea
marcheaza o treaptd incipientd in urmadrirea principiului, caracterizat de altfel printr-o
realizare nefinalizabild. Tocmai datoritd imposibilitatii sale de finalizare este important
intregul traseu al angajarii morale, de la simpla declaratie de vointa pana la urmarirea expresa

a rationalitatii legii, reflectatd in maxima conforma legii. Deasupra primei trepte se afla
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prescriptiile practice care, in masura in care recomanda conformarea cu principiile, au o
valoare obiectiva. Rolul lor este acela de a ridica vointa deasupra subiectivitatii in formularea
de maxime conforme legii, cu toate ca ele nu au in fata, In primul rand, legea drept temei
determinant; in cazul lor, facultatea dorintei se interpune intre vointa si maxima ratiunii, de
unde rezultd actiuni bune numai mijlocit, Intrucat au un oarecare scop drept mijloc al binelui.
In plus, temeiul determinant al facultitii dorintei apare anterior maximei vointei care
presupune un obiect al placerii sau neplacerii, iar maxima ratiunii prin care este favorizata
placerea si evitatd nepldcerea determind actiunile ca bune numai mijlocit, cu privire la scopul
gandit anterior drept mijloc al binelui; aceste maxime nu au valoare de legi, ci numai de
prescriptii practice rationale. Scopul lor nu este un concept al ratiunii, ¢i un concept empiric al
unui obiect dat senzatiei. Acest aspect empiric al vointei este evitat de conceptele de bine si
rau moral, care nu trebuie sd fie determinate anterior legii morale, ci numai in urma
cunoasterii legii si prin ea. Categoriile cele mai inalte ale cantitatii sunt principiile a priori ale
libertatii, care au valoare de legi practice. Vointa trebuie sd fie aici Intr-atat de antrenata
rational, Tncat maxima pe care o formuleaza sa fie intotdeauna conforma legii, sa fie asadar
»absolut buna, in toate intentiile, si conditia suprema a oricarui bine”'. Aceasta categorie este
definitorie pentru filosofia practica kantiana, sintetizand elementele sale de baza, ca rolul
vointei libere in aprecierea morald, raportul legii cu maximele si valoarea binelui dedusa din
principiul moral. Ea ne spune cd o lege practicd nu trebuie sd treacd niciodatd drept o
prescriptie practicd, care contine in sine o conditie materiala; caci legea vointei pure, care este
libera, plaseaza vointa intr-o sferd neempiricd, iar necesitatea pe care o exprima ea poate
consta doar din conditiile formale ale posibilitatii unei legi in genere. Daca o fiinta rationala
trebuie sd gandeasca maximele ei ca legi practice universale, ea nu le poate gandi decat ca
principii, care contin temeiul determinant al vointei nu dupa materie, ci doar dupa forma.
Orice materie a regulilor practice se bazeazd intotdeauna pe conditii subiective, care nu
procurd fiintelor rationale un alt gen de universalitate’. Obiectul ratiunii practice constd din
reprezentarea unui obiect ca un efect posibil prin libertate®. Si libertatea actioneaza in el prin
raportul vointei, care trebuie sa fie libera, cu actiunea, care trebuie sa fie rationala, din care
urmeaza sd apara obiectul sdu. Un astfel de obiect al ratiunii practice este binele cu reversul

sdu raul, prin care se intelege un obiect necesar al facultatii dorintei, respectiv al detestarii,

' Immanuel Kant, Werke, Akademie Textausgabe, Band V. Kritik der praktischen Vernunft, Walter de Gruyter &
Co., Berlin, 1788, p. 62.

2 Op. cit., p. 27 : ,,0 fiinta rationald asadar sau nu isi poate gandi deloc principiile sale subiectiv-practice, adica
maximele, In acelasi timp ca legi universale, sau trebuie sa admita, cd doar forma acelorasi, dupa care ele se
conformeaza unei legiferari universale, le face numai ea insasi lege practica”.

3 Op. cit., p. 57.
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conform unui principiu al ratiunii. Dat fiindca principiul este o lege practica a priori, el este
gandit ca temeiul determinant nemijlocit al vointei doar prin forma legica pe care si-o poate
insusi maxima, pentru ca actiunea conforma ei sa fie buna in sine. Despre o vointd a carei
maximd este Intotdeauna conforma acestei legi se spune cd este absolut buna in toate
intentiile si conditia suprema a oricarui bine. Asocierea prescriptiei categoriilor libertatii ne
ofera un argument in favoarea faptului cd nu numai cauzalitatea vointei este decisiva in
constituirea categoriilor ratiunii practice, ci si raportarea la obiectul vointei, care este binele.
Asadar, despre categoriile acesteia se va putea spune ca ele sunt, In primul rand, categorii ale
libertatii, dar indirect ele sunt si categorii ale binelui', in mésura in care agentul moral dispune
de libertate tocmai spre a realiza binele.

Fatd de categoriile cantitétii, care subliniazd gradele de rationalitate a vointei 1n
insusirea principiului, categoriile  calitatii prezintd o serie de reguli practice de
comportament, ce redau calitatea principiului formulat: subiectiv sau obiectiv. Principiile
practice cuprind o determinare universald a vointei, careia ii sunt subordonate mai multe
reguli practice. Ele sunt subiective sau maxime, atunci cand conditia este consideratd de
subiect ca valabila numai pentru vointa lui si sunt obiective sau legi practice, atunci cand ele
sunt valabile pentru vointa oricarei fiinte rationale. Pentru o fiinta la care ratiunea nu este
singurul principiu determinant al vointei, regula este caracterizatd printr-o trebuire, care
exprimd o obligare obiectiva la actiune. Ratiunea din care apare regula, trebuie sa includa
necesitate, fara de care ea nu ar fi un imperativ, c¢i numai o reguld condifionata subiectiv, pe
care nu o putem presupune in acelasi grad la toti subiectii. Trecerea gradata de la principiile
subiective spre cele care Incep sd isi aproprie obiectivitatea legii este similard trecerii
anterioare de la o vointd declarativa, angajata doar formal, catre o vointd rationalizata.
Regulile de comportament au valoare de precepte ce consiliaza asupra comportamentului, al

caror fond rational este obligatoriu; sau au valoare de reguli care indicd ce gen de maxime

! Jiirgen Stolzenberg, ,,The Pure «I Will» Must Be Able to Accompany All of My Desires: The Problem of a
Deduction of the Categories of Freedom in Kant’s Critique of Practical Reason”, In: Recht und Frieden in der
Philosophie Kants. Akten des X. Internationalen Kant-Kongresses, Band 3, Hrsg. von Valerio Rohden, Ricardo
R. Terra, Guido A. de Almeida und Margit Ruffing, Berlin, New York, Walter de Gruyter, 2008, p. 415-425,
indreapta categoriile libertdtii mai mult spre obiectul ratiunii practice decat spre cauzalitatea vointei:
,...Categoriile libertatii formeaza un sistem de reguli practice, care constituie ele insele conditia prin care
Binele, ca obiect al unei ratiuni practice pure, poate fi surprins, §i care au ca principiu comun constiinta de sine a
unei ratiuni practice pure. Despre aceste categorii este adevarat sd se spuna ca, spre deosebire de categoriile
teoretice, ele insele, datoritd referirii lor la principiul moralitatii, produc realitatea referentului lor — adica
dispozitia morald a vointei, si cd realitatea lor obiectiva este in aceastd privintd intotdeauna sigura. Totusi,
aceasta realitate obiectiva este suficient de intemeiata numai atunci cand categoriile practice pot fi prezentate ca
principii ale constiintei identitatii eului moral cu privire la actele vointei sale. Ceea ce este posibil numai atunci
cand actiunile prin care poate fi realizat binele moral pot fi surprinse in totalitatea lor ca functii ale eului moral”
(p. 425).
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trebuic omise intotdeauna, intrucat nu trec testul moralitatii si, deci, nici testul rationalitatii;
sau indicd ceea ce ocazional nu se omite, admitdndu-se ca exceptii, asadar lipsa lor de
rationalitate este exceptatd. In raport cu aceste categorii, libertatea este considerati un fel
aparte de cauzalitate, care nu este supusa temeiurilor determinante empirice ale actiunilor
posibile pe care ea le poate produce in lumea sensibild ca fenomene. Ea pune in functiune
regula facultatii de judecare, supusa de asemenea legilor ratiunii practice pure, confruntandu-
se cu cauzalitatea mecanica a naturii, pe temeiul ca indreptatd fiind asupra unei actiuni
desfasurate in cadrul fenomenal al naturii are loc totusi prin vointa proprie. Enuntul ei atrage
atentia asupra marii forte a ratiunii sustinuta de vointa, pe care de aceea o determina sa tinda
citre impactul pe care legea naturii il are asupra agentului cognitiv: ,,Intreabi-te pe tine insuti,
daca actiunea, pe care o prevezi, ar trebui sa aiba loc dupa o lege a naturii, din care tu insuti ai
face parte, ai putea si o consideri posibild cu totul prin vointa ta?”'. Actiunile trebuie sa fie
judecate conform acestei reguli, spre a li se dovedi caracterul moral sau non-moral. Daca
maxima actiunii nu este constituitad astfel incat sa treaca, din punct de vedere formal, proba
fortei unei legi a naturii in genere, posibilitatea ei morala este anulata. Intelectul comun
apreciaza legea naturii drept temeiul celor mai obisnuite judecati ale sale, pentru ca o are
intotdeauna la indemand. Pentru moralitate important este faptul cd in cazurile in care
cauzalitatea trebuie judecatd prin libertate, intelectul in genere face din acea lege a naturii
doar tipul unei legi a libertdtii; aceasta tipologie naturald este importanta, fiindca exemplul
provenit din experientd nu este lipsit de importantd in aplicarea legii ratiunii practice pure.

Din punctul de vedere al relatiei, categoriile se refera la agentul moral care intra in
relatie cu sine insusi, intrucat sinele individual este cel care isi testeaza rationalitatea in
urmadrirea legii; si mai intrd in relatie cu ceilalti agenti morali, Intrucét rationalitatea proprie 11
cere si {ind seama cu necesitate de celelalte fiinte rationale. In primul rand, pentru a proceda
la actiunea din principiu trebuie cercetat daca subiectul legii este, Intr-adevar, o fiinta libera si
rationald, adicd o personalitate. Aceasta este garantia actionarii din libertate si posibilitatea
antrenarii sale Intr-o actiune morald, pentru cad 1n aceasta calitate agentul moral este un scop
in sine insusi §i apartine lumii inteligibilez. Astfel Incat persoana, apartinatoare a lumii
sensibile, face si dovada propriei personalitati, Tn masura in care ea apartine totodatd lumii

inteligibile; drept urmare omul, care apartine ambelor lumi, trebuie sd constientizeze

! Ibidem, p. 69.

% Georg Mobhr, ,,Personne, personnalité et liberté dans la Critique de la raison pratique”, In: Revue Internationale
de Philosophie, 42, nr. 3, 166, 1988, p. 289-319, surprinde personalitatea prin ,,facultatea determindrii vointei in
functie de o reflectie asupra intentiilor sale si de o decizie care trebuie pusa in practicd. Notiunea de personalitate
vizeaza, din punctul de vedere al actorului considerat ca autor al maximelor, aspectul determinarii vointei ce
preceda actiunea ca fenomen al lumii sensibile” (p. 310).
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necesitatea actiondrii din libertate si sa isi mobilizeze vointa spre a urma principiul construit
prin cauzalitatea liberd. Prin ea, respectiv in virtutea autonomiei vointei sale, el devine
subiectul legii morale. Drept urmare, autonomia vointei sale de persoana rationald este
limitata de conditionarea intrebuintarii sale numai ca scop in sine insusi. Starea persoanei
desemneaza o altd relatie categoriald, care subliniazd importanta dispozitiei morale in
abordarea principiului; la fel ca declaratia de vointa, ea este expresia unei subiectivitati pusa,
in cele din urma, in umbra de obiectivitatea principiului, dar acceptatd initial drept treapta
pregatitoare necesard. Kant subliniaza faptul ca noi trebuie s apreciem importanta datoriei
prin prestigiul cu care investim legea morald, a carei urmarire da valoare persoanei ,,in
proprii ei ochi”, rezultatd din satisfactia de a se fi conformat cu legea'. Reciprocitatea dintre
persoanele comunitatii morale este avuta in vedere atunci cand maximei personale i se cere sa
se ridice la nivelul legiferator al legii, nivel ce trebuie sd convind si celorlalti parteneri
morali. Despre universalitatea principiului practic se spune ca se intemeiaza pe fondul de
rationalitate al tuturor fiintelor umane; in fapt, ea rezulta dintr-un consens rational la care se
ajunge prin asumarea reciproca a sarcinilor morale de catre fiintele umane in calitate de agenti
morali.

Din punctul de vedere al modalitatii, categoriile stipuleaza felul in care trebuie sa
actioneze vointa spre a se mentine in limitele moralitatii, ceea ce inseamna sd cunoasca
principiul datoriei si justificarea sa. El indicad dependenta vointei de lege, care desemneaza
obligativitatea sau obligarea la o actiune impusa de ratiune si de legea ei obiectiva spre a se
distanta de dorintele subiective ale liberului arbitru afectat patologic. Pe latura obiectiva,
conceptul de datorie cere actiunii acordul cu legea, acord ce se cere intarit si pe latura
subiectiva prin revendicarea subiectivd a respectului fatd de lege, ca fiind unicul mod de
determinare a vointei de catre lege. Din unirea celor doua laturi rezultd cum trebuie sa
procedam pentru ca actiunea sa aiba valoare morald: nu numai prin satisfacerea obiectiva a
acordului cu legea (a legalitatii), ci prin ridicarea subiectivitatii agentului moral la nivelul de
obiectivitate a legii, respectiv din respect fatd de lege si din constiinta datoriei indeplinite (a
moralitatii). Spre deosebire de imperfectiunea vointei umane ce poate fi tentatd si de
imbolduri non-morale care obstructioneaza ridicarea subiectivului la nivelul de obiectivitate al
legii, vointei divine, ce reprezintd prototipul de perfectiune, nu i se poate atribui nici un
imbold strdin de lege; prin urmare, ea nu se poate afla in fata dilemei dintre moralitate si

legalitate, caci niciodatd actiunile sale nu realizeaza altceva decat moralitatea In perfectiunea

" Op. cit., p. 38.
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ei. Asupra vointei umane si a vointei oricarei fiinte rationale create, respectiv sensibil-
rationale, nu putem nutri aceeasi siguranta; lor trebuie sa li se prescrie legea morald drept
imbold si numai pe ea se impune sa o urmeze, pentru ca modul lor obignuit de procedare este
cel mult legalitatea, in timp ce moralitatea ramane doar idealul care se cere sd le fie impus nu
mai mult decat spre a li se corecta modul obisnuit de procedare.

In vederea indeplinirii spiritului legii, principiul moral trebuie si fie prezent in
mentalul fiintei umane prin sentimentul de respect, care se cere sa serveasca drept imbold
moral unic, la fel ca legea, intrucat provine exclusiv din temeiul legii. Nutrind sentimentul de
respect fatd de legea morala, vointa este determinata obiectiv si nemijlocit in judecata pe care
o formuleaza ratiunea in intrebuintarea practica. Si ea este capabila de o astfel de determinare,
intrucat are loc prin libertate, a carei cauzalitate este determinabila exclusiv prin legea care da
curs sentimentului de exceptie al respectului ce restrange toate inclinatiile contrare legii.
Efectul acestei limitari in raport cu sentimentul obignuit este o senzatie de neplacere, ce poate
fi cunoscuta a priori din legea morala. Totodata, limitarea inclinatiilor induce un sentiment de
umilire, care consolideaza apreciereca morald; datoritd cauzei intelectuale a sentimentului de
umilire, respectul fatd de lege devine totodatd un sentiment pozitiv cunoscut a priori, care
contracareaza senzatia initiala de neplacere a limitarii vointei. Or, recunoasterea legii morale
este rezultata chiar din constiinta unei activitati a ratiunii practice din temeiuri obiective, care
isi manifesta efectul in actiuni obstructionate in fapt de cauze subiective. In acest fel apare
aspectul pozitiv al respectului cuvenit legii morale intr-un mod indirect, ca efect al legii
asupra sentimentului, intrucat legea reduce influenta nefasta pe care o au inclinatiile cand sunt
luate drept temei subiectiv al activitatii si drept imbold in urmarirea legii. Datoritd
subiectivului care se cere Intotdeauna subordonat de ratiune, legea se afla intotdeauna in
competifie cu fericirea personald; drept care Kant ne recomanda sa cultivam latura de
satisfactie personald, spre a nu ne afla in imposibilitatea de a realiza, si din punct de vedere
subiectiv, acordul cu legea, datorita frustrarilor la care ne expune neglijarea fericirii personale,
si nu Intr-o masura mai mica tentatiile de a incalca datoria. Fericirea nu este datd, de Kant,
drept o categorie, pentru ca nu sustine in mod direct legea; dar pentru ca o favorizeaza in mod
indirect, prin evitarea deturndrii interesului agentului moral de la datoria sa, se poate spune ca
ea este o pre-categorie Incadrabila intre cele permise spre a evita ceea ce este interzis in raport
cu legea si datoria. Prin acest traseu al vointei catre lege realizim ceea ce i se permite sau i
se interzice vointei pe orizontald spre a realiza datoria si a evita ce este contrar datoriei, iar
pe verticald de a lua cunostintd de maximul obligérii reprezentat de datoria perfecta si de

reversul acesteia, care este datoria imperfectd (cu toate cd ramificatiile datoriilor, intre
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perfectiune si imperfectiune vor fi destinate unei analize ulterioare 1n Metafizica
moravurilor).

In urmdrirea legii, subiectul inteligibil care da legea si o urmareste avand-o numai pe
ea drept imbold, poate fi liber cu privire la o actiune data, cu toate ca apartenenta sa la lumea
sensibila 1l pune sub o conditionare mecanica cu privire la aceeasi actiune. De aceea actiunile
fiintei umane ca determindri temporale trebuie sa apartind doar fenomenului, pentru ca
libertatea sa sd ramana laturii sale inteligibile; din inteligibilitatea libertatii sunt deduse
categoriile indispensabile cunoasterii practice, ca dintr-un concept transcendent, care se
dispenseaza de orice aport intuitiv. Categoriile subzistd prin acest fond de transcendenta,
conform caruia un punct de vedere final le regrupeaza in functie de marime si miscare, si le
divizeaza 1n categorii matematice, care se referd la unitatea sintezei In reprezentarea
obiectelor, si In categorii dinamice, care accentueazd unitatea sintezei din reprezentarea
existentei obiectelor. Primele, care cuprind cantitatea si calitatea, contin o sinteza in care
neconditionatul care este legea se afld la un nivel superior fatd de conditionatul din spatiu si
timp dat in intuitia sensibila. In lipsa diferentierii lor ar trebui ca si neconditionatul si apartina
spatiului si timpului si sa fie condifionat la fel ca tot ceea ce se incadreaza in aceste limite
fenomenale. Declaratiile de vointa si prescriptiile practice de partea cantitativa sunt astfel de
repere categoriale incadrate in spatiu si timp. Cu toate cd si ele trec drept categorii ale
libertatii este impropriu sd cdutdm cuantumul de libertate care se afla in acestea; mai degraba
ar trebui sa urmarim traseul pe care il descrie vointa in vederea determinarii sale ca o facultate
liberd. De aceea cantitatea are ca maximum categorial legea; ea constituie un model de
autodeterminare a vointei, care nu poate sta alaturi de vointa in stadiul ei declarativ i de
prescriptia care are un scop practic. Tot astfel nici din punctul de vedere al calitatii, principiul
obiectiv investit cu necesitate practica si capabil de o determinare universald a voingei nu
poate sta alaturi de regulile ce consiliazd comportamentul, de maximele care trebuie omise
sau exceptate si, in general, de principiul subiectiv care determind vointa in scopuri
particulare care este, prin urmare, lipsit de necesitate. Categoriile subsumate celor dinamice se
refera la relatia dintre subiectii actului moral (personalitatea, starea persoanei si reciprocitatea
interpersonald) si la modalitatea de realizare a actului moral (permisul, interzisul, datoria si
contrariul ei); ele nu cer omogenitatea conditionatului si a conditiei in sinteza, intrucat
cunoasterea practica cere numai reprezentarea felului in care existenta obiectului conditionat
corespunzator se adauga existentei conditiei in intelect ca fiind legata de el; si atunci ne este
permis sa dam pentru ceea ce este conditionat in lumea sensibila neconditionatul nedeterminat

in lumea inteligibild spre a realiza sinteza transcendentd. De aceea in sinteza realizatd asupra
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seriei de cauze si efecte ale lumii sensibile nu este contradictoriu ca pentru un conditionat sa
se gandeasca cauzalitatea care nu mai este condifionata sensibil si totodatd sa se admita ca
aceeasi actiune ce aparfine lumii sensibile este intotdeauna conditionata sensibil sau mecanic
necesard. Dar in masura in care ea apartine lumii inteligibile, poate avea 1n acelasi timp drept
temei al cauzalitatii fiintei care actioneazad o cauzalitate neconditionatd sensibil si poate fi
gandita ca libera. Pentru fiintele sensibile, pentru care perceptia si observatia sunt procedeele
cognitive cele mai comune si totodata cele mai nesigure, Kant a pus in lumind un principiu
obiectiv al cauzalitatii, care exclude orice conditionare sensibild a determinarii cauzalitatii. El
este principiul moralitdtii, care existd In ratiunea tuturor oamenilor prin natura lor.
Cauzalitatea neconditionatd impreund cu facultatea corespunzatoare ei care este libertatea, si
totodata o fiintd ce apartine lumii sensibile si deopotrivd lumii inteligibile, au fost gandite ca
fiind determinate de ratiunea practica. Datorita relatiei dintre principiul moral si ratiunea
practica ne putem da seama de imanenta realitatii lumii inteligibile din perspectiva practica;
si, de asemenea, ne putem da seama cat de bine se realizeaza relatia dintre inteligibil si
sensibil in subiectul moral, care este determinat pe de-o parte de inteligibilitatea legii morale
prin libertate, iar pe de altd parte ca agent activ in lumea sensibila el trebuie sd se supuna unei
determinari suprasensibile. Prin conceptul de libertate, pe care agentul moral il poate activa in
el insusi urmarind legea morala, el afla neconditionatul si inteligibilul pentru conditionatul si
sensibilul 1n limitele caruia decurge partial existenta sa. Libertatea prin care se intretine legea
morala neconditionatd evidentiaza rolul exceptional al domeniului practic in procurarea unei
cunoasteri a ordinii suprasensibile, devenind punctul de legatura intre cele doua lumi.
Categoriile practice kantiene sintetizeaza actul moral realizat de purtatorul a doua facultati
practice: ratiunea si vointa; prin ratiune el actualizeaza principiul moral, iar prin vointa il pune
in aplicare, inscriindu-se 1n cauzalitatea inteligibild care il elibereazd mental de limitarea
cauzalittii sensibile. Categoriile sunt reperele cunoasterii practice construite in jurul relatiei
sus-mentionate, fiind orientate dinspre sensibil catre inteligibil. Sub acest aspect al unirii
sensibilului cu inteligibilul categoriile practice kantiene prezinta similitudini cu categoriile
platonice; dar fatd de marea diversitate a categoriilor platonice si, mai ales, fata de gradul lor
diferit de abstractizare (care merge de la emisia vocala si placere pana la masura, egal,
armonie, genul cauzei)', categoriile libertitii sunt mult mai omogene si acoperd domeniile

distincte ale teoreticului si practicului. Ceea ce au in comun cele doua conceptii categoriale

! Platon, Opere VII, Editie ingrijitd de Petru Cretia, Editura Stiintific, Bucuresti, 1993, Philebos, traducere de
Andrei Cornea.
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este sarcina datd celei mai puternice facultati cognitive (la Platon intelectul, iar la Kant
ratiunea) de a realiza unirea lumii vizibile (respectiv sensibild) cu cea invizibild (sau
inteligibild). O altd sursad platonica a categoriilor libertétii este autosuficienta binelui si, din
acest temei, superioritatea sa fatd de adevar. Dacd sarcina intelectului este aceea de a
cunoaste si de a ajunge la adevar, dar si de a incerca patrunderi ale inteligibilului, binele ar
trebui sa fie, datoritd autosuficientei sale, un mesager si mai potrivit al lumii inteligibile.

Aceasta calitate exceptionala a binelui prevesteste viitoarea metafizica a moravurilor.
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DEDUCTIA CATEGORIILOR LA FRANZ BRENTANO SI LOCUL EI IN
ARISTOTELISMUL SECOLULUI AL XIX-LEA

Ion Tanasescu

Disertatia lui Franz Brentano Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden nach
Aristoteles' a aparut in 1862 si se inscrie in ceea ce s-a numit Aristotelesrenaissance® din
Germania celei de a doua jumatati a secolului XIX, o miscare careia ii apartin autori precum
Prantl, Zeller, Trendelenburg si printre ale carei rezultate se numara corpusul aristotelic editat
de I. Bekker la cererea Academiei Prusace de Stiinte’. Disertatia lui Brentano este dedicata
unuia dintre exponentii acestei miscari, lui Adolph Trendelenburg, si nu poate fi inteleasa fara
a cunoaste disputa care s-a purtat in cadrul acestei miscari in ce priveste atat ordinea tabelei
aristotelice a categoriilor, cat si calea pe care Aristotel ar fi ajuns la ea. Din acest motiv, in
prima parte a acestui studiu voi prezenta disputa mentionata, pentru a analiza in partea a doua
modul in care se pozitioneazd Brentano in raport cu principalii ei protagonisti, ca si calea
urmata de el pentru deducerea categoriilor aristotelice. In ultima parte a acestei lucrdri voi
analiza pe scurt modul in care a fost receptatd lucrarea lui de contemporani si de tanarul

Heidegger.

Disputa asupra caiii descoperirii categoriilor aristotelice in Aristotelesrenaissance
de la jumatatea secolului XIX

Lucrarea care a declansat disputa referitoare la originea si ordinea tabelei aristotelice a
fost scrierea lui Adolf Trendelenburg aparutd in 1846 si intitulatd Geschichte der
Kategorienlehre. In aceasti lucrare Trendelenburg avansa ipoteza cd Aristotel si-ar fi
decoperit categoriile urmand un criteriu gramatical si ca, In definitiv, tabela sa ar fi avut o
origine gramaticala®. Dupd cum cercetirile Stagiritului pornesc de obicei de la ideea ci

intregul este anterior prin natura lucrurilor partii, la fel si in cazul in discutie el ar fi pornit de

' Franz Brentano, Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden nach Aristoteles (prescurtat: MBS), 1862,
Nachdruck Hildesheim, Olms, 1984. / Despre multipla semnificatie a fiintei la Aristotel (trad. si cuvant inainte 1.
Tanasescu), Bucuresti, Humanitas, 2003; in continuare toate trimiterile se vor face la paginatia editiei germane,
paginatie trecutd si in versiunea romaneasca a lucrarii.

* Despre Aristotelesrenaissance in filosofia germand a secolului XIX cf. M., Antonelli, Seiendes, Bewufitsein,
Intentionalitit im Friihwerk von Franz Brentano, Freiburg/Miinchen, Karl Alber, 2001, p. 36-37.

3Ct. id., Auf der Suche der Substanz, in ,Brentano Studien” 3 (1990/91), p. 19.

* A. Trendelenburg, Geschichte der Kategorien, in Historische Beitrige zur Philosophie, Bd. 1, Zwei
Abhandlungen: 1. Aristoteles Kategorienlehre, 11. Die Kategorienlehre in der Geschichte der Philosophie, Berlin,
Bethge 1846, (prescurtat: GK), Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1963, p. 264-265.
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la judecata ca intreg pe care l-ar fi descompus mai apoi in partile sale, obtinand astfel in locul
predicatului categoriile intelese drept cele mai generale predicate ce pot fi enuntate despre
subiectul lor, substan‘;al. Conform acestei ipoteze, substanta ar corespunde substantivului,
cantitatea si calitatea adjectivului, relatia comparativului relativ, locul si timpul adverbelor de
loc si de timp, pe cand actiunea, pasiunea, posesia si pozifia ar corespunde categoriei
gramaticale a verbului’. Trebuie totusi subliniat aici ci, desi Trendelenburg tine ferm la teza
sa, aceasta nu reprezinta singura cale la care recurge pentru a explica categoriile aristotelice
intrucat el admite ca la Aristotel existd si o abordare realistd (reale Behandlung) a
categoriilor, una care pune accentul pe ceea ce este prim prin natura lucrurilor’. Problema este
insa ca, dupa Trendelenburg, considerarea categoriilor din perspectiva realistd nu este in acord
cu abordarea lor din perspectiva logic.'¥14. Trebuie de asemenea mentionat aici ca autorul este
cu totul constient ca existd locuri in opera aristotelica in care ipoteza sa are numai rol
orientativ, fara a decide insd ceva’.

Pentru problema discutd aici trebuie luate in considerare alte doud teze din
Kategorienlehre. Prima se refera la faptul cd Aristote ar fi admis, cel putin pentru primele
patru categorii: substanta, cantitatea, calitatea si relatia, o ordine conform genezei lucrurilor
(,,nach der Entstehung der Sache), in timp ce pentru succesiunea celorlalte predicate
categoriale nu ar fi oferit niciodatd o explicatic’. Cea de a doua tezd este strins legatd de
aceasta si sustine cd la Aristotel abordarea realistd si cea logicd a categoriilor nu pot fi
armonizate cu usurintd’. Modul in care este tratata categoria miscarii In Fizica este elocvent
din punctul de vedere al lui Trendelenburg pentru conflictul dintre cele doud abordari. Astfel,
dacd 1n cea de a V-a carte a acestei lucrari speciile de miscare sunt determinate in functie de

categoriile aplicabile lor: cresterea (atixesis) si descresterea (f#isis) se subsumeaza categoriei

' Cf. Trendelenburg, GK, p. 9-16, 20, 149.

2 GK, p. 23.

3 GK, p. 25, 58.

* GK, p. 189.

> GK, p. 26. Ipoteza lui a fost inca de atunci mult discutata si respinsa in repatate randuri ca nefondata (cf. in
aceasta privintd Brandis, Handbuch der Geschichte der Griechisch-Rémischen Philosophie. Aristoteles und seine
akademischen Zeitgenossen. Zweiten Theils zweiter Abtheilung, erste Halfte, Berlin, Reimer, 1853, p. 377-378,
400); E. Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung, Zweiter Teil, zweite
Abteilung, Aristoteles und die alten Peripatetiker, Leipzig 41921, Nachdruck, Darmstadt, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft 1963, p . 264-247) si indeosebi Bonitz, Uber die Kategorien des Aristoteles (prescurtat: KA4), in
»Sitzungsberichte der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften, Philos-hist. Classe”, Bd. X, Heft 5, Wien,
1853, p. 591-645, Nachdruck, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1967, p . 31 si urm., 40-54, in al
carui comentar nu ramane necriticat aproape nici un argument al lui Trendelenburg.

% GK, p. 76 si urm., 118, 129.

" GK, p. 189, 362-363.
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cantitatii, alterarea (alloiosis) celei a calitatii, iar transportul (phord) locului’, tratarea
acelorasi specii in cea de a VIII-a Carte a Fizicii aratd cd o asemenea succesiune nu este in
acord cu natura lucrurilor intrucat phora, care conform diviziunii categoriale anterioare ocupa
ultimul loc, se dovedeste in acest caz drept presupozitie indispensabild pentru existenta
celorlalte specii de miscare’. Ca urmare, determinarea categoriilor drept cele mai generale
predicate ale substantei, determinare condusa de ideea originii gramaticale a categoriilor, este
afectatd de o lipsd fundamentala, aceea de a lasa neexplicatd geneza reala a conceptelor
categoriale fundamentale’. Pentru Trendelenburg insd explicarea acestei geneze constituie o
cerintd de bazd pe care trebuie si o satisfacd orice teorie a categoriilor’. Conform lui,
considerarea categoriilor din perspectiva realistd a ceea ce este prim prin natura lucrurilor
conduce la primele cauze si principii metafizice ale oricarui existent, conduce adica la cauza
materiald, formald, eficientd si finald®. Este insd cunoscut ci aceste cauze si principii prime
ale lucrurilor nu fac parte din tabela categoriala aristotelica. Or, pentru Trendelenburg acesta
reprezintd un indiciu clar ca la Aristotel ,,subsumarea logica si geneza reala, enuntul si ceea ce
este anterior prin natura lucrurilor rimén in conflict”™.

Cea de a doua pozitie 1n privinta categoriilor a fost reprezentata de Brandis si Zeller si
considera categoriile ca reprezentand cele mai generale puncte de vedere (punctul de vedere al
substantei, al calitatii, al cantititii) care pot fi utilizate in definirea oricirui obiect’. Dupa
Brandis, ele sunt introduse in scrierea Categorii pe baza unor ,,distinctii pur formale™®, motiv

pentru care din punctul lui de vedere nu are nici un rost se ne intrebam daca ele au sau nu

' Am tradus termenii elini conform traducerii Fizicii aristotelice realizate de N. 1. Barbu, lasi, Moldova, 1995, p.
126-7.

’ GK, S. 188.

> GK, p. 187, 217.

* GK, p. 189.

> GK, p. 187-188.

% GK, p. 189. Nu este locul aici sa intrim in detaliile acestei probleme, insa trebuie spus ci Trendelenburg oferd
la sfarsitul scrierii sale rezumatul propriei teorii a categoriilor expusad in Logischen Untersuchungen (1840).
Prima piesa a teoriei lui nu este insa constituitd de substanta, ci de miscare: ,,Miscarea in calitate de cauzalitate
constituie elementul prim; din ea se delimiteaza substantele. Cel care priveste acest proces in ansamblu sesizeaza
aici relatiile fundamentale ale celorlalte categorii; odatd cu miscarea avem cantitatea $i masura; odatd cu
substanta cuprinzatoare inerenta si actiunea reciproca; iar odatd cu modul delimitdrii avem materia, forma,
calitatea si relatia.” (GK, p. 376-367; despre filosofia lui Trendelenburg cf. Antonelli, Seiendes, Bewuftsein,
Intentionalitdt im Friihwerk von Franz Brentano, p. 41-73.)

7 Cf. Brandis, op. cit., p. 394-395, 400 si urm. si Zeller op. cit., p. 260 si urm.; in disertatia sa Brentano ii atribuie
lui Zeller pozitia reprezentatd de Striimpell care considera categoriile ca ,,specii ale predicidrii“ (MBS, p. 76).
Acecasta teza este insa respinsa de Zeller in lucrarea citata (Zeller, op. cit., p. 259).

¥ Brandis, op. cit., p. 396; cf. de asemenea Zeller op. cit., p. 262-263; cf. asupra acestui punct distinctia cvadrupla
in Cat. 2 care rezultd din combinatia formulelor ,,a fi / a nu fi Intr-un subiect” si ,,a se spune / a nu se spune
despre un subiect”; cf. asupra acestei probleme si lucrarea substantiald a lui A. Surdu, Teoria formelor
prejudicative, Bucuresti, Editura Academiei, 2005.
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continut real'. Astfel el respinge teza lui Trendelebrug care sustinea ci, consideratd in mod
real, originea categoriilor ar fi reprezentati de cele patru cauze ale oricarui existent’.

Cea de a treia pozitie referitoare la chestiunea in discutie a fost reprezentata de Bonitz.
Bonitz, la fel ca si Trendelenburg, considerd categoriile drept concepte, 1nsa, spre deosebire
de Trendelenburg care le considera ca elemente obtinute prin descompunerea structurii
propozitiei in partile ei componente, el le considera ca fiind concepte 1n si pentru sine. Functia
lor esentiald constd in faptul cd ele reprezintd semnificatiile diferite in care este enuntata
fiinta: ,,Conform cu aceasta, kategoria semnificd nu doar si nu exclusiv cd un concept este
atribuit altuia ca predicat, ci, iIn genere, ca un concept este rostit (ausgesprochen) si enuntat
(ausgesagt) intr-o anumita semnificatie, farda ca prin aceasta sa fie cumva gandita relatia sa
cu un altul. Asadar pluralul kategoriai va semnifica modurile diferite in care este enuntat un
concept, semnificatiile diferite care sunt legate de enuntarea lui, deci kategoriai toii ontos
(categoriile fiintei) va semnifica acceptiunile diferite care sunt legate de enuntarea
conceptului, exact acelasi lucru ca si pollakhds légetai to on [...] fiinta se enuntd intr-o
multipld semnificatie. Aceastd expresie kategoriai toii ontos (categoriile fiintei) [...] este de
fapt, In mod evident, numele complet pentru categorii ca genuri supreme ale fiintarii™.

Dupa cum se observa din finalul acestui citat, in calitate de semnificatii diferite ale
fiintei, categoriile constituie genurile supreme cirora le poate fi subordonat orice existent”.
Merita notat aici ca prin aceastd teza Bonitz da expresiei convingerii sale cd sensul tabelei
aristotelice a categoriilor constd in tentativa de a oferi o asemenea perspectivd de ansamblu
asupra intregului domeniu al experientei incat in cadrul ei sa-si poata afla locul orice existent
real sau doar gindit’. Teza lui este orientatd contra afirmatiei lui Trendelenburg dupi care
categoriile aristotelice ar urma sd solutioneze chestiuni de naturd metafizica. Pentru Bonitz,
dimpotriva, tabela aristotelica a categoriilor nu-si propune sa rezolve nici o chestiune
metafzicd, ci telul ei se limiteaza la a oferi o perspectiva sinopticd asupra intregului domeniu

al experientei®. Pe aceastd cale el incearcd si separe clar semnificatia empiricd a tabelei

' Cf. Brandis op. cit., p. 394, 404.

2 Cf. de asemenea Zeller, op. cit., p . 261.

3 H., Bonitz, K4, 35-36, cf. de asemenea p. 13.

Y KA, p. 37.

5 _Daca vorbim de ceva care este (von etwas Seiendem), atunci — si acesta este in mod evident sensul la Aristotel
— prin aceasta intelegem fie un lucru, fie o calitate, fie o cantitate sau o relatie sau un unde (ein Wo), sau un cand
(ein Wann) etc. Acum, noi vorbim de ceva care este pe temeiul perceptiei sau al experientei; ca urmare, prin
aceasta obtinem o asemenea privire de ansamblu asupra intregii diversitati si amplitudini a domeniului al ceea ce
ne este dat prin experientd incat el este divizat in genurile sale cele mai generale, supreme. Procedand astfel
Aristotel este convins ca a gasit genuile supreme si ca le-a gasit in mod complet” (KA, p. 19).

6 In cercetdrile Metafizicii [...] intrebuintarea categoriilor constituie pentru Aristotel o introducere pentru a se
orienta mai intai in raport cu uzul diferit al lui on §i pentru a obtine o privire de ansamblu asupra domeniului a
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categoriilor de semnificatia ei ontologica care consta in faptul ca, privite din punct de vedere
ontologic, categoriile accidentale sunt inerente ale substantei careia ii §i urmeaza. Dimpotriva,
din punctul de vedere al clasificarii domeniului experientei, categoriile formeaza ,,0
succesiune de membrii egal indreptatiti ai diviziunii”'. Dincolo de aceasta, Bonitz este sceptic
cad ordinea primelor patru categorii stabilitdi de Trendelenburg pe baza principiului
anterioritatii conform naturii lucrurilor (substanta, cantitate, calitatea, relatia) functioneaza
pretutindeni la Aristotel’. Rezerva lui poate fi consideratd ca un avertisment fata de tentativa
de a supune categoriile aristotelice unei ordondri riguroase, tentativa careia, asa cum se va
vedea mai jos, Brentano i-a dat curs in prima sa lucrare intr-o masura in care nu a mai facut-o
nici un alt participant la disputa 1n jurul ordinii tabelei categoriale aristotelice si a caii pe care

a fost ea descoperita.

Deductia categoriilor aristotelice in disertatia lui Brentano si pozitia ei in cadrul
Aristotelesrenaissance de la jumatatea secolului XIX

Dupa cum se observd din cele spuse mai sus, cu exceptia lui Trendelenburg care
credea ca a descoperit in categoriile gramaticale ale limbii eline calea pe care Aristotel si-ar fi
aflat tabela categoriilor, toti ceilalti autori sunt de acord n unanimitate ca Aristotel nu a oferit
nici o explicatie in ceea ce priveste originiea acestei tabele®. In grade diferite, ei sunt de
asemenea de acord cd, cel putin in privinta primelor categorii (ousia, poson, poion, pros ti) se
poate vorbi de o anumita ordine Tn masura in care ousia se afla la inceputul tabelei in timp ce,
dupa cum spune Bonitz cu prudentd, categoriile poson si poion stau ,,intr-o relatie deosebit de
stransa cu ousia*’,

In ceea ce-l priveste pe Brentano, el se deosebeste sub doud aspecte de toti acesti
interpreti: pe de o parte, el sustine, in ciuda absentei oricarei afirmatii clare a lui Aristotel
asupra acestei probleme, ca poate indica drumul urmat de acesta in stabilirea tabelei
categoriilor. Pe de alta parte, el este ferm convins, cel putin in disertatie, ca la baza tabelei
aristotelice se afla un criteriu riguros, chiar necesar, ceea ce inseamna ca originea genurilor
supreme aristotelice nu este una intmplatoare, ci una necesara. Inainte de a intra in abordarea

propriu-zisa a acestei probleme, voi prezenta pe scurt problematica de ansamblu a diseratiei.

carui explicatie este in discutie. Aceastd introducere nu cuprinde insd in nici un caz in sine o solutionare a
chestiunilor metafizice.” (K4, p. 20; cf. de asemenea p. 23, ca si observatia criticd a lui Zeller asupra acestui
punct (Zeller, op. cit., p. 262-263)).

"KA4,p.21.

2 KA, p. 25.

3 Brandis, op. cit., p. 376, Zeller, op. cit., p. 264-265, Bonitz, KA, p. 39-40.

4 KA, p. 25, Brandis, op. cit., p. 378 si urm., Zeller, op. cit., p. 265 si urm., Trendelenburg, GK, p. 71-72, 211-
212.

137



Prima scriere a lui Brentano este dedicatd ,mult-stimatului meu profesor,
cercetatorului care a adus servicii considerabile la intelegerea operei aristotelice, Dr. Adolph
Trendelenburg” cu care Brentano studiase doud semestre la Berlin in 1858/59, perioada care a
avut un rol hotarator pentru cercetdrile lui ulterioare intrucat Trendelenburg l-a introdus in
ontologia si psihologia aristotelica'. Consideratd ca intreg, disertatia constituie o analizi a
semnificatiilor multiple in care poate fi enuntati fiinta (z6 én) in calitate de termen omonim”.
Pornind de la un pasaj din cartea £ a Metafizicii, Brentano considera ca aceste acceptiuni pot
fi reduse la patru fundamentale: fiinta prin accident, fiinta ca adevar prin opozitie cu nefiinta
ca fals, fiinta conform figurilor categoriilor si fiinta in putintd si in act’. in raport cu aceste
semnificatii, metafizica, stiintd a fiintei ca fiinta, are sarcina sa distinga acceptiunile proprii de
cele improprii si sd le excluda pe acestea din urma din domeniul ei de cercetare® . Criteriul pe
baza caruia se decide dacd o entitate apartine sau nu metafizicii este urmatorul: obiectul
metafizicii cuprinde tot ceea ce exista 1n afara gandirii si tot ceea ce revine in mod propriu
acestei fiintari’. Conform lui, semnificatiile proprii ale fiintei sunt reprezentate de fiinta ca
putintd si act si de fiinta Tn acceptiune categoriald, pe cand fiinta prin accident si fiinta ca
adevar raman in afara domeniului metafizic intrucat temeiul lor nu este reprezentat de cele
mai inalte principii ale realului pe baza cirora metafizica cerceteazi fiinta ca fiinta® . Altfel
spus, ele nu apartin metafizicii intrucat fiinta prin accident nu exista in sine, ci prin altul, iar
fiinta ca adevar isi afla temeiul in operatiile intelectului, lipsitd fiind, tocmai din aceasta
cauzi, de existentd in afara spiritului’.

Sectiunea dedicatd fiintei categoriilor a fost perceputd in epocd drept partea cu
adevirat innoitoare a disertatiei®. Miza ei: ideea ci tabela aristotelici a categoriilor poate fi
dedusa in mod riguros, este n intregime polemica. Prin aceastd tezd Brentano lua atitudine, pe
de o parte, fatd de afirmatia lui Kant si, dupa el, a lui Hegel, care considerau cad Aristotel si-a
stabilit in mod rapsodic categoriile. Pe de altd parte insd, Brentano polemizeaza cu Brandis
care sustinea absenta unui temei al diviziunii categoriilor, cu Trendelenburg pentru care, dupa
cum am spus, categoriile aristotelice isi aflau originea in categoriile gramaticale ale limbii

eline si, nu in ultimul rand, cu Bonitz care credea ca tabela aristotelica a categoriilor este

! Wilhelm Baumgartner / Franz-Peter Burkard, Franz Brentano. Eine Skizze seines Lebens und seiner Werke, in
,International Bibliography of Austrian Philosophy “, IBOP 1981-1983, Amsterdam-Atlanta 1990, p. 20.

> MBS, p. 6.

> MBS, p. 7.

* MBS, p. 5.

> MBS, p. 40.

5 MBS, p. 39.

7 MBS, p. 9, 38-39.

8 Antonelli, Auf der Suche der Substanz, in ,,Brentano Studien” 3 (1990/91), p. 29.
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dobinditd pe baza experientei, prin inductie, in scopul de a servi clasificarii reprezentarilor
empirice'.

Punctul de pornire al demonstratiei brentaniene este reprezentat de cele trei mari
conceptii discutate mai sus asupra naturii categoriilor, conceptii care resping In intregime
ideea, proprie idealismului german, cd ele ar fi determinatii ale subiectivitatii
transcendentale”.

Dupa cum am vézut, dupa Trendelenburg, categoriile sunt predicate, asadar concepte,
dar nu concepte considerate in si pentru sine, ci considerate ca parti ale propozitiei. In
disertatie Brentano nu respinge de plano aceasta conceptie si nici similitudinea categoriilor cu
categoriile gramaticale ale limbii eline, ci doar accentuarea unilaterala de catre Trendelenburg
a originii logic-gramaticale a categoriilor".

In ceea ce priveste ce de a doua pozitie prezentatd mai sus si sustinuta, printre altii, de
Zeller si de Brandis, ea considera categoriile ca un fel de cadre sau matrice universale in care
poate fi situat orice concept atunci cand gandirea procedeaza la departajarea si clasificarea
obiectelor. Din acest motiv, Brentano sustine ca in aceasta viziune rolul tabelei aristotelice
este de a oferi in mod complet cadrele necesare unei taxonomii universale a obiectelor si a
conceptelor implicate de orice enunt”.

Dupa Brentano, acestei viziuni ii pot fi aduse doud obiectii: 1) determinarea
categoriilor ca locuri pentru concepte pierde din vedere perspectiva ontologicd asupra
categoriilor; conform acesteia, categoriile, in calitate de acceptiuni diferite ale fiintei, sunt si
genurile supreme carora li se subordoneaza orice fiintare; ca genuri supreme ele determind in
acelasi timp locul pentru toate cele subordonate lor’. 2) Conform perspectivei lui Brandis,
categoriile sunt specii ale predicarii. Aceasta definitie risca sa stearga deosebirea dintre ousia
si categoriile accidentale intrucat, daca consideram predicatia esentiald ca notd definitorie a
categoriei substantei, observam ca ea apare si in cadrul celorlalte categorii atunci cand se
predica un accident mai general, la rigoare genul suprem, despre lucrurile subordonate lui. Cu

alte cuvinte, atunci cand spunem ,,Socrate este substanta prima” si ,,Acest rosu este o calitate”

" MBS, §12 si p. 158.

2 MBS, p. 75.

3 MBS, p. 77. Reprosul fundamental adus de Brentano lui Trendelenburg este ci fundarea diviziunii categoriilor
pe relatii gramaticale este superficiala si lipsitd de temei ontologic (MBS, p. 184-185, 200-201). In studiul deja
citat, Antonelli argumenteaza pe baza scrierii lui Trendelenburg Geschichte der Kategorienlehre ca obiectiile lui
Brentano sunt doar partial indreptatite intrucat, asa cum dovedesc numeroase citate, acesta a sesizat nu numai
aspectul gramatical, ci si pe cel ontologic al originii si diviziunii categoriilor (Antonelli, loc. cit., p. 44; v. In
aceasta privinta afirmatia citata mai sus a lui Trendenlenburg conform careia existd pasaje in opera aristotelica in
care ipoteza propusa de el are doar rol orientativ, fara sa decida insa ceva (Trendelenburg, GK, p. 26)).

* MBS, p. 76.

> MBS, p. 84.
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avem de a face in ambele propozitii cu predicatia esentialda a genului suprem despre
individualul subordonat lui. Or, pe baza acestei predicatii nu se poate sesiza deosebirea dintre
cele doua categorii. Dupa Brentano alternativa care ne std la dispozitie in acest caz este fie sa
includem si categoriile accidentale in categoria substantei, fie sd ludm in considerare alte
criterii de departajare a categoriilor'.

In ceea ce-1 priveste pe Bonitz, am vazut ca dupa el categoriile sunt tot concepte, dar
nu 1n cadrul propozitiei, ca la Trendelenburg, ci concepte in si pentru sine, asadar, dupa cum
considera Brentano, reprezentari simple ale spiritului care constituie semnificatiile reale in
care este enuntat 70 on >

Dintre aceste pozitii, Brentano opteazd pentru ultima, pe care o considerda insi
compatibild cu elemente provenite din celelalte doud din urmatoarele motive: 1) abordarea
categoriilor ca diviziuni ale fiintei este cu totul in acord cu considerarea lor ca genuri supreme
care cuprind orice fiintare si care, astfel, stabilesc modul de predicare (si accidental si
esential) pentru cele ce le sunt subordonate; din acest motiv categoriile pot fi definite si ca
serii de lucruri ce se predica in acelasi mod despre substanta prima’; 2) ca acceptiuni reale ale
fiintei, categoriile sunt si predicate, cele mai generale predicate ale substantei prime; Brentano
isi intemeiaza teza astfel: ceea ce exista este sau substantd sau accident; daca este accident,
atunci existd numai In masura in care are un anumit raport cu substanta prima; acest raport
ontologic se manifesta Tn modurile specifice predicarii accidentale despre substanta®,

Cele spuse mai sus impun determinarea mai exactd a raportului dintre t0 on (das
Seiende, fiinta) si acceptiunile lui reale care sunt categoriile. Contextul adecvat acestei discutii
este conceptia aristotelica asupra sinonimelor si omonimelor. Conform celor spuse in primul
capitol din Categorii, sinonimele sunt notiunile la care atat numele, cat si conceptul uneia pot
fi enuntate despre cealalta, de pilda, afirma Aristotel in lucrarea mengionata, omul si boul sunt
deopotriva animale. Omonime, in schimb, sunt cele la care se enuntd numai numele, dar nu si
conceptul, bundoara cand spunem ca atat omul pictat, cat si cel real sunt animale; in acest caz
termenul ,,animal”, céruia 1i revine ca nota esentiald viata, se aplica in sens propriu numai in
al doilea caz. Fiinta, afirma Brentano in mai multe randuri, nu este un concept sinonim, altfel
spus, atunci cand spunem despre categorii cd sunt acceptiuni sau moduri diferite ale fiintei nu
avem in vedere ca fiinta s-ar divide in categorii asa cum se divide genul in speciile sale prin

diferente specifice. Aici va trebui cadutatd o altd cale de abordare, una conform careia fiinta

" MBS, § 55§ 7.

2 MBS, p. 78-79.

3 MBS, § 7sip. 117-118.
* MBS, p. 102-103.
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poate indeplini in raport cu diferitele ei acceptiuni functia pe care o indeplineste genul fata de
speciile sale, fara a fi totusi genul lor, fard a fi adica notiunea supraordonata lor, bunioara
elementul comun de maxima generalitate al tuturor genurilor supreme. Posibilitatea edificarii
metafizicii ca stiintd la Aristotel depinde de elaborarea acestui statut teoretic pentru 76 dn. In
aceste conditii, termenul ,,fiintd” ocupa pentru Brentano o pozitie intermediara intre sinonime
si omonime pur accidentale, o pozitie specificd termenilor numiti de el omonimi prin
analogie'.

Conform cercetdrilor lui Trendelenburg®, analogia are la Aristotel in primul rand sens
cantitativ si este echivalentd cu egalitatea de raporturi. Relatia a:b = c:d este expresia
matematicd a acestei egalitati. Pentru discutia de fatd importantd este acea modalitate a
analogiei conform careia calitati diferite se raporteaza la subiecte diferite in acelasi mod. Este
vorba aici de analogia calitativa, un raport care, conform celor spuse de Aristotel, strabate
toate categoriile prin faptul cad modul in care se raporteaza o fiintare dintr-o categorie la genul
ei suprem (la fiinta ei) este asemanator sau identic cu cel in care se raporteaza o altd fiintare
dintr-o altd categorie la genul suprem caruia ii este subordonata: ,,ceea ce este linia dreapta in
raport cu lungimea, este planul in raport cu lafimea, numarul par in raport cu numerele si albul
in raport cu culoarea™. Identitatea reald de esentd prezentd in cazul predicatiei esentiale este
cu totul elocventd pentru cele spuse aici’.

Insa, sustine Brentano, cu aceste precizari ficute de Trendelenburg problema analogiei
nu este nicidecum epuizata intrucdt tocmai analogia capabild sd explice raporturile fiintei cu
categoriile nu a fost luatd in considerare. Este vorba de raporturile proprii anumitor termeni
polisemantici precum ,,fiintd”, ,,adevar”, ,,bine” (intr-un cuvint, transcendentalii medievali),
raporturi al caror specific este dat de faptul ca acceptiunile lor multiple sunt enuntate in relatie
cu o unica naturd. Ca exemplu de termeni din limbajul comun ale caror sensuri se fixeaza prin
raport cu unul si acelasi sens fundamental Aristotel da cuvintele ,,sanatos” si ,,medical”. Ca si
termenii metafizici amintifi, si aceste vocabule au o multitudine de sensuri care se ordoneaza,

toate, in jurul unei semnificatii primare. De pilda, despre unele lucruri spunem ca sunt

' MBS, p. 98; faptul ci Brentano foloseste termenul ,analogie” pentru a denumi relatiile stabilite intre
semnificatiile unor termeni omonimi precum ,,adevar”, ,.fiinta” etc., dovedeste ca in aceastd privintd ganditorul
se afld sub influenta terminologiei scolastice. Dupd P. Aubenque, pentru Aristotel cuvintul ,,analogie” are un
sens precis, cel de analogie proportionald, si nu este intrebuintat pentru a denumi raporturile dintre fiinta si
acceptiunile sale (P. Aubenque, Le probléme de ['étre chez Aristote, Paris, PUF, 1983, p. 168). Brentano insa,
desi recunoaste exact ca in acest caz este vorba de o configuratie de raporturi descrisd de Stagirit prin expresia
pros hén, deci de raporturi intemeiate pe ,relatia la unul si acelasi”, foloseste totusi, aflat sub influenta
scolasticilor, termenul ,,analogie” pentru a descrie configuratia respectiva.

2 GK, p. 151-157.

> Met. N 6,1093 b 18-21.

* MBS, p. 90-93; cf. si GK, p. 151-157.
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sanatoase pentru cd produc sanatatea, despre altele pentru ca o indica sau pentru ca o apara
sau pentru ca o mentin, insa, dincolo de acest fapt, toate sunt numite asa intrucdt au un anumit
raport cu sdndtatea ca forma a corpului sanitos'. La fel si in cazul categoriilor, si despre
calitate si despre cantitate si despre actiune si pasiune, despre loc si timp sau despre relativ
spunem ca sunt acceptiuni ale fiintei, dar numai Intrucat se raporteaza toate la unul si acelasi
termen unic: substanta. Urmatorul text din Aristotel este elocvent in acest sens: ,,Ceva”,
sustine el in Met. I" 2, 1003 b 6 ,,este numit fiinta fiindca este substanta, altceva fiindca este
proprietate a substantei, altceva fiindcd e o cale spre substantd.” Succesiunea de termeni
enuntatd aici, afirma Brentano in altd parte, prezintd proprietatea cd unul dintre ei este
purtitorul semnificatiei primare in jurul cireia se ordoneaza toate celelalte acceptiuni. In cazul
de fata, termenul prim, cel care, dupa Brentano, poartd in primul rand si in sens propriu
numele ,,fiin{d”, este substanta, iar substanta in sensul prim si cel mai propriu este proté ousia
?. Toate celelalte categorii, subliniazi el in mod repetat, existd numai intrucét se afld intr-un
anumit raport cu substanta, numai intrucat se afla intr-un mod sau altul in ea’. Este vorba aici
de un raport de dependentd a fiintei (Seinsabhdngigkeit, expresia 11 apartine lui
Trendelenburg), care face posibila considerarea predicatiei accidentale ca una paronimica,
caci asa cum termenul paronim deriva de la substantivul caruia 1i adauga o terminatie, la fel s-
ar putea spune cd toate celelalte categorii 1si derivd sau datoreaza existenta relatiei cu
substanta prima, subiectul ultim si temeiul oricarei fiintari accidentale. Raportul categoriilor
cu acest subiect este unul de inerentd in sens larg4, de dependenta de el, si presupune ca
fiecare categorie are un mod propriu de a fi in raport cu categoria prima, un mod diferit de
acea identitate de esentd care se stabileste intre substantele secunde si cele prime sau intre
categorii ca genuri supreme si fiintarile subordonate lor. Aceste moduri diferite de a fi sunt
descrise de Brentano ca moduri diferite si ireductibile de accidentalitate, de in-existentd’, de
10 6n si de eneinai®. In acelasi timp, ele constituie criteriul ontologic care sta la baza tabelei
aristotelice si care confera rigoare acesteia: ,,[...] diviziunea in categorii nu este diviziunea
unei unitdfi sinonime, ci a uneia analoge si, drept urmare, ea nu este determinatd in privinta

membrilor ei prin diferente specifice, ci prin modurile diferite de existentd, prin raportul

! Aristotel, Met. I'2, 1003 a 34 — 1003 b 1, MBS, p. 97.

> MBS, p. 109, 197.

> MBS, p. 102-103.

* Inerentd” este utilizat aici intr-un sens extrem de larg care cuprinde si accidentele exterioare (spatiul si timpul)
si relativul, cea mai fantomatica dintre categorii.

> Termenul Inexistenz inseamn3 aici ,,existenta in”.

% MBS, p. 151, 164.
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diferit cu substanta prima despre care sunt predicate categoriile”’. Se observa aici ca desi
fiinta nu este un gen, conceputa in calitate de concept analog, ea poate prelua totusi locul
genului in cadrul diviziunii categoriilor, dupd cum locul diferentei specifice este luat de
modul diferit de existentd in substanta prima sau de raportul lor diferit cu aceasta. In acest
sens Aristotel, citat de Brentano, afirma: ,,Existd tot atatea categorii cate moduri in care
lucrurile exista in subiectul lor’™. ousia posén poidn pros ti to on mpdy proté ousia eneinai

Alaturi de acest mod de deducere a diviziunii categoriilor Intemeiat pe faptul ca
genurile supreme sunt acceptiuni diferite, dar inrudite ale fiintei, Brentano mai oferd un altul
care porneste de la considerarea categoriilor nu ca acceptiuni ale fiintei, ci ca genuri supreme.
Rationamentul sau este urmatorul: fiecare gen suprem presupune o materie proprie, un anumit
mod al putintei; substanta ca gen suprem presupune asa-numita proté hylé, pe cand celelalte
genuri cer ca substrat substanta inteleasa ca unitate dintre materie si forma; aceastd unitate nu
este insd una in act, ci in putintd, astfel incat, desi substanta considerata in sine, ca unitate
dintre materie §i forma, este aceeasi, ea apare, totusi, ca fiind diferitd in raport cu fiecare
dintre categoriile accidentale; in termenii lui Brentano, deosebirea si diviziunea categoriilor
presupun nu doar ca substanta este subiectul accidentelor, ci si ca ea este in mod diferit
subiect pentru fiecare accident in parte, dupd cum, la randul lor, formele specifice
accidentelor afecteazd sau sunt primite in mod diferit in substratul (in materia) lor. Astfel
incat si pe aceastd cale se ajunge la concluzia ca deosebirea categoriilor se bazeaza, in fond,
pe raportul lor diferit cu substanta prima, pe modul diferit al inerentei lor".

Raporturile dintre substantd si celelalte categorii prezentate aici i-au facut pe
interpreti, pe J. Owens de pilda, sa vorbeasca de ,,semnificatia focald” a fiintei la Aristotel®.
Acestor raporturi li se datoreaza si titlul disertatiei, caci expresia Despre multipla semnificatie
a fiinfei (sd nu uitdm motto-ul: ,.fiinta se enuntd Intr-o multipld acceptiune™) trimite elocvent
la faptul ca semnificatia fiintei este una si, totusi, multipla, respectiv substanta este
semnificatia prima si fundamentald a fiintei, dar Intrucat toate celelalte categorii se dispun si
prind viata in jurul ei, semnificatia fiintei, unicd in caracterul ei fundamental, apare, totusi,
prin intermediul celorlalte categorii, ca una multipla.

Criteriul ontologic al modurilor diferite de existentd in substanta isi afld expresia

lingvistica in felurile diferite in care categoriile accidentale sunt predicate despre aceasta —

' MBS, p. 135.

> MBS, p. 113

> MBS, p. 111-112.

* 1. Owens, The Doctrine of Being in the Aristotelian Metaphysics. A Study in the Greek Background of Medieval
Thought, with a preface by E. Gilson, Toronto, Pontifical Institute of Medieval Studies 1951, p. 118-123, apud.
Antonelli, loc. cit., p. 41.
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pozitia lui Trendelenburg. In mod exemplar pentru legitura dintre perspectiva ontologica si
cea predicativa de Intelegere a categoriilor Brentano afirma: ,,mentinem ca teza a lui Aristotel
ideea cd numarul si diversitatea genurilor supreme corespunde numarului si diversitatii
modurilor de predicare si tocmai [...] In aceasta caracteristica a modului de predicare isi afla
cea mai clard expresie raportul propriu al fiecarei categorii cu substanta prima si, deci, si fiinta
proprie a categoriei”'. Mai mult decat atat, alituri de analiza continutului unei categorii ca
atare, studiul modurilor de predicare constituie unul dintre principalele mijloace de care
dispune metafizicianul in studiul raporturilor dintre 0 on si categorii, respectiv in solutionarea
problemelor provenite din pretentia anumitor concepte de a fi considerate ca genuri supreme —
cazul pozitiei si posesiei — sau In abordarea dificultatilor rezultate din interferentele
categoriale, de pilda din subordonarea uneia si aceleiasi fiintari sub doua categorii diferite?.

O data stabilit aspectul ontologic si logico-lingvistic al criteriului diviziunii, Brentano
trece la realizarea deductiei categoriilor. Prima deosebire, cea care sare mai intii in ochi si
care trebuie sa stea la baza intregii diviziunii, este cea dintre ousia si symbebékos. Ousia, in
calitate de acceptiune prima si fundamentala a fiintei, este singura categorie autonoma care, ca
termen comun al accidentelor, constituie temeiul existentei lor. Spre deosebire de ea,
accidentele nu exista autonom, prin sine, ci prin substanta care le poartd. Aidoma distinctiei
dintre ousia si symbebekos, prima diviziune a clasei accidentelor apare in mod extrem de clar
la inceput: distinctia dintre accidentele absolute si cele relative. Accidentele absolute
afecteaza in mod propriu substanta ca atare, relativul, in schimb, consta in orientarea unei
substante spre o alta; el doar atinge substanta, fard si o modifice’. Fiind categoria cea mai
fantomatica si mai lax legata de substanta, Brentano il caracterizeaza ca fiind mai mult al unei
fiintari, decét o fiintare ca atare. Nota lui distinctiva, care il diferentiazd pregnant de restul
categoriilor, este cd nu are parte de o generare si de o corupere proprie, iar caracterul lui
diminuat provoaca cele mai multe dificultati in procesul distingerii categoriilor.

Accidentele absolute sau afectarile se impart, la randul lor, in trei clase: accidentele
inerente propriu-zise, operatiile sau clasa kinésis si circumstantele sau Imprejurarile exterioare
(Umstéiinde). In raport cu categoriile in care se divid, fiecare dintre cele trei clase nu se
comporta ca un gen, ci ca o unitate analogd. Categoriile calitatii si cantitatii sunt acceptiunile

inerente 1n sens propriu, singurele care, provenind dinspre partea materiei sau a formei, sunt

" MBS, p.117.
> MBS, § 10.
3 MBS, p. 151.
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realmente imanente substantelor sensibile’. Nota dominanti a calititii este cd determini si
diferentiaza substanta, iar cea a cantitatii este corespondenta ei cu caracterul potential al
principiului material din care rezulta.

Clasa operatiilor cuprinde actiunea si pasiunea, iar temeiul ei ontologic este
reprezentat de cauzalitate. Regula care ne conduce in definitia acestei clase este distinctia
dintre principiul si termenul operatiei concepute ca un intermediar intre cele doud: cel care
actioneaza, agentul sau principiul, nu este acelasi cu cel care suferd actiunea, cu termenul;
daca 1nsa si actiunea si afectarea se petrec in unul si acelasi subiect, atunci subiectul conceput
ca agent este distinct de el insusi in calitate de termen al actiunii’.

Clasa circumstantelor este alcatuitd din loc si din timp, categorii care au in comun
faptul ci in cazul lor substanta este determinata printr-o masura exterioara.

Categoriile pozitiei si posesiei, acceptate initial In Categorii, excluse mai tirziu in
Metafizica, pot fi reduse pe baza analizei categoriale si a modurilor de predicatie la categoria
relativului®,

Dupa cum se observa, Brentano divide si deduce tabela aristotelica a categoriilor
pornind de la raporturile (de imanenta sau de exterioritate) a accidentelor fata de substanta:
calitatea si cantitatea sunt inerente substantei, actiunea §i pasiunea, partial inerente, partial
exterioare, locul si timpul sunt exterioare, iar relativul este cu totul exterior si constituie cea
mai diminuatd dintre categorii. Ca urmare, dupd Brentano criteriul fundamental al tabelei
categoriale aristotelice este unul de natura ontologica si se refera la raporturile de existentd pe
care le au categoriile accidentale cu categoria substantei. Dupa cum am vazut, aceste raporturi
pot fi Inscrise pe o scald care incepe cu categoriile care numesc determinatiile imanente
substantei prime, continud cu acele categorii care sunt partial imanente, partial exterioare ei,
apoi cu cele exterioare ei (locul si timpul), pentru a se incheia cu categoria care se afla in cele
mai laxe realtii cu substanta, cu relativul. Aceastd diviziune face posibila reconstructia
arborelui absent al categoriilor si explica, dupa Brentano, marea siguranta cu care Aristotel

opereazi cu categoriile sale”.

' MBS, p.156-7, 172.

> MBS, p. 163.

3 MBS, p. 168-174.

* MBS, p. 166, 171-172.
> MBS, p. 176.

145



Receptarea deductiei brentaniene a categoriilor de citre contemporanii sai si de
citre tinarul Heidegger

Inainte de a prezenta modul in care a fost receptati disertatia lui Brentano de citre
contemporanii sai, cred ca este important de remarcat modul in care s-a raportat Brentano
ulterior la demersul deductiv intreprins in prima sa lucrare. Aici ne stau la dispozitie doua
texte: un pasaj dintr-un studiu din 1893 pe care il voi cita in intregime §i care este important
intrucat ne permite sa sesizam cu claritate modul in care se situeaza tentativa lui Brentano atat
in raport cu predecesorii, cit si cu contemporanii sii. In ceea ce priveste cel de al doilea text,
el se reduce la o afirmatie lapidara facuta in prelegerea Metaphysikvorlesung din 1868 si care
este cu totul surprinzatoare pentru un autor care, sase ani mai 1nainte, scrisese aproape 150 de
pagini pentru a critica parerile diferite de ale lui si pentru a demonstra ca tabela aristotelica a
categoriilor poate fi dedusd in mod riguros. Afirmatia, care nu mai necesitd nici un
comentariu, consa 1n aceea ca tabela aristotelica a categoriilor ,,nu este demonstrati™’.

Revenind la primul text, el confirma ceea ce Brentano spune clar incd din disertatie,
anume ca teza si criteriul diviziunii categoriilor utilizate de el nu sunt idei originale, ci preiau
si dezvolta in cadrul renasterii studiilor aristotelice din acea perioada o idee enuntata in mod
clar de Toma d’Aquino in comentariile lui la Metafizica aristotelica®. Textul lui Brentano este
urmatorul: ,In aceastd privinta [in privinta sesizarii intentiei anumitor pasaje obscure din
Aristotel, n. m. I. T.] comentatorii mentionati (Zeller, Bonitz etc.) se afla la fel de mult in
urma comentatorilor medievali, pe cat ii depdsesc ca formatie filologica si istoric-critica.
Numai aga putem intelege cum comentariile att de dispretuite ale lui Toma d’Aquino au
putut sesiza mult mai corect sensul si patrunde mult mai adanc decat au facut-o istoricii nostri
moderni ratiunile catorva dintre cele mai obscure puncte din sistemul aristotelic. In lucrarea
mea Mannigfache Bedeutung des Seienden nach Aristoteles am demonstrat acest fapt cu
referire la principiul diviziunii categoriilor intr-un asemenea mod ca Trendelenburg, care
studiase intreaga problema 1n mod special si contra caruia studiul meu polemiza intens pe
pagini intregi, s-a declarat convins. Evident cd din acest motiv nu doresc sa situez nici in
genere, nici in medie, comentatorii medievali deasupra exegetilor epocii moderne. Mai
degraba am spus deja ca primilor le lipsesc lucruri foarte multe si foarte importante. Dar, pe
cat de important este acest fapt, pe atdt de mult superioritatea interpretarii lor in cateva dintre

cele mai importante cazuri ne determind sa presupunem ca si 1n modul lor de cercetare se afla

! Brentano, Metaphysikvorlesung L 35; i multumesc editorului manuscrisului, prof. dr. Wilhelm Baumgartner de
la ,,Franz Brentano Gesellschaft” din Wiirzburg, pentru permisiunea de a consulta acest manuscris.
2 MBS, p. 181-182.

146



ceva valoros, ceva pe care noi l-am pierdut. Si ce altceva ar putea fi acest lucru, decat acea
abordare vie a lui Aristotel pe care am recomandat-o mai sus, acel studiu al Tnvataturilor si
scrierilor lui intemeiat pe credinta Intr-un continut rational si desfasurat chiar in orizontul
problemelor abordate? Lor, care nu au fost exegeti, ci peripateticieni, le-a stat la indemana in
aceastd privintd un procedeu mai corect, iar credinta, care a functionat de atitea ori ca un
obstacol, in excelenta lui Aristotel cu privire la cunoasterea umana s-a dovedit fecunda cel
putin intr-o privintd. Doar dacd nu vom lasa la o parte mijloacele mai complete ale unei
metode critice incomparabil mai dezvoltate si dacd le vom uni cu ceea ce caracterizeaza
exegeza medievald: a-medita-filosofic-laolata-cu si a-medita-pe-urmele-a (das philosophische
Mit- und Nachdenken), dind insa de o parte obedienta scolasticd, abia atunci, dar nu mai
inainte, tentativele noastre interpretative le vor depasi pe cele medievale in orice privinta. Si
aici, ca si in alte cazuri, este vorba ca, realizand un lucru, sa nu renuntam, totusi, la ceea ce a
fost mai inainte”'. Ceea ce mai trebuie adaugat aici este ci accentul pus de Brentano pe
comentariile lui Toma la Aristotel nu este intdmplator, ci corespunde catolicismului lui
Brentano si orientarii filosofice in care se Inscria el atunci cand a scris disertatia si care era
reprezentatd de neotomismul din Germania acelei epoci. Aceastd orientare era promovata
indeosebi de clericii catolici, iar una dintre marile probleme cu care se confrunta ea 1n acel
timp era aceea ca intelectualii de religie catolicd nu aveau aprope nici o sansa de a face cariera
la universitatile germane aflate Tn majoritate in oragele germane evanghelice. Din acest motiv,
unul dintre dezideratele extrem de arzatoare pentru miscarea neotomista de atunci era acela de
a crea o universitate catolica in Germania. Datorita lui Dieter Miinch, stim astazi ca Brentano
a avut contacte foarte bune cu intelectualii acestei miscari: imediat dupa ce studiase cu
Trendelenburg la Berlin in 1858/59, el avea sd studieze filosofia medievald, inclusiv
comentariile lui Toma la Aristotel, la Miinster in 1859/60 cu Franz Jakob Clemens, cea mai
proeminenta figurd a acestei migcari. Dupa cum sustine Miinch, este clar ca intre primele lui
lucrari (diseratia si lucrarea de abilitare despre psihologia lui Aristotel®) si catolicismul lui
exista legaturi foarte stranse intrucat prin aceste lucrari Brentano incerca sa Intemeieze stiinta
catolicd care urma sa fie promovata la viitoare Universitate direct pe filosfia lui Aristotel,
interpretatd, este drept, cu ajutorul comentariilor lui Toma. Mai mult decét atat, desi din 1862

Brentano a urmat treptele pregatitoare pentru a deveni preot, Miinch sustine, pe buna dreptate,

' Brentano, Zur Methode aristotelischer Studien und zur Methode geschichtlicher Forschung auf

philosophischem Gebiet iiberhaupt, in id., Uber Aristoteles. Nachgelassene Aufsiitze (UA). Hrsg. und eingeleitet
v. R. George Hamburg, F. Meiner, 1986, p. 12-13.

% Franz Brentano, Die Psychologie des Aristoteles, insbesondere seine Lehre vom Nous Poietikos, 1867,
Nachdruck Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1967.
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ci el urmirea de fapt si obtind o pozitie academica. In aceste conditii, desi autorul mentionat
nu-si duce gandul pana la capat si nu o spune ca atare, nu putem sa nu ne gandim ca faptul de
a deveni preot putea sa constituie pentru Brentano o posibila cale de acces la o binemeritata
cariera universitara, si asta cu atdt mai mult cu cat el se bucura, in ciuda varstei lui, de un
prestigiu foarte bun printre intelectualii acestei miscarii'. Vedem, asadar, ci privitd intr-un
context mai larg decat cel filosofic disertatia lui Brentano dezviluie semnificatii greu de
sesizat la o lectura metafizica a ei.

In ceea ce priveste afirmatia lui Brentano din textul citat mai sus referitoare la
Trendelenburg, ea este confirmatd in bund masura de ceea ce-i scria acesta lui Ernst Mach
intr-o scrisoare din 6 februarie 1865: ,,Daca este dorit un docent de confesiune catolica’, sunt,
in genere, putin orientat, dar pot totusi numi doi tineri ale caror studii despre Aristotel le
cunosc indeaproape. Pe primul loc ar fi de mentionat domnul Franz Brentano a carui scriere:
Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden nach Aristoteles, Freiburg im Breisgau 1862,
ofera Intr-un limbaj clar contributii noi, carora, desi sunt orientate in parte contra mea, trebuie
sd le recunosc valoarea sub anumite aspecte si trebuie sa le declar reusite in anumite pargi
[T

Nu putem incheia prezentarea semnificatiei si ecoului pe care l-a avut disertatia lui
Brentano in acel timp fara a cita inca un aristotelician din acea perioada, pe E. Zeller, cu care
Brentano avea sa polemizeze ulterior mult in probleme de interpretare a psihologiei
aristotelice’. Referindu-se la deductia din disertatie, Zeller afirma: ,,Chestiunea nu este insa
daca este in genere posibil sa stabilim o ordine logica a celor 10 categorii[...], ci dacad Aristotel
a ajuns la ele pe calea unei deductii logice. lar impotriva acestei idei pledeaza doua lucruri: o

data ca Aristotel Tnsusi nu trimite niciodata la o asemenea deductie atunci cand discuta despre

' Tn 1869 Brentano a fost insarcinat si redacteze impreund cu Moufang, profesor in Mainz, memoriul episcopilor
Unfehlbarkeit des Papstes zu definieren. In ciuda opozitiei episcopilor germani, dogma a fost promulgati un an
mai tarziu, ceea ce a provocat o sciziune In migcarea catolicd din Germania; cf. pentru informatiile din acest
paragraf D. Miinch, Die Einheit von Geist und Leib. Brentanos Habilitationsschrift als Antwort auf Zeller, in
,Brentano Studien”, Bd. 6 (1995/96), p. 125-128; cf. de asemenea cele spuse de W. Baumgartner in interviul din
lucrarea mea Principiul intentionalitatii la Franz Brentano, Bucuresti, Ars Docendi, 2004, p. 132-133, unde
precizeaza ca in afara Bavariei si a landului Renania de Nord-Westfalia era absolut exclus ca intelectualii de
religie catolicd sa urmeze o carierd academica.

? Mach, pe atunci profesor de matematica la Graz, il rugase si-i recomande un candidat pentru ocuparea unui
post vacant la catedra de filosofie a aceleiasi Universitati.

* Apud. J. Werle, Franz Brentano und die Zukunft der Philosophie. Studien zur Wissenschafisgeschichte und
Wissenschaftssystematik im 19. Jahrhundert, Amsterdam/Atlanta, Rodopi, 1989. p. 68. Cel de al doilea candidat
era varul lui Brentano, Georg von Hertling, viitorul cancelar al Germaniei, autor al unei disertatii despre materie
si forma la Aristotel.

* Cf. Brentano, Aristoteles Lehre vom Ursprung des menschliechen Gesites, Leipzig, Veit, 1911.
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categorii si, in al doilea rand, ca nici nu poate fi aflatd o asemenea deductie careia categoriile
si i se subsumeze in mod neconstrangitor”’.

Este bine cunoscut rolul primei opere brentaniene in formatia intelectuald a tanarului
Heidegger. Potrivit propriei marturisiri, disertatia a fost cartea pe care a invatat sa citeasca
filozofie si reprezintd reazemul primelor sale ,incercdri neajutorate de a patrunde in
filozofie™. Pornind de la cele afirmate in scrisoarea citre Richardson si in Mein Weg in die
Phdnomenologie, cred ca pot fi evidentiate doud mari influente ale disertatiei asupra lui
Heidegger. In primul rand, lectura ei a contribuit decisiv la cristalizarea interogatiei
heideggeriene asupra sensului fiintei si a modului in care a fost el determinat in filosofia
greacd. Referindu-se la motto-ul disertatiei, pe care Heidegger il traduce ,.fiintarea se
manifestd Intr-un mod multiplu (in fiinta ei)”, ganditorul afirma: ,,aici se ascunde intrebarea
care mi-a determinat drumul gandirii: care este determinatia unitara si simpld a fiintei care
domina toate semnificatiile ei multiple [...] Ce inseamni fiinta? In ce masura (de ce si cum) se
manifestd fiinta fiintarii in cele patru moduri stabilite in permanenta de Aristotel, dar lasate
nedeterminate in originea lor comund [...] De unde isi primeste fiinta ca atare — nu doar
fiintarea ca fiintare — determinatia sa?”” Problema pe care i-o ridicd lui Heidegger cele patru
acceptiuni ale fiintei tratate de Brentano: ,,fiinta ca proprietate, fiina ca putinta si act, fiinta ca
adevar si fiinta conform figurii categoriilor” se refera la existenta unui sens unic, manifest in
fiecare dintre ele, si la posibilitatea de a pune aceste semnificatii intr-un acord inteligibil4.
Evident cd in perspectiva unei asemenea interogatii care va interpreta ousia drept caracterul
de fiintd al fiintarii, solutia brentaniand va parea insuficientd: substanta prima, unitate a
materiei si formei, constituie semnificatia fundamentald a fiintei care se exprima diferit in
fiecare dintre celelalte acceptiuni; drept urmare, fiinta prin accident si fiinta categoriilor
accidentale existd numai intrucat au un anumit raport cu ea, fiinta ca adevar surprinde la
nivelul judecatii raporturile categoriale respective, iar fiinta ca putintd si ca act ia valori in
fiecare dintre categorii; deosebirea dintre aceasta acceptiune a fiintei si cea a categoriilor este
una strict rationald: in timp ce fiinta in act considera fiecare categorie in raport cu forma care-i
este proprie si o desavarseste, fiinta categoriilor pretinde o fiintd esentiald, definibild si

subsumabild unui gen anumit; pentru ca acest lucru sa se Intdmple, adauga Bentano, trebuie ca

! Zeller, op. cit., p. 265; v. in acest context scepticismul lui Bonitz vizazi de afirmatia lui Trendelenburg despre
ordinea categoriilor substanta, cantitate, calitate si relatie.

? Heidegger, Mein Weg in die Phinomenologie, in Zur Sache des Denkens, Tiibingen, Niemeyer 1969, p. 81.

3 Heidegger, ,,Preface”, in Richardson, Heidegger. Through Phenomenoloy to Thouhgt, The Hague, Martinus
Nijhoff, 1963, p. XI.

* Ibid.
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aceastd fiinta sa fie una constituitd printr-o forma'. intr-un cuvént, dupa Brentano metafizica
aristotelica pare a fi o ousiologie. Ceea ce reproseaza Heidegger acestei conceptii, constituita
deja 1n evul mediu si careia Brentano i-a dat expresie exemplara in secolul XIX, este cd nu a
sesizat ca in pollakhos este pregatita o problema care abia urmeaza a fi interpretata’. In acest
context poate fi relevant faptul cd, 1n interpretarea sa, Brentano pune accentul pe capitolele de
inceput ale cartii I” si pe cartea Z, pe cand Heidegger porneste de la cartea @, cea consacrata
raportului dintre putinta si act, si in al carei ultim capitol Aristotel formuleaza ideea ca fiinta
ca adevar reprezintd acceptiunea prin excelenta a fiingei.

Cel de-al doilea aspect important este urmatorul: lectura disertatiei brentaniene i-a
deschis Iui Heidegger acel orizont problematic a carui clarificare 1l va conduce la elaborarea
unei viziunii proprii asupra fenomenologiei. In Mein Weg in die Phidnomenologie Heidegger
revine in repetate randuri la ideea cd a Incercat permanent sa afle in Logische Untersuchungen
un imbold pentru aprofundarea problematicii disertatiei. Atata vreme cat contactul cu
fenomenologia era doar unul livresc, aceasta cale avea sa-i ramana blocatd. Abia numirea lui
Husserl, in 1916, la Freiburg si exersarea ,,privirii fenomenologice” sub indrumarea acestuia a
facut ca fenomenologia — Heidegger aminteste aici indeosebi distinctia dintre intuitia sensibila
si cea categoriald din a sasea Cercetare logica — sa se dovedeasca fertild in interpretarea
textelor aristotelice si ale gandirii grecesti in genere. Acest fapt a condus insa la o schimbare
de perspectiva: ceea ce urma sa fie cercetat acum nu mai era trairea (constiinta) intentionala
cu corelatul ei obiectual, ci fiinta fiintarii: ,,Ceea ce se petrece in fenomenologia actelor
congtiintei ca dezvaluire de sine a fenomenelor, este gandit mai originar de Aristotel si de
Dasein-ul grec in intreaga sa gandire ca neascundere a ceea ce este prezent si a carui
dezviluire este chiar manifestarea sa. Ceea ce cercetarea fenomenologica a descoperit din nou
ca atitudine durabild a gandirii se dovedea o trasaturd fundamentald a gandirii grecesti, daca
nu chiar a filosofiei ca atare™. In acord cu aceasta pozitie, fenomenologia nu mai poate fi o
,orientare”, adicd un ansamblu de principii ferm stabilit de intemeietorul ei intr-un anumit
moment istoric si in lumina caruia discipolii trebuie sd lucreze, ci apare ca ,,posibilitate

e T o . . A o5l
durabild a gandirii” de a raspune ,,exigentei a ceea ce este de gandit™".

i
MBS, p. 218.

? Heidegger, Aristoteles Metaphysik © 1-3, Von Wesen und Wirklichkeit der Kraft (GA 33), p. 44-45.

3 Id., Mein Weg in die Phinomenologie, p. 87.

4 Ibid., p. 90.
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DESPRE ,,FIRUL CALAUZITOR”' IN DESCOPERIREA CATEGORIILOR iN
CRITICA RATIUNII PURE

Marius-Augustin Draghici

Formularea sistematicd legatda de o teorie a categoriilor sau de ,,conceptul de
categorie” dateaza incd de la Tratatul Categoriilor, primul din Organonul lui Aristotel.
Controversele teoretice cu privire la statutul conceptului ca atare ori contestatiile temeinice in
raport cu ceea ce ar desemna ,,categoria” nu cunosc o istorie atat de indelungata. Ca lucrurile
stau astfel, este suficient sa ne referim la conceptul matematic de categorie: acesta se
contureaza intre 1942 si 1945 1n lucrarile lui Eilenberg si ale lui Mac Lane referitoare la
teoria grupurilor si la topologia algebrica. Scepticismul legat de acest ,,concept” (categoria),
al unor matematicieni, se manifestd prin indiferentd i formulari peiorative precum
»formalism gaunos si inutil” la adresa unor asemenea demersuri teoretice; se considera ca se
procedeaza la abstractizare de dragul abstractizarii, cd nu ar exista o necesitate teoreticd reala
pentru acest travaliu si cu atat mai putin vreo finalitate cu rezultate pozitive.

Privit in general, scepticismul cu privire la posibilitatea de a putea formula riguros
orice teorie Intemeietoare de sisteme categoriale, sau orice incercare de justificare a unor
concepte de tipul categoriei poate fi impartit in doud tipuri: unul care descalificd un asa
demers pe motivul inutilitatii — din care par a face parte matematicienii sceptici — iar celalalt,
pe care il denumim scepticismul ,,metafizicienilor”, contesta statutul teoretic al conceptului
de ,,categorie” dincolo de ceea ce doar o simpla conventie ar putea denumi anumite concepte
drept ,,categorii”.

In primul caz lucrurile par si se modifice — astizi sunt tot mai putini printre
matematicieni care sa ramana la parerea ca o teorie a categoriilor sau macar elaborarea unor
sisteme categoriale in interiorul unor teorii matematice sunt greu de justificat, ori contestabile
,»din principiu”; in ceea ce priveste celalalt unghi, lucrurile par sd nu se modifice. Acestea
sunt explicabile prin prisma faptului cd, daca in primul caz, necesitatile operationale si

dezvoltarile inerente ale teoriilor din matematica nu doar ca au permis, dar chiar au cerut

" In traducerea roméneasca a titlului capitolului din ,,Analitica conceptelor” (B) (Immanuel Kant, Critica
ratiunii pure, traducere de Nicolae Bagdasar, Bucuresti, 1998, Editura ,,Cogito”) se utilizeaza termenul
,,conducator”.
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elaborarea de sisteme categoriale etc., in al doilea caz, conceptul de categorie este considerat
in general.

Dupa cum se observa, intr-o prima reflectie, se pare cd am avea doua concepte
diferite pentru termenul de ,,categorie”. Unul mai degrabd operational, care se regaseste in
domenii precum matematica — unde anumite constrangeri formale si dezvoltari disciplinare
cer acest lucru; unul mai tare, care considerd categoria in genere si care functioneaza
preponderent in spatiul filosofiei'.

Tinand cont de faptul ca aceastd ultima abordare coincide cu perspectiva filosofica,
pe taramul careia a fost formulatd sistematic prima teorie a categoriilor (Aristotel), orice
elaborare in spatiul teoretic al categoriilor ar trebui sa fie formulabild din pozitia posibilitatii
in genere, de natura filosofica, a oricarei intemeieri — dincolo deci de un ,,joc de limba;j” tip
conventie. O astfel de sarcind intampind greutatile inerente oricdrei tentative de a ,,pune”
(intemeia) ceva ,,nou” in spatiul teoretic in general: a) In ce masura se justifica imperiozitatea
formuldrii constructului teoretic respectiv; b) care sunt modelele (argumentative)
justificatoare ale unei astfel de structuri (mai ales in cazul unor constructii ,,noi” — cel putin
nominal; ¢) in ce masurd asemenea ,,concepte” sau ,,structuri”’, odatd cu formularea-cadru
justificatoare 1si dovedesc validitatea si utilitatea printr-o ,,proba” ce ar putea tine de o anume
aplicabilitate (functionalitate) la diferite nivele stabilite.

Fara a avea o granita stricta — natura (filosoficd) a demersului nici nu poate suporta
asa ceva — cercetarea noastra se inscrie in aceasta ultima abordare urmarind doua tinte: prima
se referd la natura incercarii lui Kant intr-o teorie generala a categoriilor (care este specificul
abordarii categoriei de citre filosoful german in CRP?), iar a doua se referd la relevanta
anumitor categorii (kantiene) si relatia lor cu conceptul de categorie in general.

Intre Aristotel si Kant, Leibniz a considerat locul categoriilor ca spatiul ce poate
inlesni intelegerea structurii cunoasterii stiintifice. In ce-1 priveste pe Immanuel Kant, acesta
este autorul care a pretins ca ar fi si realizat un sistem categorial complet si exhaustiv: este
cunoscut reprosul lui Kant adus modului ,rapsodic” in care ar fi fost formulata ,tabela

=9

aristotelica” a categoriilor. Identitatea si completitudinea categoriilor precum si considerarea
unui principiu din care sa poatd fi dedus un asa sistem reprezintd pentru Kant exigente

fundamentale 1n elaborarea teoriei sale din Critica Ratiunii Pure.

' Asa cum vom arita, este interesant faptul ci, in general, se considerd ca spatiul deschis de filosofie
conceptului de ,,categorie” ar fi unul foarte vast, ceea ce ar conduce la o ,,slabire” a conceptului de categorie.
Cred ca lucrurile stau exact invers, si aceasta in masura in care ,,categoria” din filosofie, fiind considerata ,,in
general”, este expusa unor problematizari si contestari de tipul celor ale scepticismului radical si, deci, supusa
unor exigente teoretice de justificare mult sporite In comparatie cu celelalte perspective.

? Pentru inlesnirea lecturii vom utiliza deseori CRP sau Critica pentru Critica Ratiunii Pure.
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Programul kantian are caracterul inchiderii categoriale specific unei teorii
fundamentale ce-si contine propriul temei de posibilitate; chiar fara a lua in considerare acum
argumentele unor autori care au formulat acest punct de vedere (printre care, la noi, Ilie
Parvu') aceastd concluzie reiese cel putin ca o consecinti a ceea ce spune insusi Kant in CRP
(B). Asadar, in principal ne vom axa pe editia B (editia a II-a) a Criticii Ratiunii Pure pentru
ca aici regasim forma finald a teoriei lui Kant in ceea ce priveste posibilitatea cunoasterii.
Aceasta Tnseamna inclusiv ca ceea ce apare modificat in textul din B trebuie luat mult mai
atent decat s-a crezut ca ar fi cazul. Argumentul se referd deci nu doar la faptul ca aceasta
editie apare la 7 ani dupa prima; trebuie luat in serios ca intre cele doua editii Kant are o
raportare speciald la scepticismul lui Hume, ofera un raspuns la recenzia de la Gottingen dar
mai ales ca anumite modificari facute in editia B (celebra Nota din Prefata, restructurarea
deductiei transcendentale inclusiv prin introducerea numerotatiei pe paragrafe - & 1/ & 27 -,
Respingerea Idealismului.. etc.) sunt fundamentale.

Titlul temei noastre este inspirat de denumirea pe care Kant a dat-o capitolului 1* din
»Analitica conceptelor”, ,,Cartea intdi” a ,,Diviziunii intdi — Analitica transcendentala” — a
Criticii ratiunii pure (editia B). In acest capitol se desfisoara ceea ce filosoful german numea
in debutul & 26 — deductia metafizica a conceptelor pure ale intelectului.

Importanta deductiei metafizice in lumina tipului de justificare a teoriei in general a
CRP (este vizatd natura teoriei fundamentale 1n jurul discutiei cu privire la ,,sursa” oferita
deductiei de tabela judecatii din logica generald), trimite de fapt la relatia logicii generale® cu
logica trasncendentald. Suntem de parere ca in Critica.. accentul cade pe analiza competentei
intelectului (,,din principii”) si nu pe stabilirea certitudinii enunturilor noastre empirice sau pe
demonstrarea existentei lumii externe ori pe fundamentarea filosofiei transcendentale in
importantd deosebitd o capata deductia metafizicd a conceptelor intelectului. Cautarea
categoriilor in tabela functiilor intelectului in judecata este fundamentala caci (si) de statutul
»sursei” depinde finalizarea deductiei transcendentale a categoriilor — nucleul teoriei din

Critica.

in: Posibilitatea experientei. O reconstructie teoreticd a Criticii rafiunii pure, Bucuresti, Ed. Politeia —
SNSPA, 2004.
2 ,Despre firul conducator in descoperirea tuturor conceptelor pure ale intelectului” in: Critica Ratiunii Pure,
op. cit., p. 104, (A65-A66 / B90-B91).
3 Kant considera ca , logica generald” ceea ce astizi desemnam prin ,,logica formald”; pentru a pastra coerenta
limbajului kantian folosim primul termen.
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Desi in aceasti sectiune (conturatd de deductia metafizicd) nu au avut loc schimbari'
foarte semnificative, remarcam totusi faptul ca filosoful german introduce numerotatia pe
paragrafe care se mentine si cu deductia metafizica (§9 - §12). Un alt element, ce {ine numai
aparent de prezentare, cum vom vedea, este acela legat de faptul ca in textul original Kant a
intitulat capitolul intdi al Analiticii conceptelor ,Despre firul conducator transcendental®
(s.n.) in descoperirea tuturor conceptelor pure ale intelectului.

In deductia metafizica este expusa originea a priori a categoriilor in genere, prin
acordul lor deplin cu functiile logice universale ale gandirii si aceasta pentru a avea o
justificare in ceea ce priveste cerintele tabelei categoriilor intelectului — in  primul rand
exactitatea identitatii lor dar si numarul exhaustiv al acestor elemente prime (completitudinea
categoriilor). Nu insistam critic pe punctele de vedere exprimate dinspre pozitii disciplinare
diverse fata cu natura surselor si limitelor deductiei metafizice, ci ne vom axa in principal pe
o discutie legata de asa-zisa sursa logica a tabelului categoriilor datd de ,,..functia logica’ a
intelectului 1n judecati”.

Textul din inceputul cartii intai a Logicii transcendentale face o precizare deosebit de
importantd pentru natura cercetarii pe care o urmareste Kant in Analitica conceptelor, cel
putin. Spre deosebire de o analiza logica, filosoful german are in vedere o cu totul alta

perspectiva sintetizata astfel:

Inteleg prin analitica conceptelor nu analiza lor sau obisnuitul procedeu in cercetarile filosofice
de a descompune, dupd continutul lor, si de a face clare conceptele care se prezintd, ci
descompunerea, ncad putin incercatd, a facultatii insasi a intelectului, pentru a examina
posibilitatea conceptelor a priori printr-un procedeu care constd in a le cauta numai in intelect ca
locul lor de nastere, si a analiza folosirea purd a intelectului in genere; cdci aceasta este problema
specifica a unei filosofii transcendentale; restul este tratarea logica a conceptelor in filosofia in
genere. Vom urmari deci conceptele pure pana la primii lor germeni si primele lor predispozitii in
intelectul omenesc, 1n care ele stau pregatite, pana ce, cu prlejul experientei, se dezvolta in sfarsit
si, eliberate de acelasi intelect de conditiile empirice ce le sunt inerente vor fi expuse in puritatea

4
lor.

! Ne referim la modificarile introduse de Kant odati cu editia B (1787) a CRP — de care ne ocupam.

? Este o observatie importanti a profesorului Parvu in: Posibilitatea experientei. O reconstructie teoreticd a
Criticii ratiunii pure, op. cit., p. 353.

3 Aici discutia se poartd asupra sensului acestui termen: este vorba despre functie logica a gandirii sau despre
functia logica a Logicii (formale sau generale)?

* Imm. Kant, Critica.., op. cit., p. 104, (A65-A66 / B90-B91).
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Este concentrat aici un nucleu deosebit de important de sarcini metodologice care se
referd in primul rand la necesitatea de a raporta momentul cercetarii la palierul specific
descris de stadiul dezvoltarii teoriei. Mai clar, in ,,Analitica transcendentald” avem esenta
programului kantian, iar nivelul expunerii teoriei este cel al autorefexivitatii si autofundarii
descris de cercetarea intelectului in calitate de competenta, facultatea insasi a intelectului. De
asemenea, precizarea de a cauta ,,conceptele a priori numai in intelect ca locul lor de nastere”
dar si formula de a ,analiza folosirea purd a intelectului in genere”, vorbesc despre
»problema specifica a unei filosofii transcendentale”. Necesitatea de a avea o justificare a
stabilirii tabelului categoriilor tine de chiar registrul teoretic In care se realizeaza cercetarea

......

kantiana: cel al cercetarii posibilitatii intelectului insusi. Intr-adevar:

Filosofia transcendentald are avantajul, dar si obligatia de a cduta conceptele ei dupa un
principiu, pentru ca ele izvoredsc din intelect, ca unitate absoluta, pure §i neamestecate, si prin
urmare trebuie sa fie coordonate intre ele dupa un concept sau o Idee. O astfel de coordonare ne
oferd insa o reguld dupa care fiecarui concept pur al intelectului i se poate determina a priori locul
lui si tuturora Tmpreuna integralitatea, pe cand altfel aceste doua lucruri ar depinde de bunul plac

1
sau de hazard.

Departe de a fi doar o nazuintd, identitatea, integralitatea si completitudinea
categoriilor sunt elemente fundamentale ale deductiei metafizice si constituie o adevarata
piatra de Incercare 1n vederea justificarii transcendentale a acestor concepte pure. Trecand la
discutia daca sursa tabelului categoriilor este intr-adevar tabla furnizatd de functia
intelectului 1n judecati (deci ceea ce poate da logica generald), subliniem importanta
deosebitd pe care o are deductia metafizicd in economia intregului program al Criticii,
punctand o distinctie care ni se pare fundamentald in acest context si nu numai, intre logica
generala si logica transcendentala.

Cu toate ca filosoful german s-a referit in primul dintre fragmentele redate mai sus la
faptul ca procedeul analificii (s.n.) conceptelor nu are legatura cu analiza obisnuitd din
cercetarile filosofice sau cu tratarea logica a conceptelor in filosofia in genere, nu este deloc
clar cd aceastd avertizare se rasfrange asupra intregului capitol (inclusiv deci si asupra
deductiei metafizice), si aceasta cu atdt mai mult cu cat paragraful 9 insusi se numeste

,»despre functia logica® (s.n.) a intelectului in judecati.” Aici avem punctul de vedere — nu

! Ibidem, p. 105, (A66-A67 / B91-B92).
2 Dupa cum se observd, aceastd interpretare nu tine cont de titlul de la B92/A67-B93/A68 (8505) care
circumscrie cel putin §9, ,.firului conducator transcendental (s.n.)..”.
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putin raspandit n cercetari actuale din epistemologia analiticd — dupa care sursa identificarii
si aranjarii sistematice a categoriilor in tabela de la B 105/A79 este logica clasica prin tabelul
dela§o.

Vom lua 1n discutie perspectivele unor autori printre care si P. Strawson, puncte de
vedere ce subliniaza (eventualele) carente logice ale tabelei categoriilor dar §i un pretins
caracter ilicit al ,,trecerii” de la tabelul functiilor intelectului la cel al categoriilor.

Strawson de exemplu, considerd ca ceea ce apare in §39' al Prolegomenelor
constituie o dovadd pentru interpretarea logicii generale drept sursa deductiei metafizice a
categoriilor. O consecintd a acestui lucru este nu numai aceea ca aceasta deductie poate fi
accesata cu mijloacele logicii, dar ca intreaga teorie fundamentald (Griindwissenshafttheorie)
a Criticii poate fi redusa la grila austerd a validarii logice, si aceasta pentru ca este deosebit
de importantd ,,sursa” categoriilor: de originea categoriilor depinde insusi statutul teoriei
kantiene Tn masura in care trecerea directd de la categorii la tabela judecatilor apasa pe
aceasta din urmd in ceea ce priveste justificarca. Asadar, o abordare a deductiei
transcendentale a categoriilor trebuie sd includd o discutie cu privire la ceea ce s-a numit
,,deductia metafizica” a acestora.

Existd o legatura sistematica intre categoriile intelectului (deductia metafizica si cea
intelectuald) si principiile intelectului pur (legile transcendentale — Griindsaetze) in sensul
determindrii: elemente ce tin tocmai de identificarea si stabilirea numarului categoriilor pot
decide diferit asupra rezultatului, daca sunt interpretate din perspective disciplinare diferite.
Intereseaza aici strict demersul exegetic, asa incat textul kantian si interpretarile acestuia vor
reprezenta principalul obiect al incercarii propuse.

Astfel, desi este initiatorul intelegerii Criticii ca demers ce tine de filosofia stiintei,
Hermann Cohen formuleaza un punct de vedere’ de luat in seami si in orice interpretare
neangajati disciplinar a CRP. In acest sens, scopul teoriei din Criticd este acela de a justifica
stiinta naturii, unde deductia metafizica este insuficienta pentru a explica aceastd intemeiere.
Accentul pe care il pune Cohen cade pe principiile transcendentale, ce ar fi formulate prin
generalizarea categoriilor — faza ultimd a deductiei transcendentale. In acest context,
categoriile fundamenteaza legile transcendentale ale naturii, dar, odata cu aceasta, conceptele
pure ale intelectului la randul lor isi determina locul si rolul — iar nu printr-o raportare directa

la logica generala si independenta de stiinta exacta a naturii, ori in vreun alt mod.

! Anexa la fizica purd. Despre sistemul categoriilor”, Prolegomene, trad. de M. Flonta si Th. Kleininger,
Bucuresti, Ed. Stiintifica si Enciclopedica, 1987.
ZH. Cobhen, in: I. Parvu, Posibilitatea experientei..., op., cit., p. 336.
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Consideram ca ceea ce intereseazd este caracterul sintetic a priori al propozitiilor ce
trimite la statutul judecatilor sintetice a priori care le intemeiaza formal pe primele, intrucat
Cohen recunoaste cd ,,... descoperirea si ordonarea categoriilor trebuie sa se Infaptuiasca din
perspectiva propozitiilor fundamentale, deoarece in acestea intemeiaza Kant in ultima
instan{d unitatea experintei.”' Sensurile par sa fie oarecum reciproce, aceasta unitate a
experientei codifica de fapt conditiile de posibilitate ale legilor stiintei newtoniene care sunt
intemeiate transcendental tocmai de aceste principii fundamentale (Grundsaetze). Hermann
Cohen nu accepta, ca sursd a determindrii categoriilor, structurile judecatilor asa cum sunt ele
stabilite de logica generala: tabelul functiilor intelectului in judecati nu da tabela categoriilor
intelectului pur. Intr-adevir, judecatile descrise de aceastd logica sunt analitice si nu sunt
totuna cu structura judecatilor sintetice a priori care presupun sinteza intelectului (sinteza a
priori). Categoriile contin deja unitatea sinteticd a aperceptiei transcendentale (dupa cum
insusi Kant spune in §16 ca ,,..unitatea analiticd a aperceptiei nu este posibild decat sub
supozitia vreunei unitafi sintetice” — spre deosebire de judecatile logicii generale care deci nu
se pot califica pentru logica transcendentald). La B 134n* Kant afirma: ,,Si astfel, unitatea
sintetica e punctul culminant de care trebuie sa ancoram orice folosire a intelectului, chiar
intreaga logicd si, dupa ea, filosofia transcendentald: mai mult, aceasta facultate este
intelectul insusi.”

Sustinem alaturi de Cohen ca ,,formele acestei gandiri sintetice nu pot fi derivate din
modurile gandirii analitice”, iar distinctia pe care o face Kant in Introducere la partea a doua
a Criticii (Logica transcendentald) intre cele doua tipuri de logica este fundamentala in acest
sens §i este sustinutd de preocupdrile timpurii pentru posibilitatea caracterului sintetic a
priori. Sunt de semnalat aici interese ale lui Kant din perioada precritica legate de ,.falsa
subtilitate a celor patru figuri silogistice”, tocmai pentru ca astfel nu poate fi justificat acest
caracter.

Dificultatea se concentreazd acum 1in ideea considerdrii punctului de plecare al
deductiei ca fiind exterior cercetarii transcendentale fundamentale sau ca tinand in esenta de
acelasi context teoretic transcendental. Daca ludm in serios numerotatia pe paragrafe care
include deductia metafizica, putem purcede la considerarea ultimei variante incercand sa
analizam daca sursa identificarii si enumerarii categoriilor intelectului este intr-adevar logica
generala. O altd indicatie este datd de caracterul demersului din deductia metafizica: in

masura in care se porneste de la un Faktum (la limita, acesta fiind reprezentat de rezultatele

1
Idem.
% Imm. Kant, Critica.., op. cit., p. 130, (B133 /B135 (10925)).
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logicii), avem un procedeu regresiv si lucrurile par sa decida in favoarea considerarii ca sursa
a categoriilor logica generald, iar daca ,citim” deductia metafizicda ca raspunzand
fundamental dinspre spatiul transcendental si deci ,,din principii” (sintetic) putem considera
ca ceea ce face Kant aici este interior nivelului de teoretizare circumscris si de numerotatia
§1 - §27. O alta variantd rezidd 1in intelegerea diferitd a procedeelor analitc si sintetic n
cercetarea transcendentald, in care punctul de pornire analitic este la randu-i circumscris
transcendental — dupd modelul ,,argumentului geometriei”. Asupra acestor consideratii ne
vom apleca pe parcursul analizei noastre.

Problema ,,sursei” categoriilor revine cu intensitate cu atdt mai mult cu cat, dupa
Strawson, Kant s-ar referi explicit la aceasta in Prolegomene, identificind-o cu logica
generala. Autorul britanic nu face totusi un secret din faptul ca are n vedere in primul rand o
reconstructie a Criticii lui Kant care nu mai este angajatd primordial sd pastreze, pe cat
posibil, apropierea de textul originar propriu-zis al Criticii: intereseazd manifest o
reformulare din punctul de vedere al ,structurii analitice” a argumentului deductiei si nu
perspectiva transcendentald. Raportul formelor logice cu obiectele judecatilor stabilite
empiric este redat prin legatura intre setul formelor generale ale propozitiei din logica
timpului lui Kant cu tabela categoriilor, In care acestea din urma se constituie ca elemente
fundamentale ale unei logici distincte — logica trasncendentala. Asadar, cele doua logici apar
ca paralele, in care insa sursa ultimei este structura functiei intelectului in judecati. Se pleaca
de la o forma fundamentald a logicii generale cdreia i se formuleazd o conditie generala
pentru aplicare la obiectul experientei din care rezulta categoria, expresie a necesitatii acestui
concept general in aplicarea la experienta.

Este cunoscut cd Strawson nu fine cont aproape deloc de contextul idealismului
transcendental, abordarea de ansamblu din Limitele ratiunii' ficand abstractie chiar de
indicatiile numeroase facute de insusi Kant cu privire la necesitatea de a formula ,,tabela”
categoriilor intelectului ,,din principii”, unde caracterul sintetic a priori este fundamental si
poate fi exprimat ca atare ,,numai in conformitate cu un principiu.” Indicatia lui Kant este
pretioasa pentru ca vorbeste de fapt despre specificitatea demersului acestuia in chestiunea
categoriilor, despre necesitatea de a evita ca aceste categorii sd se constituie ,,rapsodic”, unde
»locul, rolul si numarul acestora sunt stabilite mai mult dupa bunul plac.” Urmand doar

referirile facute de Kant in Prolegomene la §39, Strawson ajunge la concluzia ca structura

' P.F. Strawson, Limitele ratiunii, un eseu despre Critica Ratiunii Pure a lui Kant, trad. Valentin Cioveie,
Bucuresti, Ed. Humanitas, 2003.
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argumentativa (reconstruitd analitic) a deductiei este ,,frivola” si nu se poate sustine. Redam

textul din Prolegomene:

Aici imi stateau in fatd rezultatele deja incheiate — desi nu intru totul lipsite de greseli [s.n.] —
obtinute de logicieni si astfel mi-a stat in putinta sd alcatuiesc un tabel complet al functiilor pure
ale intelectului, care rdimaneau insa nedeterminate in raport cu toate obiectele. Am raportat apoi
aceste functii de judecare la obiecte in genere sau, mai exact, la conditia care determina judecatile
ca obiectiv valabile si au rezultat astfel conceptele pure ale intelectului cu privire la care puteam fi
sigur cd tocmai acestea, numai acestea, nu mai multe, nu mai putine, alcatuiesc intreaga noastra
cunoastere a lucrurilor doar prin intelect. Le-am numit, precum se cuvenea, dupa vechiul lor nume,
categorii, pastrandu-mi dreptul sd mai adaug la ele, sub numele de predicabile, toate conceptele
derivate din ele, fie prin corelari reciproce intre ele, fie prin coreléri cu forma pura a fenomenului
(spatiul si timpul) sau cu materia fenomenului, in méasura in care aceasta nu este inca determinata
empiric (obiect al senzatiei in genere), de vreme ce urma sa fie infaptuit un sistem al filosofiei

transcendentale...!

In considerarea acestui text pornim de la o observatie simpli, anume ci autorul
german reconsiderd rezultatele ,,deja incheiate” ale logicienilor. Obiectiile aduse de Kant
structurii logicii generale vin din punctul de vedere al necesitatii introducerii posibilitatii
procesualitatii, $i prin aceasta a ,,continutului” judecatilor. Acest ,,continut” cere insd un
temei transcendental in domeniul conceptelor pure ale intelectului unde simpla forma data
judecatilor logicii generale nu ar putea face fatd. Sa nu uitam faptul ca, la data la care Kant a
scris Prolegomenele, aparuse prima editie a CRP in care Kant facuse deja cunoscutd in
Introducere la Logica transcendentald esenta acestei logici prin distingerea de logica
generala.

Astfel, urmand in Inceput remarca lui Kant din textul Prolegomenelor referitoare la
»greselile” logicienilor, apelam la substanta deductiei metafizice a categoriilor in care, pentru
a ajunge la ,,descoperirea” acestora, trebuie sa ne raportdm la acel ,,fir calauzitor” numai sub
care putem depasi — dupd Kant — modul in care Aristotel ,,a adunat” cele zece asemenea
concepte elementare. In Prolegomene filosoful german spune ci, ,,dupi o indelungati
reflectie”, a reusit sa deosebeasca conceptele elementare pure ale sensibilitatii (spatiul si
timpul) de cele ale intelectului. Reconsiderarea tabelei lui Aristotel este rezumata de Kant
prin faptul cd primul a ,,exclus din acea lista a saptea, a opta si a noua categorie.” La fel cu

celelalte 1n sensul cd ,,nu puteau fi de nici un folos pentru ca nu exista nici un principiu

'Imm. Kant, Prolegomene.., op. cit., p. 123.
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potrivit caruia sd poatd fi masurat in mod complet si determinat cu precizie domeniul
intelectului si toate functiile sale din care provin conceptele sale pure.”'

Este clar faptul ca referirile lui Kant la logica generala vizeaza in primul rand
perspectiva logicii transcendentale; pe autorul german il intereseazd de fapt o criticd a
intelectului cu privire la posibilitatea acestuia de a se raporta a priori la obiecte
determinandu-le, asadar tabelul logic al judecatilor (,,proprietatea” logicienilor) nu poate
constitui punctul de plecare pentru tabela categoriilor — decét absolut provizoriu.

Avem aici un moment delicat, cdci putem merge pe cdrarea schitatd cu privire la
,rezultatele deja incheiate de logicieni” si sd ludm ca punct de plecare al descoperirii
categoriilor logica generald — este pozitia analiticilor si a lui Strawson care considera
inconsistente modificarile lui Kant din Introducere la Logica transcendentald — sau avem
posibilitatea de a opta pentru o intelegere mai ampla a contextului acestei chestiuni, (nu
numai sistematic ci chiar si istoric).

In acest din urma sens, considerarea lui Kant cu privire la ,,greselile logicienilor” este
tradusd prin modificarea chiar a tabelei de la care se pleaca, deci rezultatele logicienilor nu
sunt luate ,,ca atare” pentru a constitui ,,sursa” descoperirii categoriilor’; deja tabelul logic al
judecatilor nu mai este ceea ce apare la B105. Intervine acum exigenta kantiana de a cere un
,principiu” in conformitate cu care sd putem obtine tabela categoriilor, pentru a nu le avea pe
acestea constituite ,,rapsodic” — iarasi un lucru fundamental.

Aducem 1n discutie semnificatia continutului capitolului intdi din Analitica
conceptelor — subiect de dezbateri in actualitatea receptarii Criticii lui Kant si introdus la noi
prin volumul profesorului Parvu’ — in care Kant are in vedere ,(firul conducétor in
descoperirea tuturor conceptelor pure ale intelectului”. Chestiunea presupune in primul rand
ceva aparent banal, dar care are o influenta decisiva pentru intelegerea acestui ,,loc” din Kant,
pe cat de obscur pe atat de dificil: este vorba despre confundarea (asa cum am aratat si noi
mai sus cu altd nuantd) a tabelului formelor judecitii din logica generald cu functiile
intelectului 1n judecare. Explicatia acestui fapt vine din motive de traducere a textului
kantian; ceea ce era ambigu prin faptul cd autorul german numea simplificat, tabelul
functiilor, ,,Tabelul logic al judecatilor” (in Prolegomene), aceeasi -claisficare din
Prolegomene se regaseste din pacate in Critica fara vreun titlu special, cu exceptia enuntului

§9 Despre functia logica a intelectului in judecati. Acum vom cita un fragment din

" Imm. Kant, Prolegomene.., op. cit., p. 123.
2 Reamintim aici obiectiile ,,istorice” deja, ale lui Kant, cu privire la ,,cele 4 figuri silogistice”.
3 Este vorba de Posibilitatea experientei..., op. cit.
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Prolegomene prezent in volumul de care am pomenit si care constituie un element lamuritor

important in chestiunea pe care o avem in vedere:

Pentru a explica posibilitatea experientei in masura in care ea se bazeaza a priori pe concepte
pure ale intelectului, trebuie sd prezentim mai ntai Intr-un tabel complet ceea ce apartine in
general judecarii si diferitele momente ale intelectului in aceasta; deoarece conceptele pure ale
intelectului, care nu sunt nimic altceva decat concepte ale intuitiilor in genere, intrucét acestea sunt
determinate 1n ele insele in raport cu unul sau altul dintre aceste momente ale judecarii in sine, si
sunt prin aceasta determinate necesar si cu validitate universald, vor apdrea ca fiind complet

paralele cu acele momente.'

Consideram sugestia facutd mai mult decit corectd, anume ca ,este vorba de
«momente ale intelectului», nu de «genuri de judecati». Paralelismul perfect despre care scrie
Kant nu este intre tabelul categoriilor si tabelul formelor judecatii din logica generala, ci
dintre categorii si functiile intelectului in judecare [s.n.].”> In continuare este citat P.
Schulthess care a observat la randu-i cd ,,’was zum Urteilen uberhaupt gehoert’ este corectat,
eronat dar semnificativ, prin *was zu Urteilen...”.”” Se aratd in continuare cd aceasta greseala
este preluatd de multi traducatori si comentatori — cu exceptia traducatorilor de la noi ai
Prolegomenelor — si in care se ,,deplaseaza accentul de la momentele intelectului in judecare
la formele logice ale judecatilor.” Intr-adevar, intr-o astfel de traducere (gresiti), deductia
metafizica ,,se confruntd cu problema caracterului complex, exhaustiv al formelor logice ale
judecatii. Aceasta nu este insd problema lui Kant, c¢i cea a completitudinii «momentelor
intelectului in judecare», pusa de el in seama logicii transcendentale, nu a logicii generale.””

Chiar daca Strawson recunoaste esecul de a considera logica generald ca ,,firul
conducdtor” despre care vorbeste Kant cand se referd la descoperirea tuturor conceptelor pure
ale intelectului — vazand o necesitate in a da atentie (intr-un mod ilicit) contextului spatio-
temporal al Esteticii pentru deductia categoriilor — analiza acestui context Intregit se face nsa
tot din perspectiva si cu mijloacele logicii formale. In acest sens, statutul categoriilor nu
reclama un alt palier de constituire in raport cu tipul celorlalte concepte, diferenta tinand doar
de generalitatea mai mare a acestor concepte pure, in raport cu care celelalte tipuri se
justificd. Dupa cum se observa, lipsa evaluarii teoriei kantiene in cadrul specific cercetarii

transcendentale duce la ratarea tocmai a sensului intentionat de Kant in ceea ce priveste

" Imm. Kant Prolegomene, in: 1. Parvu, Posibilitatea experientei..., op. cit., p. 338.
2 1. Parvu, Posibilitatea experientei..., op. cit., p. 339.

3 Ibidem.

* Ibidem.

> Ibidem.
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»cercetarea facultafii insdsi a intelectului”, a unei perspective fundamentale asupra
competentei In primul rand, o cercetare ce vizeaza conditiile de posibilitate in genere pentru
orice obiect.

Totusi, in urma celor discutate, se impune o Intelegere a deductiei metafizice asa incat
ceea ce am considerat in legatura cu tipul de cercetare pe care Kant o realizeaza in CRP sa
poata fi in coerenta cu explicatia datd acestui ,,loc” obscur si dificil al Criticii. Mai mult decat
atat credem ca, sub explicatia pe care incercam sa o prezentam, putem considera ca teoria
fundamentald a editiei a II-a a CRP isi gaseste coerenta originara dar si sistemica.

Avem elemente suficiente in a spune ca punctul de plecare al deductiei categoriilor nu
este cel oferit de logica generald, ca spatiul descris de perspectiva analiticd nu raspunde pe
deplin discursului kantian si cu atat mai pugin cerintelor explicite formulate de autorul
german insusi, care vede 1n continutul analiticii conceptelor ,,nu analiza lor sau obisnuitul
procedeu in cercetarile filosofice de a descompune, dupa continutul lor, si de a face clare
conceptele care se prezintd, ci descompunerea, inca putin incercatd, a facultatii insdsi a
intelectului..”".

Odata ce logica generald se pare cd nu se calificd drept sursa pentru descoperirea
categoriilor, revenirea la continutul Capitolului intdi al Analiticii conceptelor ni se pare
fireasca. Aici Kant vorbeste de punerea in ,,functiune” a unei facultati de cunoastere in urma
careia pot sa fie considerate diverse concepte care fac sa se cunoasca aceasta facultate si care
se pot aduna intr-un studiu care insa nu poate fi considerat incheiat pentru totdeauna.
Procedeul acesta ,,oarecum metodic” este pus in opozitie cu cerinta kantiana ,,de a cauta
conceptele [...] dupd un principiu, pentru ci ele izvorisc din intelect, ca unitate absoluti...”.
Nu este prima data in care Kant exprima necesitatea de a ,,da” sau ,,deduce”, ori ,,a cauta
dupa un principiu” sau ,din principii”, cand se refera fie la conceptele filosofiei
trancendentale (A 65-66, B 90-91), fie la planul schitat de Critica pentru Ideea filosofiei
transcendentale (A 13, B 27). Prin aceasta Kant reitereaza necesitatea de a proceda sintetic in
ce priveste poblema generald a ratiunii pure, care se raporteaza generic in primul rand la
intelect, ca la facultatea in care se determina pur si neamestecat conceptele a priori ce congin
deja unitatea sintetica a priori.

Dincolo de problematica sursei strict logice a deductiei metafizice a categoriilor si
care nu se poate sustine pana la capat, ne revine acum sd aratim ca existd un context

transcendental in care este posibil discursul despre ,,firul conducator in descoperirea tuturor

' Imm. Kant, Critica.., op. cit., p. 104, (A 65-66, B 90-91).
2 Ibidem, p. 105, (A66-A67 / B91-B92).

162



conceptelor pure ale intelectului”. Pentru aceasta, discutia se va axa pe celebrul fragment de

la A 79/B 104-105 pe care il reproducem 1n continuare:

Aceeasi functie care conferd unitate unor reprezentari distincte intr-o judecata da de asemenea
unitate §i simplei sinteze a reprezentdrilor diferite intr-o intuitie, care in termeni generali se
numeste conceptul pur al intelectului. Ca urmare, acelasi intelect, si anume prin aceleasi actiuni
prin care a produs in concepte forma logicd a unei judecati prin unitatea analiticd, introduce de
asemenea un continut transcendental in reprezentarile lui prin unitatea sinteticd a diversului in
intuitie, astfel ele numindu-se concepte pure ale intelectului care se raporteaza a priori la obiecte

(Objekte), ceea ce nu poate face logica generala.'

Dupa cum se observa, in aceste doud fraze este concentrata o mare parte a substangei
teoriei lui Kant din CRP, lucru recunoscut de mulfi comentatori ai textului deductiei
metafizice. Este In primul rdnd vorba despre semnificatia ,,functionalititii” in ceea ce
priveste intelectul nostru, si acest lucru este sustinut si de felul in care debuteaza acest capitol
intai al Analiticii conceptelor: ,,cand punem in functiune [s.n.] o facultate de cunoastere,...”.
Apoi, acest argument al ,,identitatii functiei”, sau al ,,aceleiasi functii” — cum a mai fost
numit’ — vizeazi conexiunea fundamentali dintre intelect si sensibilitate. Astfel, prin
intermendiul ,,unitatii”, aceeasi functie (acelasi intelect) confera unitate atat la nivelul
sensibilitatii cat si la nivelul conceptelor prin forma logica a judecétilor, cu ajutorul acelorasi
actiuni. Ceea ce este fundamental este faptul cd intelectul introduce ,,un continut
transcendental” atat ,,in reprezentarile lui prin unitatea sintetica a diversului in intuitie [s.n.]”,
cat si la nivelul conceptelor prin producerea formei logice a judecatilor. Astfel, observam o
»continuitate transcendentald” de la sensibilitate pana la nivelul conceptelor, in care
intelectul, ,,functional”, prin conceptele sale pure, ,,se raporteaza transcendental a priori la
obiecte (Objecte), ceea ce nu poate face logica generald”. Aceasta ultima afirmatie Intareste
concluzia noastrd cd intentia lui Kant in ce priveste firul calauzitor in descoperirea
categoriilor nu avea in vedere logica propriu-zisd, ci ceva mult mai subtil, ,,firul calauzitor
transcendental In descoperirea...”, care capata semmnificatie cu atat mai mult cu cat in alte
locuri Kant afirma ca insasi logica generala trebuie Intemeiatd in logica transcendentala.
Retinem de asemenea conceptul ,,unitatii” pe care il vom regasi in deductia transcendentala a

categoriilor (§26), ,,Joc” la fel de important ca si acest fragment al deductiei metafizice.

' Am optat pentru traducerea acestui fragment realizata de profesorul Parvu in: Posibilitatea experientei.., op.
cit., pg. 346.

% Se pare cid paternitatea sintagmei apartine lui K. Reich in The Completeness of Kant’s Table of Judgments
(1992), conform spuselor lui Allison (2004).
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Este firesc ca acest moment al deductiei sa capete in interpretare o directie sau alta in
functie de considerarea statutului si scopului acesteia, ceea ce ne intereseaza pe noi insa are
in vedere o intelegere cit mai neangajatd disciplinar posibil, tocmai pentru a Incerca o
raportare cat mai fidela in oglindirea cercetérii kantiene, o sarcind a cercetarii noastre fiind
aceea a gasirii coerentei in chestiuni obscure ale CRP.

Analizam acum elemente fundamentale legate de acest text al deductiei metafizice.
Vom face asta avandu-l in vedere in primul rand pe Henry Allison, care, in binecunoscuta sa
lucrare' dedicata in intregime Criticii lui Kant a dezvoltat o interpretare de mare importanta
printre kantienii contemporani si in care semnificatia deductiei metafizice este abordatd pe
larg. Nu expunem aici intreaga teorie a acestui comentator, ci vom face o prezentare succinta
a punctului sau de vedere in legaturd insa cu chestiunile care ne intereseaza in mod special:
intelegerea rolului intelectului ca ,,functie”, legitura sensibilitatii cu intelectul, conceptele de
,unitate” si ,,continut transcendental”. Prezentand critic punctul de vedere al acestui autor,
expunem si pozitia noastrd fatd cu textul kantian si problemele care ne intereseaza,
perspectiva lui Allison fiind apropiata de cea a textului de fata, cu toate ca nu doar partea
finald a analizei ne va deosebi de acesta.

Scopul deductiei metafizice ar fi, dupa Allison, de a determina — asa cum anunta si
titlul capitolului 6 al cartii autorului britanic — ,,conditiile intelectuale ale cunoasterii
umane™”. Acest capitol este divizat in 3 parti: in prima este tratati problema completitudinii,
in a doua si a treia problema derivarii propriu-zise a categoriilor. Ultima problema este la
randul ei Impartitd in doud trepte: prima vizeaza §9 al deductiei metafizice si arata ca, pentru
Kant, ,,orice forma a judecatii implica necesar un mod de conceptualizare (functie logicad)™,
in timp ce a doua treapta constd in discutia in jurul argumentului ,,dens” (doar) prezentat de
noi, al aceleiasi functii. Argumentul ,,identitatii functiei”, prezent in §10 al deductiei
metafizice, ar ardta ca, ,,..distincte de categorii, aceste functii oferd firul conducator cerut in
descoperirea acestora din urma, pentru cd ambele sunt expresii izomorfe ale unei singure
forme de intelegere operationald in doud domenii (discursiv in judecata si pre-discursiv cu
referire la intuitie)” *.

Autorul ia la rdndu-i in serios necesitatea exprimata de Kant ca aceste categorii sa fie

determinate in conformitate cu un principiu, si anume ,natura judecarii”. Allison 1si

' Este vorba despre Kant’s Transcendental Idealism. An Interpretation and Defernse Revised & Enlarge
Edition, Yale University Press New Haven & London, 2004. Avem in vedere si editia prima din 1986.
*Observam cd, desi autorul isi exprimd explicit neangajarea disciplinard, apelul la “conditiile.. cunoasterii”
situeaza punctul de vedere al filosofului britanic in spatiul descris de teoria cunoasterii.

3 H. Allison, op. cit., 2004, p. 135; traducerea din englezi imi apartine.

4 Ibidem.
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concentreaza intepretarea deductiei metafizice pe considerarea judecatii ca expresie a
caracterului necesar al conceptelor pure ale intelectului. Cu alte cuvinte, judecarea (si nu
judecata logicii) este o actiune a intelectului — prin functiile despre care am vorbit — in care
conceptele, de asemenea, au un rol fundamental: ele unifica reprezentarile determinand in
acest fel gandirea. Conlucrarea intre concepte si judecatd (judecare) este fundatd in
considerarea eminamente functionald a intelectului si conferd — dupa cum am vazut ca se
exprima 1nsusi autorul — o intelegere coerenta a ambelor registre in care functioneaza acesta.
Legat de centrarea 1n judecatd ca judecare, nu putem sd nu prezentam pe scurt un punct de
vedere care l-a influentat chiar pe Allison in dezvoltarea interpretarii sale din 2004.

Odata cu aparitia volumului Kant and the Capacity to Judge al unei autoare' kantiene
deja celebra, exegeza Criticii.. nu poate sd nu tind cont de perspectiva ineditd pe care
Longuenesse o propune lecturii Analiticii. Referirile noastre la aceastd autoare se vor face in
functie de sarcina pe care ne-am propus-o, iar la acest moment avem 1n vedere — cum am
spus mai sus — statutul tabelei kantiene a functiilor intelectului in judecare, ca spatiu ce
furnizeaza firul conducdtor in descoperirea categoriilor. Reamintim cd pozitia lui Allison
(2004) in chestiunea legata de sursa tabelului categoriilor este aceea dupa care, punctul de
plecare este tabla functiei logice a intelectului in judecare, iar apelul la textul autoarei citate
este gasit in contextul distingerii intre functii si forme ale judecarii.

Pana la aceastd distinctie, autorul britanic face trimitere la Longuenesse cand
considerd — pe bund dreptate — ca functiile reflecta de fapt forme sau moduri ale gindirii
discursive si nu au vreo legaturd cu rezultatele activitatii gandirii — judecata. Aceasta
perspectiva este sustinuta atat de Longuenesse cat si de Allison datorita faptului ca, istoric, la
Kant avem de-a face mai degraba cu o conceptie traditionald despre problema subiectului in
logica, aceasta din urma vizand regulile universale ale gandirii discursive si nu rezultatele
acestei gandiri. Beneficiul care poate fi scos de aici este acela cd pozitii critice fundamentate
intr-o perspectiva ce tine de logica actuald — Strawson, de pildd — nu se pot constitui ca
instante 1n validarea structurii argumentative a proiectului Criticii. Desigur, In aceasta
psihologism metodologic, exterior fintei expicit angajate de Kant (nepsihologist) sau

continutului declarat al cercetarii respective.

' Este vorba despre Béatrice Longuenesse, cu titlul complet al lucrarii Kant and the Capacity to Judge
Sensibility and Discursivity in the Trasncendental Analityc of the Critique of Pure Reason mentionat, cu
traducerea din franceza, de Charles T. Wolfe, si aparut la Princeton University Press, Princeton and Oxford,
2000.
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Dincolo deci de numeroasele avertizari kantiene cu privire la distingerea demersului
transcendental de cel al unui psihologism funciar, provocarea trebuie consideratd in masura
in care o raportare la activitatea gindirii ca facultate de cunoastere poate trimite la o
componentd genetica. Totusi, este de amintit faptul ca raportarea kantiand nu este una de
tipul psihologiei cognitive, iar Allison observa bine acest lucru accentuand ideea ca la Kant
este vorba mai degraba de natura normativa a activitatii intelectului. Putem spune ca este o
centrare in competentd ca temei al posibilitatii gandirii discursive ca atare, si nu o cercetare,
fie din punctul de vedere al actelor cognitive privite psiho-fiziologic, fie ca raportandu-se la
rezultatele logicii generale. Registrul la care se raporteazad Kant este cel descris de spatiul
judecarii, autorul german vorbeste de functia intelectului in activitatea de judecare si nu
generic: cercetarea intelectului este desfasuratd din pozitia posibilitatii functionarii gandirii
ca judecare, functiile logice ale acesteia din urma jucand un rol fundamental in configurarea
chiar a oricarei logici.

Legat de problema ramasd, adica de faptul ca privind radical, tot ceea ce tine de
activitatea fie a gandirii fie a orice altceva ce ar avea legatura cu facultatile noastre ar reveni
in final, ca justificare, prin definitie, tot unei perspective congitiviste; aici Allison considera
ca ceea ce realizeaza Kant nu este psihologic, cel putin nu intr-un sens peiorativ. Noi putem
merge mai departe considerand cd, din moment ce angajamentul psihologist priveste
probleme de fapt, la Kant este in discutie chestiunea de drept (de jure), iar aceasta este
angajata intr-o perspectiva a conditiilor de posibilitate Tn genere pentru orice obiect al
cunoasterii in primul rand. In acest sens reconstructia kantiani nu poate fi scoasi din
contextul transcendental in care numai, resemnificarea metodelor folosite (analiticd si
sinteticd) isi dobandesc pe deplin valentele si rolul constructiv. Intr-adevir, demersul kantian
nu se raporteaza la ,,radacina” facultatilor noastre de cunoastere (psihologist-cognitiv), de

altfel nici nu este aceasta problema lui Kant:

Dar despre particularitatea intelectului nostru de a nu infaptui unitatea apreceptiei a priori
decat cu ajutorul categoriilor si numai in acest mod si in acest numar al lor, nu se poate indica nici
o ratiune, tot astfel cum nu se poate spune de ce avem tocmai aceste functii ale judecétii si nu

altele sau de ce timpul si spatiul sunt singurele forme ale intuitiei noastre posibile."

Se vede din acest scurt fragment al §22 al deductiei transncendentale ca, nivelul la

care se situeazd discursul kantian nu este cel al psihologiei empirice, nici chiar acela al

' Imm. Kant, Critica.., op. cit., p. 140, (B145).
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epistemologiei clasice ce are ca obiect ,,reprezentarea’” si unde limbajul este al empirismului
logic — obiectivul lui Kant este determinarea conditiilor de posibilitate pentru cunoasterea in
genere fard a porni de la primul nivel dat de senzatii in reprezentari sau raportandu-se la un
anumit concept de cunoastere, ori la intelect ca facultate innascuta.

In acest sens si nu in altul, suntem de parere ci Allison distinge intre forme ale
judecarii si ale judecatii. Explicatia este relativ simpla in lumina celor aratate, daca vedem
semnificatia centrarii autorului britanic pe judecata in interpretarea Criticii. Daca nu avem un
discurs kantian psihologist, ci unul care are in prim-plan judecarea si judecata, desi aceasta
din urma se revendica la randu-i din functia intelectului in prima, totusi, ca forma a judecatii,
indica un ,,fir calauzitor” pentru intelegerea formelor judecarii care, acestea din urma abia,
ofera cheia pentru descoperirea categoriilor.

Aceasta aparenta complicatie a explicatiei lui Allison are un temei foarte limpede:
este necesar sa consideram judecata ca forma logica care sa indice un punct de plecare doar
(fara a implica logica ca atare), pentru intelegerea functiilor logice ale intelectului in
activitatea de judecare, iar abia acestea din urma pot si dea tabelul categoriilor. Intelegem
raportarea la formele logicii clasice doar ca pe un inceput provizoriu, insa care vizeaza — cum
am mai spus — nu justificarea logicii respective ci trimite la unitatea sinfetica obiectiva
centratd 1n identitatea purd a constiintei de sine exprimata la nivelul judecarii prin judecata eu
gdndesc. Desigur ca aceasta din urma nu tine de logica generald (care lucreaza cu unitatea
analitica, dupa cum am mai aratat) si cu atat mai putin se poate reduce la aceasta, (comunul
celor doud fiind unitatea analitica in care nu regasim principiul raportdrii la obiect, la
continutul cunostintei), ci de logica transcendentala insasi.

Asadar, alaturi de Allison doar pe aceasta observatie suntem de acord ca, ceea ce este
considerat ca fiind ,,sursd” pentru firul conducator in descoperirea categoriilor, nu este tabla
logica a judecatilor propriu-zis, ci activitatea de judecare, ,,functia intelectului in judecare
(s.n.)” — cum se exprimd in corectd traducere insusi Kant in titlul paragrafului 9, desi
»inceputul” este dat — dupa cum vom vedea si in continuare — de ,,rezultatele logicienilor”. Se
observa deci ca cercetarea este axatd acum nu pe forma strict logica a argumentarii deductiei
(Strawson), ci pe activitatea numita ,,judecare”.

In acest sens putem considera cu R. P. Wolff ¢i aceste concepte generale (pure) sunt
,.,concepte de ordinul doi sau reguli pentru generarea altor reguli.”’ In intelegerea lui Allison,

prin teoria judecatii poate fi explicat un posibil demers, in ceea ce priveste obtinerea tabelei

"R.P. Wolffin: I. Parvu, Posibilitatea experientei.., op. cit., p. 344.

167



categoriilor, n sensul urmator: conceptualizarea este un mod prin care mai multe reprezentari
sunt unificate sub un concept; judecata este o functie a judecarii care presupune un anumit
mod de a aduce sub un concept divese reprezentdri. Asadar, judecata se sprijind pe tipuri
specifice de conceptualizare, caci functia generald a judecarii este aceea de a unifica
reprezentarile date, in anumite moduri.

Dupa cum am vazut, considerarea functiilor judecatilor logicii ca fir conducitor nu
este satisfacatoare. Interpretarea deductiei metafizice nu atat in ce priveste centrarea pe
judecata, ci sustinerea acestei interpretari pe activitatea de judecare ca sursa pentru ,,functiile
logice” si implicit pentru descoperirea conceptelor pure ale intelectului, este la randu-i o
manierd in care se procedeaza sintetic. Asadar, dincolo de considerarea logicii ca punct de
plecare, in deductia metafizicd din Analitica avem firul transcendental conducdtor in
descoprirea tuturor conceptelor pure ale intelectului, iar ,,inceputul logic” este deci provizoriu
si imanent cercetdrii transcendentale insesi, In primul rand. Acest inteles are la baza
considerarea intelectului ca facultate care, pusa ,,in functiune” si analizdndu-i-se activitatea,
furnizeaza tabela completa a functiilor intelectului in judecare (functii /ogice, nu ale logicii);
avem o cercetare a competentei insesi si aici.

In ceea ce priveste problema a ce anume desemneazi aceasta identitate a functiei, dar
si ce exprimd ,,confinutul transcendental”, punctele de vedere difera. Allison vede in aceasta
functie intelectul, ca activitate de judecare — cum am mai ardtat — care nsa este interpretat
diferit relativ la nivelul la care actioneaza: la nivel pur logic sau la nivel transcendental
(logic). Totusi, autorul considera problematicd trecerea de la acest tabel al functiilor
intelectului la categoriile propriu-zise.

Desi intelege ,,continutul transcendental” ca exprimand ceva ,.extralogic” si cu
semnificatie in ceea ce priveste unitatea sintetica a diversului (vizeaza intr-un fel o raportare
la obiect) se pare cd, cel putin cu editia din 1986 a lucrarii sale dedicate Criticii lui Kant,
Allison remarca o derivare ilicita a categoriilor din lista functiilor logice. Aici ar fi vorba de
un argument circular in sensul ca, ceea ce se vrea a se demonstra pin lista functiilor logice,
este in parte presupus in aceasta de elemente ce ar trebui demonstrate in lista categoriilor'.
Concluzia in legatura cu acesta prima interpretare a lui Allison (1986) este ca, desi avem o
raportare la judecare ca activitate a intelectului, tabelul functiilor logice in judecata ar avea la
baza totusi intelegeri ce tin de logica generala. Astfel, ,,continutul transcendental” apare doar

ca o diferenta facuta in raportul logica generala -logica transcendentald din punctul de vedere

1 - .. o o . - . - - - e e .
Aceasta pozitie scamana cu cea a lui Strawson, doar ca este aplicata la scara larga asupra Criticii.. lui Kant.
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al continutului cunostintelor: primul tip de logicd nu vizeaza acest contfinut, in timp ce
ultimul da. Allison s-a oprit aici doar (cu editia din 1986), fara a observa semnificatia
transcendentalului din punctul de vedere al conditiilor de posibilitate, lucru care ne face sa
fim de acord si sd afirmam ca, la Allison (1986), ,,... relatia dintre cele doud functii logice
este aceea a semanticii logice: ele sunt identice, doar ca 1n logica generala se face abstractie
de continut, iar in logica transcendentala acesta este avut in vedere.”" Allison crede ca, pentru
ca nu este demonstratd completitudinea categoriilor, rezultatele deductiei metafizice nu sunt
spectaculoase, insd ceva s-ar fi realizat: analiza activitdtii de judecare a relevat concepte cu
statut a priori care pot fi considerate categorii.

Presupozitia fundamentald de la care pleaca Allison este aceea ca aceastd judecare
tine totusi in esentd de logica generald, asa incat, in pofida distinctiei facute (judecatd —
judecare), momentele, cel putin ale primelor doua titluri din tabelul de la § 9, sunt ale logicii
generale dar sub necesitati dictate de tabela categoriilor care trebuie demonstrata: ,,.. aici
Kant pare sa importe consideratii ale logicii transcendentale pentru obtinerea trihotomiilor.
Problema evidenta este ca orice apel la logica transcendentala in vederea generarii
momentelor judecatii in logica generala (s.n.) va fi in mod vicios circular, de vreme ce
scopul propriu-zis al deductiei metafizice este de a deriva categoriile primei din functiile
logice ale judecatii specificate in cea de-a doua.”

Acest fragment este de gasit insd in editia din 2004 a lucrarii lui Allison §i pare ca
exprima punctul de vedere ca, intr-adevar, Kant face uz de circularitate in cazul trecerii de la
functiile logice in judecare la tabela categoriilor. Referitor cel putin la primele doua titluri ale
functiei gandirii (ale cantitatii si calitatii) din tabelul de la §9 al deductiei metafizice, Kant ar
»~importa” consideratii ce {in deja de logica transcendentald. De fapt, cu aceasta ultima
editie, Allison se situeaza diferit in raport cu aceastd chestiune fatd de punctul de vedere
exprimat cu prima. In pasajul citat este prezentati de fapt pozitia filosofilor analitici,
raspunsul comentatorului cu privire la aceasta problema fiind dat ulterior. Este prezenta aici
totusi si raportarea criticd a lui Allison la constructia kantiand, insd optica cu privire la
ansamblu este modificata sensibil. Astfel, chiar daca punctul de plecare pare a fi forma
judecatii logice propriu-zise, aceastd ,,activitate” nu este In esentd strict legatd de tabela
functiilor logice a logicii generale — pe care o genereaza dealtfel — In masura in care este
conditie de posibilitate pentru insasi logica generald, dar fara a se reduce la aceasta. Avem

aici in vedere doar cd logica clasica, la randu-i, se centreazd in Eu gdndesc — expresie a

"1. Parvu, Posibilitatea experientei..., op. cit., p. 350.
2 H. Allison, op. cit., 2004, p. 140.
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unitatii transcendentale obiective a constiintei de sine (unitatea sintetica originara a
aperceptiei) — ca principiu fundamental pentru foate operatiile intelectului, inclusiv cele ale
logici formale claisce. Se porneste analitic, dar nu se cautd presupozitiile ale acesui tip de
statutul si instrumentele strict ale logicii clasice, desi le intemeiazd i pe acestea
transcendental.

In alta ordine de idei, avem a face cu aceeasi situatie ca si in cazul argumentului
geometriei, cu exceptia faptului cd acolo se pornea in contextul explicit al deductiei
transcendentale. Aici, cadrul ,,oficial” este cel al deductiei metafizice, Insa urmand sugestia
firului transcendental, pasii sunt similari: se porneste de la un fakfum care nu este logica ca
atare ci ,,formele” judecatii (munca logicienilor) reconsiderate, dintr-un simplu indiciu, in
functiile gandirii in judecare ce vizeaza unitatea sintetica originara, ajungandu-se la ,,functiile
gandirii 1n judecare” — de care depind de fapt si formele logice insele. Este necesar sa
precizam ca acest punct de vedere se sustine inclusiv prin prisma afirmatiilor din textul
kantian, 1n care distinctia dintre intelect ca facultate de a gandi si facultate de a judeca
sugereazd tocmai ca a gdndi tine de activitatea ca atare, In timp ce a judeca presupune deja
raportarea la judecatd ca forma logica a functiilor primei. Punctul nostru de vedere este
sprijinit inclusiv pe definitia paragrafului 9 care se refera in esenta la ,,functia logica a
intelectului in judecati (s.n.)” si deci la judecatd, in timp ce tabelul functiilor ca atare tine de
Lfunctia gandirii in judecare. (s.n.)”

Referitor la cele doud editii ale lui Allison: se observa o oscilare a autorului (1986) in
a considera ca ceea ce realizeaza Kant in deductia metafizica ar fi oarecum ilicit prin apelul
la elemente ce tin de logica transcendentald (ce trebuie demonstrat) in justificarea chiar a
fundamentului care ar trebui sd stea la baza obtinerii categoriilor inselor. Este firesc acest
lucru, oarecum cu greu se poate observa ca registrul in care este pusa problema de catre Kant
in deductia metafizica a categoriilor este tot unul transcendental: nu este vorba de a deriva
»direct” din functiile logice ale judecatii tabela categoriilor, in ciuda chiar a ,,declaratiilor”
kantiene din alineatul 6 al §9 unde vorbeste despre identitatea celor doua seturi de elemente;
nu este vorba de a ,,veni”’ de undeva ,,din afara” (logica) si a demonstra identitatea si numarul
categoriilor intelectului — in mod ilicit. Nu sunt intdmplatoare rectificarile kantiene legate de
»treaba logicienilor” tocmai pentru ca spatiul discursului nu este unul strict logic. Desi intr-

adevar, categoriile sunt asemenea functiilor intelectului in judecare, aceste functii care se

! Imm. Kant, Critica, op. cit., p. 107 (A68-A69 / B93-B94).
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intalnesc inevitabil si In logica propriu-zisa nu sunt functiile logicii ci sunt functiile logice ale
intelectului in judecare, ceea ce nu exclude un fir transcendental in descoperirea conceptelor
pure ale intelectului. Ba chiar il presupune, in masura in care logica transcendentald trebuie
(este) considerata de Kant temei pentru logica Tnsasi.

Sa recapitulam elementele importante de pana acum: in primul rdnd am aratat ca
modelul pentru tabelul categoriilor nu este logica; desi Allison oscileazd in a considera
formele logicii ca fiind punctul de importanta esentiald in descoperirea categoriilor, (si) cu
Longuenesse am vazut ca, dincolo de riscul de a cadea In psihologism, dar in conformitate
totusi cu intentiile lui Kant (avem 1n vedere distinctia aparutd in urma traducerii gresite,
judecata /-re pe care am mentionat-0), fundamentul pentru categorii rezida in ceva mult mai
subtil: functiile gandirii in judecare, activitate a intelectului interpretatd de Allison ca sursa
pentru conditiile intelectuale ale cunoasterii in genere. Nu gresim dacd spunem ca este
conditie pentru logicitatea in genere inclusiv, urmand oarecum indemnul autorului britanic
care il citeaza pe F. R. Wright: ,,forma urmeaza functia™, cu referire la forma logica care este
in relatie de determinare cu functia intelectului.

Revenind la Allison, cu editia din 2004 pare sa aiba loc o modificare de pozitie in
primul rand fatd de caracterul asa-zis ilicit al ,trecerii” de la tabelul functiilor la tabela
categoriilor. In ultima parte a capitolului dedicat deductiei metafizice, filosoful britanic, desi
recunoaste un referential cu caracter logic al problemelor discutate din §9 si §10 ale Criticii,
relatia dintre functiile logice si categorii sunt orientate de acesta spre terenul transcendental
logic. Scopul restrans al acestei deductii ar fi, dupa Allison, de a intemeia trecerea de la
logica generala la cea transcendentald, pe baza principiului ca formele primei indicd un fir
calauzitor pentru descoperirea conceptelor fundamentale ale celei de-a doua. Dupa cum am
ardtat in debutul acestei cercetdri, accentul cade pe fragmentul argumentului ,,aceleiasi
functii”, unde este vorba de unul si acelasi intelect care, guvernat de acelasi set de functii,
opereaza in ambele domenii: 1n cel al logicii si cel transcendental-logic. Am pomenit despre
izomorfismul vazut de Allison intre cele doud logici, care reprezinta de fapt niveluri diferite
la care actioneaza aceleasi functii ale intelectului. Este vorba de fapt despre o utilizare a
intelectului ca functie (generic) 1n judecatd pe de o parte, in care conecteaza reprezentarile
prin aducerea lor sub concepte, si pe de alta in determinarea intuitiei sensibile, generand un

continut determinat.

'“Form follows function”, in H. Allison: Kant’s Transcendental Idealism.... (2004), op. cit., p. 148.
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Am precizat anterior pozifia noastra cu privire la chestiunea primatului transcendental
ca spatiul ,,trecerii” de la formele judecatii prin functii la categorii. La Allison am gasit o
oarecare ambiguitate in acest sens, insd ceea ce intereseaza este pozitia acestui autor cu
privire la asa-zisa ,,circularitate” a trecerii. Reludnd ce am discutat mai sus, este acuzata
utilizarea 1n primele cinci alineate ale §10 a unor concepte cheie — dificile chiar in sine —
care, mai mult, tin de deductia transcendentald, cum ar fi de pilda functiile transcendentale
ale imaginatiei si intelectului sau doctrina sintezei apriori, dar si teza introdusa nou cu editia
a II-a a Criticii.. si anume folosirea reala a intelectului. Este vechea acuza de circularitate
prin utilizarea unor elemente ce tin de al doilea capitol al Analiticii, in sprijinirea identificarii
complete a categoriilor intelectului care este totusi sarcina deductiei metafizice si unde deci
nu au ce cauta elemente ce trebuie de fapt demonstrate. Explicatia lui Allison (2004) conform
careia este o falsa circularitate urmeaza pozitiei autoarei de care am pomenit (Longuenesse)
si are la baza acelasi argument al identitatii functiei.

Gratie aceleiasi functii, prin care cele doud utilizari diferite ale intelectului (pur logica
si real-transcendentald) sunt posibile, nu este imputabil cd este invocat si domeniul
transcendentalului aici, devreme ce ne comportam ,,ca si cum ar fi vorba de ceva de tipul
logicii transcendentale” dar care urmeaza sa fie justificat ulterior; demonstratia nu s-ar face
cu aportul elementelor ulterioare, ci tine doar de caracterul functional al intelectului. Putem
adduga ca, explicatia fiind una functionald, nu avem o ,,trecere” dinspre logic spre logic-
transcendental pur si simplu pentru ca relatia intre cele doua nu este una de acest tip. Terenul
acestui ,,loc” extrem de dificil din Kant nu este cel al derivarii logice prin metodele specifice.
Suntem de parere ca tipul de ,,trecere” este unul analog celui al argumentului geometriei de
care am pomenit mai sus si in care, se porneste de la un datum — stiinta despre spatiu, iar
pentru identificarea categoriilor de la formele judecatii — 1nsda finalitatea nu este a
presupozitiilor acestora ca atare, ci reprezinta condifiile de posibilitate pentru orice
cunoastere in genere, fie ca este vorba despre cea geometricd prin intuitia purd sau cea
logico-filosofica. Presupozitiile cunoasterii in genere (prin care avem in vedere inclusiv
conceptul generic al posibilitdtii experientei) nu reprezinta nici doar principiile unei anumite
cunoasteri (matematice sau de altd naturd) nici numai structura presupozitiilor unei stiinge
particulare. Fie ca e vorba de categorii, fie cd se au in vedere formele pure ale intuitiei
noastre a priori, aceste elemente fundamentale nu sunt reductibile la punctul de vedere logic,
exprimabil prin forme ale judecitii etc.

Ca urmare a cercetdrii de fatd, odatd cu tratarea problemei ,,sursei” categoriilor

Criticii.. lui Kant 1n cadrul unei interpretari cu privire la tipul teoriei deductiei metafizice se
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pot considera formulate inclusiv premise pentru cercetari ulterioare legate de elaborarea
principiului (doar schitat aici) care sta la baza deductiei metafizice si a trecerii de la aceste
forme ale judecatii (ca punct de plecare analitic — in spatiu transcendental insd), prin functiile
intelectului in judecare (primordiale de altfel in calitate de conditii de posibilitate pentru

primele) la categorii.
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DESPRE NECESITATEA SI IMPOSIBILITATEA UNEI DEDUCTII A
CATEGORIILOR LA ADORNO

Gabriel Chindea

1. Deductia categoriilor logice. Observatii generale

Natura logicii, continutul si limitele ei reprezintd o problema clasica a filosofiei. lar
asta mai ales in epoca moderna, cand, obsedate de sistem, teoriile filosofice au incercat sa se
ordoneze conceptual intr-un mod cat mai riguros cu putintd. Aceasta situatie nu putea sa nu
duca insd, mai devreme sau mai tarziu, la o interogatie insistenta si adesea insolubild asupra
fundamentelor logicii. Céci, in majoritatea cazurilor, era vorba de intrebdri care nu mai
puteau primi o rezolvare exclusiv logica, desi erau provocate de ordonarea si de exigentele
inerente logicii sistematice.

Intr-adevir, in masura in care se prezintd ca un sistem ordonat de concepte, care,
datorita gradului diferit de generalitate, dau nastere unei structuri ierarhizate, ideile logice
pot fi subordonate unele in raport cu celelalte. Aceasta subordonare poate fi numita deductie
si prin ea, in mod traditional, orice concept pare sa-si gaseasca explicatia, definitia, intelesul:
barbatul este om; omul este animal; animalul este substanta sensibila, substanta sensibila
este substantd. Totusi, la Intrebarea ce este substanta, raspunsul inceteaza sa mai fie la
indemana. Se vede, asadar, cum orice deductie logica ajunge la un moment dat in fata unor
dificultati de care ne propunem si ne ocupam in continuare.

Astfel, dacd deductia logica constd in subordonarea particularului fatd de general,
inseamna ca reusita ei depinde 1n cele din urma de conceptele logice cele mai generale, adica
de categorii. Caci, pentru a determina un concept in mod absolut, orice deductie logica
trebuie sd se subordoneze categoriilor. Mai mult, Tn masura in care categoriile insele sunt
niste concepte, deductia ar trebui pana la urma sa le includa si pe ele. Caci valabilitatea unei
deductii logice ramane relativa daca nu cuprinde si deductia categoriilor de care deductia
insdsi se slujeste. Or, e usor de observat ca o deductie logica a categoriilor ridicd mai multe
probleme.

Prima dintre ele se refera la principiul din care ar trebui deduse categoriile. Intr-
adevar, un asemenea principiu nu e usor de identificat. Apoi, nu e clar daca acest principiu
este sau nu si el o categorie si daca deductia categoriilor, pe care existenta principiului o
permite, nu trebuie sd-1 priveasca in cele din urma si pe el. Ceea ce ar presupune insd o

regresie la infinit.
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Mai mult (iar in felul acesta trecem la a doua problema), in masura in care existd mai
multe categorii, deductia lor ar trebui sa instituie o ordine in chiar interiorul domeniului
categorial. Dar mai putem numi atunci categorii — §i Tncd cu aceeasi Indreptatire — atat
primele, cat si ultimele dintre conceptele astfel ordonate? Caci, daca deductia lor ar fi
posibila, ultimele categorii ar fi precedate si deci subordonate primelor. Ele ar deveni astfel
simple concepte, Incetdnd sd mai fie categorii, ceea ce ne-ar obliga, la limitd, sd nu mai
admitem decat existenta unei singure categorii propriu-zise. Desigur, afirmarea pluralitatii
categoriilor este aproape de la sine inteleasa in istoria filosofiei. Dar ea pare sd poata fi
sustinutd numai atunci cand, in lipsa unei deductii, categoriile nu se prezinta intr-o ordine
precis determinata.

In sfarsit, a treia problema este poate si cea mai importantd. Cici ea nu priveste un
aspect sau altul al deductiei categoriilor — principiul de la care se pleacd, sau ordinea ei —, ci
posibilitatea ei ca atare. Intr-adevir, se presupune despre categorii ci ar trebui si slujeasca
oricarei deductii (tocmai in calitate de principii ce guverneaza deductia). Dar oare nu devin
ele, exact din aceastd cauzd, imposibil de dedus? O veche observatie aristotelicd despre
imposibilitatea demonstrarii principiului contradictiei pare deci sa li se aplice si categ