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CUVANT INTRODUCTIV

Exista perioade 1n istoria filosofiei in genere, ca si in istoria filosofiei nationale,
zonale sau continentale, care necesitd, dupd sau Tnaintea unor investigatii de amploare,
anumite clasificari terminologice: notionale, conceptuale si categoriale. Cand acest lucru
nu se face la timp, apar doua situatii, care conduc la dificultati de interpretare si, mai ales,
la dispute inutile.

Se face vadita un fel de ,,jend” a creatorilor, legatd de introducerea unor termeni
noi, explicatd partial de catre Immanuel Kant. Sa nu introducem cuvinte noi, ci sa le
utilizam pe cele cunoscute. Dar Kant a fost nevoit sd introduca si cuvinte noi, ca
,transcendentalitate”, pentru care Hegel 1-a invinuit de ,,barbarie terminologica”. Hegel a
fost mai consecvent, el n-a introdus cuvinte noi, dar le-a folosit pe cele vechi (Begriff, de
exemplu) cu semnificatii chiar contrare celor uzuale, pentru care multi 1-au considerat un
,ignorant 1n logica”.

Cu sau fara voia autorilor, ambele tendinte se manifestd cu necesitate: apar noi
termeni filosofici, iar cei vechi isi diversificd semnificatiile, ceea ce pare firesc.
Dificultatile apar insa datorita faptului ca, pe de o parte, autorii au tendinta de a renunta la
termenii vechi, in loc sa-i completeze cu cei nou aparuti, si, pe de altd parte, sa accepte
numai noile semnificatii ale conceptelor mentinute. Dar, neexistand o reguld pentru nici
una din aceste tendinte, se poate ajunge la situatia in care autorii nu se mai inteleg, cu
toate ca vorbesc aceeasi limba.

Cand turnul Babel a devenit o amenintare, Dumnezeu nu l-a daramat, ci le-a
incalcit graiul constructorilor, ca sd nu se mai inteleagd unul pe celalalt. Si astfel a fost
abandonata activitatea. Ne putem imagina ca sfarsitul acesta a fost precedat de numeroase
discutii, atdt de violente, incat si-au luat cu totii lumea in cap, chiar inainte de a-i
imprastia Dumnezeu.

Sfarsitul filosofiei, despre care se tot vorbeste periodic, si mai ales in ultimele
decenii, se datoreaza si disputelor dintre reprezentantii diferitelor orientari filosofice, care
provoaca sila persoanelor neobisnuite cu trancaneala, in aparenta zadarnica, a filosofilor.

Caci este greu de acceptat cd are dreptate si cel care admite si cel care nu admite ceva,



daca acel ,,ceva” este exprimat prin acelasi cuvant. Trebuie sa fii foarte Intelegitor si mai
ales cunoscator al semnificatiilor diferite ale cuvintelor care exprima categorii filosofice,
caci acestea, in contexte filosofice, isi pierd acceptiile curente din limbajele uzuale.

Se tot spune ca trdim intr-o lume in care ,,paradoxurile se plimba pe strada”, in
care toleranta merge pand la negatie, iar ceea ce parea pana ieri o minune, astizi este o
banalitate. Tocmai de aceea ne revoltd tendintele absolutiste si exterminarea unor
populatii care gandesc si cred altfel si care, In mod evident, inteleg altceva, decat inteleg,
prin aceleasi cuvinte, exterminatorii lor. Dar nu trebuie sa le cerem nici acestora prea
mult, cdci nu sunt divinitati, cu toate cd, fatd de ceilalti, au puterca de a le dardma
,turnurile”, dar n-au intelepciunea de a le descalci graiurile pentru a se putea intelege.

Aparitia unei ,teorii a categoriilor” (Kategorienlehre) si chiar a unei ,istorii a
teoriei categoriilor” (Geschichte der Kategorienlehre) pe la mijlocul secolului al XIX-lea
in Germania se datoreaza tocmai interesului kantian si postkantian pentru schimbarea
tablourilor categoriale Tn ambele sensuri: de multiplicare si de interpretare, aparand deja,
ca opuse, clasicismul traditionalist si viziunea dialectico-speculativa. Problema concilierii
terminologice, a descalcirii graiurilor, care, amestecate, subreziserd considerabil
fundamentele constructiilor filosofice, n-a apucat sa fie rezolvata, caci, pe la sfarsitul
aceluiasi secol, s-a facut vadita si orientarea logico-simbolica, cu semnificatia explicita de
»cotiturd lingvisticd” (linguistic turn), ca sd nu-i zicem ,,incélceald terminologica”. Atat
de durd a fost noua interventie, incét s-a ajuns, in situatii extreme, nu numai la eliminarea
limbajului notional (a cuvintelor) in favoarea celui simbolic (a semnelor conventionale
nelingvistice), ci chiar si la eliminarea gandirii si a fiintelor care gandesc. Culmea a fost
ca aceasta ,,eliminare” a condus la proliferarea fara precedent a tehnicii, automatizarii
etc., care pareau, la inceput, cd ne scutesc doar de a gandi, dar s-a dovedit ulterior ca ne
pot si opri de a mai trdi, dacd mai avem unde si mai ales cum. Dupa euforia primilor
,»pasi” pe Luna, cu steaguri care falfaiau fara vant si oglinzi care reflectau imagini ale
vidului, care au si condus la exclamatiile agramate ale actorilor cosmonauti, omenirea s-a
trezit, din visele mesajelor simbolice, cu atdt mai amaratd pentru soarta, terestrd totusi,
careia trebuie sa-i faca fata, cu cat a sperat mai mult intr-o fericire inefabila, care sa o
lase, cum s-ar zice pe romaneste, farad grai. Dimpotriva, ceea ce i-a rdmas sunt tocmai
cuvintele, vorbele, adesea goale, de care vrea sa scape, cuvintele incalcite si greu de
inteles, pe care vrea sa le refaca, cum zicea Descartes, clare si distincte, sa le enumere, sa
le clasifice si sa le ordoneze. Ceea ce ne aminteste, evident, de celebrele tabele ale

categoriilor, asa cum orice crestin reformator se gandeste mai intai la tablele lui Moise.



Existand deja o teorie a categoriilor, cu notiunile si conceptele subordonate, care a
facut compatibild filosofia clasico-traditionald cu cea dialectico-speculativa, consideram
ca, principial, o teorie asemanatoare ar putea sa le faca pe ambele, fara a le exclude, dar si
fara a le considera ca atare, gata constituite in doctrine exclusiviste, sa le faca, zicem,
compatibile cu orientarea logico-simbolica, supusa si aceasta unei ,,curatenii generale”.

Existd numeroase tabele ale categoriilor si conceptelor, ce au fost modificate
datorita progreselor stiintifice si tehnice, care, oricum, fard mituri §i exagerari, ne-au
inlesnit, treptat si, desigur, celor din tari civilizate, o viatd greu de conceput 1n primii ani
ai secolului trecut, cand mai circulau inca tramvaiele cu cai.

Fiecare stiintd si fiecare disciplind filosoficdi mai mult sau mai putin
corespunzatoare acesteia a fost si este In permanentd prefacere conceptuald, necesita
explicatii si corecturi pentru a deveni functionald la nivelul actual al gandirii teoretice
contemporane. Ceea ce nu exclude nici incursiunile istorice in studiul clasic al

categoriilor, tocmai in vederea aprofundarii si al extinderii acestuia.

Bucuresti, 2009

Alexandru Surdu



CATEGORII, GENURI DE CATEGORII SI SUPERCATEGORII

ALEXANDRU SURDU

Terminologic, problema categoriilor apare 1n logica lui Aristotel. Kategorein
inseamna ,,a se spune despre ceva” (kata tinos legetai). Spusele acestea au insd mai multe
semnificatii: unele prejudicative si altele judicative sau predicative, legomenon avand
chiar sensul de ,,predicat”, ca si kategoroumenon. Dar, in acelasi context propozitional, si
subiectul (hypokeimenon) poate sa fie o categorie, cu toate ca el este acela despre care se
spune predicatul. In propozitia ,,omul este muritor”, omul este subiect si muritor este
predicat, dar dacd vom considera propozitia ,grecul este om”, subiectul din prima
propozitie este predicat in a doua. Aceasta, tocmai pentru faptul ca om, independent de
contextul propozitional in care poate sa apara, ca subiect sau ca predicat, este o categorie.

Acesta este motivul pentru care Aristotel, in lucrarea Categoriae, trateaza despre
cele care se spun despre ceva in context prejudicativ sau antepropozitional, despre
cuvintele izolate, fara legaturd (aneu symplokes): om, grec, muritor, spre deosebire de
cele cu legaturd (kata symploken), ca: ,,omul aleargad”, sau ,grecul este om”. Este
importanta, n acest sens, ultima parte din capitolul al IV-lea al Categoriilor, care infirma
orice incercare (si s-au facut totusi astfel de incercari pana in zilele noastre) de a
transpune discutia despre categorii la nivel judicativ-propozitional. ,Nici una, zice
Aristotel, dintre cele spuse [dintre categorii] nu se rosteste [cum traduce Constantin
Noica] 1n sine si pentru sine (auto kath’ hauto) prin nici o afirmatie sau negatie... niciuna
dintre cele care se spun (legomena) fara nici o legatura [=categorii] nu este nici adevarata
nici falsd, ca: om, alb, aleargd, invinge”'. Aristotel enumerd aici toate caracteristicile
actului judicativ (predicativ), de a fi afirmativ sau negativ si de a fi adevarat sau fals. Nici
una dintre acestea nu revin categoriilor, respectiv cuvintelor izolate.

Gramatical, se dovedeste ca nu numai substantivele sunt categorii; acestea pot fi si
verbe, adverbe, adjective sau numerale. Dar nu orice cuvant este categorie. Aristotel

vorbeste si despre notiunea (ratiunea sau intelesul) corespunzatoare cuvantului, respectiv

! Aristoteles, Categoriae, 4, 2a, 3-10.



numelui (categoriei), kata tounoma logos', ceea ce inseamnd cd numele proprii,
singularele care se spun in mod arbitrar despre un singur obiect, lucru, vietuitoare, om
etc., nu sunt categorii, si nici cuvintele de legdtura care se pun infre cuvinte, inaintea sau
dupa ele (sincategorematice).

Pentru a fi categorii, cuvintele trebuie sa aiba un anumit grad de generalitate, sa
fie, aristotelic vorbind, genuri sau specii. Sunt amintite Tn acest context si diferentele
(diaphorai)’, ceea ce l-a determinat pe Porphyrius, tot in spirit aristotelic, si vorbeasci si
despre propriu si accident, in Cele cinci voci. Or, toate acestea, cum zice Porphyrius, se
spun despre mai multe (kata pleionon legetai)’, ceea ce exclude singularul (kath’
hekaston) care se spune despre unul singur (kath’ henos).

,»A se spune despre ceva” (kata tinos legetai) sugereaza, intr-adevar, ca ar fi vorba,
din perspectivd gramaticald, despre predicatul care se spune despre subiect, iar la
Aristotel apare si termenul de ,,subiect” (hypokeimenon), caci categoria se spune despre
un subiect (kath’ hypokeimenou tinos legetai). Situatia este insad alta, cici, In context

prejudicativ, fiecare dintre acesti termeni are o altd semnificatie.

1. Problema antepredicamentelor

Dintre cele existente (fon onton), spune Aristotel, cuprinzand astfel intreaga sfera
a discutiei, cele existente fiind in re (lucruri), in mente (ganduri) sau in voce (cuvinte),
unele (1) se spun despre un subiect, dar nu sunt in nici un subiect, altele (2) sunt in
subiect, dar nu se spun despre nici un subiect, altele (3) se spun despre un subiect §i sunt
in subiect si, In fine, altele (4) nu sunt nici in subiect §i nici nu se spun despre vreun
subiect.*

Entitatile corespunzatoare acestor patru situatii au fost numite antepredicamente.
Aristotel nu le da o denumire speciala, ele fiind, de altfel, integrabile in re, in mente sau in
voce, pentru ultimele fiind, evident, nepotrivitd denumirea de ,,antepredicamente”. Ea
poate fi menfinutd insd ca termen tehnic pentru a desemna nu entitatile in parte, ci

totalitatea acestora, consideratd din perspectiva celor patru situatii. in acelasi sens, dar si

! Categ., 1, 1a,2, 7.

? Categ., 3, 1b, 17.

3 Porphyrius, Eisagoge, 2, 15-20; 1a, 41.
* Categ.,2,1a,20—1b, 6.



pentru a usura discutia, desi vom reveni asupra lor, trebuie date de la inceput anumite
denumiri speciale pentru fiecare dintre cele patru antepredicamente. Comentatorii antici ai
Categoriilor foloseau urmditoarele denumiri: (1) substantd universald; (2) accident

particular; (3) accident universal; (4) substanti particulara.'

(1) Substanta universald, respectiv cea care se spune despre un subiect, dar nu este
in nici un subiect, este exemplificatd de Aristotel prin cuvantul om. Om, zice Aristotel, se
spune despre un subiect, despre un anumit om. Cuvantul subiect (hypokeimenon) are aici
semnificatia originara de sub-sistent, de la hypo-keimai (sub-sistere), de existent propriu-
zis, si nu cea de subiect gramatical sau logic, care ne este familiara. Subiectul este asociat
la Aristotel cu materia (hyle)’ si substanta (ousia)’. In acest sens, si omul anumit, ca fiinta
individuald, care triieste si simte este subiect’. Despre acesta se spune (legetai = dicitur)
,om”, fara ca ,,om” sd fie in (en einai = in esse) el.

Deci substanta universala este entitatea care se spune despre subsistent, fara sa fie
in acesta. Subsistentul este un lucru individual, o entitate in re, iar substanta universala
este un cuvant, o entitate in voce. Relatia ,,a se spune despre” (dicitur de) are loc deci
intre doud entitati eterogene, un lucru individual i un cuvant. Lucrul individual fiind
inexprimabil (individuum ineffabile), cuvantul se spune despre el fara legatura, fara sa
alcatuiasca deci o propozitie (judecatd) care sd fie adevarata sau falsa.

A se spune despre un subsistent inseamna deci a-1 numi sau denumi. Relatia dintre
un subsistent si un cuvant care se spune despre el este de nominare sau denominare. Vad
subsistentul (un obiect sau o fiintd) si 1i spun numele sau denumirea. Pot fi imaginate
numeroase situatii in care se petrece acest lucru. Simpla strigare pe nume a cuiva sau
chemare este o astfel de relatie. Strigarea catalogului sau citirea unei liste de nume,
inventarierea unor marfuri, produse etc. sunt relatii de acelasi tip. Botezarea, fixarea
numelui unui obiect, unei persoane, unei forme de relief (toponim, oronim, hidronim etc.),
localitati s.a.m.d., investirea cu un anumit titlu sau grad, poreclirea §i chiar Injurdtura
simpla, printr-un cuvant jignitor, sunt relatii tipice de nominare. In fine, trebuie amintita

situatia binecunoscutd, in lingvistica, a preluarilor sau Imprumuturilor de cuvinte de la o

' Vezi denumirile grupate la Elias, In Porphyrii Isagogen et Aristotelis Categorias commentaria, Berlin,
1900, p. 145, 7-8.

? Metaph., D, 28,1024 b, 9.

* Metaph., A, 4,985 b, 10.

* Metaph., 7, 12,1037 b, 16 - 17.



comunitate lingvistica la alta, odata cu obiectele pe care le denumesc. Este vorba de asa-
numita relatie Wort-Sache. Obiectele nu circuld intre comunitatile umane decat impreuna
cu denumirile lor. Trocul, schimbul de produse in natura, produs pe produs, a fost si a
ramas si un schimb de cuvinte. Necunoscand limba celuilalt, primitivul ii arata obiectul,
destinat schimbului, si i pronunta denumirea. Dacad obiectul este necunoscut pentru
celalalt, atunci acesta 1i va pronunta si el denumirea, mai mult sau mai putin exact, si o va
prelua odata cu obiectul. Relatia Wort-Sache este de simpla spunere despre (denominare),
fara alcatuirea unui enunt, a unei propozitii adevarate sau false.

Se intampla insd ca relatia Wort-Sache sa fie mai complicatd. Sa zicem ca,
petrecandu-se numai Intre doud comunitati lingvistice, frocul presupune schimbul unor
obiecte obisnuite pentru ambele comunitati, care au denumiri diferite in fiecare
comunitate. Si 1n acest caz apare relatia Wort-Sache, dar dedublata, unul ii zice obiectului
intr-un fel, altul altfel. Este evident ca nici una dintre cele doua relatii nu este adevarata
sau falsa. Caci denumirea se spune despre obiect, fard a fi in obiect. Din aceastd cauza
apar cunoscutele situatii in care: se men{in ambele denumiri in ambele comunitati; intr-o
comunitate se mentin ambele, in cealalta numai una; Intr-o comunitate se mentine
denumirea locald, in cealaltd denumirea straind; un timp domina una, apoi domina cealalta
s.a.m.d. Relatia Wort-Sache este flexibila si depinde de foarte multi factori exteriori.

Pana in acest moment se pot face urmatoarele observatii: (a) fiind vorba de o
entitate care nu este in subsistent, dar se spune despre acesta, entitatea este evident in
voce, este un cuvant; (b) fiind un cuvant nu i se potriveste denumirea de substanta, care
semnificd ceva in re (cel putin In acceptia curentd a cuvantului); (c) dar atunci, conform
primelor doud observatii, entitatea respectiva nu mai poate fi numitd antepredicament
(om, din exemplul lui Aristotel, este specie, deci un predicabil in acceptie clasicd); (d) la
fel de nepotrivit apare si determinativul de ,,universal”, dat presupusei ,,substante”, caci
entitatea respectiva se poate spune, intr-adevar, despre mai multe lucruri individuale, daca
este o denumire, dar, daca este un nume propriu, se va spune despre o singura persoana,
fiinta etc. Or, prin simpla ei caracterizare (dicitur de subiecto) nu rezulta ca entitatea ar
trebui sd fie denumire, fard sd poatd fi si nume. Dimpotriva, #i din exprimarea originala
(kath'hypokeimenou tinos legetai) sugereaza mai degraba ca ar fi vorba de nume propriu,
caruia i s-ar potrivi deci mai mult determinativul de ,,singular”.

In fine, ultima observatie (), si cea mai importanti, se refera la aspectul relatiei
dintre subsistent si nume-denumire. Chiar terminologic, prin utilizarea cuvantului

hypokeimenon, care Tnseamnd si subsistent (substrat etc.), dar si subiect (gramatical si



logic), despre care se spune ceva, relatia este analoga uneia de tip judicativ, dintre subiect
si predicat, predicatul spunandu-se despre subiect. Ca nu este vorba de o relatie judicativa
este evident: unul dintre termeni, si anume subsistentul (analogul subiectului logic), este
un lucru individual. Or, avand 1n vedere ca individuum ineffabile, relatia nu are decét un
termen verbal, si anume pe acela analog predicatului. Dar ce fel de predicat poate fi un
cuvant oarecare (nume sau denumire, cum ar fi Socrate sau om) care se spune despre un
subsistent, nu despre un subiect, care nu are forma verbala, ci substantivala, si care se
spune fara nici un fel de legatura cu vreun alt cuvant, alcatuind o relatie care nu poate fi
consideratd nici adevarata, nici falsa? Pe de altd parte, aici nu este vorba totusi de un
studiu al cuvantului izolat ca atare, cum se face cu substantivul in gramaticd sau cu
notiunea in logica. Este o relatie care seamdna totusi cu cea judicativa, care presupune doi
termeni §i rostirea unuia despre celalalt. Mai mult, este vorba de o relatie pe care o
presupune cea judicativa. Intr-adevir, ca si pot spune ci ,,Socrate este om”, trebuie si pot
spune in prealabil despre o fiintd umana ,,Socrate” si despre fiinta umana in genere ,,om”,
fara ca ,,Socrate” sa fie in acea fiintd umana, sau ,,om” in fiintele umane (cum o cer si
conditiile: dicitur de; non est in). Fiind presupusa de cea judicativa si anterioara acesteia,
relatia subsistent-cuvant (Wort-Sache) poate fi numita prejudicativa sau antepredicativa,
cu toate cd entitatea, caracterizatd prin dicitur de si non est in, nu poate fi numita
antepredicament, decat in mod cu totul conventional. Adicd nu in sensul ca ar fi ea ca
atare anterioara predicamentelor, ci doar in sensul ca Aristotel vorbeste despre ea inainte

de a vorbi despre predicamente (categorii).

(2) Accidentul particular, caracterizat prin aceea ca este in subsistent, dar nu se
spune despre nici un subsistent, contine deci, ca §i prima entitate antepredicamentala,
doud determinatii: una afirmativa (est in subiecto) si alta negativd (non dicitur de
subiecto). In ambele cazuri este esentiald determinatia afirmativa, care o implica pe cea
negativi. In cazul precedent, entitatea (substanta universald), fiind in voce, nu poate sa fie
in re. In cazul al doilea, fiind in re, nu poate sa fie in voce si, ca atare, non dicitur de
subiecto. Aceasta inseamna ca, in al doilea caz, accentul trebuie pus pe relatia entitatii cu
subsistentul pe baza relatiei ,,a fi in” (inesse). Este ceea ce incearca si Aristotel, simgind
nevoia sd precizeze ce inseamna ,,a fi in subsistent”. ,,Numesc a fi in subsistent — zice

Aristotel — ceea ce subsistand (hyparchon) in ceva, dar nu ca parte, este imposibil sa fie
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separat de cel in care este”'. Este vorba, cu alte cuvinte, de o relatie de imanentd, de
apartenentd intrinsecd, spre deosebire de simpla incluziune, inglobare, incadrare n ceva
s.a.

De data aceasta, Aristotel da doua exemple. ,,Asa cum o anumitd cunostinta
gramaticala este 1n subsistent, in suflet, dar nu se poate spune despre nici un subsistent, iar
o anumitd nuan{a de alb este in subsistent, in corp, céci orice culoare este intr-un corp, dar
nu se spune despre nici un subsistent’™.

Primul exemplu schimbi oarecum datele problemei. In cazul substantei
universale, subsistentul era lucrul individual, entitatea respectiva neputand sa fie 1n acesta,
respectiv in re. De data aceasta entitatea se dovedeste a fi in mente (,,suflet” avand aici in
mod evident semnificatia de mens - minte, cuget). Este vorba, fireste, de sufletul sau
mintea unui anumit individ, deci de un suflet individual. Avand in vedere semnificatia
substantiald a sufletului la Aristotel’, indisolubil legat de corp, nu i se poate pune la
indoiald calitatea de subsistent. De altfel, raportul dintre suflet si corp este tocmai de
genul inesse, adica este in corp, dar nu ca parte, subsistd in acesta si nu poate fi separat de
cel in care este. Pe de alta parte, corpul, spune explicit Aristotel in De Anima (loc. cit.), nu
face parte dintre cele care se spun despre un subsistent, ci este el insusi ca subsistentul si
materia®. Sunt insd locuri in care Aristotel numeste sufletul chiar substantd prima’, ceea
ce, in acest context, desi este deosebit de corp, este suficient pentru a fi considerat
subsistent.

Mai greu de elucidat este Tnsa semnificatia entitatii care este in acest subsistent,
caci una este ca ceva sa fie in mente (0 anumitd cunostintd gramaticald, o anumita
gramaticd, cum zice Aristotel aici, sau chiar o stiintd, cum zice in De Anima®) si alta este
ca ceva sa fie in re, cum este o anumita nuanta de alb, un alb anumit intr-un corp. Prima
este inteligibila, a doua este sensibila. Or, indiferent de subsistentul In care este, ceea ce
este in nu poate fi in ambele situatii una si aceeasi entitate, cum era cazul substantei

universale.

" Categ., 2,1 a, 24-25.

? Categ., 2, 1 a, 25-29.

* Cf. De Anima, 11, 1, 412 a.

* Un traducitor modern al acestui paragraf (Cf. Aristoteles, Uber die Seele, Miinchen, 1968) intelege prin
hypokeimenon Unterlage si Substrat (p. 35).

> Metaph., Z, 11, 1037 a, 5.

® De Anima, 11, 1,412 a, 24.
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O prima observatie este legatd deci de faptul ca, dupa exemplele date de Aristotel,
accidentul particular este compus din doud entitafi diferite, una in mente si alta in re.

Urmatoarea observatie se refera la faptul ca ambele entitati au un caracter strict
individual. Numai o anumita cunostinta, stiinta etc. poate sa subsiste in mintea, respectiv
sufletul unui anumit om, iar intr-un anumit corp, oricat ar fi el de asemanator cu altele, nu
poate sa subsiste decat o nuantd singulara de alb, chiar daca ea este greu de distins cu
ochiul liber. Dar atunci, denumirea de ,,accident particular” nu mai este potrivitd. Ar
trebui spus ,,accident individual”.

in fine, in legatura cu denumirea de ,,accident”, neutilizatd in acest context de
catre Aristotel, se poate afirma de pe acum, ca, cel putin pentru a doua entitate (albul
anumit), este mai potrivita cea de insusire sau proprietate, denumirea completa fiind de
»proprietate individuald”. Primei entitdti 1 se poate spune, in mod analog, nofiune
individuala, termen cu semnificatie psihologica, sau cunostinta si, respectiv, stiinta
individuala. Gramatica unei limbi este aceeasi, dar fiecare o cunoaste numai intr-o
anumitd masurd, in mintea fiecaruia este deci o anumita cunoastere a gramaticii, fiecare
are o gramatica individuala, desi acest lucru este uneori foarte greu de observat. Daca n-ar

fi insd asa, atunci toti am vorbi si am scrie la fel.

(3) Accidentul universal, caracterizat prin aceea ca se spune despre un subsistent
si este intr-un subsistent', ristoarni atat perspectiva relatiilor prejudicative de pana acum,
cat si pe aceea a entititilor antepredicamentale. Intr-adevar, din perspectiva relatiilor
prejudicative, discutate, dicitur de (relatia de nominare) presupune un lucru individual si
un nume (sau denumire), respectiv un cuvdnt, care nu este $i nici nu poate fi in altceva
decat in voce, adica in vorbire. Aici nu mai poate avea loc situatia dedublarii din cadrul
antepredicamentului accident particular, caci determinativul se spune despre plaseaza
automat entitatea in voce, daca admitem ca valabil cazul (1). Pe de altd parte, daca
admitem cazul (2), atunci inesse plaseaza entitatea in discutie fie in mente, fie in re,
conferindu-i determinatia individualitatii stricte si deci inexprimabilitatea. Cu alte
cuvinte, daca se spune despre, atunci nu poate fi in, si dacd este in, atunci nu se spune
despre.

In legitura cu termenul de logos (notiune), acesta, provenind de la legein (a spune,

a zice), are semnificatie verbald, insemnand de regula chiar cuvdnt sau vorbire, nu numai

"Categ., 1,1a,29—1b, 1.

12



notiune, ratiune, esentd sau definitie. Ca distinct insd de nume si ca inexprimabil, cu
sediul in suflet (en te psyche), cum apare in legaturd cu accidentul particular, ne-am
astepta ca sensul sdu sd rdmand mental. Este Tnsd o caracteristicd a intregii gandiri
aristotelice jocul cu semnificatiile termenului /ogos. Acesta nu este numai interior (eso
logos), cu sediul in suflet, ci si exterior (exo logos)', cu sediul in voce (en te phone),
tradifie mentionata si in logica clasica, unde notiunea este adesea identificata cu cuvantul
care o exprima, iar la nominalisti este chiar redusa la acest cuvant. Pe linie de esenta insa,
ratiune si definitie, notiunea-logos este legatd de universal, care, la randul lui, este
polisemantic®, avand la Aristotel cel pufin trei semnificatii diferite: ca notiune propriu-
zisd cu sediul in suflet’, deci in mente, dar apartinind, pe de altd parte, cu necesitate
lucrurilor individuale®, fiind termenul prin care Aristotel caracterizeaza relatia de inesse’,
deci subsistand in re, si, in acelasi timp, spunandu-se intotdeauna despre un anumit
subsistent®, deci fiind in voce.

Toate aceste determinatii ale universalului sunt si ale notiunii (ho logos ho
katholou)’, cdci numai aceasta este universald, poate juca rolul oricdrei entitafi. Deci,
numai ea, $i numai In aceastd acceptie, ar putea sa corespunda celor douda determinatii
(dicitur de si inesse) care se exclud reciproc. Exemplul lui Aristotel merge exact pe
aceasta linie. El alege pentru inesse determinatia in mente a notiunii, iar pentru dicitur de
determinatia in voce. Notiunea In discutie este stiinta care este, zice Aristotel, intr-un
subsistent, in suflet si se spune despre un subsistent, despre gramatica®.

Exemplul necesitd comentarii. Stiinta este, intr-adevar, o notiune generald sau
universald, ceea ce Indreptateste denumirea de ,,accident universal”. Dar daca ea este in
suflet (in mente), nu ne gasim oare in aceeasi situatie ca in cazul notiunii individuale?
Fiind 1n suflet, ea trebuie sa fie in sufletul cuiva, intr-un suflet individual, dar atunci mai

este aceasta notiunea de stiinta sau este doar o anumita notiune de stiinta? Daca este

' Anal. Post., A, 10,76 b, 23-28.

? Vezi amanunte, in legiturd cu aceastd problemd, la Athanase Joja, Studii de logicd, vol. IV, Bucuresti,
Edit. Academiei, 1976, p. 29-43 si p. 94-117 (si idem, Istoria gandirii antice, vol. 11, Bucuresti, Edit.
Stiintifica si enciclopedica, 1982, p. 72-104).

* Anal. Post., B, 19, 100 a, 5.

* Anal. Post., A, 4,73 b, 27.

> Categ., 2, 1 a, 24-25.

% Metaph., Z, 13,1038 b, 16.

7 Polit., C, 15,1286 a, 17.

¥ Categ., 2,10, 1-2.
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vorba de notiunea de stiintd in genere, atunci nu mai poate fi localizatd in mintea cuiva
anume, ci este o rezultanta a notiunilor individuale de stiintd. Este deci discutabila
plasarea ei intr-un subsistent individual. Pe de alta parte, daca se accepta acest lucru, fie
prin admiterea in mintea cuiva, a lui Socrate de exemplu, a notiunii in genere, fie prin
interpretarea mai laxa a subsistentului, atunci este evident Insa ca orice notiune, fiind in
mente, este implicit si In subsistent. Dar atunci cum de mai poate sd se spuna? Cand
Aristotel insusi afirmd cd notiunea universald persistd, st calma, fixatd in suflet.' Si
despre cine se spune? Despre gramaticad, care este tot o notiune universald. Daca s-a
admis ca o anumita gramatica subsista in suflet, se poate admite ca subsista si gramatica
in genere, dar ,,gramaticile” acestea, individuale sau universale, sunt oare prin aceasta
chiar subsistenti autentici, ca sufletul individual? Dacd da, atunci orice notiune gen,
intrucat e notiune, va fi in suflet si se va spune, totodata, despre speciile subordonate (caci
gramatica fata de stiinga este ca omul fata de viefuitor). Dar, in felul acesta, este usor de
observat ca si cazul (1), al substantei universale, se incadreaza aici. Om, din exemplul lui
Aristotel, ca notiune generald, esfe in suflet si, totodata, se spune despre un anumit om.
Or, in cazul (1), Aristotel zicea cd om nu este in nici un subsistent.

Avand in vedere ca dicitur de si inesse nu ridicd probleme, inseamna ca sau
acceptia subsistentului, sau acceptia antepredicamentului este de vind pentru aparifia
acestor situatii contradictorii. Intr-adevir, dacd admitem ca subsistentul trebuie sa fie un
lucru individual, care sa fiinteze efectiv in re, atunci nici numele lui, nici notiunea
substantei corespunzatoare numelui nu poate sa fie in el, chiar daca numele este in voce si
notiunea este in mente, tocmai pentru cd sunt in voce $i, respectiv, in mente. Prin urmare,
existd un joc cu semnificatiile subsistentului, fatd de care acelasi antepredicament,
respectand definitia lui inesse, este in sau nu este in. Sa zicem ca este vorba de om. Daca
subsistentul este in re, om nu este in subsistent; daca subsistentul este in mente, om este in
subsistent. Acelasi lucru este valabil pentru viefuitor, gramatica, stiinta etc. Aceasta cu
referinta la relatia inesse.

Pe de altda parte, indiferent cum va fi subsistentul, in re sau in mente,
antepredicamentul are jocul sdu: daca este admis numai in mente, atunci nu se spune, daca
este admis §i in voce, atunci se spune. Este vorba de polisemantismul legat de termenul
logos si respectiv katholou. In acest context, Aristotel nu uzeazi de semnificatia in re a

logos-ului universal.

" Anal. Post., B, 19, 100 a, 6-7.
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Pentru a lamuri situatia accidentului universal, fard sd iesim din contextul
capitolelor respective si fara sda anticipdm capitolele urmatoare, putem considera,
comparand situatia (1) cu (3) pe baza distinctiei dintre nume si notiunea substantei
corespunzatoare numelui, ca in cazul (1) era vorba numai de nume, pe cand in cazul (3)
este vorba si de nume si de notiune, astfel incat dicitur de pune in joc numele, iar inesse
pune 1n joc notiunea.

Se poate conchide: (a) ca ,,accidentul universal” nu poate sa existe ca entitate
independentd; (b) ca, intrucat se spune despre, este vorba de o entitate in voce, care nu
mai poate sd fie in si este deci subordonata cazului (1); (c) ca, intrucat este in, respectiv in
mente (dar ar putea fi §i in re) nu se spune si este deci subordonata cazului (2), fara a se
identifica 1nsa cu proprietatea individuala. I-am putea gasi un nume, dar nu dispunem inca

de date aristotelice suficiente pentru actul denominarii.

(4) Substanta particulara, caracterizatd prin aceea ca nici nu este intr-un subsistent
si nici nu se spune despre vreun subsistent, este exemplificatd de Aristotel prin omul
anumit $i calul anumit, caci nici unul dintre acestia nu este in vreun subsistent si nici nu
se spune despre vreunul'.

In genere, incheie Aristotel capitolul, cele individuale (fa atoma) si unu la numar
(hen arithmo) nu se spun despre nici un subsistent, dar nimic nu se opune ca unele sa fie
intr-un subsistent, cum este in subsistent gramatica anumita, dar nu se spune despre nici
un subsistent.

Fara acest adaos final, caracterizarea si exemplele ar fi fost perfect lamuritoare
pentru cazul (4), cu simpla inlocuire a lui ,,particulara” cu ,,individuala”, caci omul anumit
si calul anumit sunt intr-adevar substante corporale, lucruri individuale (alaturi de fiinte
puteau fi enumerate si obiecte ca: scutul anumit, si zicem al lui Ahile). In sens modern
deci si pentru mai multd precizie, s-ar fi spus substantd ,,individuald” in loc de
,particulard”. Adaosul nu mai permite insd acest lucru. Ca cele individuale si unice
(unicate, unul la numar) nu se spun despre nici un subsistent este evident. Dar este evident
tocmai pentru faptul ca cele individuale sunt considerate de reguld /ucruri individuale si
deci inexprimabile, fiind ele insele subsistente autentice, despre care se spun celelalte

entitati. Dar cum de pot fi ele atunci intr-un subsistent? Ce-i drept, Aristotel nu spune ca

! Categ., 2,1, 3-6.
? Categ., 1 b, 6-9.
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toate sunt Intr-un subsistent, si nici ca este necesar sa fie, ci doar ca nimic nu se opune ca
unele sa fie. Este dat din nou exemplul gramaticii anumite, care este in, dar nu se spune
despre, ceea ce Tnseamna o revenire la cazul (2).

Prin urmare, nici In situatia (4) nu putem vorbi, fara restrictii, despre aceeasi
entitate. In fond, acel ,,nimic nu se opune”, nu se referd la lucrurile individuale, ci la cele
individuale in genere, care cuprind si notiunile individuale, care sunt individuale si unice,
dar nu sunt subsistente, tocmai pentru ca sunt in altceva, respectiv in suflet.

Aceasta Tnseamna ca entitatea caracterizata prin nu se spune despre $i nu este in
trebuie numita ,,lucru individual”.

Este evident ca prezentarea primelor doud capitole din Categoriile lui Aristotel,
facand apel numai la datele cuprinse aici si la explicitarea lor, este departe de a reprezenta
si solutionarea numeroaselor probleme pe care le ridica. Textul se dovedeste, intr-adevar,
dificil, dar nu eronat; neconsecvent, dar nu incoerent. Dificultatile si inconsecventele pot
fi justificate, isi pot dovedi Indreptatirea, dar acceptarea lor ca atare, cum se va vedea ca
au facut-o majoritatea comentatorilor, duce la mascarea semnificatiei lor originare.
Acceptarea, de exemplu, a celor patru antepredicamente, pe baza interpretarii stricte a
celor doua capitole, deci fara nici un amendament, fara nici o rezerva, nu este potrivita
nici mdcar pentru analiza separatd a fiecarei situatii in parte. Aceastd rigiditate
hermeneutica nici nu corespunde, de altfel, gandirii nuantate a lui Aristotel si nici
spiritului sintetic al gandirii grecesti. Din fericire, Aristotel revine frecvent asupra multora
dintre problemele nesolutionate in primele doua capitole. Este deci indicat ca, inainte de a
pronunta verdicte, sd urmarim aceste referinte. Unele vor fi, desigur, lamuritoare, altele ne

vor spori, cum zice Dexippus, nedumeririle.

2. Interpretarea capitolului al III-lea din Categoriile lui Aristotel

,»Cand se exprima (kategoretai) ceva despre altceva ca despre un subsistent (hos
kath'hypokeimenou) toate cate se spun (legetai) despre ceea ce se exprima
(kategoroumenon) se vor spune (rethesetai) si despre subsistent™".

Textul citat ridicd probleme de traducere. Aici apar trei verbe cu intelesuri

asemanatoare: kategoreo, lego si eiro. Toate Inseamna, In primul rand, a se spune, a zice,

a vorbi, a rosti. Singur kategoreo are si semnificatii particulare, cum ar fi: a vorbi contra

! Categ., 3,1b, 10-12.
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(kata), a acuza, a atribui si a exprima ceva fatd de altceva sau altcineva. In context logic,
nu pot fi adoptate semnificatiile juridice ale cuvantului, dar, aici, in context prejudicativ,
trebuie, in orice caz, evitate semnificatiile judicativ-propozitionale ale lui kategoreo,
respectiv: a enunta si afirma, din care rezultd enuntul (apophansis) si afirmatia
(kataphasis). Adoptarea unuia dintre acestea transformd automat contextul din
prejudicativ in propozitional. Dacd mai adaugam si traducerea lui hypokeimenon prin
subiect si a lui kategoroumenon prin predicat ne gasim in plind analiza propozitionala.

Exista insa chiar de la inceputul textului citat o particula (hos = ca), a carei
importantd este fundamentald. Ea precizeazd domeniul discutiei, chiar independent de
cadrul general trasat in primele doud capitole. ,,Cand ceva se exprima despre altceva ca
despre un subsistent”, Tnseamna evident ca cel despre care se exprima nu este subsistent,
inseamna de asemenea ca ceea ce se exprima este asemanator cu (sau ca $i) ceea ce se
spune. Or, acesta se spune fara legatura, fara alcatuirea unui enunt, deci fara a constitui o
afirmatie sau o negatie si, respectiv, ceva adevarat sau fals.

Pentru evitarea termenului de predicat, care are semnificatie evident
propozitionala si judicativa, ar putea fi utilizat termenul de atribut.

Textul continud cu un exemplu: ,,astfel om este exprimat despre omul anumit, iar
vietuitor despre om, deci si despre omul anumit se va enunta viefuitor, caci omul anumit
este si om si vietuitor™'.

Exemplul ne este deja cunoscut, cel putin fragmentar. Stim astfel ca atat om cat si
vietuitor se spun despre omul anumit, in formula dicitur de si non inest. In aceste cazuri,
omul anumit este un subsistent care nu se spune, dar om si viefuitor sunt cele care se spun.
In noul context, subsistentul este acelasi, dar aflim ci in loc de legetai se mai spune si
kategoretai si ca, la randul sau, vietuitor se spune despre om ca despre un subsistent. Cu
alte cuvinte, ca si intre viefuitor si om exista relatia dicitur de si, respectiv, non inest.

Pana acum stiam, din capitolul intdi, ca viefuitor este notiunea substantei
corespunzatoare numelui om, subintelegand ca numai om s-ar spune despre, in calitate de
nume. Acum se dovedeste ca si notiunea sau definitia, respectiv genul proxim al numelui
om, se spune despre om. lar daca se spune despre om, atunci se va spune si despre omul
anumit, caci si om se spune despre omul anumit.

Importanta textului respectiv constd in aceea cd introduce o noud situatie

corespunzatoare cazului dicitur de, et non est in, caracterizata de faptul ca: (a) dicitur de

! Categ., 3,1b, 12-15.
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poate avea loc si intre doua entitati de acelasi tip antepredicamental; (b) in situatia aceasta
lipseste subsistentul; (c) relatia se petrece astfel incat una dintre entitati se spune despre
cealaltd ca despre un subsistent; (d) entitatea care se spune despre subsistent se numeste
legomenon sau kategoroumenon, (€) in noua situatie deci, un legomenon se spune despre
un alt legomenon, respectiv o expresie se spune despre alta expresie, dar in asa fel incat
cele doud expresii sa ramana fara legaturd, sa nu alcatuiasca o afirmatie sau o negatie si
nici ceva adevarat sau fals; (f) in fine, expresia care se spune despre o alta expresie ca
despre un subsistent se va spune si despre subsistent, ceea ce sugereaza o tranzitivitate a
relatiei dicitur de, de la expresie-expresie la expresie-lucru individual.

Cea mai importanta este observatia (e), a carei interpretare corecta este ingreunata
de continuarea exemplului dat de Aristotel. Despre omul anumit se spune om si vietuitor,
deoarece omul anumit ESTE si om, si vietuitor. Dar ESTE reprezinta tocmai legatura
logica, copula dintre omul anumit si om, ceea ce face ca sirul de cuvinte ,,omul anumit
este om” sau ,,omul anumit este vietuitor” sd formeze cate o judecatd sau o propozitie
autentica, ceea ce inseamna abandonarea domeniului prejudicativ. Se poate considera insa
ca aici, ca si in primul capitol, Aristotel nu intentioneaza ilustrarea prin forme judicative,
ci prin semnificatia acestora. ,,Om se spune despre omul anumit, deoarece omul anumit
este om”, vrea sa zica Aristotel, si nu ,,Om se spune despre omul anumit’, deoarece
,Omul anumit este om”. Altfel exprimat, deoarece ,,esenta omului anumit este aceea de a
fi om” si nu deoarece are loc propozitia ,,omul anumit este om”.

Dar atunci, cum ar putea fi totusi ilustrata relatia dicitur de intre doud expresii,
astfel Incat ele sd nu alcatuiasca un enunt? Pentru ilustrare, trebuie sa revenim la relatia
Wort-Sache. Ea presupune un lucru individual si pronuntarea denumirii sale, respectiv o
fiintd umanad si pronuntarea numelui sau. Primul se simte (vede, aude) - individuale
sentitur, al doilea se spune (nominale dicitur). In capitolul al III-lea apare relatia Wort-
Wort, care presupune ca ambele componente se pronuntd. Dar nu este vorba de
pronuntare, de spunere pura si simpla, ci de spunere ca despre un subiect. Nu este vorba
de simplul dicitur, ci dicitur de. Om si cal se spun amandoud, dar nici una nu se spune
despre (non dicitur de) cealalta. Dar relatia non dicitur de subiecto ne este cunoscuta. Cea
de fata (non dicitur de altero) nu aduce nimic nou.

Putem sa ne imaginam 1nsa situatia in care o clasa de elevi invata o limba straina,
sd zicem ca o clasd de elevi romani invatad limba germana. Profesorul vrea sa ilustreze
relatia Wort-Sache. El convine atunci cu elevii sa le arate cate un obiect, iar acestia sa

spuna despre el cuvantul corespunzator german. Profesorul arata o carte, elevii spun
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despre ea Buch, profesorul arata un scaun, elevii spun despre el Stuhl. Dar elevii invata si
alte cuvinte germane, care se spun despre obiecte care nu pot fi aratate, respectiv vazute
in clasa. Atunci profesorul convine sa le spuna cuvantul romanesc, iar elevii sa spuna
despre acesta cuvantul german. In felul acesta, apare relatia Wort-Wort: profesorul spune
,drum”, elevii spun despre ,,drum” - ,, Weg”. Se aud deci doua cuvinte: drum - Weg, casa
- Haus s.a.m.d. Relatia Wort-Wort este esentiald pentru invatarea cuvintelor dintr-o limba
straind, pentru alcatuirea dictionarelor, pentru traducerea dintr-o limba 1n alta.

Se pot imagina si alte situatii in care sa fie vorba de nume de persoane: lon -
Johan,; Gheorghe - Georg s.a. Este usor de imaginat ca astfel de conventii pot fi facute si
in cadrul aceleiasi limbi. La zoologie, de exemplu, profesorul poate sd aducd in fata
elevilor planse cu tot felul de vietuitoare. El le arata vietuitorul si elevii trebuie, sa zicem,
sd spund dacd triieste in apa, in aer sau pe uscat. In cazul acesta, se vede vietuitorul si se
aude in apad, in aer s.a.m.d. Relatia este Wort-Sache. Daca renunta la planse si convine cu
elevii sa spuna el denumirea vietuitorului, iar acestia sa spund despre vietuitorul respectiv
clasa sau ordinul din care face parte, se vor produce relatii Wort-Wort, de genul: corb -
pasare; pastrav - peste s.a.m.d. Dar cu aceasta ne-am apropiat de exemplul lui Aristotel,
care presupune conventia: genul se spune despre specie. (Profesorul spune specia, elevii
spun despre ea genul: om - vietuitor, deci Wort-Wort). Dar daca genul se spune despre
specie, ca despre un subsistent, atunci el se va spune si despre subsistent (despre omul
anumit se va spune vietuitor, deci Wort-Sache). Si Aristotel vine cu completarea, fiindca
omul anumit chiar este om si viefuitor, ceea ce inseamna ca esenta lui este aceea de a fi
om si vietuitor.

,La cele de gen diferit si neoranduite unele sub altele, diferentele sunt deosebite si
ele ca specie, de exemplu cele ale vietuitorului si ale stiintei, caci diferentele vietuitorului
sunt si pedestrul, si bipedul, si inaripatul, pe cand ale stiintei nici una dintre acestea. Caci
o stiintd nu diferd de alta prin aceea ci este bipeda. Insa la genurile randuite unele sub
altele, nimic nu se opune sa fie aceleasi diferente, cdci genurile superioare se enunta
despre cele de sub ele, astfel incat toate cate sunt diferente ale celui care se enunta vor fi

EE

si ale subsistentului”’. Textul nu ridica probleme deosebite. Este vorba pur si simplu de
extinderea sferei expresiilor care pot da nastere la relatii prejudicative de tranzitivitate de
la cuvant-cuvdant la cuvant-lucru. Deci, nu numai genul care se spune despre specie se

spune si despre lucrul individual, ci si diferentele genului sau diferentele specifice.

! Categ., 3,1, 16-24.
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Bipedul este o diferentd specificd a vietuitorului, datoritd faptului cad o parte dintre
vietuitoare are doud picioare. Deci, daca despre om se spune viefuitor, nimic nu se opune
ca o parte dintre diferente, cum ar fi biped, sa se spuna de asemenea despre om, ca si
despre subsistent, sau omul anumit. Alte diferente, ca inaripat, nu se vor spune. Ultima
parte a textului aristotelic citat este putin obscura, dar nu ridica nici o problema deosebita.

Capitolul al IV-lea, amintit deja, cuprinde enumerarea categoriilor si intarirea
caracterului prejudicativ al relatiilor de tip dicitur de si inesse intre antepredicamente fara
nici o legdtura. Trebuie subliniata doar utilizarea in acest context a cuvantului ,,semnifica”
(semainei), atribuit tuturor celor care se spun in genere' si care va face o carierd speciald
in teoria scolasticd a semnificatiei. Altfel spus, expresiile simple nu numai ca se spun

despre un subsistent, ci 1l si semnifica.

3. Interpretarea capitolului al V-lea din Categoriile lui Aristotel

Este vorba de un capitol mai intins, care cuprinde multe lucruri fara legatura cu
problema formelor prejudicative. Din aceastd cauza, ne vom referi in continuare numai la
ceea ce prezintd interes din aceasta perspectiva.

Capitolul trateazd despre substantd (ousia), caracterizatd prin relatia
corespunzatoare antipredicamentului (4) - substanta particulara (non dicitur de, non inest),
cu exemple: omul anumit i calul anumit, ceea ce face indiscutabila denumirea de lucru
individual (obiect, fiintd) pentru entitatea astfel caracterizata. Este vorba de asa-numita
,substanta prima”.

In mod surprinzitor, Aristotel numeste aici tot substante, dar secunde, genurile si
speciile, ceea ce indreptateste, din punct de vedere aristotelic, dar incurca total si pentru
mult timp, statutul primului antepredicament (substantd universala).

Pentru a-si sustine noua terminologie, Aristotel isi contesta n aparenta tot suportul
ontologic al capitolelor anterioare. ,,in schimb, substante secunde sunt numite speciile in
care subsistd cele ce se numesc 1n primul rind substante, atat ele cat si genurile acestor
specii, cum subsistd, de exemplu, omul anumit in specia om, genul speciei fiind
vietuitorul”. Dar Aristotel insusi spunea, in capitolul al II-lea, ca este in subsistent ceea ce
subsista in ceva. Or, aici, lucrul individual se dovedeste ca subsista in specie, respectiv

omul anumit subsista 1n specia om (en eidei hyparchei). Cu alte cuvinte, lucrul individual

" Categ., 4,1, 25.
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(sau substanta prima) este in specie (sau substanta secunda), desi, la inceputul
capitolului, se spune ca substanta prima este ceea ce nu se spune despre un subsistent si
nu este intr-un subsistent. Ce-1 drept, exprimarea hyparchein en eidei figureazd numai
aici', dar termenul hyparchein nu mai are sensul de a subsista. Aristotel il foloseste de
reguld pentru a desemna raportul de subordonare dintre genuri si specii. Ce-i drept, o
reminiscentd platonicd se manifestd totusi In modul de exprimare al subordonarii
lucrurilor individuale fata de specii si genuri, iar termenul hyparchein, prin care se
defineste relatia a fi in, nu este deloc potrivit.

Deci, faptul ca lucrurile individuale sunt subordonate speciilor nu le confera
acestora atributul de substante. Decisiv este ceea ce Aristotel va afirma in continuare,
anume ci este comun oricdrei substante faptul de a nu fi intr-un subsistent’. Daci
substanta nu se spune, este prima,; daca se spune este secunda. Termenul de ,,substanta
secunda” nu mai apare in opera lui Aristotel si, ca atare, poate fi evitat.

In continuare (Categ., 5, 2 a, 19-2 b, 6), Aristotel reia intregul capitol al II-lea. Se
remarca utilizarea frecventa, cu acelasi inteles, a termenilor lego si kategoreo. Se aduce
precizarea ca, in cazul celor care se spun despre un subsistent, este necesar ca atat numele
cat si notiunea sa se exprime despre subsistent. Lucrul acesta nu putea fi presupus pana
acum, chiar pentru simplul motiv cd despre un subsistent nu era exclus sa se spund un
nume propriu, caruia nu-i mai corespunde nici o notiune. De aici rezultd insa ca ceea ce se
spune despre un subsistent este intotdeauna un cuvdant corespunzator. Relatia
prejudicativa Wort-Sache nu trebuie conceputa ca un joc, in cadrul caruia se poate spune
orice despre orice, si, admitand situatia conventiei dintre profesor si elev la invatarea unei
limbi straine, de a vedea obiectul si a-i spune numele, trebuie addugatd conditia lipsei de
valabilitate a unei relatii in care elevul spune un cuvant necorespunzdtor. Aceasta este o
caracteristicd a relatiilor prejudicative, care se deosebesc in mod evident de cele
judicative. Ultimele pot fi adevarate sau false, adica pot fi corespunzatoare sau nu cu
lucrurile la care se refera, pe cand cele prejudicative nu pot fi decdt corespunzatoare.

Merita atentie, in continuare, modul in care prezinta Aristotel exemplul respectiv.
,De exemplu, omul (ho anthropos) se spune despre un subsistent, despre omul anumit, si

se exprimd intr-adevdr numele: cici vei exprima om (anthropos) despre omul anumit™.

' Cf. H. Bonitz, Index Aristotelicus, p- 789 a, 56-57.
2 Cf. Categ., 5,3 a, 7-8.
* Categ., 5,2 a, 21-24.
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Aici pare o repetare inutild a aceluiasi lucru: ,,omul se spune despre omul anumit” si ,,om
se exprima despre omul anumit”. Deosebirea o constituie faptul ca, In primul caz,
cuvantul este articulat si, in al doilea, nu, ca si aparitia in primul caz a lui legetai, iar in al
doilea a lui kategoreitai. Deci omul nu este identic cu om, caci pentru a doua deosebire
acelasi exemplu este dat in capitolul al II-lea' cu legetai. Aceasta sugereazi cd in primul
caz ar fi vorba de notiune, care se exprima, de regula, articulat (omul), pe cand numele s-
ar exprima nearticulat (om), dar, din moment ce omul se spune (legetai) despre ceva,
atunci si el este nume. Ce-i drept, una din variantele textului grec omite articolul hotarat,
Dar atunci situatia este si mai stranie: ,,Om se spune despre omul anumit” si ,,om se
exprimd despre omul anumit”, parand o simpld repetare. Cert este cd in primul caz
Aristotel nu are in vedere numele, ca 1n al doilea.

Continuarea textului nu lamureste situatia, c¢i aduce o noua complicatie. ,,Caci —
continud Aristotel — si notiunea omului se exprima despre omul anumit,; caci omul anumit
este si om si vietuitor”. Aici, prin ,notiunea omului”’, se intelege, ca si in cazurile
precedente, genul omului, respectiv vietuitorul. Cert este cd si notiunea se spune. Dar
atunci inseamna ca nu se mai face nici o distinctie intre notiune si cuvant, intre mental si
verbal. Or, 1n cazurile precedente, Aristotel a mizat totusi, pe relatia in mente.

Fragmentul urmator se refera la relatia inesse. ,,Dintre cele existente intr-un
subsistent, la cele mai multe nici numele, nici notiunea nu se exprima despre un
subsistent”. ,,Cele mai multe” sunt proprietatile individuale, incadrabile in accidentul
particular (2), doar atata ca acestea, fiind inefabile, n-au nici nume, nici notiune
corespunzatoare care sa se spund. Ceea ce inseamna ca exprimarea lui Aristotel nu este
aici intru totul exacta. Pentru celelalte (accidentele universale) reia exemplul cu albul
care, fiind intr-un subsistent, in corp, se exprimd despre subsistent (caci un corp este
numit alb). Exemplul nu aduce nimic nou. Adaosul insa: ,,notiunea albului nu se va
exprima niciodatd despre corp”™ complicd si mai mult situatia accidentului universal (care
este in 1 se spune despre), prin aceea ca notiunea (respectiv genul) lui nu se spune despre
subsistentul despre care se spune numele lui. Intr-adevar, despre un anumit corp se spune
alb (numele), dar nu se spune culoare (notiunea albului, respectiv genul siu proxim). In

exprimare predicativa: ,,corpul este alb”, dar nu se poate spune ,,corpul este culoare”.

e Categ., 2,1 a, 21-22.
2 Cf. ed. Bekker, Aristoteles graece, Berlin, 1831, p. 2, nota 1 a, randul 2 a, 21.
* Categ., 5,2 a, 32-33.
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Pe baza datelor de care dispunem din primul capitol, situatia nu se prezintd intru
totul aga. Nu se poate spune, intr-adevar, ,,corpul este culoare”, dar se poate spune ,,corpul
este colorat”. Deci, de la culoare, despre un anumit corp, se spune in mod paronimic,
colorat. Dar, 1n acelasi fel, paronimic, se spune si alb, de la albeata. Daca nu se tine cont
de acest lucru, atunci exista doar doua alternative corecte: sau, in forma neparonimica, nu
se spune nici numele accidentului universal, nici notiunea corespunzatoare numelui, sau,
in mod paronimic, se spun ambele. Aristotel a ales o varianta de mijloc: se spune numele
[paronimic], dar nu se spune notiunea [neparonimic]. Era posibila si varianta: nu se spune
numele [neparonimic], dar se spune notiunea [paronimic].

Cu toate acestea, problema semnalatd de Aristotel este reald, cdci in cazul
substantei universale se spune neparonimic atat numele (om), cat si notiunea
corespunzatoare numelui (viefuitor) despre acelasi subsistent.

In continuare, Aristotel, ficand abstractie de aceste cazuri, repune in discutie tema
capitolului al Ill-lea, extinzand consideratiile referitoare la relatia dicitur de si la relatia in
esse. Deci, la fel cum vietuitorul, care se spune despre om, se va spune si despre omul
anumit, tot asa culoarea, care este in corp, va fi si intr-un anumit corp'.

Textul acesta ridicad probleme serioase. Relatia dicitur de putea fi conceputa ca
tranzitiva, dar inesse nu poate fi conceputa tranzitiv decat in acceptia de relatie intreg-
parte, care era insd exclusd din definitia lui inesse’. Deci, nu este vorba de o relatie
tranzitivd de genul: Brasovul este in Transilvania, Transilvania esfe in Romania, deci
Brasovul este in Romania. In exemplul lui Aristotel este vorba de culoare, corp si un
anumit corp. Culoarea, afirma Aristotel, este in corp si deci va fi si Intr-un anumit corp,
la fel cum vietuitor se spune despre om si de asemenea despre un anumit om’. Intre cele
doua exemple, chiar fara sa intram in amanunte, este o mare diferentd. Conform
capitolului al Ill-lea, viefuitor se spune, intr-adevar, si despre om, si despre un anumit om,
dar tranzitivitatea relatiei este garantata de faptul ca si om se spune despre un anumit om.
In cazul lui inesse insa, chiar dacd admitem ci culoarea este in corp si de asemenea intr-
un anumit corp, corpul nu este intr-un anumit corp. Deci, aici nu mai este vorba de o

tranzitivitate a relatiei de inesse.

! Categ., 5,2 b, 1-2.
2 Categ., 2, 1 a, 24-25.
* Categ., 5,2 a, 36-38.
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Trebuie adaugat faptul ca Aristotel schimba aici si perspectiva tranzitivitatii
relatiei dicitur de, facand abstractie de relatia intermediard ,,om se spune despre un
anumit om”, care se dovedea esentiald in capitolul al IIl-lea. In cazul de fata, el insistd pe
prioritatea substantei prime fatd de ambele relatii. Pentru dicitur de afirma: daca vietuitor
nu s-ar spune despre nici unul dintre oamenii anumiti, nu s-ar spune nici despre om in
genere', iar pentru inesse: dacd culoarea n-ar fi intr-unul dintre cele singulare, n-ar fi nici
in corpul in genere’. Este evident ca justificarea prin tranzitivitate ar fi mai potrivitd
pentru ambele cazuri, In special pentru inesse; culoarea este intr-un anumit corp, fiindca
in corpul anumit este o anumita culoare, dar fireste ca, spre deosebire de cazul lui dicitur
de (in care vietuitorul se spune despre om), culoarea nu poate fi intr-o anumita culoare.
Exemplul trebuie deci analizat atat din perspectiva antepredicamentelor, cat si a relatiilor
prejudicative.

Un anumit corp este substantd particulard, lucru individual prin excelentd si nu
ridicd probleme. Culoarea 1nsa poate fi sau substanta universala (gen al diferitelor culori:
rosu, verde etc., care 1i sunt specii si despre care se spune), sau accident universal, care,
aristotelic vorbind, se spune despre un subsistent si este intr-un subsistent. In exemplul lui
Aristotel nu este substantd universala, caci este in corp. Dar nu se poate afirma ca este
accident universal Tn acceptia amintita, caci Aristotel nu mentioneaza decdt ca este in
corp si nu cd se spune in acelasi timp despre corp. Ceea ce sugereaza ca insusi Aristotel
facea anumite nuantari in cadrul accidentului universal. in fine, corp, mai ales cu
determinativul in general, pare a fi substantd universald, caci corp se spune despre
corpurile anumite. Dar faptul ca culoarea este in corp presupune o relatie diferitd de
,,culoarea este intr-un anumit corp”. Daca este intr-un anumit corp, atunci culoarea este
ceva de naturd obiectiv-materiald. Nefiind numai intr-un anumit corp, culoarea este o
proprietate comund a acestora, dar nu a corpului in genere. Caci corpul in genere nu este
altceva decat nofiunea de corp si, respectiv, expresia ei lingvistica. Deci, daca se admite
cd culoarea este o proprietate obiectiv-materiala comuna lucrurilor (corpurilor)
individuale si este in aceste corpuri, atunci ea nu mai poate fi in notiunea de corp si nici in
numele acesteia, caci nici notiunea de corp si nici cuvantul ,,corp” nu sunt colorate. Altfel

spus, daca este in re, nu mai poate fi in mente sau in voce.

! Categ., 5,2 a, 37-38.
? Categ., 5,2 b, 3-4.
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Aceasta nu Tnseamnd insd ca intre cele doud situatii (cea referitoare la relatia
dintre culoare si un corp anumit si cea referitoare la relatia dintre culoare si corp in
genere) n-ar exista nici o legaturd. Ea devine evidenta daca in prima situatie este vorba de
relatia prejudicativa inesse, iar in a doua despre dicitur de. Dar atunci enuntul aristotelic
are forma: dacd culoarea (ca proprietate comund) este intr-un anumit corp, atunci
culoarea (ca nume al proprietatii comune) se spune despre corp in genere (ca nume al
notiunii de corp), ceea ce sugereazd o relatie implicationala intre inesse si dicitur de si
pune in evidenta prioritatea substantei prime sau a lucrului individual fata de celelalte
antepredicamente, cum conchide de altfel si Aristotel: ,,dacd n-ar exista substantele prime,
atunci ar fi imposibil si existe vreunul din celelalte [antepredicamente]”".

Referindu-se in continuare la substantele secunde, Aristotel considera ca specia
este in mai mare masurd substantd decit genul, ceea ce nu prezintd interes pentru
contextul de fatd. Important este urmitorul pasaj: ,insd la fel cum se raporteazi
substantele prime la toate celelalte [antepredicamente], tot asa se raporteaza si specia la
gen, caci specia std la baza genului; intr-adevar, genurile se exprimad despre specii, pe
cand speciile nu se convertesc fatd de genuri”. Cu alte cuvinte, Aristotel afirma aici
explicit caracterul prejudicativ al relatiei dintre gen si specie. Acelasi lucru va fi repetat in
continuare’,

Este repetat, de asemenea, faptul ca substantele secunde nu sunt in subiect si ca,
dintre cele ce sunt in subiect, nimic nu interzice ca numele unora sa se exprime uneori
despre subiect, notiunea insa este imposibil si se exprime*. Un lucru nou il constituie
includerea intre substantele secunde si a diferentei (diaphora). Este vorba de pedestru si
biped ca diferente ale omului. Ele se enunta despre omul anumit fara a fi in acesta si, de
asemenea, se enuntd si notiunile lor’. Despre propriu (idion), care se giseste in aceeasi
situatie, Aristotel nu aminteste aici.
aplicatii la specie, gen si diferenta. In loc de subsistent (hypokeimenon) Aristotel foloseste

aici, in mod consecvent, termenul de individual (atomon), alaturat in continuare celui unic

! Categ., 5,2, 5-6.

2 Categ., 5,2 b,17-21.

3 Categ., 5,3 a, 1-3.

* Categ., 5,3 a, 15-17; vezi si 5, 2 a, 32-33.
3 Categ., 5,3 a, 21-28.

® Categ., 5,3 a,33-3b,9.
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la numdr (hen arithmo), si considerat ceva anumit (tode ti)'. Toate acestea, la care se
alaturd singularul (kath'hekaston), amintit mai sus, inseamnd unul si acelasi lucru, si
anume substanta prima.

In alineatul urmator?, Aristotel utilizeaza in locul relatiilor prejudicative (dicitur
de si inesse) termenul a semnifica (semainein), pe care il mai folosise o datd in capitolul
al IV-lea’. Despre substantele secunde, spune cd par a semnifica si ele ceva determinat
(tode ti) ca si substantele prime. In exemple se vorbeste despre om si vietuitor. Ele
semnificd insd mai degraba o calitate, cici, continua Aristotel, om si viefuitor nu se spun
despre un singur subsistent, ci despre mai multe*, in schimb, albul semnifici in mod
absolut o calitate. Dar albul stim ca face parte dintre cele care sunt intr-un subsistent”.

Deci, ,,a semnifica” Tnseamna atat ,,a fi in”, cat si ,,a se spune despre”. Facand
abstractie de ultimele doud, intregul context aristotelic ar putea fi incadrat In ceea ce se
numeste astazi teoria semnificatiei.

Restul capitolului nu mai are legatura cu relatiile prejudicative, ca de altfel nici

restul capitolelor din lucrarea Categoriae.

4. Problema relatiilor prejudicative in alte opere aristotelice

a) In lucrarea Despre Interpretare, Aristotel prezinti relatiile judicative sau
predicative propriu-zise. Judecata sau mai precis propozitia este numita aici logos, dar un
logos diferit de cel amintit in Categorii (logos tes ousias). Un logos care contine un nume
si un verb, care, spre deosebire de nume, semnifica in plus timpul, 1i adauga faptul de a fi
sau a nu fi si il face prin acestea afirmativ sau negativ si, intotdeauna, adevarat sau fals.
Relatiile prejudicative nu au nici una dintre aceste determinatii, ceea ce le deosebeste net
de cele judicative.

Din punct de vedere structural este important faptul cd membrii relatiei judicative
sau predicatiei sunt nume si verb, pe cand ai celei prejudicative sau antepredicative sunt

antepredicamente. Prin subiect Tn cadrul judecdtii nu se mai Intelege subsistentul.

! Categ., 5,3 b, 10-13.
? Categ., 5,3 b. 10-23.
* Categ., 4, 1b, 26.
4 Categ., 5,3 b, 17.
3 Categ., 5, 2 a, 31.
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Subiectul judecatii este intotdeauna un nume, care poate fi singular (kath'hekaston) sau
general (katholou)'. Pentru primul, Aristotel da ca exemplu Kallias, pentru al doilea, om.
Ambii termeni grecesti sunt formati cu particula kata = despre. Singularul se spune sau se
exprima despre (kata) fiecare lucru in parte (hekaston), generalul despre (kata) lucruri in
totalitatea lor (holon). Mai simplu, singularul se spune despre unul singur, generalul, cum
zice si Aristotel, se spune despre mai mulfi>. Dar aceasta inseamnd cd numele, ca subiect
al judecatii, este definit de Aristotel prin relatia prejudicativa dicitur de. Cazul numelui
general ne este cunoscut. Om este substantd universald care se spune despre un subsistent
fard sa fie in acesta. Dar, in calitate de antepredicament (ca specie), el nu este subiect,
respectiv subsistent, ci cel care se spune despre subsistent, deci predicat. De aici rezulta
necesitatea unor precizari terminologice si a distinctiei precise a planurilor prejudicative
si judicative, caci altfel subiectul se confunda cu predicatul. Situatia este aceeasi si pentru
subiectul singular al judecatii, care n-a fost insa tratat in cadrul relatiilor prejudicative,
desi era implicat. Mai mult, prin kath'hekaston Aristotel intelegea subsistentul ca atare,
avand aceeasi semnificatie cu individualul cel unic la numar §i anumit, care nu se poate
spune despre (kata). Or, singularul se spune, este cel care se spune despre unul singur.
Dar si verbul, respectiv predicatul judecatii este definit de Aristotel tot
prejudicativ. El este considerat, independent de subiectul judecatii, ca semn al celor care
se spun despre altceva’. Acel altceva (heteron) nu este subiectul judecatii, fatd de care
verbul ar fi predicat, cum interpreteazi Ammonius®, cici verbul nu se spune pur si simplu
despre (dicitur de) nume sau subiect, ci se afirma sau se neaga. Despre Socrate nu se
spune pur si simplu a merge, ci se afirma (merge) sau se neagd (nu merge). A merge se
spune simplu numai despre actul mersului sau modul de deplasare al unui vietuitor.
Dovada ca aceasta este semnificatia enuntului aristotelic o constituie si afirmatia ca
verbele, ca expresii in sine, sunt nume’. Si chiar explicit, in continuarea textului amintit,
Aristotel precizeaza: ,,verbul este Intotdeauna semnul celor care revin, respectiv al celor

996

[care se spun] despre un subsistent sau [sunt] Intr-un subsistent’™. Contextul prejudicativ

"Delnt, 7,17 a,37-17b, 1.

*De Int., 7,17 a, 38.

*De Int., 3,16 b, 7.

4 Ammonius, Stephanus, Comentarii la tratatul despre Interpretare al Ilui Aristotel, Bucuresti, Edit.
Academiei, 1971, p. 84.

*DeInt., 3, 16 b, 19-20.

% De Int., 3,16 b, 10-11.
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este aici evident. Or, prin aceasta, Aristotel confera verbului ca atare si calitatea de
subiect al judecatii. Despre a merge se poate afirma (este verb) sau nega (nu este verb),
ceea ce da nastere unei judecdti adevarate si, respectiv, false.

Din tratatul Despre Interpretare reiese ca relatiile prejudicative nu sunt doar
anterioare actului judicativ, ci sunt chiar presupuse de catre acesta, ca stand la baza
structurii judicative, ficdnd-o cu putintd. In rezumat: despre Socrate pot afirma (ci
merge) sau pot nega (ca nu merge) pentru faptul cd Socrate se spune despre (dicitur de)

un om anumit, iar a merge despre un anumit mod de deplasare al vietuitoarelor.

b) In Analiticele Prime judecitile apar in posturd de premise, iar subiectul si
predicatul ca termeni silogistici. Raportarea premiselor si a termenilor nu mai presupune
nimic prejudicativ. Existd, cu toate acestea, un text in care Aristotel revine la relatiile
prejudicative si care este important pentru distinctia dintre singular si general.

,Dintre toate cele existente unele sunt astfel incat nu se exprima despre nimic

991

altceva In mod cu adevarat general (aletos katholou)””. Reiese, din aceastd prima
afirmatie, ca ele se exprima totusi general, adica despre mai multe, si, in ultima instanta,
ca se exprima. Exemplele, pe care le oferd in continuare Aristotel, sunt insa discutabile:
,de exemplu: Kleon si Kallias si singularul (kath'hekaston) si sensibilul (aisteton).
Kleon si Kallias sunt insd singulare. Or, din tratatul Despre Interpretare, reiesea ca
acestea nu se spun despre mai multe. Ar exista totusi o justificare a textului, prin adaosul
cd nu se spun cu adevarat despre mai multe. K/eon, fiind un nume de om, se poate spune
despre mai mul{i oameni, dar in nici un caz despre toti, cum se spune om. Dar sensibilul,
obiectul care se vede si se aude, este individualul ca atare, care nu numai ca nu se spune
despre mai multe, dar nu se spune in genere (individuum ineffabile). Din aceasta cauza,
Alexandru din Afrodisias considera ca alethos katholou n-ar avea sensul dat mai sus, ci
doar pe acela de a intéri faptul ca cele in discutie nu se spun despre nimic, nici in mod
adevarat (alethos), nici in general (katholou)’. Dar oare Kleon si Kallias nu se spun despre
anumiti oameni? Nu sunt si ele nume in cel mai autentic sens al cuvantului? Iar

kath'hekaston nu exprima chiar prin constructia sa (cu kata), ca si katholou faptul ca se

spune despre?

"Anal. Pr., A, 27,43 a, 25-26.
2 Anal. Pr., A, 27,43 a, 26-27.

3 Alexander, In Aristotelis Analyticorum priorum Commentarium, Berlin, 1883, 43 a, 20.
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Aristotel insusi, in continuare, va spune chiar si despre cele sensibile ca nu se spun
despre nimic decat in mod accidental, deci ca totusi s-ar putea spune accidental, dar da ca
exemple singularele Socrate si Kallias'. Ceea ce inseamna ci el insusi identificd in acest
context singularul si individualul sensibil. In plus, exemplele pe care le da (,,albul acela
este Socrate” si ,,cel care vine este Kallias™) nu sunt de tip prejudicativ (cu dicitur de), ci
judicativ, cu esse (einai). Aceasta inseamna ca aici se confunda planul prejudicativ cu cel
judicativ. Daca se face distinctia respectiva, atunci textul poate fi explicitat astfel:
individualul nu se spune in nici un fel, caci este subsistent in re, singularul se spune
despre (dicitur de) individual (planul prejudicativ), dar nu se spune ca este sau nu este
(planul judicativ) decat in mod accidental, datoritd faptului cd nu este cu adevarat

general.

¢) In Analiticele Secunde, revenind asupra relatiilor inesse si dicitur de, Aristotel
numeste ,,in sine” (kath'hauto) ceea ce nu se spune despre vreun subsistent, iar pe cele
care se spun despre un subsistent le numeste accidente (symbebekota)’. Textul justifica
deci partial denumirea predicamentelor respective. Spunem partial, deoarece denumirea
nu corespunde accidentului particular, care nu se spune, iar celui universal 1i corespunde
numai Tn masura in care se spune. Or, accidentul universal era caracterizat drept ceea ce si
este in si se spune despre.

Si substanta universald se spune despre fara a fi accident. Aceasta, datorita
faptului ca apartine esentei.’ Pe de alta parte, tot accident este numit si cel care nu revine
prin sine unui subsistent’, ceea ce justifici denumirea de accident particular, dar face cu
totul discutabild determinarea n genere a accidentului prin in esse si dicitur de.

In acelasi context, Aristotel considerd ci este universal sau general ceea ce revine
(hyparche) tuturor si in sine si prin sine, de unde conchide cd orice universal revine cu
necesitate lucrurilor’. Dar aici prin a reveni trebuie si se inteleaga (ca si in De Int., 3, 16
b, 10-11) atat a se spune despre, cat si a fi in, ceea ce Inseamna ca, numai pe baza uneia
dintre relatiile rejudicative, nici Aristotel insusi nu putea sa justifice antepredicamentele,

nici separat, nici grupate (respectiv ca universale-particulare sau ca substante-atribute).

" Anal. Pr., A, 27,43 a, 33-36.
? Anal. Post., A, 4,73 b, 5-10.
3 Anal. Post., A, 4,73 a, 34-35.
* Anal. Post., A, 4,73 b, 10-11.
> Anal. Post., A, 73 b, 27-28.
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In Analiticele Prime Aristotel utilizeazi in mod consecvent termenul hyparchein,
sinonim cu endechestai $i hepesthai pentru a reda raportul dintre subiectul si predicatul
premiselor. In loc sa spuna ,,Toti S sunt P, el va zice ,,P revine la toti S”. Prin ,,revine la
toti”, intelegand din propriile sale explicatii, a fi In intreg, care este acelasi lucru cu a se
enunta despre toti.' Dar aceasta Tnseamna c si la nivel judicativ se mentine bivalenta lui a
reveni, cu deosebirea ca aici a fi in si a se spune despre se referd la relatia judicativa
dintre subiect si predicat. Poate tocmai acesta este motivul pentru care Aristotel, in cadrul
silogisticii, nu 1-a preferat nici pe a fi in, nici pe a se spune despre pentru a reda premisa,
ci pe a reveni, care le presupune pe amandoud, dar nu se identifica cu nici una. In plus,
ambele au si semnificatie prejudicativa.

Incep si se contureze astfel, ca modalitate de exprimare, trei niveluri: (a) cel
prejudicativ, in care apar relatiile a fi in §i a se spune despre intre antepredicamente; (b)
cel judicativ propriu-zis, In care apare verbul copulativ a fi intre subiect si predicat; (c)
cel silogistic, in care apare verbul a reveni intre termeni. Ceea ce poate fi si exemplificat,

utilizand relatii cu membri Tn aparenta identici:

(a) vietuitor se spune despre om;
(b) omul este vietuitor;

(¢) vietuitor revine fiecarui om.

Aristotel insusi, in alt loc din Analiticele Secunde, se referd indirect la distinctia
dintre (a) si (b). El porneste de la doua judecati, pe care le considera la fel de indreptatite:
,»albul este lemn” si ,,lemnul este alb”. Din punct de vedere judicativ nu se petrece nimic
deosebit in cele doud exemple. Ceva alb poate sa fie din intdmplare lemn si tot din
intamplare un lemn poate sa fie alb. Pe plan prejudicativ insa, raportarea termenilor este
alta, caci albul, considera Aristotel, nu poate juca rol de subsistent, pentru lemn, pe cand
lemnul este subsistentul care s-a intAmplat si fie alb.?

Pe baza nivelurilor distinse, exemplele ar lua urmatorul aspect:

(a) lemn nu se spune despre alb — alb se spune despre lemn,

lemnul nu este in alb — albul este In lemn,

"Anal. Pr., A, 1,24 b, 25-26.
% Anal. Post., A, 22, 83 a, 6-7.
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(b) albul este lemn — lemnul este alb,

(¢) lemn revine unor obiecte albe ~ — alb revine unor lemne.

La nivel prejudicativ se dovedeste imposibila admiterea ambelor exemple; la nivel
judicativ, ambele exemple pot fi adevarate; la nivelul raportarii termenilor (este vorba de
conversiunea particular afirmativei) se dovedeste chiar necesar ca admiterea uneia dintre
ele sa implice admiterea celeilalte.

Fara sa intram in alte amanunte, semnalam, din acelasi capitol, inca doua
probleme legate direct de relatiile prejudicative. Ambele se referd la tranzitivitatea
relatiilor prejudicative. Prima interzice atat raportarea prejudicativa a calitatilor, respectiv
calitatea calitatii, cAt si raportarea lor reciproca.’ Aristotel distinge clar, si cu acest prilej,
planul judicativ de cel prejudicativ, afirmand ca acestea (calitatile) se pot enunta [pe plan
judicativ], formand ceva [0 judecatd]| adevarat, dar [pe plan prejudicativ] nu se pot
exprima cu adevdrat reciproc.” Pe plan silogistic ar fi interesat doar simpla posibilitate a
raportarii.

Ca si in cazul precedent, se cristalizeaza utilizarea de catre Aristotel cu precadere

a unor termeni pentru descrierea relatiilor de la cele trei niveluri:

(a) legein, kategorein, en einai,
(b) einai + onoma, verb la prezent, eipein,

(c) hyparchein, endechestai, hepesthai.

Inconsecventa cea mai frecventa o constituie utilizarea la toate trei nivelurile a lui
kategorein, mai frecvent la nivelurile (a) si (c), de unde decurge si transpunerea la toate
nivelurile a denumirilor date membrilor care intra in relatiile respective: celui despre care
se spune (subiect); cel care se spune (predicat). Pentru treapta prejudicativd am fost
nevoiti deja sd introducem termenul de ,,subsistent” in loc de ,,subiect”, care este potrivit
pentru treapta a II-a; iar in loc de ,,predicat” am sugerat termenul ,,atribut”.

In fine, exemplul pe care il di Aristotel pentru a ilustra faptul ci in cazul

......

ci a genului la specie si, respectiv, diferentd, regresia este limitata, ilustreaza si

" Anal. Post., A, 22, 83 a, 36-38.
% Anal. Post., A, 22, 83 a, 39-40.
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posibilitatea, despre care s-a vorbit deja, de a distinge la Aristotel singularul de individual
si de a considera ca indreptatita raportarea prejudicativa a primului la ultimul. Astfel, zice
Aristotel, viefuitor se spune despre om, acesta despre Kallias, iar acesta despre altul din
ceea ce existd.! Dar aceasta nseamni cd termenul Kallias, cel putin in acest caz, apare ca
distinct de subsistentul individual, despre care se poate spune, sau de acea parte a esentei,
cum s-a tradus in englezi (of something else which is part of the essence)’, despre care se

poate exprima.

d) Existd 1nsad si texte 1n care planurile prejudicativ si judicativ tind sa se
confunde. In Topice, de exemplu, unde este vorba de planul judicativ, al problemelor sau
tezelor = judecati propriu-zise, si silogistic, al premiselor, raportarea celor patru
predicabili (definitia, propriul, genul si accidentul) se face in cadrul predicatiei, jucand
fiecare rol de subiect sau predicat. In cazul propriului, acesta se adevereste (aletheuetai)
sau nu in raport cu un anumit subiect, adica alcatuieste (in calitate de predicat) o judecata
adevaratd sau falsa, dacad este afirmat sau negat despre subiectul respectiv. Dar, zice
Aristotel, sunt cazuri in care se adevereste numele propriului, dar nu se adevereste
notiunea lui sau invers.’ Problema aparuse si la nivel prejudicativ, dar fird adeverire. In
rest, In ambele situatii, numele si notiunea se exprimad, ca predicat despre un subiect, ceea
ce face ca, terminologic, situatiile sd nu mai poatd fi distinse, desi ele sunt cu totul
diferite. Nemuritor, de exemplu, care nu este propriu omului, pe plan prejudicativ, nu se
poate spune despre un anumit om, ca subsistent de referinta, pe cand pe plan judicativ se
poate afirma foarte bine ca ,,omul este nemuritor” sau se poate nega acest lucru ,,omul nu
este nemuritor”’, negatia din al doilea caz adeverindu-se. Or, aceasta inseamnd ca este
necesard nu numai distinctia nivelurilor respective, ci si a terminologiei utilizate 1n cele

doua situatii.

e) Relatiile prejudicative ocupa un loc aparte in Metafizica lui Aristotel, in special
in cartile referitoare la teoria substantei. Ele necesita deci o analiza din punct de vedere
prejudicativ, care deschide astfel perspectiva ontologica, general-filosoficd a relatiilor

prejudicative.

' Anal. Post., A, 22, 83 b, 5-6.
2 H. Tredenniek, Aristotle Posterior Analitics, London, 1960, p. 123.
*Top., E, 4,132 b, 3-8.
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Obiectul metafizicii sau al filosofiei prime 1l constituie ceea ce Aristotel numeste
to on (ens), termen cu multe semnificatii, ca si logos. To on este participiul prezent neutru
de la eimi = a fi (esse), traductibil direct prin ceea ce este (masculinul fiind /o on = cel
care este §1 femininul he ousa = cea care este). Avand in vedere ca are si sensul de a
exista, to on poate fi tradus si prin ceea ce existd. In romaneste au fost adoptati urmétorii
termeni: fiintd, existentd, fiind si existent. Ultimii doi nu pot fi justificati gramatical.
Fiindul, masculin, reprezinta traducerea lui 4o on = cel care este, nu ceea ce este, avand
si forma feminind (fiinda, cea care este pentru he ousa). Acelasi lucru este valabil pentru
existentul si existenta. In plus, termenii acestia nu sunt uzuali in limba romana. Francezii
si germanii au participiul prezent (/'étant si das Seiende), cel german fiind chiar la neutru,
dar nu le utilizeaza intotdeauna pentru a-1 traduce pe fo on, cel putin In Metafizica lui
Aristotel. Francezii il traduc prin /'étre', iar germanii prin das Sein, ceea ce in roméneste
inseamnd fiinta. Herman Diels, In Die Fragmente der Vorsokratiker, traduce insa
consecvent prin das Seiende pe to on si prin das Sein pe to einai = infinitivul prezent
substantivat al lui eimi, traductibil prin faptul de a fi. Or, in acest sens, termenul romanesc
de fiinta se potriveste mai mult pentru faptul de a fi decét pentru ceea ce este. Ultimul,
avand sens existential, se apropie mai mult de existenta.

Indiferent cum ar fi tradus, termenul fo on are multiple semnificatii, cu totul
diferite, care nu pot fi redate printr-un singur cuvant. Din aceasta cauza si pentru faptul ca
la noi s-a incetatenit totusi traducerea prin fiintad, vom mentine termenul, cdutand sa-1
inlocuim treptat, dupa context, cu termeni corespunzatori semnificatiilor sale multiple.

Aristotel insusi repetd de cateva ori faptul ca termenul ,fiintd” are mai multe
semnificatii’, dar, dintre toate, ea semnifica in primul rand esenta (to ti estin), care la
randul ei semnifica substanta (ousia)’. Deci, fiinta semnificd esenta si aceasta substanta.
Trebuie remarcat aici faptul ca, in greaca, legatura dintre acesti termeni este realizatd si
prin forma gramaticald, caci toti provin din verbul a fi (eimi); fiinta (to on = participiu
prezent neutru); esenta (to ti estin = prezentul substantivat neutru al intrebarii ,,ce este?”);

substanta (he ousia provine din he ousa = participiu prezent feminin ,,cea care este,

' J. Tricot traduce in mod consecvent pe to on cu I'Etre (cf. I'Etre en tant qu'étre pentru to on he on),
mentionand totusi, la Index, ca to einai este faptul de a fi (/e fait d'étre), pe cand to on, lucrul care este (/a
chose qui est), ambele avand si sensul existential. Pentru fo on propune chiar /'étre existant, dar nu
utilizeaza participiul prezent, respectiv ['étant (Aristote, La Métaphysique, tome 11, Paris, 1962, p. 853).

2 Cf. Metaph., D, 7; G, 2; Z, 1, 1028 a, 10.

* Metaph., Z, 1, 1028 a, 14-15.
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fiinda”). Aristotelic vorbind, toate aceste disocieri se fac n cadrul lui a fi, care nu trebuie
uitat ca inseamna si a exista.

Dar si substanta are mai multe semnificatii (cel putin patru, zice Aristotel): esenfa
permanentd sau quidditatea (to ti en einai = quod quid erat esse) definita scolastic: hoc
per quod aliquid habet esse quid; generalul; genul si subsistentul'. Ultimele doua ne sunt
deja bine cunoscute.

Expunerea lui Aristotel este cu totul nesistematicd, cu numeroase reveniri,
nuantari si chiar anulari ale celor spuse anterior. Raportul de ,,semnificare” dintre fiinta,
esenta si substanta, de exemplu, pare a se reduce la identificarea acestora, caci Aristotel
insusi reduce intrebarea despre fiintd la cea despre substantd; ,,ce este fiinta” la ,,ce este

substanta’™

. Pe de alta parte, uita pe traseu de distinctia dintre esenfa si cele doua (fiinta si
substantd), ceea ce nu este insd intamplator, caci tot el identifica in Topice esenta cu
substanta, respectiv o enumerd alituri de celelalte noud categorii in locul substantei.” De
altfel, esenta nu se identificd cu substanta in genere, ci mai ales cu ceea ce Aristotel
numise in Categorii ,substanta secundd”. Toate acestea sunt, desigur, derutante si
suparatoare, dar nu trebuie uitat ca Aristotel insusi era constient de acest lucru, pe care il
subliniazd in permanentd, in legaturd cu fiecare termen utilizat. Problema cea mai
importantd pentru exegetul modern este de a nu absolutiza nici unul dintre termenii care
intervin, pentru a nu pierde din vedere multimea semnificatiilor. Acestea din urma pot fi
apoi desemnate cu termeni tehnici. Chiar simpla traducere in roméaneste a derivatelor lui
eimi prin fiintd, esentd, substantd segmenteaza cursul enclitic al gandirii lui Aristotel. Si
este bine sa fie asa, cici ,,cursul” acesta nu este procesual, evolutiv, ca la Hegel, ci
hermeneutic, interpretativ. Se dovedeste adesea ca termenii generici de la care porneste
analiza aristotelicd au semnificatii nu numai diferite, ci chiar incompatibile. Si, totusi,
Aristotel mentine termenii, addugindu-le uneori determinatii, cum a facut-o in cazul
substantei. Substanta prima este cea care nu se spune, substanta secundd cea care se
spune. Or, daca prima este substantd, atunci a doua nu este substantd sau este non-
substantd. Dar acest lucru este evident numai pentru noi, care intelegem prin ,,substanta”
numai substanta prima. Daca i-am zice cea care este sau ceea ce este, atunci substanta

secunda ar merita mai mult acest nume, caci despre om spunem ca este, iar despre omul

' Metaph., Z, 3, 1028 b, 33-36.
? Metaph., Z, 1, 1028 b, 4.
> Top., A, 9, 103 b.
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anumit mai degraba ca exista, subsista etc., chiar fara sa stim despre existenta = fiinta lui.
Dupa cum zicem si despre trandafir ca este rosu, fara sa ne gandim la o anumita floare de
trandafir a cérei existentd-fiintd dureaza cateva zile intr-o vaza.

Aristotel incepe analiza substantei, in cartea Z a Metafizicii, pornind de la ultimul
din cei patru termeni mentionati. De la subsistent, hypokeimenon pe care il considera ca
fiind cel despre care se spun celelalte, dar care nu se spune despre acestea.' Textul este
important, caci precizeaza sensul prejudicativ al relatiei cu mai multd pregnantd decat in
Categorii, unde nu se vorbea despre subsistent ca atare, ci numai despre relatia
antepredicamentelor cu subsistentul, ceea ce crea iluzia contextului judicativ. Definitia de
mai sus corespundea substantei prime. Aici subsistentul va fi numit prim (proton)’, iar
substanta consideratd in genere.

Dar subsistentul are si el trei semnificatii, si anume: materia, forma si compusul
acestora, cu exemple ca: arama pentru materie, infatisarea exterioard pentru forma si
intregul pentru compus’. Este acum evident ci hypokeimenon nu poate si insemne
subiect, daca prin acesta se intelege subiectul unei propozitii sau judecati. Mai mult chiar,
in acceptia de materie, subsistentul isi pierde caracteristica individualitatii si semnifica
subsistenta in genere, substratul oricarei fiinte sau existente.

De altfel, Aristotel insusi spune cd materia in sine nu Inseamna ceva determinat.
Ea nu este nici cantitate, nici altceva dintre cele care se spun ca determinand fiinta-
existentd.* Dar aceasta inseamna ci, desi s-a pornit de la fiinta-existentd, s-a ajuns la ceva
independent de aceasta, care sta la baza acesteia. Si, In mod curios, infirmand in aparenta
toate definitiile substantei prime, se dovedeste ca aceasta, la randul ei, se spune despre
materie’. Cu alte cuvinte, cd materia este subsistentul despre care se spune substanta (=
fiinta = esenta). Prin aceasta insd, Aristotel mai adaugd o relatie prejudicativa la cele
cunoscute deja. Cea dintre substanta primd si subsistentd. Dar, in aceastd acceptie,
substanta prima, care avea doar statut ontic (in re), se dovedeste o categorie autentica,
care se spune despre (dicitur de) subsistenta sau materie.

Spunem ca aceasta situatie infirma ,,in aparentd” definitiile substantei prime,

deoarece, in mod evident, nu poate fi vorba de ea nsasi, ca lucru individual, ci de numele

' Metaph., Z, 3, 1028 b, 36-37.
? Metaph., Z, 3, 1029 a, 1.

* Metaph., Z, 3, 1029 a, 2-5.

* Metaph., Z, 3, 1029 a, 20-21.
> Metaph., Z, 3, 1029 a, 23-24.
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ei. In plus, aici dicitur de nu mai are sensul obisnuit al denominirii, cici materia are un
nume, 1 se spune materie.

Dar Aristotel anuleaza imediat intreaga discutie, Intorcandu-se la punctul de
vedere dupd care substantei 1i revine caracterul de lucru individual, determinat." Si
Aristotel da ca exemplu corpurile in genere: vietuitoarele, plantele cu partile lor; corpurile
fizice, cum sunt focul, apa, pamantul, partile acestora; cele alcatuite din acestea, din
partile lor sau din totalitatea lor, cum este cerul si partile lui, astrele, luna si soarele.?

Contextul este important, deoarece ldmureste pe deplin semnificatiile primului
termen, hypokeimenon, care apare in relatiile prejudicative, dar care mai are §i o

semnificatie general ontologica (a) si, fireste, (¢) semnificatia gramatical-judicativa.

(a) subsistenta — materia;
(b) subsistentul — lucrul individual, corpul,
(c) subiectul — numele sau denumirea.

Celelalte sensuri ale substantei se refera la al doilea termen al relatiilor
prejudicative. Este vorba de quidditate, gen si general.

Quidditatea (to ti en einai) este identificatd adesea cu esenfa (to ti estin). Nici
Aristotel nu se straduieste prea mult sa le distingd. Ele sunt Insa de ordin diferit. Esenta,
cum s-a mentionat deja’, std alituri de fiintd si substanti, pe cind quidditatea este
subordonata substantei si sta alaturi de general si gen. Dar, cum planurile se intrepatrund,
cauza constituind-o multiplele semnificatii ale substantei, se poate dovedi ca esenta nu sta
totusi pe acelasi plan cu substanta in genere, ci numai cu substanta secundd, pe care
Aristotel o numeste de reguld formala sau notionala, spre deosebire de substanta prima,
numita corporald, sensibila sau fizicala.

Dar ce este substanta formala? In sensul de substantd secundi, ea s-a dovedit a fi
specia si genul, dar, dupa distinctia dintre materie, forma si compusul acestora, substanta
formala ar putea sa fie chiar forma, iar cea corporala compusul, materia iesind din

discutie, ca fiind de ordinul subsistentei. Si, intr-adevar, Aristotel numeste adesea

' Metaph., 7, 3, 1029 a, 27-28.
* Metaph., Z, 2, 1028 b, 8-13.
* Metaph., Z, 1, 1028 b, 14-15.
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substanta chiar forma', vorbind despre o substantd fird materie’, care nu este alta decat
substanta formala.

Insa nu numai esenta este substanta formala si, respectiv, forma, ci si quidditatea®,
prin quidditate intelegind in mod expres substanta fird materie®.

Or, aceasta inseamna cd numai cu aceste elemente nu se poate face nici o
distinctie intre esenta si quidditate. Ar mai ramane o problema, legatd de data aceasta de
semnificatiile multiple ale formei.

Pentru forma, Aristotel utilizeaza doi termeni: eidos si morphe. Primul are
semnificatii multiple, ca: Idee, in sens platonic; forma logica in genere si specie, in
comparatie cu genul, fiind o notiune cu semnificatii la fel de multiple ca si logos si ousia
si fiind tradusa de fiecare data altfel, in functie de context. Morphe are mai mult sensul de
aspect exterior, ca In exemplul amintit deja. Cand Aristotel combate, de exemplu,
semnificatia de Idee a formei (eidos), o combate pe motivul ca Platon concepea Ideile ca
fiind separate de lucruri’, ceea ce inseamna ci pentru Aristotel forma nu este separatd de
lucrurile individuale. El chiar considera uneori ca forma in genere (eidos) nu este altceva
decat forma particulard (morphe), localizatd in lucrul sensibil.® Aristotelic vorbind, forma
nu este separatd, dar este separabilid de lucrul individual, ce-i drept, pe cale logicd.’
Aceasta separabilitate logica este cheia de boltd a Intregii ontologii aristotelice, punctul
forte (antiplatonic), dar si cel mai obscur. Forma separatd (Ideea) ar trebui sa fie
independenta de lucrul individual, o substanta ca atare, care ar dubla substanta propriu-
zisd, ceea ce nu admite Aristotel. Forma separabild este substanta formala, forma a
substantei, care, pe de o parte, este in lucrul sensibil, dar si in mintea sau sufletul omului,
fiind, in acelasi timp, substantd notionald (he kata ton logon ousia)®. Si Aristotel ajunge
astfel la conjugarea acestor entititi cu quidditatea’. Dar quidditatea, anticipand, este

specia si genul, deci tocmai substanta secunda, caracterizatd prin dicitur de. In aceste

' Metaph., Z, 11,1037 a, 29.

? Metaph., Z, 7, 1032 b, 14.

3 Metaph., Z,7,1032 b, 1-2 5i 1035 b, 33.

* Metaph., Z,7, 1032 b, 14.

> Metaph., A, 9,991 b, 1-3 si M, 1080 a, 1-2.
§ Metaph., Z, 8, 1033 b, 5-6.

" Metaph., H, 1, 1042 a, 29.

¥ Metaph., E, 1, 1025 b, 27-28; 1035 b, 15.

* Metaph., Z, 10, 1035 b, 16.
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conditii, forma, in genere, se dovedeste compusa din trei tipuri de entitati: in re, in mente

si in voce:

(a) in re (en to aistheto) - morphe
(b) in mente (en te psyche) - logos

(c) in voce (en te phone) - to ti en einai.

Pe baza acestor trei acceptii ale formei s-ar putea face o distinctie Intre esenta, ca
semnificandu-le pe primele doud (a)+(b), si quidditate, ca semnificind-o pe a treia (c).
Aceasta n-ar fi insa o distinctie aristotelic. In maniera lui enclitic, Aristotel intelege prin
esentd toate aceste semnificatii si, in plus, intelege acelasi lucru si prin quidditate.
Distinctia va fi insd operanta la nivel prejudicativ, cdci este usor de observat ca (a)
presupune relatia inesse, iar (c) dicitur de. Intre acestea ramane (b), la fel de nedeterminat
ca si in Categoriae. Cele trei acceptii 1i permit insad lui Aristotel sa jongleze cu termenul
in orice Tmprejurare si la fel cu termenii esentd, quidditate si substantd, care toate se
dovedesc cand in lucruri, sau fiind chiar lucrurile individuale, cand in mintea omului,
cand spunandu-se despre lucruri. Aceste trei acceptii ale formei sunt fundamentul
ontologic al accidentului universal, al predicamentului definit simultan prin inesse si
dicitur de. Ramane deschisa insa problema daca in cele trei cazuri este vorba sau nu
despre aceeasi forma.

Vorbind despre quidditate, in cartea Z a Metafizicii, Aristotel va trata si despre
gen, care constituia, alaturi de aceasta, de subsistent si general, semnificatiile substantei in
genere. Céci el considerd ¢ nu existd quidditate pentru formele care nu tin de gen.'

IdentificAnd quidditatea cu forma in genere’, Aristotel i atribuie in mod explicit,
in functie de context, toate acceptiile formei. Quidditatea se va dovedi legata de substanta
in diferite moduri ca fiind ea insisi substantd’, ca fiind substanta fiecirui lucru
individual®, ca ficand parte dintre substante sau ca revenind substantei (hyparchei te

ousia)’. Hyparchein semnifica si aici inesse, dar nu-l exclude pe dicitur de.

' Metaph., Z,4,1030 a, 11-12.
? Metaph., H, 4, 1044 a, 36.

3 Metaph., H, 1, 1042 a, 17.

* Metaph., Z, 6, 1031 a, 18.

> Metaph., Z, 4, 29-30.
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Pe baza legaturii stringente a quidditdtii cu substanta, Aristotel incearcd in
aparentd o delimitare a acesteia de esentd. S-ar parea astfel ca esenta ar avea o sferd mai
larga decat quidditatea. Esenta revine nu numai substantei, ci si celorlalte categorii. Caci
si despre calitate, de exemplu, ne putem intreba ,,ce este?” (ti estin). Esenta revine insa in
mod direct substantei, pe cand celorlalte categorii indirect.' S-ar putea conchide ci
quidditatea ar fi esenta care revine in mod direct substantei, dar Aristotel va conchide ca,
tocmai datorita faptului ca esenta revine totusi (indirect) si calitatii sau cantitatii, va exista
si quidditate a acestora, deci si quidditate cu semnificatia de esenta indirecta.

Quidditatea se deosebeste insa de esentd, chiar daca Aristotel nu marcheaza acest
lucru, prin faptul ci nofiunea quidditdtii este definitia’. Definitia este compusd insa din
gen proxim si diferentd specificd, pe cand esenta este simpla specie sau gen. Mai cu
seama genul este acela care redd esenta.’ Acesta este si motivul pentru care Aristotel, in
Metafizica, considerd cd genul este substan{d in mai mare masura decat speciile*, pe cand
in Categoriae (5, 2 b, 7-8) considera tocmai invers (criteriul din Categoriae fiind
apropierea de substanta prima, iar cel din Metafizica substanta formald). Genul simplu,
fara diferenta specifica, nu este pus in legatura cu quidditatea, ci intotdeauna cu esenta.
Genul este definit ca cel care se exprimi in esentd despre mai multe lucruri.’ Aceasta este
una dintre putinele teze pe care Aristotel nu le infirma pe parcurs, caci si genul, ca toti
ceilalti termeni, are mai multe semnificatii.

Definitia, in schimb, apare atat ca notiune a quidditatii, cat si a esentei’, ceea ce nu
nu ne mai surprinde.

Ca definitie insd, quidditatea este nofiune’ al cirei sediu este in mente. Si Aristotel
Aristotel va aminti acest lucru chiar in cadrul discutiei despre definitie.®

Pe de alta parte, tot ca definitie, quidditatea este alcatuitd in mod necesar din

cuvinte’, ceea ce nseamnd ci are si semnificatie in voce.

! Metaph., 7,4, 1030 a, 17-32.

? Metaph., Z, 5, 1031 a, 12.

3 Top., 5,142 b, 27.

* Metaph., H, 1, 1042 a, 14.

> Top., 5,102 a, 31-32 si Metaph., D, 28, 1024 b, 5.
8 Anal. Post., B, 10, 93 b, 29.

" Metaph., Z, 12, 1038 a, 29.

¥ Metaph., 7, 15, 1040 a, 4.

® Metaph., Z, 15, 1040 a, 9-10.
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In plus, definitia, desi este compusd din gen si diferents, alcituieste o singurad
notiune.' Deci se comportd ca un singur cuvant. Dar, in aceasta situatie, ne putem intreba
imediat daca ea nu poate fi caracterizata prin relatiile prejudicative inesse si dicitur de $i,
bineinteles, daca Aristotel insusi nu a Incercat acest lucru.

Avand ca principal component genul, definitia poate fi considerata ca se comporta
ca si aceasta. Or, genul era considerat substantd universald, care nu este in, dar se spune
despre. $i se spune direct despre specie, despre fiecare singular si despre toate lucrurile
individuale cuprinse in sfera speciei. Si, intr-adevar, aga cum despre om (specie) se spune
viefuitor (gen), se poate spune si viefuitor rational (definitie) si tot asa despre Socrate
(singular) si despre toti oamenii anumiti (individuali).

In Metafizica, Aristotel se pare ci adoptd chiar aceasti pozitie. El exprima
definitiile nepropozitional, ca: ,,vietuitor biped” despre om si despre Socrate. Utilizarea
lui hyparchein, ca relatie intre definitie si substanta, 1l sugereaza deci pe kategorein sau
legein. Si Aristotel va utiliza si acesti termeni.

Despre gen, care intrd in compozitia definitiei, Aristotel spune ca ,,se exprima in

esenta’™”

. Acelasi lucru este valabil si despre diferentd si, ca atare, despre definitie.
Aristotel chiar foloseste cu acelasi inteles expresiile hyparchein, kategorein, legein 1n
acelasi fragment.’

Pe baza relatiei prejudicative se poate stabili in acest moment o distinctie evidenta
intre esentd si quidditate. Esenta se exprima prin toate atributele neaccidentale, iar
quidditatea numai prin doua dintre acestea, respectiv prin genul proxim si diferenta
specifica. Deci esenta are o sferd mai larga decat quidditatea.

Dar, ca si in cazul relatiilor prejudicative din Categoriae, si in cazul definitiei este
prezenta posibilitatea interpretarii ei judicative; cu atdt mai mult cu cat Aristotel o
utilizeaza clar si in context judicativ si chiar silogistic. Judicativ, ea devine predicatul unei
judecati care poate si fie adevarata sau falsd.* In cazurile acestea insa, definitia nu se

spune pur si simplu (dicitur de), ci se spune ca este sau nu este. Se afirma, de exemplu, ca

,Omul este vietuitor rational”, nu se spune ,,vietuitor rational” despre ,,om”.

' Metaph., Z, 12, 1037 b, 25-26.
> Top., A, 5,102 a, 32-33.
? Anal. Post., B, 4,91 a, 18-22.
*Top., Z, 1, 139 a, 36-38.

40



In cadru silogistic, definitiile pot fi premise (principii) ale demonstratiilor." in
acest caz, definitia isi pierde specificul de predicat (kategoroumenon), caci, aplicandu-i-se
cuantificatorul, poate sa devina subiect. Premisa ,,Toti oamenii sunt vietuitoare rationale”
poate sa apara si in forma , Toate vietuitoarele rationale sunt oameni”. Pe plan
prejudicativ, specia nu se poate spune despre definitie (nici despre genul pe care aceasta il
cuprinde), iar pe plan judicativ specia nu se poate afirma despre definitie in cadrul unei
propozitii adevarate.

Din perspectiva prejudicativa, definifia este analogd genului si speciei, constituind
un caz aparte, al quidditatii, fatd de cel (mai extins) al esentei. Dar si acestea, la randul
lor, fac parte din cadrul si mai extins al generalului (katholou) sau universalului, cum a
fost numit de scolastici. Nu vom utiliza termenul de ,,universal”, caci acesta si-a dobandit
semnificatie tehnica in silogistica, fiind opus particularului (en merei) si nu singularului
(kath'hekaston) si individualului (atomon).

In principiu, avand in vedere cazurile precedente, pe care le inglobeazi, generalul
va fi si el o entitate la fel de ambigud, osciland, in functie de context, intre cele trei
domenii ale antepredicamentelor (in re, in mente, in voce).

In mod curios, la prima vedere, in Metafizica, Z, capitolul 13, Aristotel incepe prin
a infirma calificativul de substantd pentru general.” Dar aceasta inseamni ci el nu mai
poate fi considerat alaturi de quidditate si gen, de forma In genere si de esentd. Ce-i drept,
aici este vorba de ,,cele generale care se spun” (fon katholou legomenon), deci de entitati
in voce. Dar si genul era entitate in voce, ca si quidditatea, si totusi erau substante prin
excelentd.’ Totul devine clar daca in cazul quidditatii vorbim de substantd secunda, iar in
cazul generalului de substantd prima. In plus, aici intervine o nuanti. Aristotel combate
identificarea, in manierd platonica, a generalului cu substanta prima ca atare. Dar, pentru
a fi in re, generalul nu trebuie sa fie res.

Spre deosebire de substanta [primd] care este proprie fiecarui lucru individual si
nu revine altora, generalul este comun acestora, el revine Tn mod firesc mai multor lucruri
individuale®.

Ce poate sa fie deci de asa natura incat, fara a fi lucru individual, sa revina lucrului

individual, dar nu unuia singur, ci mai multora? O va spune Aristotel nsusi referindu-se

" Anal. Post., B, 3,90b, 24.

* Metaph., Z, 13, 1038 b, 9.

* Metaph., Z, 5, 1031 a, 12-14.
* Metaph., Z, 13,1038 b, 10-12.
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in genere la ceea ce se spune in comun (koinon) si care nu poate fi lucru individual
determinat (tode ti), nici o insugire sau proprietate a acestuia (foionde).' Aceasta, intr-
adevar, poate fi in re fara a fi res. Si, intrucat este in (in est) mai multe lucruri individuale,
generalul (in aceastd acceptie, de proprietate comund) ne aminteste de accidentul
universal, respectiv de acea determinare a acestuia legata de relatia prejudicativa inesse.

Dar generalul este caracterizat in mod explicit si prin relatia prejudicativa dicitur
de, cici, zice Aristotel, generalul se spune intotdeauna despre un anumit subsistent.”
Exprimarea este identica cu cea din Categoriae. Cele care se spun sau se exprima despre
mai multe’, cele generale sunt, chiar dupd exemplele lui Aristotel, specia, genul si
definitia.* Dar, in cazul acesta, generalul definit prin inesse nu mai poate fi acelasi cu cel
definit prin dicitur de, caci exemplele sunt clar substante universale si nu accidente.

Pe de alta parte, orice notiune sau cunostintd in genere face parte dintre cele
generale.” Notiunea, in genere, ca si definifia, este a generalului, a generalului al cdrui
sediu este in mente.’

Consideratiile lui Aristotel despre general completeaza deci imaginea celor trei

planuri prejudicative referitoare la al doilea component al relatiilor respective:

(a) generalul comun (proprietate comuna) —inre,
(b) generalul esential (specie, gen, quidditate) — in voce,
(c) generalul mental (notiune) — in mente.

Trebuie observat insa ca (a) este numit (impropriu) de catre Aristotel si expresie
comund (koinon kategoroumenon), tradus uneori, prin ,predicat comun”, ceea ce
mascheaza relatia prejudicativa inesse. De asemenea, Aristotel foloseste pe hyparchein in
loc de en einai. Esentiala este aici explicitarea lui (a) prin proprietate, ceea ce permite o
interpretare analoga si pentru accidentul particular, care este si el in substanta prima, fara

a fi substanta prima.

' Metaph., Z, 13,1039 a, 1-2 si 15-16.

? Metaph., Z, 13, 1038 b, 16.

3 Metaph., D, 26, 1023 b, 30-31 si De Int., 7, 17 a, 39-40.

* Metaph., D, 26,1023 b, 33; 3, 1014 b, 12; Z, 11, 1036 a, 28 etc.
> Metaph., K, 1, 1059 b, 25-26.

% Anal. Post., B, 19, 100 a, 7 si 16.
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f) In Despre Suflet, Aristotel ne ofera date in legituri cu antepredicamentul in
mente, care este cel mai superficial tratat in restul lucrarilor.

Latinescului mens, mintii umane (facultate a gandirii si sediu al acesteia), ii
corespunde la Aristotel termenul nous, considerat ca parte a sufletului. Aristotel prefera
intotdeauna formula in suflet (en te psyche) in loc de in mente (en te noo), ceea ce nu
creeaza insd dificultati de interpretare, mintea si simtirea fiind bine distincte. Cand este
vorba de o notiune, de exemplu, despre care se spune ca este ,,in suflet”, este evident ca
aici prin suflet nu se intelege partea care simte, ci aceea care gandeste. Termenul de
mintelect” (intellectus), utilizat adesea 1n loc de mens, creeaza dificultati de interpretare, el
neinsemnand gandire in genere si fiind opus ratiunii. Or, la Aristotel, nu poate fi vorba
inca de asemenea semnificatii tehnice ale facultatilor gandirii.

Este demn de remarcat faptul ca Aristotel distinge sufletul de corp in genere
(soma), tacand apel la relatiile prejudicative. Nici un corp ca atare nu poate fi suflet, caci
corpul nu este dintre cele care se spun despre un subsistent, ci este mai degraba subsistent
si materie." In acelasi context, Aristotel distinge sufletul de orice corp natural viu sau
,.care participd la viatd”, respectiv de substanta care este atdt corp, cit si proprietate.’
Ultima parte a textului are variante, dar David Ross opteaza pentru ,,corp si proprietate™.

Prejudicativ vorbind, corpul in genere, corpul natural viu, cit si proprietatea
corporala, individuala de data aceasta, caci in contextul respectiv se vorbeste de
individual determinat (tode ti)*, nu se spun despre un subsistent. Dintre acestea, corpul
este mai degraba subsistent, deci el nici nu este in vreun subsistent (nec de substantia
dicitur, nec in substantia est). Este, cu alte cuvinte, substantd prima. Nefiind corp in
genere, sufletul rezultd ca ar putea fi caracterizat prin dicitur de, deci el nu este substanta
prima si nici proprietate individuala. Ultima nu se spune despre (ca si corpul), dar nu este
considerata subsistent (cum este considerat corpul), de unde urmeaza ca ea este in
subsistent (= accident particular).

Avand in vedere ca la Aristotel dicitur de nu il exclude pe inesse, sufletul ramane
a fi sau ceva care se spune despre, dar nu este in, deci o substantd secunda, sau ceva care
se spune despre si este in, adica un accident universal. Situatia nefiind atat de clara si

simpla, Aristotel va abandona terminologia prejudicativd. Va renunta, in primul rand, la

' De Anima, B, 1,412 a, 17-19.

>De An., B, 1,412 a, 15-16.

* D. Ross, Aristotle De Anima, Oxford, 1961, p. 213.
*De An., B, 1,412 a, 7-9.
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caracterizarea sufletului prin dicitur de. Relatia prejudicativd ramane insad subinteleasa,
caci sufletul este considerat substantd (ousia), in sensul de forma (hos eidos) a unui corp
natural care are viata ca potentd.' Dar caracteristica substantei formale sau secunde era
tocmai dicitur de. Ce-1 drept, hos eidos nu este chiar eidos, ci sugereaza mai degrabd o
analogie. Dar ousia este aici substantd secunda. Aristotel nu merge insa pe aceasta linie,
ci nuanteazd si substanta, considerind-o entelehie.” Sufletul apare deci ca o substantd
formala care contribuie la desavarsirea corpului natural, la realizarea functionalitatii sale
de corp viu.

In aceast situatie, este greu de sustinut despre suflet nu numai ¢i se spune despre,
dar si ca este in, desi inesse nu presupune localizare si nici raportul parte-intreg. Sufletul
nefiind insd nici corp, nici proprietate corporald, pare a fi mai degrabd o functie a
corpului, entelehia mijlocind trecerea de la potentad la act, de la posibilitatea unui corp
natural, inzestrat cu organe, de a fi viu la vietuirea lui efectiva (insufletitd). Facand
abstractie de aspectele discutabile ale conceptiei lui Aristotel, remarcam inlocuirea lui
este in prin nu este separat de’. Deci sufletul nu este pur si simplu in corp, dar nu este nici
separat de corp. ,,A fi imposibil de separat” constituia insd tocmai definitia lui en einai
(inesse)*. Existd insd si locuri in care Aristotel inclind mai mult pentru varianta inesse.
Considerand ca sufletul nu este corp, dar este totusi ceva corporal, ceva care tine de corp,
sfarseste prin a conchide ci este efectiv intr-un corp.’ Aici hyparchei + en are evident
semnificatia de a fi sau a se afla in, cum traduce si Pacius (in corpore inest). Deci, in
ciuda nuantarilor, se poate conchide ca sufletul este in corp si totodatad se spune despre
corp (hos eidos), ca este deci accident universal. Acesta nu este Tnsd decat un aspect al
problemei.

Important Tn acest context nu era sufletul in genere, ci mintea. Or, aceasta, la
randul ei, se dovedeste a fi un fel de substantd, care are in plus si atributul de

nepieritoare’. Mintea este o parte a sufletului si anume cea care gandeste’, spre deosebire

"De An., B, 1,412 a, 19-21.
2DeAn., B, 1,412 a, 21.
3Dedn., B, 1,413 a, 4.

* Caleg., 2,1 a, 24-25.

>De An., B,2,414 a, 21.

% De An., A, 4,408 b, 18-19.
"De An., C, 4,429 a, 28.
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de cea care simte. Deci si mintea poate fi caracterizatd prin relatia prejudicativa inesse
(mintea este in suflet).

Dar mintea, la randul ei, este sediul formelor (fopos eidon). Aristotel confera acest
atribut sufletului, precizand ca subintelege prin el ,,sufletul care gindeste”'. Aceasta este
explicatia utilizarii frecvente a expresiei ,,in suflet” in loc de ,,in minte”, amintitd deja.
Dar atunci si despre forme se poate spune ca sunt in minte, obtinandu-se astfel o ingirare
succesiva de relatii prejudicative de tip inesse. Formele sunt in minte; mintea este in
suflet; sufletul este in corp. Este oare tranzitiva relatia inesse? Pentru primele doua lucrul
este evident. Daca existd o forma 1n minte, ea este si in suflet, dar, prin aceasta, este oare
si in corp? In principiu, raspunsul ar necesita o reluare a problemei referitoare la forma si
substanta formala, caracterizata prin dicitur de si inesse. Raspunsul ar fi deci afirmativ.

Aristotel ridica si aceastda problema, pornind insd de la corp catre suflet si,
respectiv minte. El considera ca sufletul care gandeste este asemanator celui care simte,
altfel spus gandirea, numita si noesis sau faptul de a gandi (fo noein), deci mintea in
exercitiul functiei sale, se aseamana cu sensibilitatea. Asa cum orice simt are un obiect al
sdu, un esteton si gandirea are un obiect al ei, un noeton’. Aceste obiecte nu se identifica
insd cu lucrurile individuale ca atare, ci cu formele acestora, caci, zice Aristotel, ,,nu

. De unde rezultd ci existd doud tipuri de forme: sensibile si

piatra este in suflet, ci forma
si gandibile. Senzatia este forma obiectelor sensibile.* Ar rezulta ci si gandul (noema)
este forma obiectelor gandibile. In contextul de fatd Aristotel nu urmeazi acest drum, ci
considera cd mintea, nu gandul, este forma formelor (eidos eidon)’, deci forma gandibila a
a formelor sensibile, ceea ce complicd considerabil intreaga discutie. Si Aristotel va con-
chide ci obiectele gandirii sunt in formele obiectelor sensibile.’

In ciuda complicatiei crescande, Aristotel apeleaza deci tot la relatia prejudicativa
inesse. Formele gandibile sunt in minte, mintea este in suflet, deci formele gandibile sunt
in suflet, dar, in acelasi timp, formele gandibile sunt in formele sensibile. Ramane

intrebarea dacd formele sensibile sunt in lucrurile individuale sau nu. Nu piatra este in

suflet, ci forma pietrei, dar forma pietrei, care este in suflet, este si in piatra?

"De An., C, 4,429 a, 27-28.

2 De An., C, 4,429 a, 13-18.
3Dedn., C,8,431b,29-432a, 1.
*De An., C, 8,432 a, 2-3.

*De An., C, 8,432 a, 2.

% De An., C, 8, 432 a, 4-5.
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Formele sensibile sunt receptionate de organul de sim{ fiard materie, asa cum
primeste ceara pecetea inelului, fard fierul sau aurul din el." Deci, in cadrul procesului
senzitiv, organul de simt separd forma sensibild de materia lucrului individual, retine
forma fara materie. Dar aceasta nu inseamna ca lucrul individual rdmane cu materie fara
forma. In ceard ramane intipariti forma pecetii fird ca pecetea si-si piardd forma. Deci,
exemplul lui Aristotel infirma teza ca formele sensibile ar fi forme fara materie. Ele ar fi
mai degrabd urme ale formelor cu materie sau, altfel spus, imagini ale acestora. Senzatia
insd nu are loc decat in prezenta obiectului, altfel exista ca simpld potentd. E greu de
acceptat notiunea de ,,forma sensibild” in cadrul senzatiei §i perceptiei, pe care Aristotel
nu le distinge. In fond, el nu vorbeste decat tangential despre senzatie (aisthema)®, care ar
sugera rezultatul actului senzitiv (aisthesis), dar aceasta numai prin analogie cu noema (de
la noesis) si phantasma (de la phantasia). Din De Anima nu rezultd nimic precis despre
senzatie, cici se vorbeste pe larg numai despre obiectul senzatiei si organul senzitiv.

Comparand senzatia cu reprezentarea (phantasma), Aristotel insusi conchide ca
prima ar avea caracter material. Reprezentirile sunt ca si senzatiile, insi fard materie.’
Deci, numai in cadrul reprezentarii se poate vorbi de forme sensibile fara materie.
Revenind la exemplul cu pecetea, senzatia trebuie conceputd ca o ceara elasticd. Ea nu
mentine urma; aceasta dispare indata ce inceteaza actiunea obiectului asupra organului de
simf. Actul reprezentirii este insa altceva decat cel senzitiv.* In Despre Memorie,
Aristotel va relua exemplul cu pecetea, de data aceasta in legaturd directd cu
reprezentarea.” ,,Urma” respectivi este numitd aici reproducere de tip pictural® si chiar
picturd sau icoand’, ceea ce face insa exemplul si mai nepotrivit.

Forma sensibila nu este forma lucrului individual, fard materia acestuia, ci este o
forma asemandtoare si cu o alta materie, ca in cazul omului real si al celui pictat, despre

care vorbea In Categoriae. Caci actul reprezentarii, care produce forma sensibila sau

' De An., B, 12, 429 a, 17-20.
2Dedn., C,7,431a,155i 8,432 a, 9.
3 De An., C, 8,432 a, 9-10.

*De An., C, 3,427 b, 14-15.

* De Mem., 1,450 a, 30-31.

% De Mem., 1,450 a, 29-30.

" De Mem., 1,451 a, 15.
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imaginea lucrului individual, se produce, cum o spune chiar Aristotel, in suflet i in acea
parte a corpului care o pastreaza.'

Se poate conchide cd formele sensibile, care sunt in mente (sau suflet), sunt in
acelasi timp si in corpul omului, dar nu in lucrul individual (in corpore, dar nu in re). Intr-
adevar, in lucrul individual este forma acestuia, nu imaginea acestei forme.

Situatia este cu atdt mai evidentd in cazul gandului, in primul rand pentru faptul
ca, aristotelic vorbind, gindirea nu existd fard reprezentare’ si este deci subordonati
cazului anterior. In al doilea rand, pentru faptul ci el, gandul, nu mai corespunde doar
unui singur lucru individual, cu o forma determinatd. Caci gandul nu este altceva decat
notiunea, adica esenta sau quidditatea (definitia), care presupun genul si specia, daca este
vorba de gandirea intuitiva, deci generalul, respectiv generalul mental. Or, acestuia ii
corespunde in re generalul comun sau proprietatea comund, comunul in genere.
Proprietafile comune se gdsesc in obiecte sensibile diferite’, in timp ce esenta lor
(generalul mental) este una si aceeasi, ca si notiunea si definifia, care sunt unice pentru
toate lucrurile individuale de aceeasi specie. Deci, gandul simplu, fiind in mente, nu poate
fi in re si nu poate fi identificat cu corespondentul sau sensibil.

Dar cele din minte erau caracterizate si prin relatia prejudicativa dicitur de.
Aceasta, in ipostazele lor de specie, gen si definitie. In Despre Suflet, Aristotel nu mai
diferentiaza gandul si nu mai prilejuieste astfel de identificari, respectiv a cuvantului cu
ceea ce exprima cuvantul. Gandul, ca si senzatia, este in suflet. Acestea sunt stari ale
sufletului. Iar expresiile lingvistice, cuvintele din voce sunt simboluri ale starilor din
suflet.* Deci gindul, ca si senzatia, existd in suflet fie cd este exprimat sau comunicat
cuiva, fie ca nu. Expresia rostitd nu este gandul ca atare, ci un simbol al acestuia, dupa
cum si scrisul este un simbol al celor vorbite.

De aici rezultd insa ca relatia prejudicativa inesse, desi diferita, cand este vorba de
lucrul individual (in re), de corpul uman (in corpore) si de mintea omului (in mente),

presupune in toate cazurile negarea relatiei prejudicative dicitur de.

(a) in re esse — proprietatea individuala sau comuna,

(b) in corpore esse — sufletul, mintea,

' De Mem., 1,451 a, 28-29.

> De Mem., 1,449b,31-350a, 1.
*De An., C, 1,425 b, 9-10.
*DeInt, 1,16 a, 4-5.
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(c) in mente esse — gandul, notiunea.

Distinctia dintre prejudicativ si judicativ este bine marcatd pe plan psihic prin
distinctia, Tn cadrul gandirii In genere, a gandirii intuitive (noesis) de cea discursiva
(dianoia). Prima se referd la gandurile simple, numite si prime, care, ca §i senzatiile si
reprezentdrile, nu sunt adevarate sau false, caci adevarul sau falsul presupun o combinare
a gandurilor', ceea ce este propriu gandirii discursive. In cadrul acesteia au loc afirmatia
si negatia.’

S-ar putea vorbi deci de o tranzitivitate a relatiei prejudicative inesse, in sensul ca
notiunea este in minte, mintea este in suflet, sufletul este in corp, dar nu in sensul ca
sufletul este in re. Cu alte cuvinte, nu numai relatia dicitur de presupune entitati care nu
se mai raporteaza direct la un subsistent propriu-zis. Corpul uman nu mai este un lucru
individual oarecare, un obiect, ci un vietuitor insufletit, iar sufletul si mintea, chiar daca
sunt ale cate unui om anumit, nu mai au caracteristici de lucru individual perceptibil.

In felul acesta, se ajunge insi la situatia in care entititile mentale nu mai pot fi
raportate la lucrurile individuale prin intermediul relatiilor prejudicative. Intrucat sunt in
mente, gandurile nu sunt in re si nici nu se spun de re. Dar aceasta nu inseamna ca pot fi
considerate independente. Intre ganduri si lucrurile individuale exista relatia de reflectare,
mentionatd deja. Gandul, ca si reprezentarea, este o reproducere, o icoana a lucrului
individual.

Aristotel nu insistd asupra raportului dintre ganduri si lucrurile individuale, dar
vorbeste frecvent despre cuvintele care sunt simboluri ale gandurilor.’ Or, despre acestea
se poate vorbi nu numai in termenii relatiilor prejudicative (prin dicitur de si inesse), ci si
in terminologia uzuald din teoria semnificatiei (prin significare, semainein)*. In
Respingerile Sofistice se va spune ca aceeasi notiune si acelasi cuvant trebuie sa semnifice
mai multe lucruri.’ Deci, atit notiunea, cit si cuvantul, semnificd ceva, dar, in timp ce
notiunea, ca gand, doar semnificd fard sa fie in ceva si fara sa se spund despre ceva,

cuvantul, care o simbolizeaza si semnifica acelasi lucru, se si spune despre acesta.

"De An., C, 8,432 a, 14.

2 Eth. Nic., Z,2, 1139 a, 21.
*Delnt., 1,16 a, 3-4.

* Vezi si Categ., 5,3 b, 10-23.
3 Soph. EL, 1,165 a, 13.
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Intre ganduri si lucrurile individuale nu exista relatii prejudicative, ci doar relatia
de semnificare.

Intre ganduri i suflet sau minte existd relatia prejudicativa inesse (gandurile sunt
in mente).

Intre ganduri si cuvinte existd relatia de simbolizare sau exprimare. Cuvintele nu
se spun despre ganduri, ci le exprimd, ceea ce nu este, de asemenea, o relatie

prejudicativa.

5. Genurile de categorii

Categoriile pot fi considerate cuvinte semnificative care se spun despre mai multe
subsistente sau despre alte cuvinte, fard sa fie insa ,legate” de acestea, adicd farda sa
alcatuiasca judecati sau propozifii adevarate sau false. Existd in orice limba un numar
mare de categorii care pot fi diferentiate, Tmpartite, clasificate. Aristotel le imparte in
»genuri de categorii” (gene tes kategorias sau ton kategorion, genera praedicamentorum),
in numar de zece. Uneori le spune ,,scheme” (schemata), cu semnificatia de feluri: zece
genuri sau zece feluri de categorii.

Termenul de ,,gen” este important pentru acest context, deoarece, la randul lor,
cele zece genuri de categorii, au genuri subordonate. Felul de a fi, respectiv calitatea
(poiotes, qualitas) are patru genuri de categorii subordonate. Dar cele zece genuri de
categorii nu au alte genuri supraordonate, ceea ce au observat si comentatorii antici ai
Categoriilor. Neavand genuri supraordonate (proxime sau nu), cele zece genuri de
categorii nu pot fi definite, ci doar ilustrate prin exemple. Dar tot comentatorii antici
comit greseala, devenitd ulterior regula generald, de a folosi termenul de ,,categorie” in
loc de ,.gen de categorii”. In felul acesta s-a ajuns la sintagma ,,cele zece categorii” pentru
cele zece genuri de categorii.

Porphyrius, de exemplu, dupd ce aminteste ca Aristotel a impartit in zece genuri
cuvintele semnificative', respectiv categoriile, si tocmai din acest motiv, si numairul
categoriilor va fi zece (hoti ta gene ton arithmon deka, kai ho arithmos ton kategorion
deka)’. Ceea ce l-a indreptitit si pe Dexippus sa vorbeasca, ,,despre cele zece categorii”

(kata tas deka kategorias)'.

! Porphyrius, In Aristotelis Categorias expositio, 4 r, 20.
? Ibidem, 4 v, 25-26.
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In legitura cu faptul ci la Ammonius apare chiar in titlul comentariului sintagma
,.cele zece categorii” (Prolegomena ton deka kategorion)® la editorul Adolf Busse, dar in
Scholia lui A. Brandis apare ca titlu Philoponou eis tas kategorias’, dovedeste modul
arbitrar in care s-au dat aceste titluri, dar si conceptia editorilor, care identificau
categoriile cu genurile de categorii. Ceea ce nu-l impiedica pe autorul antic sa faca acelasi
lucru. ,,Dupa incheierea expunerii despre cele zece categorii (peri ton deka kategorion),
spune acesta, Aristotel zice cd a vorbit suficient despre genurile (peri ton genon)

acestora’™

. Deci, una zice Aristotel si alta Intelege comentatorul.

Independent de semnificatia veche, postaristotelicd a categoriilor, incepand cu
Immanuel Kant, dupa cum observa si Carl Prantl’, care 1l citeaz, s-a incetitenit, cel putin
la germani, denumirea de ,,categorie” pentru ,,gen de categorii”, ceea ce denotd, la Kant, o
,hecunoastere” (Unkenntniss) a istoriei filosofiei in genere. Kant il lauda pe Aristotel care
a cercetat conceptele de baza (Grundbegrifte), dar care le-ar fi adunat totusi in graba,
gasind la inceput zece dintre ele, pe care le-a numit ,,categorii” (Prddikamente), dupa care
a mai gasit cinci, pe care le-a numit postpredicamente’. Prantl se referd cu aceastd ocazie
si la Hegel, care zice despre Aristotel ci ,,insird zece categorii”’. Dar nu-1 mentioneazi in
acest context pe Adolf Trendelenburg, care nu mai poate fi banuit de asemenea
,hecunoasteri”, dar care, in ciuda referintelor amanuntite la genurile de categorii (gene,
schemata), le numeste tot categorii’. Dar nici Prantl insusi nu scapd de umbra lui Kant,
vorbind la Aristotel despre un ,,tabel al categoriilor” (Kategorientafel)’, in loc de ,,tabel”,
daca ar fi permis sa folosim aici cuvantul, ,,al genurilor de categorii”, pe care le numeste

si el pe toate sau pe fiecare in parte ,,categorii”'’.

' Dexippus, In Aristotelis Categorias Commentarium, 41, 13.

2 Ammonius, In Aristotelis Categorias Commentarius, 34 a, 20.

3 Aristoteles, Opera, ed. Bekker, vol. IV, Berlin, 1961, p. XI a, 34 ab, 16.

4 Ammonius, op. cit., 37 a, 47-48.

5 C. Prantl, Geschichte der Logik im Abendlande, 1. Bd., Leipzig, 1855, p. 208-209.

S Im. Kant, Kritik der reinen Vernunft, Leipzig, 1966, p. 151.

"G.W.F. Hegel, Prelegeri de istorie a filosofiei, vol. I, Edit. Academiei Roméane, Bucuresti, 1963, p. 647.
SA. Trendelenburg, Geschichte der Kategorienlehre, Berlin, 1846, p. 21, 53,78, 90 s.a.

’ C. Prantl, op. cit., p. 184.

¢t Ibidem, p. 191.
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Ceva asemanadtor s-a petrecut si la francezi, daca luam ca punct de plecare Logica
de la Port-Royal (1662), 1n care se vorbeste despre ,,cele zece categorii ale lui Aristotel”
(les dix catégories d’Aristote), cum o face si J. Tricot spre zilele noastre'.

La noi, sub influenta germana si franceza, s-a petrecut acelasi lucru, desavarsit, ca
sd zicem asa, de catre Mircea Florian, 1n partea introductiva la traducerea romaneasca a
Categoriilor (1957), utilizata pana in zilele noastre, in care se vorbeste, de data aceasta,
numai despre ,.cele zece categorii”, fard sa fie mdacar amintitd sintagma originar-
aristotelica a genurilor de categorii’. El a fost urmat de citre Dan Bidarau.

Dan Badarau adopta fara rezerve terminologia lui Mircea Florian, numind
,categorii” cele zece genuri de categorii (,,zece categorii”)’, cirora le spune uneori si

,,zece elemente™

. Fara nici o referintd la texte aristotelice, el considera ca ,,pentru
Aristotel” categoriile sunt genuri, mai mult, cd sunt ,,genuri ale fiintelor”, dar sintagma
greceasca redatd (fa gene tou ontos) inseamnd genuri ale fiinfei si, in plus, ca ar fi
»genurile cu cel mai nalt grad de generalitate”; ceea ce inseamna ca speciile n-ar mai fi
categorii. Or, Aristotel vorbeste clar despre genuri §i specii ca substante secunde
(=categorii prin excelentd), spunand chiar ca ,,dintre substantele secunde specia este in
mai mare masura substanta (mallon ousia) decat genul, cici este mai apropiata (eggion)
de substanta primd™”, adica specia este ,,in mai mare misura categorie” decat genul.

Acestea nu sunt insd greseli si nici omisiuni, ci lipsd de referintd la textele
aristotelice si adoptarea unei pozitii oficializate in aceasta privinta: ,,categorie = notiune
filosofica fundamentala care exprima proprietatile esentiale, laturile si legaturile cele mai
generale ale entitatilor §i proceselor existentei obiective si subiective in continua
transformare. Din punct de vedere logic, categoriile sunt notiunile cu sfera cea mai
larga...”®. De remarcat in aceastd definitie faptul cd sunt mentionate si ,,legiturile” pe care
care le-ar exprima categoriile, cele numite de catre Aristotel ca fiind cuvinte ,fara
legaturd” (aneu symplokes).

In realitate, scopul lui Dan Badarau nici nu era acela de a vorbi despre categoriile

lui Aristotel, ci tocmai despre ,,legdturile” dintre acestea (ca genuri de categorii) in

' 1. Tricot, Traité de logique formelle, Paris, 1966, p. 69-70.

2 Cf Aristotel, Organon, 1, Categoriile, Edit. Stiintifica, Bucuresti, 1957.

3 Cf- D. Badarau, Categoriile lui Aristotel, in ,,Revista de filosofie”, XII, nr. 1, 1965, p. 13.
* Ibidem, p. 14.

3 Aristoteles, Categoriae, 5,2 b, 7-8.

® Dictionar de filozofie, Edit. Politic, Bucuresti, 1978 (cu editii anterioare), p. 101.
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,tabelul categoriilor”, comparate cu ,,legaturile” din contexte asemanatoare la Kant si la
Hegel.

In fine, dupa infiintarea Centrului de Logica al Academiei Romane (1964) de citre
academicianul Ath. Joja, Aram Frenkian are initiativa traducerii In limba roména a
comentariilor antice grecesti si latine la logica lui Aristotel, din care, Constantin Noica a
reusit sa traduca trei din comentariile grecesti la Categoriile lui Aristotel (1968) si cele
doud comentarii la Despre Interpretare (1971). Cu aceeasi ocazie a retradus si cele doua
lucriri ale lui Aristotel si a incercat o interpretare proprie a Categoriilor'.

In consonanti cu terminologia logicii moderne, Noica vorbeste despre ,,clasele de
lucruri” pe care le-ar viza Aristotel, cu referinta la sintagmele: gene ton onton si gene tou
ontos, care apar Intr-adevar la Aristotel, dar nu in context logic, unde, in mod evident, este
vorba despre genuri de categorii (gene ton kategorion). De aici urmeaza complicatii in
legdtura cu ta onta tradus prin ,,lucruri”, iar fo on prin ,,realitate”, ambele discutabile, ca si
,»clase de realitate”, in loc de ,,genuri ale fiintei”. De unde se ajunge la formularea ,,zece
clase de realitate’.

Este profunda insa perspectiva gnoseologica pe care o descrie Noica 1n legatura cu
primul capitol din Categoriae: ,Intai, cugetul are 1n fatd o totalitate indistinctd, in care
vede totul drept una: toate 1i par a fi Intr-o vaga sinonimie. Apoi, de la acest haos originar
de cunoastere, gandirea trece la deosebirea realitatilor In parte: fiecare 1si capatd numele
ei, deci heteronimie. La a treia treaptd, gindirea vede asemanari si analogii, isi ncepe deci
clasificarea si di nume claselor cu solidaritate aparentd: omonimie. In sfarsit, cugetul
patrunde legea lucrurilor, vede solidaritatea lor in adanc si inainteaza, clasificandu-le,
catre marile unitati de gandire si realitate: sinonimie”.

La capitolul al II-lea din Categoriae, Noica este nemultumit de Aristotel care se
referd la cuvinte ,fard legitura”, adica la categorii, considerdnd ca nu existd cuvinte fara
legatura. Nici Aristotel nu sustine aceasta, ci face doar deosebirea dintre cuvintele izolate,
adica desprinse din contextul propozitional: ,,om”, ,aleargd” si cele din context: ,,omul
alearga”.

Problema este reala si o discuta psihologii si psihopedagogii pana in zilele noastre:

daca inceputul vorbirii este notional sau judicativ. Se pare ca este si una si alta. Copilul

' C. Noica, Pentru o interpretare a Categoriilor lui Aristotel, in Probleme de logica, vol. I, Edit. Academiei
Romane, Bucuresti, 1968.

2 Ibidem, p. 106.
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denumeste obiecte, precizdndu-le notiunea si expresia lingvisticd, dar 1si exprima si
anumite dorinte, intentii etc. pozitive sau negative in legaturd cu acestea. Dar Noica, in
spirit neoaristotelic, zice ca sensul de ,,categorie” este in definitiv de predicare si trimite
tocmai la ,legitura propozitionaldi”'. (in text apare in loc de ,,propozitionala”
proportionala!). Ceea ce corespunde numai partial interpretarilor latino-scolastice:
kategoria = praedicamentum, dar nu praedicatum.

Pe aceeasi linie modernista, este chiar amintitd ,,logica matematica”, dar si pe linia
clasico-psihologista, de a considera cd judecata precede conceptul (admisa si de Carl
Prantl, care se referd la Despre Interpretare a lui Aristotel naintea Categoriilor), Noica
va considera ci aici este vorba despre ,,principiile oricarei legituri propozitionale™. In
realitate se vorbeste despre ,relatiile prejudicative”, cum le-am spus noi, chiar si atunci
cand se spune un cuvant (gen) despre un alt cuvant (specie), dar fara sa se afirme sau sa se
nege unul despre altul, cum s-a spus mai sus.

Au existat, ce-i drept, numeroase interpretiri propozitionale ale contextului
aristotelic, dar a considera ,,substanta-subiect” ca fiind ,,subiect de predicatie”, iar
intreaga lucrare ca ,tratat despre predicate™ (in loc de predicamente), inseamni a
despirti, cum face Noica, substanta, numita ,,categorie”, de celelalte ,,noud categorii’™.
Aceasta, chiar daca, uneori, cele ,,zece categorii” sunt numite si ,,clase de realitate”, in loc
de genuri de categorii. Evitarea consecventa a termenului ,,gen” si Inlocuirea lui cu cel de
,»clasd”, de dragul logicii matematice sau nu, Inseamna optiunea pentru una din cele trei
semnificatii ale categoriilor, pe care le-au mentionat comentatorii greci (cuvinte care
semnifica lucruri prin mijlocirea gandurilor). Genurile se refera la cuvinte (legomena), pe
cand clasele se refera la lucruri (pragmata), ceea ce face ca interpretarea lui Noica sa fie,
cel putin terminologic, ontologista, aparent nefavorabila optiunii predicative.

Independent de aceste interpretari referitoare la ,tabloul celor zece categorii”,
sugerate poate si de catre comentatorii Simplicius si Olympiodor, pe care ii aminteste
Noica, si care si-au permis sa ,,facd ordine” in lucrarea lui Aristotel, filosoful roman

295

insistd asupra ,.interogativitatii din care izvordsc categoriile’. Este vorba de un aspect

care n-a trezit interesul comentatorilor greci, unii dintre ei procedand la inlocuirea

! Ibidem, p. 107.
2 Ibidem, p. 108.
3 Ibidem, p. 111.
4 Loc. cit.

3 Ibidem, p. 114.
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formelor interogative prin care erau exprimate genurile de categorii prin ceea ce Carl
Prantl numeste ,,concepte abstracte”: in loc de ,,unde” (pou) si ,,cand” (pote) au zis ,,loc”
(topos) si ,,timp” (chronos)', ceea ce au definitivat ulterior traducitorii latini: pentru ,,cat”
quantitas s.a.m.d. Ceea ce inseamna ca, principial, nu interesa forma originar interogativa
a genurilor de categorii, iar explicatia rezida in faptul ca Aristotel nu discutd despre acest
aspect. In plus, nu toate genurile de categorii sunt exprimate interogativ, iar a le exprima
pe toate asa, nu este mai corect, dar nici mai gresit, decat a le exprima pe toate prin
,concepte abstracte”, adicd neinterogativ. Mai ales cd ,,scorul” este de cinci la cinci.
Noica le transcrie pe toate interogativ, atat in studiul amintit, in care substanta (ousia),
neinterogativa la Aristotel, este redatd prin trei intrebari si numitd ,,categoria lui cine?
care? ce?” cat si intr-o lucrare referitoare si la Platon si Kant’, in care, pentru
paralelismul tabelelor, redd noud genuri de categorii dedublate: ,cantitate (cat?)”,
,calitate” (ce fel?) etc., iar pe prima o numeste, ce-i drept neinterogativ, ,fiinta
individuala”, care nu este gen de categorii.

Interpretarea prin interogativitate este acceptabila (cu restrictiile amintite), dar
numai pentru unele dintre genurile de categorii, si nu pentru categorii in genere. Fara sa
faca distinctia dintre ,,genuri de categorii” si ,,categorii”, care, de data aceasta, este
esentiala, Noica atribuie si categorilor interogativitatea. Or, categoriile nu sunt intrebari,
ci, acceptand aceasta interpretare, ar trebui sa fie considerate raspunsuri. Daca este vorba
despre genul de categorii calitate, cu intrebarea ,,ce fel?” (poios), intrebarea nu este
categorie, cici nu se spune despre nimic, ci numai raspunsul: sdndtos sau bolnav. in plus,
Aristotel nu exprima intrebarile ca atare, ci le pune articol hotarat, de la poios zice he
poiotes, adicd cefelul sau, cum zicea atat de frumos Cantemir, feldeinta (felul de a fi),
careia 1i zicem latinizat calitate. Neuitand insd diferenta dintre genul de categorii calitate
si categoriile subordonate acestui gen.

Cu toate acestea, s-a incetatenit si la noi denumirea de ,,categorie” pentru genurile
de categorii. Cand este vorba insa despre Categoriile lui Aristotel, distinctia este esentiala

si trebuie mentionata.

' C. Prantl, op. cit., p. 538.
% C. Noica, op. cit., p. 117.
* C. Noica, Doudzeci si sapte trepte ale realului, Edit. Stiintifica, Bucuresti, 1969.
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In rest, se vorbeste si astizi despre un fel de ,,genuri” de categorii, adica despre o
impartire a categoriilor in functie de domeniile lor de aplicabilitate. In plus, ca si la
Aristotel, mai ales in filosofie, apar genuri de categorii subordonate.

Categoriile filosofice se impart, de regula, dupa disciplinele filosofice:
fundamentale (ontologice, logice, metodologice, gnoseologice si epistemologice),
secundare (etice, estetice, ale filosofiei culturii, hermeneutice, axiologice etc.) si aplicate
(de filosofia matematicii, de filosofia fizicii, de filosofia medicinei etc.). Se vorbeste
frecvent si despre categoriile stiintifice ca atare. Aristotelic, fiecare stiintd, din perspectiva
teoretica, este un ansamblu de categorii, de concepte sau notiuni, categoriile semnificand
aici notiunile de baza, clasificate si ele dupa importanta si generalitate. Aici se potriveste
termenul de ,.clasd”, folosit de Noica, in loc de ,,gen”. Dar, Intr-o masurd sau alta,
categoriile stiintelor in genere si mai ales categoriile lor fundamentale prezinta si interes
filosofic: categoriile de spatiu si timp, de exemplu. Ceea ce nu inseamna 1nsa ca filosoful
si fizicianul, sd zicem, inteleg acelasi lucru prin spatiu, dar, cel putin primul n-ar trebui sa
vorbeasca despre spatiu fara sa cunoasca si ultimele descoperiri, ipoteze, teorii ale
fizicienilor si ale altor savanti. Teoria categoriilor reprezintd tocmai domeniul firesc de

interferenta dintre filosofie si stiintele particulare.

6. Despre supercategorii

In acelasi timp cu desdvarsirea sistemelor filosofice disciplinare, initiatd de
Christian Wolff, Incepe sa se contureze si tendinta dezvoltarii categoriale a filosofiei.
Faptul cd aceastd tendintd a fost legatd, prin J.G. Fichte, de filosofia dialectico-
speculativa, continuatd de F.W. Schelling si G.W.F. Hegel, nu este intamplator. Redusa la
aspectele sale categoriale, misiunea filosofiei era aceea de a stabili conceptele cele mai
elevate, de a le ierarhiza si de a le deduce unele din altele. Punctul de plecare 1-a constituit
tabela categoriilor a lui Immanuel Kant, care continea deja elemente dialectico-
speculative triadice. Dar tot de la Kant porneste si J.F. Herbart, pe care il intereseaza insa
producerea categoriilor ca reprezentari, adicd aspectele psihologice si gnoseologice ale
acestora. Daca dialecticienii speculativi porneau de la o categorie (Eul, Absolutul, Fiinta)
care sa le produca pe celelalte, Herbart porneste de la obiectul si subiectul cunoasterii din

a caror confruntare se naste reprezentarea obisnuitd si apoi, prin generalizare si
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abstractizare, reprezentdrile general-abstracte sau conceptele (categorii). Pe linie
speculativa se porneste de la super-categorii, pe linie psihologista de la sub-categorii.

Sub-categoriile, de inspiratie kantiana, sunt de fapt concretizari (subordonari) ale
patru dintre cele zece genuri de categorii ale lui Aristotel (cantitatea, calitatea, relatia si
modalitatea). Pe Aristotel, in logica, nu-l interesau genurile de categorii pentru faptul ca
nu puteau sa joace rol de subiecte, ci numai de predicate, ceea ce nu permitea, la nivel
judicativ si silogistic, conversiunea. Kant, pornind de la tabela judecdtilor, aplicd implicit
criteriul aristotelic. Dar criteriul acesta este valabil numai in logica lui Aristotel. Hegel
observase deja ca Aristotel, care descoperise formele si structurile logice, in special cele
demonstrative, nu le-a aplicat niciodatd in domeniul speculativului. $i, intr-adevar, in
Metafizica vorbeste pe larg despre mai mult de 40 de genuri de categorii, printre care le
aminteste si pe cele din logica, dar fara criteriul restrictiv al predicatiei care sa permita
conversiunea. Ispititi de faptul ca Aristotel le numeste genuri de categorii doar pe cele 10
din logica, expertii nu le mai pun in discutie pe celelalte. Asa a procedat si Adolf
Trendelenburg in Geschichte der Kategorienlehre (1846), ceea ce i-a determinat si pe alti
cercetatori sd 1Inceapa studiul categoriilor cu cele aristotelice (Othmar Spann,
Kategorienlehre, 1924).

Ce-i drept, istoricii, incepand cu Trendelenburg, vorbesc si despre pitagoreici,
eleati si despre Platon, ca tratand despre ceea ce s-ar putea numi ,,doar intr-un sens foarte
nedeterminat categorii”. Platon le spunea ,,genuri supreme” (ta magista ton genon). Ele
nu se gasesc printre cele 10 genuri de categorii ale lui Aristotel, dar se regdsesc in
numeroase locuri din Metafizica acestuia. Un filosof mai putin cunocut, Emil Lask (Die
Logik der Philosophie und die Kategorienlehre, 1910), pe care nu-l interesau cele 10
categorii, ci tocmai celelalte, constatd ca acestea sunt preluate de catre Aristotel de la
predecesorii sai, fara a fi identificate cu categoriile, si au fost numite franscendentia de
catre scolastici. Este vorba despre super-categoriile de la care s-a pornit in filosofia
dialectico-speculativa germana. Unele se regasesc in tabula oppositorum a pitagoreicilor,
altele la eleati si la Platon.

Considerand corecta denumirea scolastica (transcendentia), Emil Lask se refera in
special la Unul ca, ,,principiu super-categorial”, ca Absolut si Supra-sensibil (4bsolut und
Uebersinnlich). La Aristotel gasim insa si alte super-categorii care au aceste caracteristici.
Chiar si Absolutul, ca Insinele (fo auto kath’hauto), de provenienta platonica (Ideile in
sine) are semnificatie transcendentd. De asemenea, Infinitul (f0 exo tou ouranou apeiron),

considerat ca subsistent sau substrat (hypokeimenon), si Eternitatea (exo kata physis aion).
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Acestea sunt cele mai relevante super-categorii cu semnificatii subsistentiale si
transcendente: Unul, Totul, Infinitul, Eternitatea si Absolutul.

Unul a fost considerat chiar de catre Musaios, dupa relatarea lui Diogenes
Laertios, ca fiind cel din care s-au nascut toate (ex henos panta ginestai) si la care se vor
intoarce toate. Primele consideratii despre Unul in sine si Infinitul in sine (auto) le-au
facut pitagoreicii care afirmau ca acestea sunt niste naturi aparte, diferite de cele
obisnuite, cum ar fi focul si pamantul. Ele constituie substanta (ousia) acestora si a tot ce
existd. Adica au caracteristici subsistentiale. Infinitul ar fi un principiu pentru sine
(kath’hauto), ca si Unul primordial (hen proton), ambele fiind eterne si nendscute.
Ulterior, adeptii lui Philolaus dubleaza Unul si Infinitul in sine, in perechile opuse: unul-
multiplu si finit-infinit, alterand astfel semnificatiile substantial-transcendente ale
acestora.

Eleatii, prin Xenophan, revin la semnificatia originard a Unului, pe care il
identifica cu Totul (fo hen to pan einai), Totul (to pan) fiind altceva, ca si la Aristotel,
decat intregul (fo holon). Unul identificat cu Totul nu mai permite multiplul, iar ambele
identificate cu Divinitatea, sunt infinite si eterne. Se pierde Insa caracterul absolut al
Infinitului si al Eternitatii care devin determinatii. Absolutul este redus la identitatea cu
sine a Unului si a Totului.

Empedocles, considerat ca urmas al pitagoreicilor si al eleatilor, considera ca toate
provin din Unul prin dezbinarea sau fragmentarea acestuia in elemente si revin in Unul
prin reunirea lor. Dar este nevoit sa postuleze doua forte care sa efectueze cele doua
actiuni, de la Unul la multiplu si invers. Trecerile acestea sunt caracteristice universului
existential care nu reprezintd insd Totul, ci doar o parte infimd a acestuia. Reprezinta
finitul fatd de Infinit si vremelnicul fatd de Eternitate, Infinitul si Eternitatea fiind
transcendente, adica referitoare la ceea ce este dincolo de inceputul si de sfarsitul
universului.

Platon, dupa remarca lui Aristotel, ar fi considerat, ca si pitagoreicii, cad Unul, cu
semnificatie primordiala este substanta. Este cel care subsista si care nu se spune despre
altceva. Nu are aspecte categoriale. El ar sta si la baza Infinitului, care ar constitui materia
acestuia. Unul ar reprezenta si cauza Ideilor. Despartind insd Unul de Totul, Platon, in
dialogurile pastrate, insistd asupra raportului unu-multiplu. Absolutul, ca Insine, devine
determinatiec a Ideilor. Eternitatea are semnificatia de lume a Ideilor, dar si de
caracteristica a Ideilor, ca si a Divinitatii si a sufletului, ca nemuritoare. Infinitul este insa

opus finitului, ca si unul si multiplul. In fine, la Platon apare si Binele (uneori si
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Frumosul) cu semnificatie super-categorialda, care explicd si includerea ulterioard a
Binelui printre transcendentele scolastice. Intre acestea apare si Adevirul (verum). Binele
si Adevarul nu mai au caracteristici transcendente decat In masura In care sunt legate de
Divinitate, ca Binele la Platon. La Thomas din Aquino, Unul se refera la persoana Tatalui,
Adevarul la persoana Fiului, si Binele la persoana Sfantului Spirit. Din aceasta cauza, ele
nu au caracteristicile subsistential-transcendente ale super-categoriilor independente de
semnificatia lor mitologica sau teologica.

Tot Emil Lask, considerdndu-le principii supercategoriale, referitoare la supra-
sensibil, la transcendentd, amintindu-i si pe Gregor din Rimini si pe Johannes Gerson, este
de parere ca ele n-ar trebui considerate, ca si cadrul lor teologic, ca ceva irational (etwas
Unvernunftiges). Ca s-ar putea vorbi, cum zicea Gregor din Rimini, despre o ,logica a
teologiei” (Teologia suam propriam habet logicam), care ar trebui sa fie insd o stiinta
speculativa (quam speculativae scientiae). Lask vorbeste despre o ,logicd a teoriei
categoriilor”, din care ar trebui sd facd parte si logica principiilor super-categoriale.
Asupra acesteia insistd insa mai putin. El se refera in special la semnificatia lor supra-
sensibila, transcendentd, care le deosebeste de categoriile obisnuite. Le confera, aristotelic
vorbind, dar si platonic, caracter nepredicamental, respectiv super-predicamental. Dar
toate acestea necesitd o investigatie speciald, istoricd, dar si logico-lingvisticd si
speculativa.

Considerate ca expresii, super-categoriile apar la greci in forma articulata, cu sau
fara determinativul ,,in sine”. In acest sens, ele nu se deosebesc de rostirile obisnuite:
omul, calul. In forma articulati nici acestea nu se spun despre ceva in context predicativ.
Despre Socrate spunem om sau spunem ca este om, dar nu spunem omul sau ca este omul.
Din aceastd cauza, mai ales Infinitul si Eternitatea, nearticulate apar ca predicate: infinit,
etern. Numai forma articulatd are semnificatie super-categoriala, cu toate ca si infinit si
etern, ca predicate se spun despre entitati transcendente (Divinitatea, Sufletul). Situatia
este mai complicatd in limba latind, din care lipseste articolul hotarat. Unum, Totum,
Aeternitas, Infinitum si Absolutum, cu exceptia lui Aeternitas, au forme adjectivale. Este
si motivul pentru care transcendentele au fost uneori formulate ca: Unitas, Veritas,
Bonitas, pentru a nu se confunda cu: unum, verum, bonum, care pot fi predicate.

La Platon gasim o logica dialectico-speculativa a raportarii super-categoriilor ca
genuri supreme. Raportarea este nepredicativa (Cf. Al. Surdu, Introducerea la dialogurile
logice, in Platon, Opere, vol. VI, Bucuresti, 1989), dar se referd la cupluri ca: unu-

multiplu, infinit-finit, care sunt puse in legaturd cu Fiinta, Acelasi si Altul. Mecanismul
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dialectico-speculativ pentadic se refera insad si la cupluri ca: nastere-pieire §i repaus-
miscare, lipsite de semnificatie transcendentd, respectiv supra-senzoriala. Cauza pentru
care Unul se transforma in cuplul opozitional unu-multiplu, se datoreste pierderii
semnificatiei eleate a identitatii dintre Unul si Totul. Daca Unul este Totul, atunci nu mai
este loc pentru multiplu. Ceea ce inseamna ca ,,logica lui Platon” nu este corespunzatoare
raportarii super-categoriilor, ci cuplurilor derivate din acestea, cum ar fi si: absolut-
relativ, tot (ca Intreg)-parte.

Rostirile simple, categoriile in formd articulata, desi nu pot fi predicate, ele
exprima esentialitatile obiectelor sensibile, pe cand super-categoriile nu fac acest lucru.
Ele se exprima doar pe ele insele, isi exprima propriul lor inteles, sunt autologii. Conditia
este sa fie Insotite de articolul hotdrat sau sd aiba forme lingvistice adecvate, respectiv
determinativul ,,in sine”. Omul, de exemplu, exprima ceea ce sunt (esenta) vietuitoarele
rationale si in forma om se spune despre fiecare dintre acestea. Unul Tnsa nu exprima vreo
esentd a ceva diferit de el, dar in forma unu se poate spune despre orice obiect, lucru,
fiintd singulara, cu toate ca acestea sunt subordonate unor categorii diferite.

Tot pe linia analogiei cu categoriile sau rostirile obisnuite, autologiile
transcendente nu pot fi definite, cdci nu au genuri supraordonate. Dar ele nu pot fi
caracterizate nici dialectic prin contrarele lor, pe care de fapt le exclud. Infinitul, de
exemplu, exclude finitul, nu este negatia acestuia. Emil Lask pare sd opteze pentru solutia
platonica a cuplurilor contrare, unul supra-sensibil, altul sensibil, postuland chiar o teorie
a celor doud lumi (die Zweiweltentheorie) si Tmpartind categoriile 1n constitutive si
reflexive. Ar exista pentru aceasta un suport istoric, super-categoriile fiind considerate ca
subsistente, ca substrat constitutiv al celor existente. Numai cd, in aceasta acceptie,
autologiile nu s-ar mai raporta unele la celelalte, ci numai la perechile lor reflexive.
Platonic vorbind, prin intermediul Fiintei, Aceluiasi si Altul, hegelian (dialectic speculativ
modern) prin tezd, antiteza si sintezd, care presupune insd, in cadrul raportului finit-
infinit, de exemplu, si trecerea de la finit la infinit (Ubergang des Endlichen in das
Unendliche). Ceea ce nu mai corespunde cu raportarea obignuita a acestora si cu atat mai
putin corespunde sinteza lor, contopirea unuia cu celalalt.

O alta cale logico-istorica, este sugerata de eleati, prin postularea identitatii dintre
Unul si Totul si chiar exprimarea acestei situatii intr-o forma predicativa: ,,Unul este
Totul”. Se observa ca forma articulata a predicatului este normald. La eleati intalnim mai

des raportarea nepredicativa in forma: ,,Totul si Unul” (fo pan kai to hen). Dificultatea o
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constituie aparitia ulterioard a celorlalte autologii in forme adjectivale: infinit, etern,
absolut. Aceasta, datorita prioritatii acordate celor doud autologii.

Fara referinte istorice, mentionate deja, si alte autologii (sau una) pot fi
privilegiate, mai ales Unul si Infinitul. Considerate insa ,,in sine”, se dovedeste ca fiecare
se exprima pe sine, dar este identica cu fiecare dintre celelalte: Unul cu Totul, Eternitatea
cu Infinitul, Absolutul cu Unul etc. Fiecare in parte fiind suficientd pentru caracterizarea
Transcendentei sau a Subsistentei (in sensul constitutiv al Existentei). Oricum, se
dovedeste ca autologiile Transcendentei au o semnificatie logica speciald si meritd un

studiu aparte.

7. Categoriile fundamentale ale filosofiei sistematice

Filosofia a progresat pe linie disciplinard, dar si pe linie categoriald. Cele mai
vizibile sunt progresele disciplinare. De altfel, dupa mijlocul secolului al XIX-lea, datorita
specializarii crescande a disciplinelor filosofice, si pana in zilele noastre, prin filosof a
inceput sa se Inteleagd un specialist In cel putin una dintre disciplinele filosofice, dupa
care si este denumit: ontolog, logician, metodolog, gnoseolog sau epistemolog, pentru
disciplinele fundamentale, sau: estetician, etician, axiolog, hermeneut, pentru discipline
secundare si, respectiv: psiholog, sociolog, antropolog, teolog, pentru discipline
separatist-filosofice. Cine nu se pricepe la nici una dintre aceste discipline nu poate fi
numit ,,filosof” decat in sens figurat. Acesta este si motivul pentru care istoria filosofiei
este profesata la randul ei de cétre specialisti si, tot de pe la mijlocul secolului al XIX-lea,
au inceput sa apara istorii ale disciplinelor filosofice: istoria logicii, istoria eticii, istoria
esteticii, a psihologiei, a sociologiei etc., facute de catre reprezentantii acestor domenii.
Caci istoricul filosofiei din trecut, bun la toate, dar nepriceput la nimic, nu face decat sa
incurce lucrurile sau, in cel mai bun caz, sa ,,pluteascd pe deasupra apelor” la nivelul
generalitatii.

Chiar 1n procesul de constituire al disciplinelor filosofice, care, in linii mari,
urmeaza calea aristotelica, 1si fac aparitia si sunt apoi definite, ierarhizate, raportate etc.
principalele notiuni, concepte si, respectiv, categorii specifice unui anumit domeniu
filosofic. Deosebirea dintre notio $i conceptus trebuie abordata logic. Notiunea este forma
simpla a gandirii rationale prin care este reflectata esenta entittilor individuale. Notiunea

reprezintd ce este-le acestora si 1l exprima verbal prin cuvinte ca: piatrda, cal, scaun
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(pentru obiecte, vietuitoare, lucruri). Piatra este o notiune, dar notiunea este un concept,
ca si judecata si rationamentul (fatd de o anumitd judecatd si un anumit rationament).
Notiunea, judecata si rationamentul sunt concepte logice; tragicul, comicul si dramaticul
sunt concepte estetice s.a.m.d. Grecii nu faceau aceste distinctii. Notiunii ii corespunde la
Aristotel gandul (noema) simplu, care, impreuna cu expresia lui lingvistica, alcatuieste
rostirea (logos). Rostirile, raportate la ceva despre care se spun (kata tinos legetai) sunt
numite de citre Aristotel categorii. In aceastd acceptie (originara) categoriile sunt expresii
lingvistice ale notiunilor (gandurilor). Categoriile sunt impartite, la Aristotel, in zece
genuri (gene ton kategorion). Categoria alb, de exemplu, care se spune despre zapada,
face parte din genul de categorii calitate. Genurile de categorii au fost identificate cu
genurile supreme (fa megista ton genon) ale lui Platon, dar au fost numite simplu
»categorii”, atat la Platon, cat si la Aristotel (summa rerum genera). Cu aceastd
semnificatie, categoriile au fost considerate superioare si fatd de concepte si au fost
numite ,,concepte categoriale” (Kategorialbegriffen). Denumirea de ,,predicamente”
(praedicamenta) s-a incetatenit, pentru semnificatia aristotelicd a celor zece genuri de
categorii, fata de antepredicamente si postpredicamente.

S-au facut ierarhizdri si in domeniul categoriilor. Hipercategoriile, fiind de
maxima generalitate, au fost numite si ,.categorii filosofice”, acestora fiindu-le
subordonate categoriile stiintifice si, respectiv, conceptele stiintifice. Ceva asemanator s-a
petrecut si in domeniul categoriilor filosofice, unele fiind numite ,,general filosofice” si
altele ,,particular filosofice”, ultimele sunt specifice fiecarei discipline filosofice in parte:
categorii ontologice, categorii gnoseologice, etice, estetice s.a.m.d.

Aceastd diversificare, Tnmultire si ierarhizare a categoriilor, la care se adauga si
criteriile de clasificare, deducere sau producere a categoriilor au condus la aparitia teoriei
categoriilor (Kategorienlehre), astfel incat Adolf Trendelenburg sd poata publica in 1846
o prima Istorie a teoriei categoriilor. Au aparut si ulterior numeroase lucrari de teoria
categoriilor, fard a determina 1nsa vreo optiune in favoarea unei filosofii categoriale in
detrimentul celei disciplinare. Mai mult, s-a mers uneori chiar pe linie categorial-
disciplinara. In felul acesta au fost obtinute cateva categorii fundamentale: categoria de
transcendentd pentru metafizica; pentru ontologie, categoria de existentd; categoria de
fiintd pentru logica. Pentru a le distinge de semnificatia curenta a termenilor, categoriile si
conceptele se scriu cu prima literd majuscula: Transcendenta, Existenta, Fiinta.

Metodologia, referitoare in mod special la aplicatiile formelor si operatiilor logice

in disciplinele filosofice secundare si in stiintele particulare, era consideratd ca parte
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constitutiva a logicii, alaturi de teoria elementelor, si n-a impus nici o categorie ca
fundamentald. Acelasi lucru s-a petrecut cu gnoseologia, care, prin raportul subiect-
obiect, presupune categorial raportarea Fiintd-Existentd. Epistemologia, ca teorie a
cunoasterii stiintifice, este un caz particular de combinatie a metodologiei cu gnoseologia,
aplicatiile logicii referindu-se numai la stiintele particulare, in special exacte, cat si la
constructia lor conceptuala pe baza specificului gnoseologic al acestora.

Disciplinele filosofice fundamentale au aparut treptat in istoria filosofiei si, in
conformitate cu principiul pars pro toto, au fost absolutizate succesiv, in urmatoarea
ordine: ontologia, logica, metodologia, gnoseologia si epistemologia. Adica Intreaga
filosofie a fost redusd la una dintre ele, ceea ce a si constituit motivul principal al
disputelor filosofice, devenite caracteristice filosofiei fata de stiinte. Dispute declansate de
reprezentantii noii discipline cu reprezentantii disciplinelor traditionale.

Drumul categorial-filosofic oferd avantajul evitarii acestor dispute, cel putin
pentru perioada de sfarsit a filosofiei moderne, cand se conturase categoria de Realitate si,
pe baza acesteia, categoria de Existentd Reald, de Lume sau Viatd. Realitatea are in
subordine Adevarul, Binele, Frumosul, Dreptatea si Libertatea, corespunzatoare cu
filosofia stiintei, filosofia artei, filosofia moralei, filosofia dreptului si filosofia politica.
Elaborarea teoriilor corespunzatoare ale acestor domenii categoriale, distincte fatd de
teoriile obignuite disciplinare (filosofia artei, de exemplu, fatd de esteticd), necesitau
ragazuri meditative si constructiv-creative care lasau pe planul al doilea disputele
traditionale. In mod special insi Existenta Reald, Lumea care incepea si fie construita,
care se indlta vertiginos pe baza Realitatii sau adesea in opozitie cu aceasta, trezind
gradual pesimismul, nihilismul, revolta sau complicitatea filosofilor, ii transforma, mai
mult ca oricand, in semadai ai vremurilor in care traiau — voci ale strigatorilor in desert,
ale unor indemnuri pe care nu le urmau nici macar autorii lor.

Sfarsitul de secol 19 si inceputul de secol 20, cu pauzele intermitente ale
razboaielor, au pus in evidentd o forma noud de manifestare a principiului pars pro toto,
de data aceasta cu aplicatii categoriale. Adica, paralel cu dezvoltarea In continuare a
directiilor disciplinar-filosofice §i absolutizarea acestora: ontologism, logicism,
gnoseologism, psihologism etc., apar manifestari, uneori deosebit de pregnante si chiar
agresive, de abolutizare a constructiilor filosofice categoriale: transcendentalism,
formalism, existentialism, realism. Formalismul, Tn mod special, datoritd diversificarii
doctrinelor logice, pe baza faculttilor gandirii (intelectul, ratiunea si speculatiunea) apar

in posturi intelectualiste (simbolico-formaliste), rationaliste (conceptualiste) si dialectico-
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speculative. Exclusiviste fiecare in parte, ceea ce a condus la o amploare fara precedent a
disputelor filosofice frecvente, pana la, in zilele noastre, proclamarea solemna a sfarsitului
filosofiei.

Ceea ce s-a obtinut totusi pozitiv si remarcabil, tocmai prin excesele de
autoflagelare publica, apropiate de suicid filosofic, a fost marcarea momentului, pentru
cine are organul perceperii filosofice, de apogeu al conceptiilor categorial-filosofice fata
de cele disciplinare. Caci, daca filosofia trebuie sa piara, ca la o cladire prin demolare, nu
1 se smulg doar ornamentele disciplinare, ci trebuie sd-i fie afectat esafodajul categorial.
Absolutismele categoriale, de genul existentialismului, sunt excese organice ale corpului
filosofic. Se poate muri nu numai prin functionarea insuficientd a unui organ, ci §i prin
functionarea lui excesivd in detrimentul celorlalte organe si cu atit mai mult prin
extirparea acestora. Nu poti avea un ficat atat de bun incat sa nu mai ai nevoie de rinichi!

Acestea sunt si motivele pentru care se face vaditd si necesitatea salubrizarii
sistemului categorial al filosofiei: ierarhizarea categoriilor, selectarea celor fundamentale,
ordonarea lor, stabilirea legaturilor dintre ele si, fireste, tratarea lor teoretica (speculativa),
fara absolutizari sau excluderi. Nu trebuie uitate nici aspectele istorice, descoperirea
cauzelor concrete care au condus la absolutizari si exclusivisme, caci nu este suficient sa
prezentam de exemplu, transcendentalismul aldturi de existentialism. Ele se vor exclude
in continuare, presupunand optiunea pentru unul sau pentru celélalt. Teoria existentei este
altceva decat existentialismul.

Se observa astfel si dificultatile pe care le Intdmpind istoricii filosofiei
contemporane obisnuiti cu expunerea cronologicd a doctrinelor filosofice. Sarcina
realizabild si utila pentru filosofia traditionald, care poate fi prezentatd in stil hegelian
(triadic sau nu), ca proces de trecere de la o doctrind la alta, cu depasiri, completari,
contestari etc. si fireste negdri. Fie ca era vorba de personalititi, fie de curente si orientari.
De regula, disciplinare. In conditiile actuale nu se mai poate vorbi despre asemenea
situatii. Orientdrile categoriale nu numai ca sunt independente, divergente etc. si in acelasi
timp simultane, dar fac imposibila orice conciliere, nemaivorbind despre vreo sinteza la
nivel superior. lar istoricul filosofiei este nevoit sa enunte, intr-o forma sau alta, expresiile
neputintei sale, de genul: ,,Si acum s trecem 1n continuare la...”, cu toate ca nu este vorba
de nici o «trecere» si de nici o «continuare»”. Motiv pentru care s-a considerat posibila
chiar expunerea doctrinelor filosofice contemporane in ordine alfabetica, cum se face in

dictionare si enciclopedii.
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Intr-o istorie a filosofiei nu poti trata despre Nietzsche inaintea lui Schopenhauer.
Dar existentialismul poate fi tratat fie inainte, fie dupa formalism. Solutia de a face
prezentari cronologice dupa cel mai in varstd dintre reprezentantii, adesea revendicati
doar ulterior ca ,,parinti”, orientarilor filosofice pot conduce la complicatii inutile. Kant,
de exemplu, a fost revendicat ca parinte: de catre rationalisti, formalisti si intuitionisti,
facand abstractie de psihologisti, transcendentalisti s.a.

Anecdotic poate fi amintita aici butada preferata a lui Hegel cu scolasticul acela
care voia sa invete inotul Tnainte de a intra in apa. Daca este vorba de o tratare sistematica
a categoriilor, dupa clasificarea si ierarhizarea lor, atunci se impune o anumita ordine a
expunerii, chiar si in cazurile, de tip hegelian, In care se acceptd simultaneitatea lor. Dar
nu i Tn manierd hegeliana, care, prin acordarea de prioritate logicii, reintroduce criterii
disciplinare, care, tot anecdotic, ar echivala cu pretentia de a-i invata pe copii logica
inainte de a vorbi! In alte privinte insa Hegel avea dreptate. Aparitia istoricd a categoriilor
este un criteriu care nu poate fi ignorat. Sunt categorii, de genul celor fundamentale,
imposibil de conceput intr-o altd ordine decat cea istorica. Existenta Reald, de exemplu,
nu putea sa apara inaintea Existentei si, respectiv, a Realitatii. Tot asa cum Fiinta, contrar
lui Hegel, nu poate sa preceadd Existenta, chiar dacd procesul ar fi lasat pe seama lui
Dumnezeu. Omul a fost facut in ziua a sasea, dupa care Dumnezeu s-a odihnit, dandu-i

ragaz si omului sa mediteze si, cu timpul, sa faca si logica. Toate insa la timpul cuvenit.

64



CATEGORIE SI CATEGORIL INSEMNARI DESPRE POSIBILITATEA UNEI
«TEORII GENERALE A CATEGORIILOR»

ALEXANDRU BOBOC

1. Categorie (xatnyopeia, trimite (la Aristotel) la modalitatile universale ale fiintei
fiindului si totodatd la felurile de enuntare despre acestea, iar in contextul gandirii
moderne (la Kant) la «conceptele a priori ale intelectului» si formele de baza ale
experientei, prin aceasta vizand modalitati fundamentale ale obiectului ce se constituie in
experientd, si nu ale fiintarii.

Asadar, sensul filosofic al termenului categorie este deosebit de sensul comun
(gen, clasa, rang social), subliniat inca de la inceput in opera Stagiritului: ,,Cuvintele fara
nici o legatura inseamna: substantd, cantitate, calitate, relatie, loc, timp, pozitie, posesie,
actiune ori pasiune ... Nici unul dintre acesti termeni nu implica, in si prin sine, o
afirmatie sau o negatie; numai prin legarea acestor termeni iau nastere propozitii
afirmative sau negative. Cici fiecare afirmare sau negare trebuie, dupa cum se stie, sa fie
ori adevarata, ori falsd, pe cand expresiile fara legatura, cum ar fi om, alb, alearga,
invinge, nu pot fi nici adevirate, nici false™'.

Kant a dat termenului «categorie» o noud semnificatie: «forme de gandirey,
«concepte ale intelectului», «Stammbegriffe», in functie de care sunt deductibile restul
conceptelor: ,,Aceeasi functie care da diferitelor reprezentari unitate intr-o judecata da

unitate si simplei sinteze de diferite reprezentari intr-o intuifie, unitate care, in general

! Aristotel, Organon I: Categoriile, Editura Stiintifici, Bucuresti, 1957, p. 124. Asa cum preciza Mircea
Florian (Introducere la ,, Categorii”, in op. cit., p. 101), Aristotel ,,nu a dat niciodata o definitie precisa a
notiunii de «categorie», poate din cauza oscilatiilor de sens ale acestui termen”, care ,rezultd din
imbinarea stransa, in notiunea de «categorie» a aspectului lingvistic, gramatical, de o parte, si a aspectului
existential, ontologic, de alta parte. Categoriile semnifica, totodatd, un aspect al limbajului (inclusiv al
gandirii vorbite, exprimate) si un aspect al existentei”. Este de retinut, subliniazd autorul, cd Aristotel
,»face deosebirea capitala dintre cuvinte (ta Aeyopeva) «cu legaturi» (cvumhoyn), combinate in propozitii,
si cuvinte «fara legaturdy, izolate, care sunt categoriile sau predicamentele... «Categoriile» isi propun sa

analizeze notiunile cele mai generale si elementare ale existentei”... (Ibidem, p. 103, 104).
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vorbind, se numeste concept pur al intelectului. Acelasi intelect deci, i anume prin
aceleasi acte prin care a produs in concepte, cu ajutorul unitatii analitice, forma logica a
unei judecati, introduce cu ajutorul unitatii sintetice a diversului, care se gaseste in intuitia
in genere si 1n reprezentarile lui un continut transcendental; de aceea ele se numesc
concepte pure ale intelectului (subl. n.), care se raporteaza a priori la obiecte, ceea ce nu
poate face logica generald ... In felul acesta, existd exact atdtea concepte pure ale
intelectului care se raporteaza a priori la obiecte ale intuitiei Tn genere cate functii logice
existau 1n toate judecdtile posibile in tabelul precedent (in tabelul judecétilor — n.n.): caci
functiile amintite epuizeaza complet intelectul si 1i masoara in intregime capacitatea. Vom
numi aceste concepte, dupd Aristotel, categorii, intrucat intentia noastra este la origini
identicd in totul cu a sa, desi in realizare se indepirteazd mult de ea™'.

Ca si Aristotel, care subordona o teorie a categoriilor sarcinilor «Organonx»-ului,
proiectiei §i executarii planului logicii formale, Kant are in vedere noul sdu demers pentru
o logica transcendentald, hotaratoare fiind aci elaborarea unei noi metode: ,,...rafiunea
purd este aceea care contine principiile de a cunoaste ceva absolut a priori. Un organon al
ratiunii pure ar fi ansamblul acelor principii conform carora toate cunostintele pure a

priori pot fi dobandite si realizate in fapt™”.

2. Principalul rezultat al analizelor kantiene orientate catre o teorie a categoriilor
s-ar putea rezuma astfel: Categoriile sunt forme (diferite) cu ajutorul carora este adusa la
unitate (sintetizatd) multiplicitatea reprezentarilor. ,,Daca se face abstractie de continutul
diferit al formelor in care este livratd unitatea, atunci ceea ce este comun categoriilor

constd in aceea cd ele instituie in genere unitatea. $i pentru a gandi ca posibila o instituire

"Imm. Kant, Critica rafiunii pure, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1969, p. 110. Kant considera ca diviziunea
propusa de el ,,este dedusa sistematic dintr-un principiu comun, anume facultatea de a judeca (care este
totuna cu facultatea de a gandi), si nu s-a nascut rapsodic, dintr-o cercetare, intreprinsa la intdmplare, a
conceptelor pure, de a caror enumerare completd nu putem fi niciodata siguri, fiindca sunt stabilite numai
prin inductie, fard a ne gandi ca pe cale inductiva nu se poate concepe niciodatd de ce tocmai aceste
concepte si nu altele apartin intelectului pur” (Ibidem, p. 111 — urmeazad motivarea pe larg, apoi
precizarea: ,,Voi analiza ... aceste concepte in masura in care este necesar in legatura cu teoria metodei pe
care o elaborez”).

? Ibidem, p. 58.

66



unitard neempirica a categoriilor, trebuie sd acceptdm o constiintd purd, neempirica, un
«eu gandescy (ich denke) originar ca principiu”'.

Este ideea constiintei ca o «constiintd de sine», In terminologia Criticii ,,unitatea
originar-sinteticd a aperceptiei”: ,,Judecata: eu gdndesc trebuie sa poata nsoti toate
reprezentarile mele ... tot diversul intuitiei are un raport necesar cu: eu gandesc, in acelasi
subiect in care se intdlneste acest divers. Dar aceastd reprezentare este un act al
spontaneitdtii, adica nu poate fi considerata ca apartinand sensibilitatii. Eu o numesc
aperceptie purd, pentru a o distinge de aperceptia empiricd, sau si de aperceptia originara,
deoarece ea este acea constiinta de sine (subl. n.) care, producand reprezentarea eu
gdndesc, trebuie sd poatd insoti pe toate celelalte si care, fiind una si aceeasi in orice
constiintd, nu mai poate fi insotitd de niciuna. Eu numesc si unitatea acestei reprezentari
unitate transcendentald, a constiintei de sine, pentru a desemna posibilitatea cunoasterii a
priori care provine din ea™”.

Asadar, cu semnificatia transcendentala a categoriilor se contureaza urmatoarea
conceptie: Categoriile sunt «concepte pure ale intelectului» («reine Verstandesbegriffe»),
care premerg oricarei experiente, care «isi au izvoarele in natura sufletului», dar «se
referd a priori la obiecte» si numai astfel fac posibila orice experienta stiintifica.

In traditie kantiand, s-au conturat in esenti liniile de abordare a temei
«Categoriile» si cu aceasta si ideea-centrald a unei feorii a categoriilor, in cadrul careia
centrul de greutate il constituie un triplu raport: intre judecata si propozitie; intre judecata
si categorie; Intre judecatd si gandire. ,, Totul se afla deja la Aristotel, mai mult sau mai
putin expres, si ar putea sa fie invatat de la el: categoriile nu sunt concepte innascute, ci
mai degrabd forme de baza, orientdri de baza, principii in care se realizeaza judecata.
Prejudecata a ceva innascut (das Angeborenen) nu ar putea sa fie combatutd mai efectiv si
respinsa altfel decat prin caracteristica conceptelor fundamentale, intelese ca fiind
categorii, modalitati de actionare a judecatii. Astfel, conceptul de baza nu consta intr-un
rezultat, ci intr-o actiune. Categoria contine In numele ei deja cea mai sigurd aparare

impotriva falsului nativism””.

'D. Hoffe, Immanuel Kant, in: Klassiker der Philosophie, 11. Band, 2. Aufl., C.H. Beck, Miinchen, 1985, p.
21.

? Imm. Kant, Op. cit., p. 127, 128.

3 E. Cohen, Logik der reinen Erkenntnis, 3. Aufl., Bruno Cassirer, Berlin, 1922, p. 47. Intervine aci ,,cea
mai grea temere”: ,,Samburele veritabil al unei categorii pare a se afla intr-un mod al unei judecati, pe

cand, la o mai buna intelegere, altceva se dovedeste drept radacina. Categoria se iveste abia in mersul
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Directionarea intre categorie si judecatd este reciproca: ,,categoria este scopul
judecatii, iar judecata este calea pentru categorie™'.

Trebuie avuta in vedere insa ,,dependenta” de gramatica: ,,Am legat valoarea
judecdtii de cuvantul categorie. Din cauza niveldrii judecdtii in propozitie, gandirea
(Bedenken) care se afla in enunt, s-a epuizat prin altd semnificatie a categoriei. Judecata,
care, oricum, prin raportarea la adevar, se deosebeste de simplul discurs, de logosul
limbii, este, prin imanenta categorica in ea, raportatd la cunoastere, §i cu aceasta orice

dependentd de gramatica este indepartatd™”.

3. E vorba astfel de delimitdri necesare ce conduc la obiectul unei teorii a
categoriilor, cum s-a spus: «o teorie generald a categoriilor», pentru care sfera de
probleme ar fi urmatoarea: conceptul de ,,categorie”; functia si locul categoriilor intr-un
sistem logiceste intemeiat si cu deschideri spre reconstructii multiple in plan teoretico-
metodologic: ontologie, gnoseologie, teoria stiintei, teoria culturii §.a., In statuarea carora
interactioneaza «categorii generale» cu «categorii speciale» (ale fiecarui domeniu in
parte).

Este de retinut ca pentru o asemenea ridicare in planul autonomiei domeniului —
«teoria categoriilor», trebuie luatd in considerare situatia de fapt a conceptiilor despre
categorii: ,,ceea ce se alege ca doctrind a categoriilor (Kategorienlehre) depinde de ce fel
de filosof este cineva ori cel putin ar trebui si depinda de aceasta™.

O asa-numita «allgemeine Kategorienlehre» («teorie generala a categoriilor») pare

astfel pusa in dificultate. Caci nivelul categorial se iveste numai cu prilejul unei

fundamentari (ca teorie, ca sistem) a domeniilor: logica (si metafizica) la Aristotel, teoria

dezvoltarii stiintifice, si numai prin aceasta a devenit o problemd clard. Astfel s-ar putea produce
ratacirea, ori chiar greseala in suportul judecatii. Aci pare a se ivi o diferenta intre categorie si judecata ...
Cum ar putea, corespunzand noii categorii, sa fie aflatd o modalitate de judecatd mai potrivitd pentru noua
semnificatic a acesteia, dacd nu ar exista principial o astfel de corelatie intre categorie si judecata ?”
(Ibidem, p. 51-52).

! Ibidem, p. 52.

2 Ibidem. Autorul subliniaza apoi independenta de psihologie: ,,Ca o circumstanta favorabila trebuie si fie
considerat faptul ca gandirea in folosul logicii este calificatd ca judecatd. Si avem de luat in seama inca
semnificatia ce revine gandirii ca judecatd” (Ibidem, p. 53). Asa cum scria §i W. Windelband (System der
Kategorien, 1900, p. 45): gandirea este ,,principiul categoriilor”.

* E. Lask, Die Logik der Philosophie und die Kategorienlehre. Eine Studie iiber den Hersschaftsbereich der
logischen Form, J.C.B. Mohr, Tiibingen, 1911, p. 1.
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cunoasterii la Kant, «ontologia criticd» la N. Hartmann, aceasta pentru a da numai cateva
exemple «Wie ist kritische Ontologie tiberhaupt moglich?», se intreaba N. Hartmann (in
buna traditie kantiand) tocmai pentru fundamentarea unei «allgemeine Kategorienlehre»
(zur Grundlegung der allgemeinen Kategorienlehre).

,,Orice ontologie desfasuratd in sfera particularului — scria Hartmann — devine
doctrina a categoriilor (Kategorienlehre). Aceasta cuprinde o multitudine considerabila,
deoarece lumea reala se construieste in patru straturi, iar fiecare dintre acestea isi au
categoriile proprii ... Acestor categorii speciale le premerge o grupd de categorii
fundamentale generale, care stribat prin toate cele patru straturi...”".

Aceste categorii se supun unei ,,legitati categoriale”, anume: 1. Categoriile nu sunt
detasabile de Concretum-ul ale carui principii sunt; 2. Ele nu sunt izolate, ci fiinteaza
numai n ansamblul unui Intreg strat categorial, in cadrul céruia ele se implica reciproc; 3.
Categoriile straturilor superioare contin multe dintre categoriile straturilor inferioare ...,
nu insd si invers; 4. Dependenta este numai unilaterald, aceea a celor superioare de cele
inferioare, nu Tnsa si invers™”.

in alt context, autorul »ontologiei critice” scrie: ,,Existd trasdturi esentiale de baza
care sunt comune tuturor straturilor ... Existd categorii ale straturilor inferioare care se
extind la cele superioare, adica strabat in straturile cele mai nalte; dar nu existd nici o
extindere 1n directie inversa: categoriile straturilor superioare nu se extind inapoi la cele
inferioare ... dar nu orice categorie a straturilor inferioare patrunde in straturile superioare,

or daci patrunde, atunci nu la fel in toate straturile...””

4. Problema de baza o constituie nivelul categorial, care diferd prin cuprinderea
sistematicd a unui domeniu sau altul. Ceea ce s-a numit «analiza categoriald»

(Kategorialanalyse) cerceteaza natura si domeniul de valabilitate al categoriilor,

''N. Hartmann, Philosophen-Lexikon... Autoexpunere, in: Problema fiintei spirituale si alte scrieri filosofice
(traducere, note, postfata si bibliografie de Alexandru Boboc), Editura Grinta, Cluj-Napoca, 2008, p. 85.

2 Ibidem, p. 85-86. Si precizarea: ,Filosofia naturii este teoria speciald a categoriilor (spezielle
Kategorienlehre) celor mai de jos straturi ale fiintei” ... (Ibidem, p. 87).

SN Hartmann, Neue Ontologie in Deutschland, in: Kleinere Schriften, 1, W. de Gruyter & Co., Berlin,
1955, p. 79. Autorul trimite la lucrari de bazad ale sale: Der Aufbau der realen Welt. Grundriss der
allgemeinen Kategorienlehre (Berlin, 1940); Zur Grundlegung der Ontologie (1935); Méglichkeit und
Wirklichkkeit (1938). Semnificative sunt si: Philosophie der Natur. Abriss der speziellen Kategorienlehre
(1950): Neue Wege der Ontologie (1942).
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deosebind 1intre categoriile stiintei si ale «gandirii conceptuale» si cele ale intuitiei, si
stabilind ca fiecare domeniu de cunoastere (Wissen) isi are propriile categorii $i cd numai
putine dintre acestea au peste tot aceeasi functie.

In acest sens, de pilda, nu toate categoriile fiintei (Seinskategorien) actioneazi in
intelectul uman, caci atunci nu ar mai exista si necunoscut. Pe de alta parte, fard ceea ce
N. Hartmann numea «Novum» categorial nu existd distanta de nivel intre domenii: ,,in
lume nu se poate aduce totul la acelasi numitor. De aci si esecul oricarei metafizici
moniste. Autonomiei straturilor inferioare fatd de cele superioare ii corespunde partiala
dependentd a acestora din urma de cele dintdi. Caracterului Novum-ului categorial 1n
straturile superioare ii corespunde insa autonomia (libertatea) acestora...”

Oricum, problema unei ,,doctrine a categoriilor” (Kategorienlehre) nu-i usor de
tratat: ,,Ce s-a petrecut insd pana acum in problema doctrinei categoriilor? Uimitor de
putin, daca se compara cu aceasta venerabila varsta a problemei, caci inca vechea scoala
pitagoreica avea o tabeld a categoriilor. In lungul sir al secolelor, nu sunt multe capete
care au tratat serios problema categoriilor; fireste, cele mai bune, dar nu toate, s-au
preocupat de aceasta. Sunt de enumerat In primul rdnd: in vechime Platon, Aristotel,
Plotin, Proklus; in epoca moderna Descartes, Leibniz, Kant, Hegel; intre cele doud grupe
se afld scolastici izolafi; la toate acestea se adaugd in contemporaneitate Ed. von
Hartmann si H. Cohen. Cercetarea cea mai ampla, mai bine intreprinsa se afla in logica lui
Hegel™.

,Este adevarat, sublinia Hartmann, Hegel este cel dintai care a proiectat in mare
stil un sistem al categoriilor si a dezvoltat totodatd legile raportului lor. Dar legea

993

sistemului este ideea sistemului, nu-i luata din esenfa categoriilor””. Cum insd problema

categoriilor ,,este pe departe indiferentd fatd de chestiunile punctului de vedere, numai

' N. Hartmann, Vechea si noua Ontologie, in vol.: Problema fiintei spirituale, p. 120.
2 N. Hartmann, Wie ist kritische Ontologie iiberhapt méglich? Ein Kapitel zur Grundlegung der
allgemeinen Kategorienlehre, in: Kleinere Schriften, 111, 1958, p. 277. Este interesanta aci explicatia din
nota: ,,Opere precum cea a lui Lask, ca si nenumarate lucrari similare, care pun bine problema categoriilor
in general, dar nu dezvolta tratarea nici unei categorii, nu pot sa le iau in seama aici, tocmai pentru ca nu
conduc la tema categoriilor. Acelasi lucru e valabil si pentru multe lucrari din epoci mai timpurii. Fireste,
in particular suntem indatorati anumitor ganditori, care, desi se situeaza oarecum departe de tema, ofera
explicatii importante despre o categorie sau alta”.

Evident, e vorba de o selectie extrem de personala, care are 1nsa darul obiectivitatii si gustul valorii.

? Ibidem, p. 278.
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astfel poate sd fie indreptatitd si preluarea de catre Hartmann a rezultatelor analizei
categoriale™'.

Pe acest fond vine si o comparatie a doctrinelor categoriale ale lui Kant si
Hartmann: ,,Atat Kant cat si Hartmann inteleg tabela categoriilor ca un sistem. Pentru
Kant acest sistem este nici mai mult nici mai putin decat un sistem categorial model,

pentru Hartmann, dimpotriva, acest sistem este dat ca o structura de sistem, dar de realizat

din punct de vedere al continutului’™®.

5. Este de retinut cd abordarea temei categoriilor vizeaza in primul rand chestiunea
functiei categoriale, dar aceasta intr-un sistem (de categorii) care necesitd ceea ce Kant
numea ,,Quid juris-Frage”, adica justificarea intr-un proiect de reconstructie orientat
(logico-ontologic sau logico-epistemologic, mai ales), facand iminentd tratarea
principalelor categorii.

Aceasta si are in vedere «teoria generald a categoriilor», asa cum o §i aratd
principalele momente: Aristotel, Kant, Brentano, N. Hartmann. In principal insi, ,,istoria
conceptului «categorie» isi are centrul de greutate 1n liniile traditionale a doud conceptii
filosofice de baza diferite, anume: cea a filosofiei logico-ontologice a lui Aristotel si
teoria transcendental-logicd a lui Kant. Un al treilea punct central mai secundar in
comparatie cu cele numite il constituie in secolele 19 si 20 incercarile multiple de mediere
si comparare a celor doua linii traditionale, care, pe baza influentei stiintelor exacte in
expansiune, au condus la o ciudatd neutralizare a conceptului, si, ca urmare, la o
intrebuintare mai mult dau mai putin inflationistd a «categoriei» ca un principiu general
de determinare a ceea ce fiinteaza (Seiendes) in sensul cel mai larg”™.

Prin toate modalitatile de concepere a categoriilor strabate o idee ce tine de fapt de
esenta functiei categoriale: categoriile constituie elemente de bazd ale gandirii si
discursului despre «lucruri», a caror functie survine in reflectia filosofica asupra limbii si
gandirii si asupra modalitatilor de structurare a acestora in formele conceptiilor ce tind sa
ia forma sistemului (ca teorie a cunoasterii, ca filosofie a naturii, ca metafizica, filosofie a

culturii s.a.).

! Ingeborg Heidemann, Zum System der Kategorien bei Kant und N. Hartmann, in: Gerhard Funke zu
eigen, hrsg. von A.J. Bucher u.a., Bouvier, Bonn, 1975, p. 31.

? Ibidem, p. 35.

* J. Ritter und K. Griinder (hrsg.), Historisches Worterbuch der Philosophie, Bd. 4 (I-K), Schwabe & Co.
A.G. Verlag, Basel, 1976, p. 775.
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Data fiind conditia reflectiei filosofice, dependenta ei de situarea pe un punct de
vedere si dezvoltarea sistematicad a acestuia, categoriile au stat n atentie numai in masura
in care un ganditor sau altul Intreprindea o constructie (ori reconstructie) intr-un domeniu
sau altul al filosofiei.

De aceasta se leagd si starea de fapt a tratdrii categoriilor in diferite timpuri. Pe
buna dreptate si remarca: ,,Doctrina categoriilor a fost tratatd pana acum numai ca parte
integrantd fie a teoriei cunoasterii, fie a metafizicii; chiar si cartile ce poartd titlul de
logica au grija sa fie sau teorie a cunoasterii sau metafizica ... Este astfel cu atiat mai
necesar de a face din categorii obiect al unei cercetari exprese, nu doar ocazionale. Caci
oricine e in stare sd reactualizeze ca atare va recunoaste ce rol hotdrator a jucat
intotdeauna tratarea categoriilor pentru conceptia despre lume, si cat de mult este

determinati istoria filosofiei teoretice de istoria doctrinei categoriilor”".

6. In aceasta istorie rimane constanti o dubla preocupare: de a determina si defini
conceptul «categorie» si de a caracteriza, in functie de domeniile cuprinderii sistematice
(categoriale), categoriile de baza (filosofice) si categoriile fiecdrui domeniu, precum si
posibilitatea unui criteriu al delimitarii acestora.

In principal, delimitarea in cauzi ,.este in esentd una de continut — ontologica.
Caci ea are de-a face cu structurile fiintei ... dar nu numai cu ele, caci la fiecare categorie
este de indicat in acelasi timp forma de cunoastere corespunzatoare, aceasta chiar in
abaterea ei de la forma fiintei careia ii este subordonata. Pe cat putem Inainta pe urmele
acestora, ¢ vorba pretutindeni de diferenta dintre categoriile constiingei si categoriile
fiintei...””

intreaga problematica trimite la ,,analiza categoriald”: ,,Caci intrucat e vorba nu

numai de categoriile gandirii stiintifice, ci si de acelea ale intuitiei si ale trairii

"' Ed. von Hartmann, Kategorienlehre (1896), 2. Aufl., F. Meiner Verlag, Leipzig, 1923, p. 6. Autorul oferd
aci o definitie (edificatoare pentru dependenta de un sistem de gandire a conceperii esentei si functiilor
«categoriei»): ,,Inteleg printr-o categorie o functie intelectuald inconstienta de un fel si o modalitate
determinati, sau o determinare logica inconstientd, care pune o relatie determinata. Intrucét aceste functii
categoriale inconstiente intra in sfera subiectiva ideald, ele fac, prin rezultatele lor, anume prin anumite
componente formale, continutul constient; reflexia constientd poate atunci a posteriori sa refaca, prin
abstractie, din continutul de constiintd gata dat ei, formele categoriale (Kategorialbegriffe)” (Ibidem, p.
7.)

?N. Hartmann, Ziele und Wege der Kategorialanalyse, in: Kleinere Schriften, Bd. I, p. 93-94.
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nemijlocite, tema se dezvolta astfel de la simpla dualitate la multiplicitatea categoriilor,
unde, in cazul fiecareia in parte, deosebirile de confinut constituie chestiunea principala.
Ansamblul a ceea ce-1 preconizat aci poate fi rezumat sub titlul unei «analize categoriale

diferentiale»”'.

«Analiza categoriilor» cerceteazd de fapt natura si domeniile de valabilitate ale
categoriilor, facand deosebirile necesare intre categoriile stiintei si ale gandirii
conceptuale mai intai, apoi relevand categoriile specifice fiecarui domeniu al cunoasterii
si al existentei.

Cu aceasta se si implineste teoria despre functia categoriilor de moduri de
predicare (Aristotel si traditia scolasticd), moduri de gandire (de judecare — Kant), puncte
de vedere, forme de enuntare s.a. In alti termeni: categoriile sunt , particularizirile sau
«genurile» supreme prin care determinam: existentele, obiectele, datele ... cei trei termeni
sunt Tn mod tipic «transcendentali» In acceptia traditionala de posibilitate de a-i aplica la
orice. Tot ce e gandit sau reprezentat ... asteaptd o determinare categoriald™”.

Peste toate cele spuse, intr-o gandire modernd postkantiand suntem trimisi la
gandire ca «principiu al categoriilor» (Windelband), «Denkformen» (in traditia
idealismului german), oricum categoriile sunt ,,filosofice”, vin prin demersul integrator
teoretico-filosofic ca modalitati de cuprindere sistematica si de enuntare. Modernii nu uita
ca ,,numele de «categorie» provine de la Aristotel”, care ,,ne Invata ca in fiecare categorie
se petrece intr-un alt sens o egalitate’™.

Categoriile se situeaza intre formele de relatie cele mai generale, sunt
»autodiferentieri logice ale determinarii logice”, aceasta din urma, fiind 1nsa ,,functia

logicului sau a ratiunii absolute, astfel incat categoriile sunt puse abia in si odatd cu

functia inconstientd, si nu constituie nicidecum un prius al ei’™.

! Ibidem, p. 94. Asadar, este de un interes deosebit aci ,,0 anvergurd extraordinar de variabild a diferentei
categoriale ... Analiza kantiand in «Estetica transcendentaldy era prea simpla, i lipsea inca punctul de
vedere si problema diferentei categoriale” (/bidem). Autorul trimite aci (nota 1) la scrierea sa Der Aufbau
der realen Welt (1940), unde a oferit o cercetare a ,,categoriilor fundamentale”.

2 Mircea Florian, Logica recesivitatii, Ed. AIUS, 2006, p. 183.

3F. Brentano, Kategorienlehre, F. Meiner, Leipzig, 1923, p. 110, 180

* Ed. von Hartmann, Op. cit., p. 8. Este de retinut marturisirea: ,,Categoriile trebuie in cele din urma sa
refere cunoasterea subiectiva la principii, cidci ele insele sunt scoase din acest izvor. «Doctrina
categoriilor» elaboratd de mine ar trebui de aceea sa se raporteze la «Filosofia Inconstientului», aga cum

«Logica» lui Hegel se refera la a sa «Fenomenologie a spiritului»” (Ibidem, p. 15).
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7. In toate marile proiecte de intelegere a esentei si functiilor categoriilor este
prezenta preocuparea pentru un sistem (care ia indeobste forma unor «tabeley), ridicandu-
se intrebarea: sistem inchis sau sistem deschis? (desi un sistem ca atare este inchis numai
ca sens, ca asezare in ordine, nu si ca semnificatie, care face iminenta deschiderea catre ...
ceva).

Experientele majore din istoria doctrinei categoriilor prezintd diferente ce tin de
nivelul experientei de cunoastere al unei epoci si, bineinteles, de sistemul de gandire si de
orientarea dominantd a unui autor sau altul spre fundamentarea unui (sau mai multor)
domenii ale teoriei.

In acest sens: Aristotel (zece categorii: substantd, cantitate, calitate, relatie, loc,
timp, pozitie, posesie, actiune ori pasivitate); in scolastica (fiinta sau esenta, calitate,
cantitate, miscare sau schimbare, relatie, habitus — resp. predicamentele in numar de sase);
Descartes si Spinoza (trei categorii: substantd si proprietatile ei: atribute si moduri);
Locke (trei categorii: substantd, mod, relatie); Leibniz (sase categorii: substanta, calitate,
cantitate, relatie, actiune, pasiune); Kant (12 categorii, in 4 grupe de cate 3);
Schopenhauer (reduce ,tabela” la cauzalitate); la Hegel, Schelling si contemporani
(Brentano, Ed. von Hartmann, H. Cohen, E. Lask, N. Hartmann), «sistemul categorial»
tine seama de deosebirea dintre fiinta si valoare (mai pe larg: realitate, adevar, valoare),
de diversitatea domeniilor de cuprindere (categoriald) si, bineinteles, de progresul acestor
domenii si, nu in ultimul rand de «forma mentis» a unei epoci de cultura.

Cuprinderea intr-o «analiza categoriala» aduce tocmai ordonarea dupa «domeniul
de cunoastere» (Wissenbereich, de fapt, tipul de stiintificitate) raportat la «gandirea
conceptuala» (si alte forme de cunoastere — Anschauungsformen). Ca «forme» (in diferite
feluri), categoriile mentin principiul pus de scolastici: «forma dat esse rei» (reformulat
apoi de Kant: ,,/n der Form besteht das Wesen der Sache”), ceea ce nu exclude ideea de
«forma a formelor» (propusa de E. Lask).

In ceea ce priveste conceptia kantiani, subordonati programului fundamentarii
»critice” a metodei §i teoriei cunoasterii in ,,conditii de posibilitate” bine argumentate, se
poate afirma ca ea ramane punctul de sprijin principal al tuturor marilor dezvoltari

postkantiene. Aceasta fie ca este acceptata, fie cd e Intampinata cu critici (uneori severe).

In acest caz, «teoria categoriilor» este parte integranta a «doctrinei metafizice a principiilor.
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In sens constructiv s-a atras atentia asupra importantei Prolegomenelor pentru
profilul complex al conceptiei kantiene. Aceasta priveste cunoscutul paragraf 39, in care
Kant precizeaza: ,,Pentru a alege din cunostinta obisnuitd conceptele care nu au la baza
vreo experientd particulara, dar pe care le intdlnim totusi In orice cunostinta
experimentald ca cele ce constituie numai simpla forma a legaturii, trebuia 0 munca ce nu
presupune cugetare mai adanca sau patrundere mai mare decit cea care este necesara
pentru a atrage dintr-o limba regulile Intrebuintarii reale a cuvintelor si a aduna astfel
elementele unei gramatici (de fapt ambele operatii sunt foarte de aproape Inrudite intre
ele), fara ca sa putem totusi da motivele pentru care fiecare limba are o anumita alcatuire
formala si nu alta si, inca $i mai putin, sd putem explica pentru ce nu este cu putinta sa
gdsim decat numai un anume numar de asemenea determindri formale, nu mai multe si nu
mai putine”'.

De fapt, functia de intemeiere a cunoasterii (si a unitafii acesteia), ceea ce H.
Cohen numea ,,fundarea teoretico-stiintifica a stiintelor naturii”, este argumentata de Kant
prin Tnsasi conceperea locului si rolului categoriilor in sistemul Criticii. ,,Acest sistem al
categoriilor — scria Kant — da un caracter sistematic tratdrii oricarui obiect al ratiunii pure
si ne aratd printr-o indicatie sigurd si un fir conducator in ce mod si prin ce puncte de
cercetare trebuie conduse orice consideratii metafizice care au sa alcatuiasca un tot
complet: in adevar, sistemul nostru cuprinde absolut toate elementele intelectului sub care
orice alt concept trebuie sa fie supus. Astfel s-a constituit si tabela principiilor
fundamentale despre care numai sistemul categoriilor (subl. n.) ne poate da siguranta ca

este completd™”.

" Imm. Kant, Prolegomene la orice metafizicd viitoare care se va putea infafisa ca stiintd (trad. M.
Antoniade), Cultura Nationald, Bucuresti, 1924, p. 114. Pe acest temei vine si interpretarea: ,,Dacad se
poate face comparatie intre categorii si elementele unei gramatici, atunci trebuie sa fie posibile trimiterile
la aspectele constitutive sau regulative, la diferite functii ale acestor concepte sau chiar la diferite reguli
structurale ... Tabela categoriilor expune o «Topica sistematica» pentru toate stiintele a priori. Aceasta
idee kantiana a fost mult timp fie ignorata, fie luata ca o intentie extrem de optimista a autorului german”
(Teodora Manea, Recuperearea categoriilor in filosofia contemporand, Editura Universitatii ,,Al. L.
Cuza”, lasi, 2004, p. 56). Pe baza unor cercetdri mai noi se precizeaza inca urmatoarele: ... ,Jamurirea
categoriilor trebuie sd surprinda un dublu aspect: pe de o parte ele au un continut transcendental, in sensul
ca pot oferi conceptul unui obiect in genere, pe de alta parte trebuie luatd in consideratie partea lor
semantica, dimensiunea semnificatiei” (Ibidem, p. 57).

? Imm. Kant, Op. cit., p. 117.
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Intr-un alt context, Kant sublinia: ,,Este de retinut cd aceste categorii sau, cum se
mai numesc, predicamente, nu presupun nici un mod determinat al intuitiei (aga cum noua
oamenilor ne e posibild), precum spatiul si timpul, care tin de sensibil, ci sunt numai
forme de gandire (Denkformen) pentru conceptul despre un obiect al intuitiei in genere ...

pentru sine categoria nu este dependenti de formele sensibilititii, spatiul si timpul” ..."

8. In alti termeni, categoriile sunt conditii care tin in mod originar de subiect, fara
de care nu-i posibilad nici o unitate conceptuald a unei intuitii date. Prin categorii intelectul
isi indeplineste functia de unificare; ele sunt «forme» pe care subiectul le activeaza
gandind. Ceea ce poate sd se constituie ca obiect al unei stiinte trebuie sa fie gandit prin
categorii. Kant pune totodatd problema originii categoriilor si cea a functiei lor
constitutive in sistemele cunoasterii (care sunt, in fond, cuprinderi categoriale de diferite
niveluri).

Ramaéane urmasilor lui Kant sarcina de a pune de acord sistemul categorial cu
schimbarile intervenite in cercetarea stiintifica si in gandirea filosoficd. Tocmai aceastd
dinamica am subliniat-o mai sus prin cateva momente, indeosebi cel al ,,ontologiei
critice” (care nu uitd importanta spiritului critic in realizarea discursului filosofic):
,,Categoriile sunt astfel premisele tacite, de care facem uz in interpretarea, semnificarea si
aprecierea de catre noi a datului ... Aici se afla unul din temeiurile pentru care avem de-a
face cu sarcina teoretica a unei nou devenita, in continut si in parti, doctrine a categoriilor.
Nu mai este vorba numai de cele 12 «concepte transcendentale ale intelectului»... S-a
aratat ca intrd n discutie un numar mult mai mare (azi inca neluat in seamd) de categorii,
ca fiecare domeniu al cunoasterii isi are pe ale sale, ca acestea partial se schimba de la un
domeniu la altul, partial se transforma, si numai intr-o micd masurd merg identic”’. Cici

fiecare categorie ,,rdspunde unui interes propriu si unei probleme importante proprii, si va

" Imm. Kant, Welche sind die wirkliche Fortschritte, die die Metaphysik seit Leibnizens und Wolf’s Zeiten
in Deutschland gemacht hat? (1791), in: Werkausgabe, hrsg. von W. Weischedel, VI, Suhrkamp,
Frankfurt a.M., 1978, p. 604. ,,Principiile a priori insesi, singurele dupa care este posibila experienta, sunt
formele obiectelor, spatiu si timp si categoriile, care contin a priori unitatea sintetica a cunostintei, sub
care pot sa fiec subsumate reprezentari empirice” (Ibidem, p. 607).

?N. Hartmann, Ziele und Wege der Kategorialanalyse, p. 91.
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fi cu sigurantd incd nevoie de cercetari pana ce vor fi acoperite golurile ce-si au
semnificatia lor in filosofie”'.

Prezenta (si actiunea) criteriului relativitatii (si, istoricitatii) alcatuirilor ca
«sistem» categorial std marturie astfel: (a) pentru diversitatea de ,,tabele” (ca numar si
structurd) de categorii si (b) pentru relevanta acestor sisteme (categoriale) in progresul
cercetarii stiintifice si al reflectiei filosofice.

Nu-i nicidecum necesar sa incercam a opta (prin deliberare) pentru o ,,tabelda” sau
alta, cdci fiecare si-a avut rolul ei, in istoria gandirii i ca premisa la o noud (mai adecvata
timpului culturii) Intelegere a esentei si functiei categoriilor. De aceea, ,,problema atat de
cunoscutd de la Kant incoace, desi atat de putin gandita pana la capat, anume daca forma
categoriala este marginita la materialul intuitiv-sensibil sau nu, trebuie pusd din nou...
Pentru largirea temei categoriilor si pentru cea mai bund clarificare a continutului
categorial trebuie luate ca valabile anumite argumente, care, in intreaga dezvoltare a
filosofiei teoretice ar putea fi dobandite numai punct cu punct si sub cea mai mare

rezistentd si fird a lua in seami o intrare in 1nsasi stiinta logica™.

9. Prin forta lucrurilor, alegerea punctului de vedere pentru o teorie a categoriilor
nu poate sa nu depinda (cel putin ca afinitate) de o orientare filosofica (in marile momente
chiar de sistemul filosofic al unui autor, care, paradoxal, nu poate fi sistem fara categorii).
Dar aci traditia se Tmpleteste cu actualitatea, sistemul actual al conceptelor exprimand
insdsi istoria conceptualizarilor intreprinse pand la cel din urma (relativ, bineinteles)
sistem de gandire filosofica. ,,Reintoarcerea la discutarea categoriilor in filosofia
contemporana apare astfel intr-o remarcabild revenire ca posibilitate a redobandirii unui

termen indispensabil filosofic, de o semnificatie sistematica si critici eminentd’™.

! Ibidem, p. 117. in fond, si independent de ,,intentiile profunde ale Iui Kant”, ,nu este, tot ceea ce nu
provine din experientd, un a priori in reprezentirile noastre obiectuale ? ... In stiinte insa, si chiar in cele
exacte, ipotezele sunt ca atare prin caracterul lor aprioric, chiar si numai prin faptul ca anticipeaza
experienta si au nevoie ulterior de confirmarea acesteia” (Ibidem, p. 121).

2 E. Lask, Op. cit, p. 1. Autorul are in vedere o particularitate (care incurcd tratarea numai in sine,
independent de un sistem de gandire), anume: «Was fiir eine Kategorienlehre man wdhlt, hingt davon ab,
was fiir ein Philosoph man ist» (Ibidem: «Alegerea pentru o teorie a categoriilor depinde de ce fel de
filosof este cinevay).

? J. Ritter und K. Griinder, Historisches Worterbuch der Philosophie, Band 4 (1976), p. 775. Aici si remarca
(de mare semnificatie metodologica, in cazul de fatd): intrucat functia categoriilor ,,nu este abordabila ca

una de orientare directd catre obiecte, ci numai una de reflectie filosofica asupra limbii si gandirii, precum
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Probleme ca: definirea categoriei (categoriilor) si a completitudinii sistemului
categorial raman deschise, in acest din urma caz impunandu-se ceea ce Kant numea
enumerarea «rapsodicd»'. Oricum, problema optiunii pentru «sistem categorial» sau
pentru sistematizare dupa nivelurile fiintei si valorii (in acest sens clasic ¢ N. Hartmann)
std in legatura cu orientarea filosofica a autorilor si, nu in ultimul rand, cu particularitatile
noilor tendinte Tn «postmoderny, titlul «categorial» persistdnd in orice proiect (chiar in
cele ale «deconstructiei»), caci nu se poate renunta la concepte «metafizice» nici chiar
prin refuzul lor in forma unei deconstructii.

In alti termeni, o resemnificare a temei categoriilor nu poate si nu fie prezenta in
actualele directii de gandire, cu atdt mai mult cu cat impactul studiului limbajului® (si
limbajelor) conduce la o redimensionare a discursului din care nu poate lipsi nivelul
teoretico-filosofic, prin care sensul (sau non-sensul) si afla rostul in orizontul adevarului
prin valabilitatea (sau non-valabilitatea) logico-gnoseologica.

«Universalitatea si necesitatea» (in fond, valabilitatea), criteriu al cunostintei
veritabile (dupd Kant), prezent tocmai prin nivelul categorial, persista si la nivelul
configuratiilor de sens in limbaj, care, fard a fi «logiceste perfect» (Wittgenstein) se
inscrie in orizontul adevarului. In fond, ce sunt «categoriile semantice?» (tratate de
Husserl, Carnap, Tarski s.a.), pe baza carora s-a propus «conceptia semantica a
adevarului» (Tarski).

Este de retinut insa ca in acest context, ,,categorie” este asociatd cu ,,semnificatie”,
in alt plan (al semanticii logice) amintind de conceptiile lui Brentano (in masura, desigur,

in care e vorba de studiul modelelor).

si a structurilor de baza ale acestora”, ,stadiul actual al discutiei este totdeauna determinat incd prin

teoremele lui Aristotel si Kant, ca si prin asertiuni incd neduse pana la capat” (Ibidem, p. 775-776).

in acest sens, remarca Mircea Florian, N. Hartmann recunoaste fard inconjur ca o tabeld completd a
categoriilor nu e posibila. Noi am renuntat la ambitia de a schita o tabela sistematica, multumindu-ne cu o
inventariere rapsodicd” (Recesivitatea ca structurd a lumii, vol. 1, Bucuresti, Editura Eminescu, 1983, p.
60).

In acest sens consideratiile (pe deplin justificate) ale unor mai recente abordiri a temei categoriilor:
»Proiectul postmodern esueazid Insd in deconstructia limbajului. Acesta se dezvaluie filosofilor
postmoderni ca o supozitie transcendentala a gandirii ce nu mai poate fi deconstruitd ... Interpretarea
acestora (a categoriilor — n.n.) ca tipuri ale predicatiei posibile sau ca scheme de rostire reuseste sa
depaseasca nivelul conceptual traditional supus deconstructiei” (T. Manea, Recuperarea categoriilor in

filosofia contemporana, lasi, 2004, p. 193).
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10. Dar aceste ultime consideratii privesc tipuri de categorii, care insd poarta
pecetea categorialului, studiat ca atare Intr-o «teorie generalay a formelor categoriale ce
tin de diferite nivele categoriale. Asa cum s-a precizat, ,,pentru determinarile de baza ale
unui intreg domeniu al fiintei s-a impus incad din vremea Grecilor termenul de «categorie»
... Semnificatia originra este insd aceea de «enunturi ale fiintei» (Seinsaussagen). Dar
aceasta, se potriveste in sesizarea si formularea de trasaturi esentiale ale nivelelor fiintei.
In acest sens este de inteles ci orice ontologie care este introdusi in sferele speciale, adica
in modul propriu de a fi al straturilor, ia forma «doctrinei categoriilor». Modul ei de lucru
este cel al «analizei categorialey... Istoria filosofiei si a stiintelor este un izvor bogat de
analiza categoriala™'.

Dincolo de aceastd perspectiva a categorialitdtii, care conduce la o echivalare
(partiald) intre categorie si concept, dar pastreaza (si chiar realizeazd) un sistem categorial
bazat pe unitatea (ideal-real) a fiintei intr-o «ontologie critica», Dilthey proiecta (pe filiera
kantiand) ,,categoriile vietii” (Kategorien des Lebens).

Fara deductia categoriilor (a lui Kant), care conduce doar la categorii ,,formale”,
,categoriile vietii” sunt reale si, In contextul ,,conexiunii vietii” nu se poate afla un
criteriu pentru ordonarea lor, a categoriilor in «sistem»: ,,Nici noi nu tagaduim faptul ca
existd categorii care sunt fundamentale ca atare in ratiune ... Ele desemneaza relatii ce
strabat prin intreaga realitate (Wirklichkeit). Dar aceste categorii sunt, dupd natura originii
lor totdeauna numai formele ... De acestea 1nsa categoriile reale sunt complet diferite. Ele
nu sunt nicicum fundamentate in ratiune, ci in conexiunea vietii””.

Mai exact: ,Indiciul categoriilor reale 1l constituie non-fundabilitatea
(Unergriindlichkeit) continutului lor in gandire ... Nu exista nici un artificiu de a ordona
definitiv, de a stabili numarul lor si a le determina ordinea. Conexiunea de viata si
structura ei este unitara, vie, viata insasi, si nu e de aprofundat prin concepte. Ca urmare,
niciun fel de Incercare nu va reusi sa stabileasca natura, numarul si ordinea acestor

categorii”

'N. Hartmann, Neue Ontologie in Deutschland, in: Kleinere Schriften, Bd. I, p. 76. in alt context, autorul isi
sustine argumentarea prin ideea unitatii dintre chestiunea cunoasterii si cea a fiintei: ,,Es gibt keine
Erkenntnisfrage ohne Seinsfrage ... Erkenntnis ist eben ein Bezogensein des Bewuftseins auf ein
Ansichseiendes” (Wie ist kritische Ontologie iiberhaupt moglich, in: Kleinere Schriften, 111, 1958, p. 269).

> W. Dilthey, Grundlegung der Wissenschaften vom Menschen, der Gesellschaft und der Geschichte, in:
Gesammelte Schriften, XIX. Band, Wandenhoeck & Ruprecht in Gottingen, 1982 (Leben und Erkennen.
Ein Entwurf zur erkenntnistheoretischen Logik und Kategorienlehre (1892/93), p. 361.
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Dupa toate cele relatate, ,,tabelele”, «sistemul categorial» raman cu importanta lor
istoricd, momente necesare in geneza unei ,,Kategorienlehre”, dar sunt totodata si actuale
prin punerea problematicii de baza a acesteia. Caci orice cunoastere §i cuprinderea ei (in
filosofie, stiinta, arta s.a.) tinde sa atinga nivelul categorial, care, evident, difera de la un
domeniu la altul, ceea ce a si facut necesara «analiza categoriala» (a nivelelor fiintei si
cunoasterii). Prin aceasta orice «teorie speciald» a categoriilor trebuie insa, in baza
unitatii dintre particular si universal, sa se afle in referinta la o «teorie generalay, la ceea
ce in traditia cercetdrii s-a numit «allgemeine Kategorienlehre».

In fond, aceasta din urma releva semnificatia (pentru cunoastere si adevir) a celor
cercetate (si sistematizate) in teoriile speciale tocmai prin faptul ca situeaza totul din
unghiul de vedere a ceea ce, cu o formuld reusitd, Kant numea «necesitatea si
universalitatea» cunostintei veritabile (kantian vorbind: ,,allgemeingiiltig”, mai exact:
»Allgemeinheit und Notwendigkeit”). Chiar daca numai aceasta ar fi prestatia kantiana,
rezonanta in actualitate a formularii «Der kritische Weg ist allein nach offen» nu poate fi
trecutd cu vederea atunci cand se cauta calea unui posibil raspuns la intrebarea (iminenta

in contextul preocuparii de fatd): Wie ist allgemeine Kategorienlehre iiberhaupt méglich?

! Ibidem.
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DOUA CONCEPTE ALE CUNOASTERII’

MIRCEA FLONTA

Intr-o literaturd cuprinzitoare, indeosebi in scrieri ale unor autori de orientare
antimetafizicd din a doua jumatate a secolului al XIX-lea si din prima jumatate a
secolului al XX-lea, filosofia kantiana si filosofia cunoasterii de orientare empirista sunt
infagisate drept poli care se opun si se exclud reciproc. Ernst Mach, de exemplu, il
asociaza pe Kant si kantianismul in genere cu proiectele de intemeiere a priori a stiintei
naturii, in particular ale mecanicii, pe care le respinge cu hotarare in cunoscuta sa lucrare
consacrata istoriei critice a mecanicii.' Sistemul lui Kant a fost perceput de empiristii
logici drept o constructie filosofica de factura rationalista, chiar drept ultimul mare sistem
de filosofie rationalistd. Atunci cand filosofia kantiand este invocatd drept fundal
contrastant al prezentdrii §i argumentarii unei conceptii empiriste asupra cunoasterii se
are in vedere, In primul rand, teoria kantiand privitoare la posibilitatea unei cunoasteri
independente de experientd, o cunoastere care se exprima in enunturi sintetice a priori.
Astfel, Rudolf Carnap afirma cd negarea existentei unor enunturi care sunt sintetice i,
totodatd, a priori, care contin adicd o cunoastere ce este independentd de experientd in
genere, ar reprezenta o caracterizare negativa a oricarei conceptii empiriste asupra
cunoasterii, in masura 1n care empirismul poate fi calificat drept acea orientare
epistemologica care sustine cd nu existad enunfuri sintetice a priori. ,,Acesta este in nuce

intreg empirismul”.” Hans Reichenbach care, ca si Carnap de altfel, il trata cu respect pe

* Articol preluat din volumul Mircea Flonta, Kant in lumea lui si in cea de azi. Zece studii kantiene, lasi,
Polirom, 2005, pp. 78-98.

' Vezi E. Mach, Die Mechanik in ihrer Entwicklung historisch-kritisch dargestellt, Leipzig, Brockhaus,
1921, indeosebi ,,Cuvantul inainte” al editiei a VII-a din 1912, p. IX.

? Vezi R. Carnap, Einfiilhrung in die Philosophie der Naturwissenschaft, Miinchen, Nymphenburger
Verlagshandlung, 1969, in special capitolul ,,Sinteticul a priori al lui Kant”, cu aceastd concluzie la p.

179.
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Kant', afirma ci teoria cunoasterii dezvoltati in CRP 1i apare empiristului ca o teorie care
nu poate fi aparatd. Nu pot exista enunturi care sunt in acelasi timp sintetice si a priori in
sensul lui Kant, adica Inzestrate cu atributele necesitatii si generalitatii. Dezvoltarea
ulterioara a cunoasterii stiintifice este caracterizatd de Reichenbach drept un proces de
,»dizolvare a sinteticului a priori”. Ideea kantiana a sinteticului a priori a fost o eroare,
insd una istoric justificatd (Reichenbach admite ca daca Immanuel Kant ar fi trdit in
epoca teoriei relativitatii si a mecanicii cuantice el ar fi abandonat probabil ideea ca exista
o cunoastere sintetic-a priori). ,,Programul lui Kant de a cauta un sintetic a priori,
dezvaluind premisele logice ale cunoasterii, este, asadar, condamnat la esec. Daca o
propozitie este o premisa a cunoasterii stiintifice ea nu este de aceea si valida. Daca vrem
sd stim daca premisele sunt adevarate, trebuie sa dovedim, mai intdi, ca insasi
cunoasterea noastra stiingifica este adevaratd. Adevarul premiselor nu este de aceea mai
bine intemeiat decdt cunoasterea stiintifica. Aceasta simpld analiza logica arata ca
filosofia sinteticului a priori a lui Kant nu poate fi aparata.””

Cititorii care inregistreaza asemenea ludri de pozitie pot ajunge usor la concluzia
ca Intre conceptul kantian al cunoasterii si acel concept al cunoasterii de orientare
empiristd care domind gandirea stiingificA contemporand nu ar exista puncte de
convergentd notabile. Aceasta impresie este insd gresitd. Pe un alt plan al analizei,
lucrurile se infatiseaza cu totul altfel. Este acel plan pe care conceptul kantian al
cunoasterii si conceptul cunoasterii propriu gandirii empiriste moderne vor fi examinate
pe fundalul opozitiei dintre ceea ce numesc aici ,,doud concepte ale cunoasterii”. Am in
vedere ceea ce voi desemna in mod conventional prin expresiile concept al cunoasterii
orientat spre continut $i concept al cunoasterii orientat spre formd.

Voi incerca mai Intai sa caracterizez conceptul cunoasterii orientat spre continut.

In continuare, voi prezenta conceptul kantian al cunoasterii drept un concept al

! Filosofia lui Kant ar fi exprimat starea stiintelor vremii sale, iar raspunsurile ei la intrebarile pe care le-a
formulat au fost raspunsurile posibile tindnd seama de aceasta stare. Sistemul construit de Kant ii apare
lui Reichenbach intr-o lumind favorabild in raport cu acele constructii speculative ulterioare care sunt
»opera unor oameni care au trecut cu vederea pe de-a intregul rezultatele filosofice ale stiintei vremii lor
si au dezvoltat, sub numele de filosofie, sisteme naive de generalizari si analogii ieftine”. (H.
Reichenbach, Der Aufstieg der wissenschaftlichen Philosophie, Braunschweig, Vieweg,1968, p. 142)

2 H. Reichenbach, op. cit., p. 133.
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cunoasterii orientat spre forma. in cele din urma, imi propun si pun in evidentd unele
apropieri intre conceptul kantian al cunoasterii si conceptul cunoasterii al empirismului
modern de orientare stiingificd, in calitatea lor de concepte ale cunoasterii orientate spre
forma. Este o convergentd care exprimd, sub un aspect determinat, viabilitatea si
perenitatea analizei kantiene a cunoasterii.

Un concept al cunoasterii orientat spre continut va putea fi caracterizat drept
premisa si punct de sprijin al unor traditii ale gandirii metafizice. Dincolo de deosebiri
notabile dintre aceste traditii, motivatiile adoptarii unui asemenea concept al cunoasterii
precum si contururile sale mari vor putea fi schitate in felul urmator.

Existenta si excelenta cunoasterii a fost apreciata in influente traditii de gandire
dupa gradul de apropiere si de cuprindere a obiectului ei. Se porneste de la presupunerea
cd toate acele demersuri de cunoastere care mentin obiectul cunoasterii intr-o relatie de
exterioritate cu subiectul nu vor putea conduce la rezultate care meritd pe deplin numele
de cunoastere. Cei mai categorici, din acest punct de vedere, pot fi considerati ganditorii
mistici ai epocilor mai indepartate sau mai apropiate, care au conceput cunoasterea
suprema drept o identificare a subiectului cu obiectul cel mai inalt al cunoasterii, cu
Dumnezeu, cu absolutul. In aceasti ipostazd extremd a unui concept al cunoasterii
orientat spre continut, cunoasterea va fi conceputd drept o contopire a subiectului cu
obiectul cunoasterii sale. Intr-o variantd mai putin radicali, cunoasterea va fi inteleasa in
unele orientari ale gandirii metafizice occidentale drept patrundere, drept preluare a
obiectului cunoasterii In constiinta cunoscatoare. Cunoasterea are loc atunci cand obiectul
intra, patrunde, pentru a spune asa in subiect, este prins de catre subiect. Termenul cel
mai folosit de filosofi pentru a desemna o asemenea intelegere a cunoasterii este intuitia.
Cunoasterea autentica este cunoasterea intuitiva. Metafizicienii de diferite orientari si din
diferite timpuri, cei care au conferit contur acestei intelegeri a cunoasterii, par sa
porneasca de la supozitia ca adevarata cunoastere, cunoasterea esentei lucrurilor, pe care
o ofera numai metafizica, spre deosebire de gandirea comuna si de cercetarea stiintifica,
este rezultatul unui proces de prindere nemijlocitd a obiectului de catre subiect. Este
sensul in care si ganditori influenti dintr-o epocd mai apropiatd, ca Henri Bergson,
Edmund Husserl sau Karl Jaspers, au opus cunoasterea filosofica rezultatelor cercetarii

stiintifice, pe care le-au calificat fie drept nedemne de acest nume, fie drept simple
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surogate ale cunoasterii autentice'. In sfarsit, in varianta cea mai atenuati a unui concept
al cunoasterii orientat spre continut sunt recunoscute doua modalitati de cunoastere — cea
intuitiva si cea conceptuald, discursiva —, dar se subliniaza ca ultima, spre deosebire de
prima, ne va oferi doar in mod nesatisfacator ceea ce asteptam sa ne ofere cunoasterea: o
relatie cat mai stransa cu obiectul, prinderea lui nemijlocita de catre subiect.

Moritz Schlick, unul dintre putinii empiristi moderni care s-au aplecat cu
insistentd asupra analizei ideii cunoasterii, a caracterizat conceptul cunoasterii orientat
spre continut pe fundalul distinctiei sale dintre intuitie, ca traire sau experienta subiectiva
(Erleben, Kennen), si cunoasterea propriu-zisa (Erkennen, Erkenntnis). Cei angajati fata
de acest concept — scrie Schlick — inteleg cunoasterea drept o reprezentare intuitiva prin
care subiectul cunoasterii ,,prinde” obiectele, le ,,preia in el”. Prinderea (Erfassen) pare sa
fie metafora favorita utilizatd in caracterizarea cunoasterii drept intuitie. ,,Aceasta este o
expresie pe care numai putini ganditori au stiut s o ocoleasca atunci cand au Incercat sa
determine esenta cunoasterii. Citim tot timpul cd a cunoaste un lucru inseamna «a-1
prinde in minte».”” Tocmai pornind de la aceastd intelegere a cunoasterii s-a legitimat
metafizica traditionald drept cunoastere intuitivd a transcendentului, a ceea ce nu este

accesibil experientei.

" In scrierile lui Moritz Schlick, aceasti tema apare in formuliri sugestive. Iatd doar un singur pasaj
semnificativ: ,,Intuitia bergsoniand nu are nimic de-a face cu sensul pe care il are acest cuvant, atat in
stiintd, cat §i in viata de fiecare zi. Cu toate acestea, «cunoasterea intuitiva» a lui Bergson nu este nimic
altceva decdt o formulare deosebitd a unei idei foarte vechi, care stribate aproape toate sistemele
traditionale ale filosofiei. Este ideea existentei unor grade diferite de cunoastere (ceea ce este intru totul
adevarat) si a dependentei gradului de cunoastere de intimitatea contactului dintre subiectul cunoscator si
lucrul cunoscut (ceea ce este in Intregime fals). S-a crezut ca Intreaga cunoastere explicativa, cea comuna
si cea stiintificd ... trebuie, din acest motiv, sd ramana in intregime descriptiva si ca ea nu va atinge
niciodata cel mai inalt grad. Céci se parea ca ceea ce doream sa cunoastem este lucrul insusi, si nu doar o
descriere a lui. Prin urmare, cunoasterea stiintificd parea sa fie doar o treaptd pregatitoare sau un
inlocuitor pentru cel mai inalt grad de cunoagtere care constd in prinderea nemijlocitd a obiectului
insusi.” (M. Schlick, Forma si continut;, o introducere in gandirea filosofica, traducere de Angela
Tesileanu, Giurgiu, Editura Pelican, 2003, p. 140.)

2 M. Schlick, Allgemeine Erkenntnistheorie, editia a Il-a, Berlin, Julius Springer Verlag, 1925, p. 78.
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Conceptului cunoasterii orientat spre continut i-a oferit o caracterizare izbitor de
asemanatoare un eminent autor neokantian, contemporan cu Schlick, Ernst Cassirer. Este
o apropiere al carei sens va reiesi tot mai clar pe parcursul acestui studiu.

In ,,Introducerea” celui de-al treilea volum al monumentalei sale scrieri F. ilosofia
formelor simbolice, intitulat ,,Fenomenologia cunoasterii” , Cassirer caracterizeaza drept
o presupozitie de baza a traditiei metafizice, inaugurate de Parmenide, ideea ca functia
gandirii cunoscatoare nu se reduce la ,,exprimarea fiintei” potrivit propriilor ei categorii,
ci este aceea de a-i ,,epuiza confinutul”. Presupozitia este ca gandirea cunoscatoare si
obiectul ei reprezintd o unitate. Aceasta este o pretentie care, observa Cassirer, nu este
proprie doar rationalismului. Identitatea subiectului si obiectului cunoasterii, reducerea
unuia la celdlalt, au fost socotite telul suprem al cunoasterii, chiar dacd opiniile asupra
mijlocului care ar conduce spre acest tel au fost dintre cele mai diferite. Nu numai
gandirea pura, dar si intuitia sensibild au putut fi desemnate drept mijlocul adecvat. Intr-
un caz ca si in celdlalt, se presupune ca fiinta, in intreaga ei plenitudine, ne este oferita de
cunoasterea metafizici, este continuti in aceasta. In opozitie cu gindirea care opereazi cu
simboluri, cu notiuni, gandirea cunoscatoare prinde in mod nemijlocit ceea ce constituie
obiectul ei, in cazul traditiei inaugurate de Parmenide, fiinta ca atare. Ea ,,prinde” ceea ce
stiinta legatda de limbaj si de concepte nu va putea atinge vreodatd. Din aceastad
perspectiva, o buna parte din istoria filosofiei, apreciaza Cassirer, ni se infatiseza, dincolo
de opozitia dintre orientari si sisteme, ca o suitd de sfortari indreptate in una si aceeasi
directie. Iar lipsa unor rezultate convingatoare ale acestor eforturi mereu reluate este cea
care nutreste scepticismul. El se asociaza fiecaruia dintre ele asa cum umbra se asociaza
obiectului. Toate aceste miscari de la o extrema la alta, pe care le inregistreaza
observatorul atent al desfasurarii istorice a gandirii occidentale, si-ar avea originea, crede
Cassirer, in conceperea cunoasterii ca o ,transpunere a obiectului in subiectul
cunoscator”, o transpunere care devine posibila datorita unei presupuse cosubstantialitati
a fiintei si mintii cunoscatoare. Cerintele pe care le implica acest concept al cunoasterii
orientat spre continut sunt formulate de Cassirer in felul urmator: ,,Gandul si realitatea nu
trebuie doar sa-si corespunda intr-un sens oarecare, ci ele trebuie sa se patrunda reciproc.
Functia gandirii nu trebuie sa se consume in exprimarea fiintei, adica in cuprinderea si

desemnarea acesteia prin categoriile sale datatoare de sens. Gandirea se simte mai
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degraba in stare sa se identifice cu realitatea, ea poartd cu sine convingerea ca poseda in
sine garantia cd-i poate epuiza continutul. Aici nu trebuie si nu poate sa persiste, in cele
din urma, o limita de netrecut; caci gandul si obiectul spre care se indreapta acesta sunt
unul si acelasi lucru.”’

Cotitura sau rasturnarea produsd de criticismul kantian 1n istoria gandirii
filosofice a fost caracterizata in diferite feluri. Ea va putea fi caracterizata si drept o
trecere de la un concept al cunoasterii orientat spre continut la un concept al cunoasterii
orientat spre formd. Potrivit acestuia din urma, cunoasterea devine posibild doar prin
structurarea unui continut dat de intuitie de catre o forma reprezentatd de conceptele
gandirii cunoscatoare. Conceptul cunoasterii orientat spre forma a primit pentru prima
data contururi clare in filosofia teoretica a lui Kant. Un numar mare de pasaje din Critica
ratiunii pure si din Prolegomene pot fi invocate pentru a sustine aceasti afirmatie. In cele
ce urmeaza vor fi mentionate doar cateva din cele mai semnificative.

O determinare pur negativa a conceptului kantian al cunoasterii ar putea fi redata,
pe scurt, in felul urmator: nu existd o cunoastere directd, nemijlocitd, intuitiva. Kant
contestd, mai intai, cd oamenii, ca fiinte rationale imperfecte, poseda ceva de felul unei
intuiii intelectuale. Prin aceasta el se delimiteaza net de rationalistii dogmatici ai vremii
sale, de genul lui Crusius. Intelectul omenesc poate doar sa gandeasca, nu sa intuiasca.
Tocmai in aceasta constda, dupa Kant, deosebirea dintre intelectul omenesc si intelectul
divin. In al doilea rand, Kant neagi faptul ci noi am putea obtine cunoastere prin
intuitiile sensibile. Faptul ca nu a realizat aceastd imposibilitate, orientandu-se spre
deductia empirica a conceptelor intelectului, constituia, pentru Kant, pacatul capital al
filosofiei empiriste a cunoasterii din epoca sa.

O formulare pozitiva a conceptului kantian al cunoasterii ar putea fi urméatoarea:
nu existd vreo altd intuitie in afara de intuitia sensibila; aceasta ofera doar materia
cunoasterii; o cunoastere despre realitate va lua nastere numai prin unirea acestei materii
cu formele pure ale gandirii, cu categoriile. Este un punct de vedere caruia Kant 1i da mai
intai o formulare ipotetica, in ,Introducerea” la CRP: ,Dar daca orice cunoastere a

noastrd incepe cu experienta, aceasta nu inseamna totusi ca ea provine intreagd din

" E. Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen. Dritter Teil. Phanomenologie der Erkenntnis (1929),
Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1977, p. 4.
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experienta. Caci s-ar putea prea bine ca tocmai cunoasterea noastra prin experienta sa fie
un compositum din ceea ce primim noi prin impresii si ceea ce facultatea noastra proprie
de cunoastere (nefiind provocata decat de impresii sensibile) produce din ea insasi, adaos
pe care noi nu-l distingem de acea materie prima mai inainte ca un lung exercitiu sa ne fi
facut atenti asupra-i si abili de a-1 separa.”

Prin intuiie sensibila sunt date cunoasterii omenesti obiecte, prin conceptele
intelectului acestea sunt gandite. Kant indica doua surse si doud componente ale oricarei
cunoagsteri despre realitate, si anume receptivitatea expresiilor §i spontaneitatea
conceptelor, respectiv intuitiile sensibile si conceptele pure ale intelectului. ,,Intuitia si
conceptele constituie deci elementele intregii noastre cunoasteri, astfel ca nici conceptele
fara o intuitie care sa le corespunda intr-un mod oarecare, nici intuitia fara concepte, nu
pot da o cunoastere.”” Delimitindu-se de rationalismul precritic, Kant sublinia ci nu
existd o cunoastere intuitiva. Intuitia reprezinta doar o componenta a oricarei cunoasteri
despre realitate. In confruntarea cu empirismul lui Locke sau Hume, Kant remarca, pe de
alta parte, ca din intuitii sensibile nu pot fi derivate concepte. ,,Natura noastra este de asa
fel, incat intuitia nu poate fi niciodata decat sensibila, adica ea nu contine decat modul in
care suntem afectafi de obiecte. Din contra, capacitatea de a gdndi obiectul intuitiei
sensibile este intelectul. Nici una din aceste doud proprietati nu este de preferat celeilalte.
Fara sensibilitate nu ne-ar fi dat nici un obiect, si fara intelect n-ar fi nici unul gandit.
Ideile (Gedanken) fara continut sunt goale, intuitiile fard concepte sunt oarbe. De aceea
este deopotriva necesar sa ne facem conceptele sensibile (adica sa le adaugam obiectul in
intuitie), precum si de a ne face intuitiile inteligible (adicad sa le supunem conceptelor).
Aceste doud facultati sau capacitati nu-si pot schimba functiile. Intelectul nu poate intui
nimic, iar simturile nu pot gandi nimic. Numai din faptul ca ele se unesc poate izvori
cunoasterea.””

Intuitia sensibild ofera, asadar, continutul cunoasterii noastre, conceptele
intelectului 1i dau forma. Fara intuitie cunoasterea nu are continut si este, in acest sens,

goald. Fara conceptele intelectului nu putem gandi obiecte in genere si nu putem, prin

" Immanuel Kant, Critica rafiunii pure, ed. cit., p. 50.
? Ibidem, p. 95.
3 Ibidem, pp. 95-96.

87



urmare, cunoaste obiecte. Intuitia sensibild este o componentd a oricarei cunoasteri
despre realitate. O cunoastere intuitiva despre realitate nu exista insa. Cunoasterea devine
posibila numai prin supunerea intuitiilor conceptelor. Ea cere, mai intai, diversul intuitiei,
in al doilea rand, sinteza acestui divers prin imaginatie si, in al treilea rand, conceptele
intelectului care 1i confera unitate sintetica.'

Pentru trasarea contururilor conceptului cunoasterii orientat spre forma in CRP
este esentiald sublinierea insistentd ca nici continutul dat prin intuitie, nici conceptele fara
continutul dat in intuifie nu reprezintd cunoastere. Kant afirmad explicit cd orice
cunoastere bazata pe experienta ,,contine doud elemente foarte diferite, anume o materie
pentru cunoasterea prin simturi $i o anumitd forma de a o ordona din izvorul intern al
intuirii $i gandirii pure si care sunt puse mai intai in functie si produc concepte cu prilejul
impresiilor”?. Delimitarea netd a acestor doud elemente in analiza kantiani a cunoasterii
se sprijind pe opozitia fundamentald dintre sensibilitate si intelect. Prin conceptele
intelectului devine abia posibila sinteza diversului si, prin aceasta, cunoasterea bazata pe
experientd. Materia sintezei ne-o oferd insd intuitia sensibild. ,,A gandi un obiect si a
cunoaste un obiect nu este, deci, acelasi lucru. Din cunoastere fac parte, in adevar, doud
elemente: mai intdi conceptul, prin care, in genere, un obiect este gandit (categoria); si, in
al doilea rand, intuitia, prin care obiectul este dat; caci daca conceptului nu i-ar fi data o
intuifie corespunzatoare, atunci el ar fi o idee in ceea ce priveste forma, dar fara nici un
obiect, i prin ea nu ar fi posibila nici o cunoastere despre un lucru oarecare, fiindca, dupa
cate stiu, nu ar exista nimic, §i nici nu ar putea exista ceva la care ideea sa poatd fi
aplicatd. Orice intuitie posibila pentru noi este sensibild, prin urmare gandirea unui obiect
in genere cu ajutorul unui concept pur al intelectului nu poate deveni in noi cunoastere
decat intrucat acest concept este raportat la obiectele simturilor.””

Daca nu sunt raportate la obiecte date prin intuitie, conceptele intelectului raman

,,simple forme de gdndire prin care nu este cunoscut incd nici un obiect determinat™,

! Ibidem, p. 112.
2 Ibidem, pp. 119-120.
3 Ibidem, p. 141.
* Ibidem, p. 144.
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Kant a oferit o elaborare particulara, specifica conceptului orientat spre forma.
Particularitatile acestei elaborari decurg, in primul rand, din conceptia kantiana asupra
formei cunoasterii. Pentru Kant, concepte pure, concepte despre obiecte in genere, fac
posibild experienta, fiind conditii a priori ale acesteia. Valabilitatea obiectiva a acestor
concepte, a categoriilor, consta in aceea ca, in calitate de forme pure, ele fac posibila
sinteza diversului si, prin aceasta, cunoasterea. Kant subliniaza cu insistenta ca sinteza
diversului nu poate avea loc prin simturi sau prin forma purd a intuitiei sensibile. Acea
corelare care este desemnatd de Kant prin termenul sinfeza este caracterizatd drept ,,un
act al intelectului”’. Sensibilitatea si intelectul sunt acele facultdti care conferd
cunostintelor noastre determindrile lor sensibile si respectiv formale. Conceptul
cunoagterii orientat spre forma a fost elaborat de Kant in cadrele unei teorii
transcendentale asupra facultatilor (capacitatilor) care fac posibild cunoasterea.

Doar o formulare particulard a conceptului cunoasterii orientat spre forma, si nu
insusi acest concept, depinde de o teorie asupra facultatilor cunoasterii, cum este cea
elaborata de Kant. Dacd abandondam orice teorie de acest gen caracteristicile
fundamentale, definitorii ale conceptului vor ramane neafectate. Ele ar putea fi prezentate
schematic astfel: dualism al continutului (intuitiile) si formei (conceptele); intre concepte
si intuitii exista o prapastie logica; conceptele nu pot fi derivate din intuitii; cunoasterea
noastra despre realitate se constituie prin corelarea intuitiilor sensibile si a conceptelor;
conceptele sunt conditii ale posibilitatii oricarei cunoasteri prin experienta; ele sunt a
priori n sensul cd fac posibila experienta; valabilitatea obiectivd este conferita
conceptelor de capacitatea lor de a corela, de a structura intuitiile sensibile; orice
cunoastere prin experientd reprezintd o intrepatrundere indisociabild a intuitiilor si
conceptelor; nu existd continuturi sensibile despartite de orice forma conceptuala, adica
intuitii, ca materia nuda, nestructurate de nici o forma.

Contributii semnificative la elaborarea unui concept al cunoasterii orientat spre
forma, care pot fi gasite in reflectii epistemologice ocazionale ale unor cercetatori ai
naturii de cel mai inalt rang, precum si in analize mai sistematice ale unor filosofi cu
formatie stiintifica, sustin aceasta concluzie. La fel ca si Kant, dar cu referire speciala la

stiinta matematicd moderna a naturii, autori ca Hermann von Helmholtz, Albert Einstein

! Ibidem, p. 126.
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sau Moritz Schlick au fost orientati in reflectiile si analizele lor de interesul pentru
evidentierea conditiilor care fac posibild o cunoastere cu valoare obiectiva. In mod firesc,
consideratiile acestor autori, spre deosebire de cele ale lui Kant, au un caracter
preponderent metodologic. Cu atdt mai remarcabild ne apare convergenta lor cu unele
concluzii ale analizei kantiene, pe linia elaborarii unui concept al cunoasterii orientat spre
forma.

Hermann von Helmholtz, socotit cel mai de seamd cercetdtor german al naturii
din a doua jumatate a secolului al XIX-lea, a conceput dualitatea continutului si a formei
cunoagsterii in termenii distinctiei dintre experiente senzoriale, care iau nastere prin
actiunea stimulilor asupra organelor noastre de simt, si concepte, care sunt create pentru a
coordona si a sistematiza aceste experiente. Tocmai necesitatile unei coordonari si
sistematizari tot mai eficiente a datelor senzoriale orienteaza imaginatia conceptuala,
precum si selectia produselor acesteia. Schimbarile care au loc in fundamentele unei
discipline stiintifice sunt, in primul rand, consecinta inventiei si selectiei conceptelor.
Relatia dintre continuturi senzoriale date si concepte create va fi caracterizatd drept o
relatie dintre semne si ceea ce este desemnat prin semne. ,,Un semn — sublinia Helmholtz
— nu trebuie sa aiba nici o asemanare cu acel obiect al carui semn este. Relatia dintre cele
doua se limiteaza la faptul ca acelasi obiect, care actioneaza in aceleasi Imprejurari, cere
acelasi semn si cd deci semne diferite corespund intotdeauna unei actiuni diferite.”’
Coordonarea univocd epuizeaza relatia dintre datele senzoriale si constructiile
conceptuale. Relatia nu este una de reflectare, de oglindire, si nici una de natura genetica.
Ca si conceptul kantian al cunoasterii, acest concept metodologic al cunoasterii orientate
spre forma a fost elaborat printr-o distantare clarda de ideea empirista traditionald a
derivarii conceptelor din datele primare furnizate de organele de simt.

Tema a capatat un profil deosebit de pregnant in reflectiile metodologice ale lui
Albert Einstein. Einstein a formulat un punct de vedere clar articulat asupra relatiei dintre
lumea impresiilor senzoriale si lumea constructiilor conceptuale.

Prima afirmatie a lui Einstein a fost aceea ca notiunile fizicii teoretice, ca de altfel
toate conceptele noastre, nu pot fi derivate din experientele senzoriale, asa cum au crezut

unii ganditori empiristi din trecut. Intre experientele senzoriale si concepte existd ,,0

"'H. von Helmholtz, Vortrage und Reden, 2 vol., Braunschweig, Vieweg, 1884, p. 226.

90



prapastie logica”. Faptul ca acest lucru nu a fost mult timp recunoscut s-ar putea datora
imprejurdrii cd atat conceptele gandirii comune, cat si cele ale stiintei, functioneaza cu
mult succes in coordonarea si sistematizarea diferitelor domenii ale experientei noastre
senzoriale. lar cea mai simpla explicatie a eficientei lor este cea genetica.

Tocmai deoarece multe concepte sunt atat de eficiente in coordonarea
experientelor noastre senzoriale, deoarece trecerile de la anumite concepte la anumite
experiente senzoriale si invers au devenit obigsnuinte adanc inradacinate, ideea ca primele
ar fi derivate din ultimele prin abstractie ne poate apdrea atat de fireasci.' A doua
afirmatie a lui Einstein este ca daca conceptele nu sunt abstrase din datele senzoriale, ci
sunt, dimpotriva, inventii libere ale minfii omenesti, rezultd cd ele vor putea fi
intotdeauna inlocuite cu altele, care functioneaza mai eficient in sistematizarea unui
anumit domeniu al experientei. Ceea ce se poate vedea foarte bine in dezvoltarea istorica
a gandirii fizice. Nu exista, asadar, concepte pure, a priori, concepte care ar reprezenta
conditii ale posibilititii cunoasterii prin experienti in genere, in sensul lui Kant.’

Din punctul de vedere al interesului pentru elaborarea unui concept al cunoasterii
orientat spre forma fundamentald este aici sublinierea ca, independent cat de bine ar fi
adaptate conceptele propuse de oamenii de stiintd pentru ordonarea unei mase de
experiente senzoriale, relatia dintre ele si aceste experiente este una de coordonare intre
entitati distincte, disparate din punct de vedere logic. Caracterizand ,,independenta logica
a conceptelor fata de experientele senzoriale”, Einstein scria ca ,,nu avem de-a face aici
cu o relatie cum este cea dintre supa si carnea din care este preparatd, ci mai degraba de
una de felul celei ce existd intre numirul de la garderoba si pardesiv’”. O asemenea
relatie de corespondentd si coordonare este insd pe deplin suficientd pentru a explica
posibilitatea de a supune enunturi generale, formulate in termenii anumitor concepte,

controlului acelor propozitii care ne informeaza asupra unor experiente particulare.

Vezi A. Einstein, ,,Observatii asupra teoriei cunoagterii a lui Bertrand Russell”, in A. Einstein, Cum vad
eu lumea, editia a Il-a, Bucuresti, Humanitas, 2000, indeosebi pp. 92-93. Autorul mentioneaza la
inceputul articolului sdu ca a fost condus la punctul de vedere formulat aici de reflectii asupra unor
probleme principiale ale fizicii teoretice.

2 Vezi A. Einstein, ,Fizica si realitatea”, in op. cit., p. 111.

3 Ibidem, pp. 113-114.
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Marile contururi ale acelui concept al cunoasterii care se desprinde din asemenea
reflectii metodologice pot fi fixate dupa cum urmeaza. Conceptele si enunturile, ca relatii
intre concepte, capata continut si semnificatie empirica doar prin coordonarea lor univoca
cu anumite experiente senzoriale. Invers, lumea experientelor senzoriale devine
inteligibila prin functia coordonatoare si sistematizatoare a conceptelor gandirii comune
si stiintifice.' Notiunile care sunt in mod direct corelate cu anumite complexe de date
senzoriale sunt numite de Einstein ,,notiuni primare”. Toate celelalte notiuni primesc
continut empiric doar in masura in care sunt corelate cu notiunile primare, formand
impreuna cu acestea un sistem. Regularitatile empirice ale gandirii comune, precum si
legile stiintei sunt enunturi care, n virtutea relatiei dintre conceptele ce intervin in
formularea lor si notiunile primare, ne spun ceva cu privire la ordinea si succesiunea
experientelor noastre senzoriale.

Gandirea conceptuald in general, stiinta teoreticd in particular, constau in
stabilirea de corelatii, de raporturi. Dezvoltarea cunoasterii stiintifice pune in evidenta
mai clar ca orice cunoastere despre realitate are o naturd strict relationald. Obiectul ei il
constituie nu realitati substantiale, ci relatii invariante de un nivel mai scazut sau mai
inalt de generalitate. Helmholtz, un cercetdtor familiarizat cu filosofia teoretica a lui
Kant, scria: ,,Orice lege a naturii afirma ca din condifii care sunt intr-o anumita privinta
identice decurg Intotdeauna consecinte care sunt intr-o altd privinta identice. Deoarece
ceea ce este identic in lumea noastra senzoriala este indicat de aceleasi semne, succesiunii
legice ale acelorasi efecte, corespunzatoare actiunii acelorasi cauze, le va corespunde o
succesiune tot asa de regulatd in domeniul senzatiilor noastre.””

Orice cunoastere despre realitate, care este posibila doar prin experientd, va
consta, asadar, in fixarea prin concepte si relatii intre concepte a unor raporturi constante,
invariante in complexe de experiente senzoriale repetabile. Numai relatii invariante in

raport cu anumite circumstante pot constitui un obiect al cunoasterii.

»Expresia «inteligibilitate», asa cum o folosim aici, trebuie luatd n acceptia ei cea mai modestd. Ea
inseamna realizarea unei ordini intre experientele senzoriale, prin crearea de concepte generale si de
relatii intre aceste concepte, ca si prin relatii stabilite, intr-un fel oarecare, intre concepte si experiente
senzoriale.” (Ibidem, p. 111)

2 H. von Hemboltz, op. cit., p. 226.
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Este o tema pe care o intalnim si in Critica ratiunii pure. Kant caracterizeaza aici
natura, ca obiect al cunoasterii, drept ,,ordinea si regularitatea fenomenelor”. Tot ceea ce
putem cunoaste despre ,,obiectele simfurilor” sunt conexiunile lor, relatiile lor de
dependenta reciproca. ,,Nu este nici o existenta care sa poata fi cunoscuta ca necesara sub
conditia altor fenomene date decat existenta efectelor rezultand din cauze date, dupa
legile cauzalitatii. Prin urmare, noi nu putem cunoaste necesitatea existentei lucrurilor
(substantelor), ci numai pe cea a existentei starii lor, si anume din alte stari care sunt date
in perceptie dupa legile empirice ale cauzalitatii.”'

Asemenea apropieri si convergente ale analizelor lui Kant cu reflectiile
metodologice ale unor cercetdtori ai naturii dintr-o epocd mai tarzie pot sa apard
surprinzatoare. Ele vor inceta sa fie asa daca vom tine seama de faptul ca desi analizele
din CRP au drept obiect conditiile de posibilitate ale cunoasterii in genere, ele au fost
formulate prin examinarea a ceea ce Kant a considerat drept prototip al cunoasterii cu
valoare obiectiva, adica cu referire la fizica newtoniana.

Unele implicatii ale conceptului cunoasterii orientat spre formd au fost puse in
evidenta foarte clar prin consideratiile lui Schlick asupra opozitiei dintre experienta sau
trairea subiectiva (Erlebnis) si cunoastere (Erkennen). Experienta subiectiva, ca prezenta
in constiintd, ca trdire a unui anumit continut, nu reprezintd cunoastere. Expresia
,cunoastere intuitivdi a unei realitati transcendente” este o contradictic In termeni.
Realitatea transcendentd nu poate fi traita, resimtita subiectiv, caci ea este transcendenta
doar atat timp cat nu constituie obiect al trairii. Cunoasterea ia nastere prin integrarea
experientelor subiective intr-un sistem de concepte, adica printr-un proces de ordonare si
sistematizare a ceea ce ne este dat. Tot asa de putin cum este posibild o cunoastere
intuitiva, este posibila cunoasterea transcendentului ca ,Jlucru in sine”. Afirmatia ca o
cunoastere a lucrului in sine nu este in principiu posibild constituie concluzia fireasca ce
rezultd din faptul cd nu ne putem reprezenta lucrurile asa cum sunt ele, independent de
orice sistem de concepte. Conceptele din care se compune acest sistem sunt a priori, nu
in sensul ca reprezinta structuri date o data pentru totdeauna care fac posibila cunoasterea

in genere, ci in sensul cd, in calitate de forme, ele structureaza continutul intuitiv si fac,

" Immanuel Kant, Critica rafiunii pure, ed. cit., p. 230.
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prin aceasta, posibild o cunoastere mai mult sau mai putin adecvati a realitatii.' Orice
cunoastere este, potrivit naturii sale, cunoasterea unor relatii, a unor raporturi exprimate
prin concepte si corelatii intre concepte. Doar caracteristicile structurale ale lumii sunt
accesibile cunoasterii. Continutul il putem intui, resimti in mod subiectiv, dar nu il putem
cunoagste. Cunoasterea este simbolica in sensul cad reprezintd o descriere structurala a
faptelor printr-un sistem de semne. Intuitiile ofera doar materia cunoasterii. Ele sunt
subiective; cu alte cuvinte, ele sunt ale unui anumit subiect si nu pot fi comunicate altuia.
Cunoasterea este, dimpotriva, ceva comunicabil si testabil, controlabil de catre altii,
deoarece are drept obiect doar formele, structurile.” Concluzia este cd doar un concept al
cunoasterii orientat spre forma poate sa dea socoteald de valabilitatea obiectiva a
cunostintelor din viata de fiecare zi si din stiinta.

Bilantul acestor analize ar putea fi formulat spunidnd ca acea reflectie
metodologica care a fost stimulatd de schimbarile profunde in fundamentele stiintei
exacte a naturii, produse de teoria relativitatii $i mecanica cuanticd, s-a desfasurat pe linia
conceptului cunoasterii orientat spre forma, un concept care a primit pentru prima data
contururi clare in filosofia transcendentala a lui Kant. Intr-un al doilea pas, trebuie si se
sublinieze totodatd opozitia dintre rezultatele acestei reflectii, care s-a dezvoltat pe
fundalul unei conceptii empiriste asupra cunoasterii, si apriorismul kantian. Pentru Kant,
cunoasterea este rezultatul reunirii intuitiilor si conceptelor pure ale intelectului. Pentru
empirismul modern, cunoasterea reprezintd o coordonare univocd a unor experiente
senzoriale date si a unor concepte create in mod liber de mintea omului, respectiv, a
cercetatorului. Reflectia metodologica moderna asupra stiintei porneste de la supozitia ca
nu exista conditii ale posibilitatii exprientei valabile pentru toate domeniile cunoasterii si
pentru toate timpurile, adica de la o respingere frontala a apriorismului kantian. Este o
tema care a fost mentionata in partea introductiva a acestui studiu. Se pune, totusi,
intrebarea dacad aceasta reflectie nu este in masura sa justifice, Intr-o varianta slabita,

ideea unei conditionari a priori a cunoasterii noastre empirice.

' Vezi Allgemeine Erkenntnistheorie, pp. 82 si urm.
? O discutie a acestei teme, poate unica prin amploarea si dimensiunea ei analitica, poate fi gasitd in studiul

lui Schlick, ,,Forma si continut...”, in op. cit., pp. 101-197.
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Inca Reichenbach sublinia, in studiile sale consacrate teoriei relativitatii, ca putem
distinge doud sensuri in care anumite concepte §i principii sunt caracterizate drept a
priori: sensul de preconditii necesare si imuabile ale experientei in genere si sensul de
elemente constitutive ale cadrului in care se dezvoltd cunoasterea stiintifica intr-o
anumita perioada a evolutiei ei istorice. Teoria relativitatii a aratat ca primul sens trebuie
sa fie abandonat, dar cel de-al doilea trebuie sa fie retinut. Ca si in mecanica clasica, in
teoria relativitatii anumite concepte creeaza cadrul descrierii realitatii fizice si fac in acest
fel posibile toate enunturile particulare ale teoriei. A spune despre aceste concepte ca sunt
a priori iInseamna a afirma ca ele sunt elemente constitutive fundamentale ale descrierii
teoretice a lumii fizice. Abia ele fac posibila o asemenea descriere. Drept cadre in care se
dezvolta o traditie de cercetare stiintifica ele functioneaza, in cadrul acestei traditii, drept
fundamente de la sine intelese, sustrase discutiei si examenului critic. Unii dintre actorii
principali ai revolutiei care a avut loc in fizica in prima jumatate a secolului XX au atras
atentia asupra statutului aparte a acestor concepte si principii i asupra implicatiilor
oricarei reconsiderari a structurii conceptuale a gandirii fizice.

Pe baza experientei elaborarii noii mecanici cuantice, opera in care a fost profund
implicat, cercetatorul german Werner Heisenberg a prezentat evolutia istorica a fizicii
moderne drept o succesiune de ,.teorii inchise”. Acestea sunt teorii fundamentale, care
realizeaza o descriere si o explicatie unitara a regularitatilor dintr-un domeniu cuprinzator
de fapte experimentale prin introducerea unui nou sistem de concepte si principii. Este
ceea ce Heisenberg caracteriza drept ,,0 schimbare a structurii gandirii”, care ofera
intelegerea unor noi domenii de fenomene, acele fenomene care nu sunt inteligibile in
structurile de gandire proprii vechii teorii. Calitatea elementelor constitutive ale unei
asemenea structuri de gandire de a reprezenta conditii a priori ale posibilitatii experientei
este scoasa 1n evidentd, arata Heisenberg, de marile dificultati de a si le insusi si de a le
accepta pe care le vor intampina toti aceia care s-au format drept cercetatori si au
desfasurat o activitate de cercetare incununatd de succes in cadrul unei structuri
conceptuale esential diferite. ,,Aici chiar fizicieni remarcabili — observa Heisenberg —
intampina dificultati mari. Deoarece exigenta schimbarii structurii gandirii poate naste
sentimentul prabusirii terenului de sub picioare. Un savant care a obtinut ani de-a randul

mari succese cu structura gandirii la care s-a adaptat in tinerete nu poate fi gata sa-si

95



modifice aceastd structurd numai pe baza unor noi experimente... Cred cd nu putem
aprecia suficient de mult dificultatile care apar in aceasta situatie. Cine a trait disperarea
cu care reactioneaza in stiintd oameni inteligenti si concilian{i la provocarea schimbarii
structurii de gandire se poate, dimpotriva, doar mira ca asemenea revolutii sunt in general
posibile in stiingd.”!

Numeroase marturii ale cercetatorilor implicati, precum si studii istorice de caz
consacrate unor episoade de reconsiderare a fundamentelor conceptuale in stiintd indica
necesitatea de a distinge intre diferite straturi si niveluri ale esafodajului conceptual al
stiintei, din punctul de vedere al relatiei lor cu datele observatiei si experimentului. Daca
o mare varietate de enunturi formulate in termenii unor concepte de un nivel scazut de
generalitate vor trebui sa fie revizuite in lumina unor noi rezultate ale cercetdrii empirice,
cadrele conceptuale ale unor mari traditii de cercetare vor fi supuse controlului faptelor
doar in mod indirect, adica sub aspectul fertilitatii lor, al capacitatii de a conduce la
formularea si rezolvarea cu succes a unei mari varietati de probleme stiintifice. Este ceea
ce se poate spune despre conceptele de spatiu-timp-miscare ale lui Newton in raport cu
conceptul de miscare al fizicii aristotelice si medievale, despre conceptul de spatiu-timp
curbat al teoriei generale a relativitatii In raport cu conceptele newtoniene sau despre
conceptul de unda de probabilitate al mecanicii cuantice in raport cu conceptul de
traiectorie a miscarii unei particule din fizica clasica. Optiunea unei comunitati stiingifice
de a adopta un nou sistem de concepte drept cadru constitutiv si orientativ al cercetarii
este mai degraba o decizie luatd pe baza unor consideratii pragmatice, finand seama de
rezultatele pe care le-a facut deja posibile si cu deosebire de cele pe care le promite, decat
acceptarea unui verdict constrangator al observatiilor si experimentelor particulare. Din
aceasta perspectiva, o recuperare intr-o forma relativizata a conceptului kantian de a
priori va aparea pe deplin indreptatita. S-a atras atentia, In acest sens, asupra faptului ca
un filosof empirist ca Rudolf Carnap, care s-a distantat in mod clar de conceptul kantian
al sinteticului a priori, a evidentiat totodata statutul distinct al structurii conceptuale
fundamentale in stiinta teoretica a naturii prin afirmarea unei distinctii nete intre cadrul

conceptual sau lingvistic al cercetdrii teoretice i investigatiile empirice propriu-zise care

' W. Heisenberg, ,, Transformiri ale structurilor de géndire in progresul stiintei”, in W. Heisenberg, Pasi

peste granite, traducere de Ilie Parvu, Bucuresti, Editura Politica, 1977, p. 291.
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au loc in acest cadru, intre schimbari ale cadrului insusi, care sunt evenimente cu totul
exceptionale, si schimbiri care au loc in mod continuu intr-un cadru dat." Contestand
existenta unui cadru conceptual dat o datd pentru totdeauna prin insdsi structura
capacitatilor noastre de cunoastere, cum este cel reprezentat de conceptele pure ale
intelectului la Kant, Carnap va sublinia totodatd acele caracteristici distinctive ale
cadrului conceptual al cercetarii stiintifice care 1i confera statutul unui a priori relativ si
dinamic.?

Distinctia dintre schimbari stiintifice in cadre date si schimbarea cadrelor
conceptuale ale cercetarii, o distinctie care aruncd o lumind noud asupra temei kantiene a
cunoasterii a priori, a fost consacrata prin opera lui Thomas Kuhn, recunoscut, astazi,
drept cel mai influent istoric si filosof al stiintei din a doua jumatate a secolului XX. La
Kuhn, aceasta este distinctia dintre stiinta normala, ca cercetare bazata pe paradigme, si
schimbarea paradigmelor, iar in scrierile lui mai tarzii distinctia dintre schimbari care
afecteaza si, respectiv, nu afecteaza cadrul conceptual al unei traditii de cercetare

stiinfificd, schema ei lexicald sau taxonomicd specificd, numitd acum lexicon’. Aceastd

! Vezi, in acest sens si Michael Friedman, Philosophical Naturalism, adresi prezidentiald la reuniunea
anuald a Societatii Americane de Filosofie, Pittsburgh, aprilie 1996 si ,,Kantian Themes in Contemporary
Philosophy”, in Aristotelian Society, Supplementary volume 72, 1998.

? Vezi in primul rand studiul ,, Empirism, semantici si ontologie”, in care Carnap distinge carcasele sau
structurile lingvistice, adoptate drept cadre ale unei cercetari, de cercetarile propriu-zise care se realizeaza
in acest cadru si de rezultatele lor. In incheierea studiului autorul subliniazi ci desi aceste cadre sunt si
ele istoric schimbatoare, prefacerea lor are loc pe alt plan si pe baza altor considerente decat revizuirea
rezultatelor cercetarilor empirice pe care le fac ele posibile. ,,Acceptarea sau respingerea unor forme
lingvistice abstracte, ca si acceptarea sau respingerea oricaror altor forme lingvistice, in orice ramura a
stiintei, va fi decisd in cele din urma de eficienta lor instrumentala, de raportul intre rezultatele obtinute si
cantitatea si complexitatea eforturilor cerute. Aruncarea unor interdictii dogmatice asupra unor forme
lingvistice, 1n locul verificarii lor prin succesul sau esecul inregistrat in intrebuintarea lor practica, este
mai mult decét inutild; ea este efectiv daunitoare, deoarece poate impiedica progresul stiintei.” (R.
Carnap, Semnificatie si necesitate, Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1972, p. 284.)

3 Vezi Th. S. Kuhn, Structura revoluiilor stiintifice, traducere de Radu J. Bogdan, Bucuresti, Humanitas,

1999, respectiv Thomas S. Kuhn, ,,Drumul de la «Structura»®, traducere de Cristian Ducu si Izabella

Ghita, in M. Flonta, G. Nagat, Gh. Stefanov, Introducere in teoria cunoasterii stiintifice. Prezentare

tematica - Texte - Literaturd, , Bucuresti, Editura Universitatii Bucuresti, 2004.
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distinctie este pentru Kuhn tot atdt de fundamentald si de netd cat este pentru Carnap
distinctia dintre schimbari ale carcasei lingvistice si revizuirea cunostintelor dobandite
intr-un cadru conceptual dat.! Spre deosebire de Carnap, Kuhn a ficut insa referiri directe
la Kant. In partea finald a unui text publicat in 1990, text in care expune in mod sumar si
incomplet ideile unei noi carti pe care nu a putut-o incheia, el face urmatoarea remarca
semnificativa : ,,Probabil a devenit clar ca pozitia pe care o dezvolt este un fel de
kantianism post-darwinist. Ca si categoriile lui Kant, lexiconul furnizeaza preconditiile
experientei posibile. Dar categoriile lexicale, spre deosebire de stramosii lor kantieni, se
pot schimba si se schimba atat cu timpul, cat si cu trecerea de la o comunitate la alta”. *
Iar in ultimul text publicat in timpul vietii, Kuhn s-a referit din nou, mai pe larg, la ceea
ce apropie si distinge pozitia lui de cea a lui Kant. Reamintind distinctia lui Reichenbach
intre doud sensuri care pot fi date conceptului de a priori, acela de elemente imuabile
care constituie preconditii ale experientei in genere, si acela de concepte si principii care
ofera un cadru in care se realizeaza cunoasterea despre lume intr-un domeniu al cercetarii
si intr-o secventa a istoriei ei, Kuhn scrie: ,,Cu toate ca este o sursa mai articulata de
categorii constitutive, lexiconul meu structurat se aseamana cu a priori-ul lui Kant, daca
cel din urma este luat in sensul al doilea, cel relativizat. Ambele sunt constitutive
experientei posibile asupra lumii, dar nici unul din ele nu dicteaza ceea ce trebuie sa fie
experienta. Mai degraba, ele sunt constitutive pentru seria infinitd a experientelor
posibile, a caror producere poate fi conceputa in lumea reald la care ofera ele acces. Care
din aceste experiente, ce pot fi concepute, au loc in lumea reald este ceva care trebuie sa

fie invatat, atat din experienta de fiecare zi, cat si din experienta mai sistematica si

' La aparitia ei, in 1962, Structura revolutiilor stiintifice a fost perceputi ca o criticd a orientarii impuse
filosofiei stiintei de catre empirismul logic, a cirui personalitate conducitoare era socotit Carnap. in mod
aparent surprinzator, Carnap a receptat cu mult interes manuscrisul lui Kuhn din perspectiva propriei sale
distinctii dintre schimbari ale cunoasterii in cadre date si schimbarea cadrelor §i a sprijinit publicarea lui
in seria International Encyclopedia of Unified Science, pe care o coordona impreund cu Charles Morris.
Pentru o discutie asupra a ceea ce apropie pozitiile filosofice ale lui Carnap si Kuhn, vezi G. A. Reisch,
,,Did Kuhn Kill Logical Empiricism?*, in Philosophy of Science, nr. 58, 1991 si John Earman, ,,Carnap,
Kuhn and the Philosophy of Scientific Metho-dology”, in P. Horwich (ed.), World Changes. Thomas
Kuhn and the Nature of Science, Cambridge, Mass., London, The MIT Press, 1993.

2Th. S. Kuhn, ,,Drumul de la «Structura»*, in op. cit., p. 235.
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rafinatd ce caracterizeaza practica stiingificd. Ele amandoua sunt profesori neinduratori,
care rezistd ITn mod ferm promulgarii de opinii inadecvate formei de viatd pe care o
permite lexiconul.”!

De la statutul de preconditie a experientei in genere la cel de cadru constitutiv al
unei forme de viata stiintificd — iata istoria pe care a parcurs-o conceptul cunoasterii a
priori in epoci stiintifice si climate filosofice distincte. Este de presupus ca ne aflam inca

departe de capatul unei indelungate posteritati.

" Th. S. Kuhn, ,,Afterwords”, in P. Horwich (ed.), op. cit., pp. 321-322.
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CUM ESTE POSIBILA, AZI, ONTOLOGIA? MODALITATI DE JUSTIFICARE
A SCHEMELOR CATEGORIALE

ILIE PARVU

Arta ratiunii speculative consta atat in a transcende
schemele conceptuale, cat gi in a le utiliza.
Alfred North Whitehead

1. Modalitati de legitimare a discursului ontologic

Ca interogatie fundamentala asupra sensului Fiintei si Devenirii, ontologia (si/sau
metafizica) se afld 1n perioada actuald, alaturi de celelalte ramuri sau discipline
traditionale ale filosofiei (filosofia naturii, axiologia, epistemologia, filosofia istoriei
etc.), in cdutarea unei noi legitimari, a unei justificari de un gen nou a pretentiilor ei de
cunoastere si valorizare a Intregului camp al fiintarii. Cercetarea structurilor de baza ale
existentei, a temeiului insusi al fiintarii a fost, In prima jumatate a secolului nostru,
denuntata de o serie intreaga de ganditori ca o pseudocunoastere, lipsita de criterii si
standarde stricte de verificare si evaluare. Blocatd de perspectiva esentialista,
reductionistd si fundamentalistd a metafizicii traditionale, intrebarea cu privire la
constitutia sau arhitectura existentei va trebui reluatd intr-o modalitate noua,
,recontextualizatd”, pentru ca progresul investigatiei ontologice sd devind din nou
posibil.

Aceasta reconceptualizare a problemei Fiintei, a naturii si temeiului existentei i-a
preocupat In mod deosebit pe acei ganditori care au relansat, In secolul nostru, metafizica
(A. N. Whitehead, M. Heidegger, C. Noica, M. Bunge, D. Bohm, pentru a nu cita decéat
un numar foarte mic dintre marii constructori de viziuni ontologice din filosofia actuald).
Toti au incercat sa reorienteze demersul explicativ-interpretativ al ontologiei pe cai noi,

in acord cu marile deschideri teoretice si metodologice ale cunoasterii stiingifice
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contemporane, cu noile mutatii si restructurari valorice ale sistemelor sociale si culturale.
Tuturor le este proprie, pe langd afirmarea plenara a rostului meditatiei ontologice,
incercarea de ,,deconstructie” a ontologiei traditionale, de recontextualizare a tematicii ei
originale.

Toate aceste noi proiecte de constructie metafizica au avut de infruntat rezervele
critice la adresa discursului ontologic formulate de reprezentantii sau descendentii empi-
rismului logic si ai filosofiei analitice in general. Daca pentru L. Wittgenstein, cel din
Tractatus logico-philosophicus, problematica ontologica 1si pastra inca deplina
semnificatie, principiile ontologice reprezentdnd, In prelungirea traditiei filosofice,
»enunturile-princeps” ale intregii filosofii, prin B. Russell si R. Carnap se infaptuieste in
mod evident si programatic a doua mare ,retragere” strategica a filosofiei; daca prin
perspectiva transcendentala a lui Kant filosofiei i se contesta dreptul de a mai reprezenta
o cunoastere de prim orizont, directd si autentica a realului, pentru a deveni o reflectie
critica asupra posibilitatilor si limitelor instrumentului cunoasterii, ratiunea umana, prin
actualul linguistic turn al filosofiei analitice, filosofia cunoaste o noud si mai radicald
renuntare la pretentiile ei de cunoastere totalizatoare, de reconstructie rationala a lumii in
toate structurile si Infatisarile ei, pentru a se angaja cu mai multa exactitate i rigoare in
determinarea supozitiilor si angajarilor ontologice ale teoriilor stiintifice, reconstruite
intr-un cadru formalizat, sau a componentelor ontologice implicate oricarei scheme
conceptual-lingvistice.

Ajunsd intr-un impas de teoretizare, datorat, dupa opinia noastrd, §i epuizarii
resurselor constructive ale tipului analitic (,,aristotelic”, ,,generic”) al abstractiei (sursa a
tuturor celorlalte limitari, pe care le-am amintit), cercetarii ontologice i-au fost retrase, in
filosofia analitica, pretentiile de cunoastere veritabila (sarcina explordrii structurii si
determinismului existentei revenind in Intregime stiintelor pozitive), dobandind, printr-un
,.semantic ascent” caracteristic, rolul de a reconstrui ,,calea inversd” de la teoriile
formalizate (sistemele semantice, limbajele teoretice, schemele abstracte etc.) la
experienta si realitate.

Ca i stiinta, in faza ei axiomatic-constructivd, puternic formalizatda si
instrumentalizatd, si ontologia va deveni, in aceasta perspectivd, o abordare formala si

,locald” a problemei existentei. Astfel, in programul filosofic din Der Logische Aufbau
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der Welt (1928), R. Carnap a formulat mult comentata diferenta dintre ,,contextul
intemeierii” si ,,contextul descoperirii”, doar primul fiind semnificativ pentru ,,filosofia
rationald”, ,libera de metafizica”, iar in cadrul acestuia reconstructia ontologica devine
una analogd procedeului deductiv-axiomatic al stiintei, (procedeu cu semnificatie
exclusiv ,,Jlocalda”, cum va demonstra convingator mai tarziu matematicianul francez R.
Thom), si anume ea va cere edificarea unui ,,sistem al constituirii” (deducerea logica
riguroasd, metodic si ierarhic ordonata, pornind de la o bazd elementard, a tuturor
conceptelor utilizate in descrierea teoreticd a lumii), un sistem unitar al tuturor
conceptelor stiintifice. Lucrul acesta va fi posibil, in cadrul unei perspective structurale
asupra cunoasterii si realului, prin aplicarea consecventd a instrumentelor logicii
matematice.

In aceasta interpretare, problema ontologici apare deghizati ca problema a
conditiilor pe care trebuie sa le satisfaca un obiect ( Gegenstand) pentru a apartine acelui
domeniu care, in utilizarea obisnuitd a termenilor stiintei, este desemnat ca real', spre
deosebire de problema ,realitdtii metafizice”, indicatd de conceptul unei ,realitati in
sine”, concept ce nu poate fi ,,constituit” in cadrul sistemului de tip stiintific, ramanand,
ca termen al unei ,,metafizici intuitive”, fara semnificatie cognitiva. O abordare analoga
desi formulata in alti termeni, vom intalni si in studiul tarziu al lui Carnap, Empirism,
semantica si ontologie (1950); aici, cu sens vor ramane doar ,,problemele interne”, ce
vizeaza existenta asociata unor termeni ai sistemului semantic, si nu cele ce se raporteaza
la existenta Intregului sistem de entitati introduse de constructia logica-semantica.

W. van Orman Quine considera ca discutiile si controversele asupra existentei (,,over
what there is”) trebuie ,,ridicate” la un nivel semantic, devenind astfel controverse asupra
presupozitiilor ontologice ale teoriilor, formulate Intr-un limbaj standardizat, sau ale
limbilor naturale, fara a se transforma astfel in chestiuni pur lingvistice, intrucat, spre
deosebire de Carnap, acceptarea unei ontologii este, dupa Quine, asemanatoare acceptarii
unei teorii stiintifice, unui sistem al fizicii, de exemplu, intre enunturile despre experienta
si realitate si cele despre semnificatia termenilor implicati in formularea lor (intre ,,teorie”

si ,,limbaj”’) neexistand o granita fixa, o diferentd de naturd. Cu privire la problema

'R, Carnap, Der Logische Aufbau der Welt 1928, F. Meiner, Hamburg, zweite, unverinderte Auflage,
1961, p. 245.
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existentei in raport cu teoriile formulate intr-un limbaj logic explicit (limbajul logicii
cuantificarii), Quine a propus un ,.criteriu al angajarii ontologice” cu urmatorul continut:
»entitati de un anumit gen sunt asumate de o teorie data daca si numai daca unele dintre
ele trebuie considerate printre valorile variabilelor pentru ca enunturile afirmate in teorie
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sa fie adevarate”'. Prin acesta, Quine nu vrea sa sugereze o ,,dependenta a existentei de
limbaj”. Ceea ce este considerat aici nu e situatia ontologica a lucrurilor, ci angajarile
(commitments) ontologice ale unui discurs. Ce exista nu depinde in general de utilizarea
limbajului, dar ceea ce spune o persoand ci existd, depinde.” Cu alte cuvinte, numai
aceastd reformulare semanticd a temei existentei are sens determinat pentru analiza
filosofica: ,,numai 1n acest spirit, cu referintd la o anumita schematizare logica reald sau
imaginatda a unei parti anumite a stiintei intregi, putem cerceta cu deplind rigurozitate

presupozitiile ontologice™

. Acest ,,semantic ascent” (trecerea de la ,,modul material” de
vorbire la cel ,,formal”), procedeu comun stiintei actuale si ontologiei, este acela care
legitimeaza valoarea discursului ontologic in filosofia analitica, dar ii indica direct si
reducerea sa esentiala.

Astfel, in filosofia analitica investigatia de tip ontologic traditional, ca cercetare a
structurii si temeiurilor unor domenii ale realului sau ale existentei ca totalitate, a trebuit
sa fie redefinitd prin ,reducerea” ei la limbaj; dacd in transcendentalismul kantian
problematica filosofiei suferea o reductie la constiinta cunoscatoare si ,,constituanta”, in
filosofia analiticd se produce o noua reductie (tematicad si metodologicd) la limbaj si
logicd; ceea ce ramane din vechiul domeniu al ontologiei este resemnificat in functie de
noua reductie logico-lingvisticd: au sens doar acele probleme referitoare la statutul
enunturilor de existenta, la rolul supozitiilor de realitate si al criteriilor de existenta pentru
entitatile postulate sau admise in cadrul unor sisteme conceptual-lingvistice determinate.
Metoda analitica in filosofie, fara pretentiile exclusiviste cu care a fost introdusa de unii
reprezentanti ai filosofiei anglo-saxone, poate oferi insd, ca si altor domenii ale

cunoasterii filosofice, un prim instrument de teoretizare, de formulare exacta si control al

"' W.v.0. Quine, Logic and the Reification of Universals, in W.v.O. Quine, From a Logical Point of View,
2nd ed., Harvard U.P., Cambridge, Harper, 1963, p. 103-

* Ibidem.

3 Ibidem, p. 106.
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ipotezelor ontologice. Ulterior, ea poate servi ca ghid si instantd de control unor
,recuperari” ale discursului ontologic, reconstructiei coerente si in acord cu spiritul
stiintific a marilor pozitii cu privire la existenta.

Prin indrumarea tematizarii filosofice asupra constiintei si a intentionalitatii acesteia,
fenomenologia lui Husserl participa si ea la atitudinea ,,reductionistd” fatd de ontologie,
iar fenomenologia existentiald, in cadrul proiectului ei de instituire a unei noi ontologii,
ce debuteaza prin interogatia asupra ,,structurii ontice a Dasein-ului”, prin ,,ontologia fun-
damentala” (in cadrul careia se va decide ,conditia de posibilitate a tuturor
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ontologiilor’"), cuprinde un moment necesar de ,,deconstructie” a istoriei ontologiei, o
detasare de modul interogatiei metafizic-ontologice traditionale (generat de rationalizarea
»analitica” a Fiintei, care a transformat conceptele supreme ale metafizicii in concepte
»goale”, indefinibile, lipsite de capacitate constructivd); aceastd ,,de-structurare” este o
pre-conditie a noii deschideri tematice si orientari metodologice a ontologiei propuse de
Heidegger.

Paralel cu proiectele de eliminare sau ,,reducere” a ontologiei, in secolul nostru au
fost formulate i mari sisteme ontologice, s-au propus principii si modele ontologice sau
chiar noi scheme categoriale, cu justificari complet diferite decat cele traditionale
(metafizica, epistemologic-transcendentald si logico-lingvisticd). Prin Whitehead,
Heidegger, Heisenberg, L. Blaga, D. B6hm, C. Noica sau M. Bunge avem, in filosofia
contemporana, proiecte de reconstructie a ontologiei, comparabile, prin intentia lor, doar
cu marile sisteme metafizice (Aristotel, Descartes, Spinoza, Leibniz, Hegel). Si totusi, asa
cum vom arata mai departe, influenta acestor constructii ontologice n-a fost nici pe
departe o dominanta a stilului teoretizarii in filosofia secolului nostru. Acest fapt s-a
datorat fie unor modalitati eronate de receptare a acestor sisteme (ele au fost adesea
asimilate unor Intreprinderi prea limitate: cosmologii, ontologii ,,regionale”, hermeneutici
etc.), fie absentei unei interpretdri consistente, bazate pe introducerea unor modele

explicative fundamentale care sa ,,proiecteze” neambiguu sensul tuturor enunturilor

"'M. Heidegger, Sein und Zeit, M. Niemeyer, Halle, 1927, Dritte Auflage, 1931, p. 13.
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explicit prezente in asemenea opere' (in lipsa lor ni s-au oferit, cel mai adesea
hermeneutici eseiste care n-au sporit transparenta reprezentarilor ontologice), fie
inexistenfei unei schematizari corespunzatoare a categoriilor noilor ontologii. Desi, in
toate cazurile, aceste sisteme porneau de la marile teorii stiintifice ale secolului nostru, n-
au fost intotdeauna evidente ,,medierile” necesare in ,ridicarea faptului stiintific la pu-
terea filosoficului”, sau, uneori, legaturile cu stiinta au fost cu intentie, ,tdiate”,
constructia ontologicd aparand atunci ca un rezultat al desfasurarii pure a spiritului
speculativ, al reflexivitatii libere a ratiunii contemplative.

Absenta unei ,,Critici a ratiunii structurale”, apta sa ofere, azi, aceeasi mediere ceruta
de ,,orice metafizica viitoare care se va infatisa ca stiintd” a facut dificila intelegerea
rolului stiintei actuale Tn constructia ontologiei. Heidegger avea dreptate, denuntand un
mod de a concepe relatia stiintei cu filosofia ce pornea de la o stiintd care, ,,in
pozitivitatea ei si-a pierdut semnificatia metafizica teleologica”, sa afirme imposibilitatea
unei stiinte fara temeiuri metafizice, care In explicatia conceptelor ei fundamentale, sa nu
trimitd, primordial si coerent, la ,structura originard a fiintei fiintarii”; ca urmare,
constituie un non-paradox al stiintei contemporane faptul cd personalitatile creatoare ale
fizicii atomice, Niels Bohr si Werner Heisenberg, numai intrucat au gandit filosofic au
putut crea noi moduri de a ne interoga asupra naturii, deschizind calea progresului actual
al fizicii. Mai pufin evidentd a devenit insd, in conditiile relativitatii accentuate a
reprezentarilor stiintifice, edificarea viziunilor ontologice pornind in mod fundamental de
la reconstructia stiintificd a realului; ,,interogatiei reciproce”, de care vorbea Heidegger’,
in cadrul careia aspectele ,.stiintific-ontic” si ,,transcendental-ontologic” reprezentau o
totalitate self-determinatd, 1 s-a substituit uneori o perspectiva apriorista, de instituire si
justificare autonomd a filosoficului, o viziune neconstructivd asupra discursului
ontologic. De aceea, in mod firesc a aparut o ,,criza de legitimitate” a ontologiei, care a

generat o multime de tipuri si modalitati de justificare a posibilitatii si necesitatii ei.

! Pentru acest sens al LHinterpretarii” unei opere filosofice, vezi W. Stegmiiller, Towards a Rational
Reconstruction of Kant's Metaphysics of Experience, in W. Stegmiiller, Collected Papers on
Epistemology, Philosophy of Science and History of Philosophy, Reidel, Dordrecht, 1977, vol. 2, cap. 2.

? M. Heidegger, Die Frage nach den Ding, Zu Kants Lehre von den Transzendentalen Grundsdtzen, M.
Niemeyer, Tiibingen, 1962, 2 Aufl. 1974, p. 51.
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Astfel, desi a produs mari viziuni §i constructii sistematice, ontologia secolului nostru are
inca nevoie de o legitimare noud, de o justificare generald a posibilitatii ei, atat pentru a
relua la nivelul ei specific interogatia asupra existentei pe care o Intalnim in stiinta
contemporand, cat si pentru a-si evalua in mod corect aceste mari tentaive constructive.

Reluarea intr-un mod nou a intrebarii cu privire la Fiintd este solidara deci, azi, cu
justificarea nouad a posibilitatii discursului ontologic. Aceasta nu se produce intr-un singur
fel, ci putem intalni tot atatea varietati de tipuri de justificare a ontologiei cate modalitati
de reconstructie a domeniului au fost formulate.

O prima modalitate de intemeiere a ontologiei, de legitimare a constructiilor
ontologice recurge la un tip de argumentare generald specifica, la un argument filosofic
sui generis, cum ar fi argumentul ontologic sau argumentul transcendental. Asa cum
ultimul, in viziunea unor filosofi contemporani', dovedeste posibilitatea epistemologiei ca
discurs rational, ca disciplina filosofica, asigurand temeiul cunoasterii Tmpotriva
scepticismului, tot astfel, argumentul ontologic (in variante noi, de-teologizate®) justifici
»ascensiunea ontologicd”, posibilitatea de a vorbi din perspectiva unei scheme
conceptuale despre existenta obiectelor sau a 1Intregului sistem de entitati
,categorializate” 1n acea schemd. Argumentul ontologic ar oferi astfel o dovada
,heconstructiva” (,,neefectiva™) cu privire la existenta obiectelor la care se refera sau pe
care le ,afirmd” o schema categoriald, legitimand nivelul discursului ontologic.
(Posibilitatea de a construi un gen de ,,argument ontologic” in orice sistem logic-
conceptual neconstructiv a fost de mult semnalatd). Prin acest tip de argumentare s-ar
asigura legitimitatea interogatiei asupra ,,existentei ca totalitate”, fara a se construi acest
concept, evitandu-se astfel celebrele antinomii kantiene. Aflandu-se intr-o situatie
metodologica analogd, cosmologia actuald incearca totusi, pe multiple cai, sa introduca
mediat, constructiv, ideea de ,,univers ca totalitate”; vom Incerca sa preludm aceasta
experienta ca o sursd de inspiratie Tn argumentarea posibilitatii ontologiei ca disciplina

rationala.

' Vezi P. Bieri, R.-P. Horstmann, L. Kriiger (eds.).. Transcendental Arguments and Science. Essays in
Epistemology, Reidel, Dordrecht, 1979.

2 Vezi C. Noica, Trei introduceri la Devenirea intru fiintd, Bucuresti, Editura Eminescu, 1984.

106



Situandu-se in prelungirea transcendentalismului kantian, ca metoda, si a
fenomenologiei lui Husserl, interpretarea ,,metafizica” a Criticii ratiunii pure, pe care o

formuleaza Heidegger, utilizeaza un argument de naturd transcendentald, in justificarea

.....

.....

.....

.....

Pentru a sistematiza ideile, vom observa ca, pe plan meta-filosofic, argumentul
transcendental serveste fie la justificarea necesitafii §i unicitatii unor principii ale unui
sistem, fie la determinarea, in general, a statutului unor enunturi ca principii ale
filosofiei® (faptul ci justificarea principiilor ca principii poate recurge la argumente cvasi-
transcendentale chiar si in contexte tipologic diferite de cel kantian a fost indicat deja de
Ortega Y Gasset’, referindu-se la principiul noncontradictiei in Metafizica lui Aristotel),
fie la justificarea unei perspective ontologice (realismul, in fundamentele matematicii,
,realismul stiintific” in filosofia stiintei*), fie la introducerea unui intreg sistem categorial
si, prin aceasta, la justificarea unei Intregi unitati organice a cunoasterii.

Utilizari ale argumentului transcendental (sau, mai degraba, cvasi-transcendental) in
perspectiva ontologica intdlnim, cel mai adesea, in filosofia stiintei; astfel, cele mai
importante argumente pentru realism in filosofia matematicii si a stiintelor naturale
(Godel, Quine, Putnam) au un marcat caracter transcendental; prin ele se autorizeaza dis-
cursul semnificativ despre ,,entitatile teoretice”, considerate obiecte sui generis, pornind

.....

acestei cunoasteri (prezenta unei intuitii matematice nesensibile, folosirea cu succes a

' Vezi M. Heidegger, Kants These iiber das Sein, in M. Heidegger, Wegmarken, Klostermann, Frankfurt
a.M., 1967,p. 298.

2 Vezi H. Palmer, Presuppositions and Transcendental Inference, Crom Helm, London & Sidney, 1985; St.
Korner, Metaphysics: Its Structure and Function, Cambridge U.P., Cambridge, 1984.

3 J. Ortega Y Gasset, Der Prinzipienbegriff bei Leibniz und die Eniwicklung der Deduktionstheorie, G.
Miiller, Miinchen, 1966; T. H. Irvin, Aristotle's Discovery of Metaphysics, ,,Rev. of Metaphysics®, 31
(1977), 210 -229.

*H. Putnam, The Many Faces of Realism, La Salle, Illinois, Open Court, 1987.
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matematicii in constructia ipotezelor verificate ale stiintelor naturii etc.). Acest gen de
argument cvasi-transcendental are in comun cu argumentul ontologic trecerea, pe temei
logico-epistemologic, de la asertiuni ,,epistemice” la enunturi de existenta.

Alaturi de aceste tipuri de argumente a posibilitatii ontologiei existd, in cadrul
diferitelor constructii metafizice contemporane, o serie de dovezi ,,mixte”, mult mai greu
de analizat si reconstruit logic. Metoda sau strategia argumentativa fenomenologica este
preluata de M. Heidegger ca drum de acces la ,,fenomene”, ca singura perspectiva de
patrundere, asiguratd metodologic, la orizontul ,,originar” al Fiintei si al structurarii ei in
cadrul existentelor determinate (,tema ontologiei”). Constructia fenomenologica a
ontologiei cere, ca propedeuticd, tematizarea acelei fiintari ,,ontologic-ontic”
preeminente, fiintarea umana, Dasein-ul. Fenomenologia Dasein-ului este, in acest sens,
o hermeneutica, adica atat o interpretare pregatitoare care ne permite intelegerea sensului
Fiintei (,,hermeneutica” in sensul comun al cuvantului), cat si o determinare a conditiilor
posibilitatii cercetarii ontologice, o ,,ontologie fundamentald”. Prin aceasta, metoda
fenomenologica este orientata transcendental, intrucat ,,Fiinta” si ,,constitutia de fiintd a
fiintarilor” nu reprezintid concepte generice', produse ale unei abstractii analitice, ci
categorii-structuri, ,,conceptele reflexiei” (Kant), determinabile numai prin punerea in
evidenta a constrangerilor fundamentale ce definesc posibilul ontic si noetic.

Modalitatea ,,argumentativd” de justificare a ontologiei ca disciplind constituita
rational nu poate, singura, legitima validitatea constructiilor ontologice. Si aceasta din
mai multe motive: (i) nu dispunem inca de o ,,logica filosofica” apta sa reprezinte adecvat
,forma logica” a argumentelor filosofice (argumente esentialmente intensionale, de ordin
modal, cu ,bucle” de nelinearitate, implicand o self-referentialitate si o reflexivitate
ireductibile), aceasta fiind o preconditie necesara in vederea aprecierii validitatii acestor
dovezi filosofice; (ii) existd numeroase critici la adresa argumentului ontologic, atat de
naturd logic-formala, cat si metodologica, vizand semnificatia utilizarii lui meta-
filosofice’; (iii) o argumentare generald a posibilitafii unui tip de discurs sau de raportare
cognitiva la realitate, fara o constructie exemplara, o paradigma a domeniului valoreaza,

in general, prea putin 1n sustinerea acestei posibilitdti; ca si in cazul altor situatii teoretice,

"' M. Heidegger, Sein und Zeit, p. 3.
2VeziJ. Hintikka, Models of Modalities, Reidel, Dordrecht, 1969.
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unele demonstratii generale de posibilitate sau imposibilitate se dovedesc ulterior a fi
dependente-de-context, neavand o semnificatie absolutd; mult mai influente s-au aratat a

fi ,,dovezile constructive” de posibilitate, cele care au introdus nu doar stipulari generale

.....

.....

determinand trecerea de la intrebarea ,,daca e posibila...” la intrebarea ,,cum e posibila...”.
(Sa ne reamintim, in acest context, de succesul paradigmei newtoniene in stiintele
naturale, care a generat modificarea, prin Kant, a sensului intrebarii fundamentale a

epistemologiei stiintei).

.....

.....

vizeaza certitudinea, ci, imprumutand metodele constructive ale stiintei (logica si
matematica), 11 Tmprumutd si valorile acesteia, obiectivitatea, adevarul partial,
rationalitatea criticd etc. Atribuind ontologiei sarcina tematizarii trasaturilor celor mai
generale ale intregii realitdfi (care nu este aceeasi cu ,realitatea ca intreg”, afirma, cu
deplina intemeiere, Bunge), constructiei ,,celor mai generale teorii referitoare la obiectele
concrete™ ,,cosmologia generald” sau ,,stiinta generald”, aceasta nu va diferi metodologic
si deci nici ca statut epistemologic — in afara gradului generalitatii — de stiinta ,,exacta”.
Testarea si Intemeierea teoriilor ontologice, ca ,teorii generice”, va fi indirecta,
realizandu-se prin intregul lant al teoriilor speciale si al ipotezelor subsidiare implicate in
articularea, pe baza unei teorii generice, a unui program de cercetare, singurul care poate
,»1ntalni” experienta relevanta.

Modalitatea ,,inductiva” a constructiei ontologice este, totusi, limitata, ,,rezervatd” in
afirmarea trecerii de la ,totalitatea realitatii” la ,,realitatea ca totalitate”. Prelungirea fara

,»solutie de continuitate” a demersului ipotetico-deductiv al stiintei, propus de Bunge ca

' M. Bunge, Treatise on Basic Philosophy. Ontology I: The Furniture of the World; Ontology II: A World
of Systems, Reidel, Dordrecht 1977, 1, p. 7.
2 Ibidem, p. 6.
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metoda de constructie a ontologiei, nu poate produce decat teorii asupra unor aspecte
»generale” ale lumii, dar nu si un raspuns la problema traditionald a ontologiei sau
metafizicii, aceea a sensului Fiintei si a constitutiei de fiintd a realului (Seinverfassung
des Daseins — cum se exprima Heidegger), a temeiului originar si generator al fiintarilor.

Modelul ,,experimental” de fundare a ontologiei, propus de Heidegger in celebra sa
prelegere inaugurala Was ist Metaphysik?, reprezintd o Incercare alternativa, in fata sla-
biciunii argumentelor filosofice si a ,,extinderilor necreative” ale teoretizarii stiintifice, de
a introduce discursul cu sens asupra existentei ca Intreg, din orizontul negatiei ei
absolute.

Perspectiva pe care o vom argumenta cu privire la modalitatea justificarii
rationalitatii ontologiei reprezintd o tentativa, ca si in cazul cosmologiei relativiste
(inspiratd de marea opera a lui B. Riemann), de a ,,construi” obiectul cercetarii, de a
defini conceptul ,,existentei ca totalitate” pornind de la un ,,nivel fundamental” al fiintarii,
»fundamental” in sens metodologic (in sens ontic, asa ceva s-a argumentat convingator ca
nu poate fi admis), adicd ,suficient de profund” pentru a ne releva insasi ,logica
intregului”, modul corelarii si generarii reciproce a nivelurilor realului, structurile
generatoare independente de nivel. Trecem astfel constructiv de la experiente locale, de la
un orizont determinat al realului la totalitate. Acest model nou al Fiintei, structural-
generativ, bazat atat pe noul mod de gandire din teoriile abstracte de naturd structurala,
cat si pe unele rezultate ale stiintei actuale ce dovedesc ,,fundamentalitatea” unui orizont
al realului (cel al fizicii particulelor elementare), ca orizont ce permite descoperirea
,structurii logice a lumii”, si independenta de nivel (orizont de realitate) a unor pattern-
uri structurale sau ,,morfologii” (modelul fractalelor, ipotezele lui Thom) si modele

.....

ontologiei.

2. O perspectiva ,,riemanniana” in edificarea si justificarea ontologiei

Dezvoltarea stiintei actuale ofera reflectiei filosofice o serie de realizari teoretice
care au impus ca pivot al reconstructiei rationale a lumii un nou tip sau nivel al
teoretizarii, cel abstract-structural. Spre deosebire de etapele anterioare ale dialogului

stiinta-filosofie, in care stiinta era reprezentatd de una dintre teoriile, disciplinele sau
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ramurile ei (logicad, matematica, fizica, biologie, stiintele istorice etc.), In perioada
contemporand asistim — in cadrul maturizarii cvasi-simultane a unui mare numar de
discipline stiintifice — la un nou tip de ,,provocare” a filosofiei de catre stiinta: filosofia
nu mai este solicitatd sa-si formuleze cadrele conceptual-analitice de o teorie noua,
purtdtoare a progresului intr-o ramurd de varf a cunoasterii, ci toate aceste discipline
mature din punct de vedere teoretic solicitd regandirea posibilitatii si valorii stiintei,
precum si redefinirea cadrelor sau schemelor conceptuale prin care ,,decupam” rational
existenta; in aceste discipline s-a constituit un palier al teoretizarii care face posibilad o
trecere intr-un registru nou a tematizarii filosofice.

In ramurile actuale mature ale stiintei, intrate in faza , post-paradigmatici” de
evolutie, asistam la formularea si coexistenta unor teorii alternative de nivel fundamental,
la multiplicarea programelor de cercetare si a metodologiilor pe care acestea le
genereaza, la cresterea ,,densitatii metodologice” a intregii stiinte, la aparifia si
functionarea simultana a unor stiluri si niveluri de constructie teoretica diferite, in cadrul
aceluiasi camp epistemic, la ,(finalizarea” (dirijarea pe baza scopurilor si valorilor
sociale) accentuatd a evolutiei stiintifice. In aceste conditii, pentru a evita o crestere
necoordonata, haotica a domeniilor, pentru a intrefine medierile conceptual-metodologice
si a asigura consistenta si organicitatea disciplinelor stiintifice s-a constituit in cadrul
majoritafii ramurilor cunoasterii un nivel special al teoreticului, cu valente coordonatoare,
cu rolul de baza de a asigura arhitectura rationala a domeniului, integrarea complexa a
,modulelor” teoretice reciproc netransparente $i necomunicante; acest nivel al
constructiei stiintei il formeaza teoriile de cel mai nalt nivel de abstractie si generalitate
din stiinta, teoriile de tip structural. Ele oferd, in primul rand, nuclee generatoare pentru
ample programe de cercetare sau discipline stiintifice, matrici pentru teoretizare sau
teorii-cadru. Acestea sunt, la nivelul actual al dezvoltarii cunoasterii, ,,purtatorii primari”
ai ,,fundamentalului” in stiinta; ele ofera principiile generatoare ale unor vaste programe
de cercetare, ciile integrarii si unificarii superioare (nereductive) a corpusului stiintei. In
arhitectura complexa a disciplinelor mature ele constituie, astazi, nivelul cel mai nalt de
elaborare rationald a ,,faptului stiintific”, de rafinare a sa conceptuala si metodologica; pe
scurt, ele reprezintd ,,paradigmele stiintificitatii”’, modelele rationalitatii si progresului

cunoasterii.
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Exemplificat de logica abstractd sau teoria generald a modelelor (in logicd), de
teoriile marilor structuri (in matematica), de teoria cuantica abstracta si teoria relativitagii
(in fizicd), de teoria evolutiei (in reconstructia matematicd moderna, in biologie), de
programele gramaticii universale (in lingvistica teoreticd), de teoria lui Mircea Eliade (in
filosofia culturii si a religiilor) etc., acest tip de constructie a cunoasterii este cel care
solicita, acum, tematizarea epistemologica si ontologica; de la nivelul lui de abstractie va
trebui sa cercetam formele de organizare si de progres ale cunoasterii, mecanismul si
dinamica stiintei, presupozitiile generale ale procesului cognitiv, standardele si valorile
epistemice. El ne solicitad, de asemenea, regandirea intregului complex categorial al
metafizicii, al viziunii noastre despre lume. Ca dominante stilistice ale epistemei
contemporane, teoriile structurale, pe langa rolul lor constructiv-stiintific, metateoretic si
metodologic, se prezinta tot mai mult ca cel mai autorizat ,,partener’” al dialogului stiintei
cu filosofia. ,,Lectura” lor filosofica va fi, in primul rand, aceea care va orienta evolutia
viitoare a intelegerii si receptarii filosofice a modalitatii stiintifice de apropriere cognitiva
a lumii.

Semnificatia mai generala a acestui nivel de teoretizare a putut fi desprinsa numai
dupd succesul ,programului structuralist in filosofia stiintei” (J.D. Sneed, W.
Stegmiiller)'. Reconstructia rationald a teoriilor stiintifice dupa patternul structuralismului
logic-epistemologic a pus in evidentd, in cadrul ,arhitectonicii stiintei”, o serie de
trasaturi particulare ale organizarii si functionarii teoriilor abstracte, definitorii pentru
statutul lor specific. Este vorba, in primul rand, de separarea, in cadrul unui program
stiintific de cercetare, a unei teorii-nucleu, de inalt nivel de abstractie, o teorie ce
determina liniile intregului efort de constructie conceptuala, de diversele etape
subordonate ale programului sau de alte module teoretice, in mod deosebit de nivelul
ipotetic, al extinderilor factual-ipotetice ale nucleului fundamental al teoretizarii asupra
unor sisteme particulare. Teoria abstracta devine acum, in sensul lui Sneed, un nucleu

conceptual, definit in termeni structurali, constituind cadrul sau matricea generatoare pen-

' I.D. Sneed, The Logical Structure of Mathematical Physics, Reidel, Dordrecht, 1971; W. Stegmiiller;
Theorienstrukturen und Theorien-dynamik, Springer, Berlin, 1973.
2 W. Balzer, C.-U. Moulines, J.D. Sneed, An Architectonics for Science. The Structuralist Program,

D.Reidel, Dordrecht, 1987.
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tru teorii de nivel inferior; ,,teoria”, in acest sens, se distinge de multimea ipotezelor
empirice sau factuale edificate pe baza ei printr-o ,,aplicatie sau extindere constructiva”,
nu printr-o simpla ,,deducere” sau ,,subsumare logica”. Cu alte cuvinte, teoriile abstracte
de natura structurala (nu ,,abstracte” n sens semantic, lipsite de interpretare) ,,modeleaza”
direct potentialitatea noetica, ,,competenta cognitiva” din cadrul unui program stiintific,
distincta de ,,performanta ipotetica”, de ,,corpusul empiric” , de ,,suma logica” a ipo-
tezelor factuale.

Disocierea acestor doud niveluri ale arhitectonicii stiintei a condus in mod firesc la o
intelegere mai nuantatd a functiilor teoretizarii, la o separare a ,,functiilor teoretice”
(meta-teoretica, metodologicd, reprezentationald, euristica etc.) de cele ,,empirice”
(rezumativa, predictiva etc.) la o ,,distribuire” a lor in raport cu intentionalitatea si statutul
general ale fiecarui tip al constructiei stiintifice. In acelasi timp, paralel cu o intelegere
mai adecvata a ordinii logice interne a teoriilor, s-a redefinit si ,,domeniul” lor, s-a
reconsiderat ideea unui domeniu unic de semnificatie si validitate, general, identic cu o
singura ,,aplicatie cosmica” a teoriei la care trimit si pe care dobandesc semnificatie toate
constructele programului stiintific, in raport cu care toate ,,formulele” configuratiei
epistemice reprezinti asertiuni generale, All-sitze de naturd ipotetici. In locul lui s-a
introdus conceptul de ,,domeniu” ca totalitate a aplicatiilor intentionate ale nucleului
teoretic, interconectate printr-o serie de conditii restrictive (,,constraints”).

Arhitectura complexa a programului de cercetare stiintificd impune, in alta ordine de
idei, o mulfime mult mai diversa de relatii interteoretice, nereductibile la cele ce se pot
defini in termenii ,,reducerii”, ,,extinderii” sau ,teoretizarii”, in ultima analiza, ai unor
relatii de tip deductiv. Un cdmp nou de investigatie se deschide si aici analizei logico-
epistemologice, relatiile de ,,aplicatie” sau ,.extindere constructiva”, acele tipuri de
corelatii ce mijlocesc functia organizatoare si unificatoare a etajului structural necesitand,
in primul rand, o explicatie sau reconstructie logicd adecvata. Celebrul ,,principiu de
corespondentd”, ce servea ca ,,surogat de analiza logica” in ,limbajul specialistilor”, se
cere si el reconstruit pentru a putea fi aplicat nu doar unor teorii succesive ,,coplanare”,
de acelasi nivel de constructie stiintifica, ci si unor teorii ce tin de niveluri succesive ale
metamorfozei stiintei, avand organizari interne si modalitati de evolutie specifice si, ca

urmare norme si standarde metodologice diferite. Intregul spectru al relatiilor
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interteoretice se cere astfel reconstruit intr-o logica a stiintei ,,nemonotond”, apta sa ne
indice tocmai trecerile si medierile unor orizonturi heterogene de constructie stiintifica.

In fine, analiza logica a teoriilor abstracte de tip structural, teorii ale ,,competentei” si
potentialitatii, teorii generice cu multiple interpretari sau modele a pus in evidenta si
posibilitatea ,,coexistentei” unor interpretari stiintifice si filosofice divergente, fapt ce ar
fi socat cu forta unui paradox logic epistemologia teoriilor ipotetico-deductive, cu axio-
matici univalente.

Pornind de la prima trasaturd amintitd a teoriilor structurale, $i anume
ireductibilitatea unei asemenea teorii la simpla suma logica de ipoteze factuale, data fiind
diferenta de nivel intre nucleul generator abstract al unui program teoretic si multitudinea
de ,.extinderi ipotetice”, produse pe baza lui sau compatibile cu el, se impune o
reconsiderare profunda a relatiei dintre constructia stiingifica si reflectia filosofica. Ce
ofera aceste ,.teorii-princeps” filosofiei? Cum provoaca ele reflectia filosofica, gandirea
filosofica cu intentie constructiv-sistematica ce-si propune ca ideal sa reia la un nivel
superior efortul reprezentarii rationale a lumii specific cunoasterii stiingifice?

Intr-o ordine inversa succesiunii istorice a marilor modalititi de tematizare filosofica
a faptului stiintific (ontologica, metodologica, epistemologica, logicd), epistema struc-
turala solicitd — pe langa o noud analiza logica a stiintei, menitd sa desprinda ,,forma"
internd, modalitatea proprie de organizare a stiintei de acest tip —, o metodologie
specifica (cu rolul de a pune in evidentd ,,incarcatura metodologica" a teoretizarii
structurale, noile ei ,,reguli de metoda"), o epistemologie adecvata (o ,,Critica a ratiunii
structurale”, care sa indice, in primul rand, noua modalitate de constructie a conceptelor
structurale, tipul lor distinct de matematizare, functiile multiple si specifice ale
teoretizarii structurale) si, in fine, o noua viziune ontologicd, un nou model categorial si o
noua intelegere a naturii ,,determinatiilor” existentei, a ,,constantelor filosofice ale fiintei”
(cum se exprima E. Gilson).

In fiecare dintre aceste planuri sunt prezente o serie de incercari de elaborare a unor
teorii sau programe care si constituie ,,rispunsul” filosofic la provocarea structuralista. In
logica stiintei se pot indica cel putin doud programe de analiza a teoriilor care deriva in

mare masura din aceastd provocare: structuralismul metateoretic si ,,Noua logicd a
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metastiintei” (V. Rantala, D. Pearce'). Abordarea structurilor globale ale stiintei, a
arhitectonicii acesteia, reconstructia organizarii si dinamicii unor ample programe de
cercetare, multitudinea de aspecte noi evidentiate de studiul relatiilor interteoretice,
perspectiva ,,modulard” in metateorie (analogad edificarii modulare a programelor
stiintifice centrate pe o teorie structurald®), noul sens al ,,axiomatizarii”, ,,teoreticului”,
»definitiei”, ,legii”, evidentierea diferentei ,,teorie”—, ipoteza” etc., toate acestea sunt
rezultate fundamentale in descrierea logici adecvati a noului nivel al teoretizarii. In
aceeasi directie, in lucrarea de fatd vom aduce in discutie unele elemente noi vizind
structura logica a teoriilor structurale, punand in evidenta locul si statutul orizontului
structural al teoretizarii, pornind de la o tipologie a nivelurilor teoretizarii sau a
modalititilor de constructie a teoriilor’, pe care o vom reconsidera acum din perspectiva
unui principiu intern de clasificare a formei matematice a legilor stiintei. Vom avea, pe
aceasta baza, un concept explicit si constructiv al ,,arhitectonicii stiintei”, o noud viziune
metateoretica asupra unui mare numar de aspecte structurale si dinamice ale stiintei.

in domeniul metodologiei — un domeniu aflat intr-o anumiti ,.deruti” dupi
numeroasele incercari de ,,deconstructie” a ratiunii metodologice, de denuntare a
metodologiilor generale, aprioriste —, pe langd unele analize ale normativitatii
programelor de cercetare, ale standardelor si criteriilor ce definesc strategia cercetarii de
tip structural, ar trebui totusi investigate relatiile complexe ale acestui tip de teorii cu
experienta, medierile constructiei ipotezelor empirice pe baza teoriilor structurale. In
acest context, se poate usor observa ca se deschide un drum nou cercetarii, vizand
indeosebi modul ,,aplicarii” unei teorii-cadru pentru a produce multitudinea de teorii
specifice si, la alt nivel, constelatiile de ipoteze factuale sau empirice. Credem ca locul
mult discutatelor ,,reguli metodologice” il iau acum ,,constrangerile” de diferite tipuri ce

intervin In punerea in lucru a unui nucleu teoretic structural pentru a se edifica un

'D. Pearce, V. Rantala, New Foundations for Metascience, ,,Synthese”, 56 (1983), 1-26.
? Vezi N. Chomsky, Knowledge of Language: Its Nature, Origin, and Use, Pracger, New York, 1986.

3 1. Parvu, Teoria stiintifica, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1981.
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program stiintific'. De asemenea, este evident cd nu mai sunt pertinente ,regulile de
metoda” (= conditiile ,,aplicarii empirice”, ale realizarii functiilor empirice) scoase din
analiza unor teorii ipotetico-deductive (,,clasice™); standardele si normele testarii,
compardrii si evaludrii critice a unor teorii ,,generice” si (prin ele) a unor Intregi programe
de cercetare nu sunt identice cu cele ale stilului ipotetico-deductiv de teoretizare, ale unor
unitati si forme de organizare a cunoasterii mai putin ample, sau ale teoriilor specifice ce
se Inscriu ca un ,,moment” subordonat al arhitectonicii complexe a stiintei. Este nevoie,
pe scurt, de un nou concept al ,rationalitatii metodologice”, care poate prelua unele
sugestii din numeroasele lucrari ale lui Th. S. Kuhn, St. Toulmin s.a, cu conditia de a le
filtra si reconstrui semnificatia prin raportarea explicita la stiinta structurala.

Asa cum s-a subliniat adesea, dupa fiecare schimbare profunda din stiinta este nevoie
de o noud Criticd a ratiunii stiintifice sau, cel putin, cum ne sugera L.W. Beck’, de
recitirea din aceasta perspectiva a primei ,,Critici” kantiene. Avem astazi oare o ,,Criticd a
ratiunii structurale”, o idee de stiinta elaborata corespunzator practicii constructive de cel
mai inalt nivel de abstractie, nivelului teoriilor structurale? Cum se explica, in acest
context, posibilitatea abordarii stiintifice a realului, care sunt formele de organizare,
valorile si idealurile unei discipline structurale? Cum intelegem obiectivitatea stiintifica,
acordul constructelor teoretice cu realul, in cadrul acestor super-teorii ale stiintei
contemporane? In fine, cum se ,,construiesc” conceptele structurale, care este modalitatea
caracteristica lor de matematizare, ce semnificatie epistemologicd au noile tehnici de
idealizare? O sarcina fundamentald a noii epistemologii va fi aceea de a explica sensul si
statutul conceptului-tema specific ei, acela de structura, de a evidentia apoi modificarea
de semnificatie a tuturor celorlalte concepte metateoretice ,,structuralizate”, ce definesc
impreuna o noud ,,paradigma epistemologica”, un nou model al stiintificitatii.

Observatie: Am folosit adesea expresiile ,,teorie structurala”, ,,disciplind structurala”
si ,,stiintd structurala”. Sensul lor se explica astfel: in mod propriu, ar trebui sa vorbim

doar de ,teorie structurala”; dar, dupa constituirea unei asemenea teorii generale in cadrul

"I Parvu, Perspectiva interdisciplinard in reconstructia istoricd a stiinfei - studiu de caz, (Conferinti
tinuta 1n sesiunea Academiei Roméne din mai 1986 dedicata tricenenarului operei lui Newton, Principiile
matematice ale filosofiei naturale, preprint).

2LW. Beck, Was haben wir von Kant gelernt?, in , Kant-Studien®, 72 (1981), Heft 1.
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unei discipline stiintifice, cel mai adesea intreaga disciplind se ,,structuralizeaza”, isi
redefineste vechile teorii si concepte cu ajutorul noului sistem categorial (cazul, analizat
pe larg de Gr.C. Moisil', al reconstructiei matematicii dupd ,,revolutia structurald”); de
aceea, putem sa vorbim si de ,,disciplina structurald” (asa cum face R. Thom, referindu-se

=992,

la ,lingvistica teoretica”™; a treia expresie de mai sus e luatd nu pentru a desemna
extinderea maxima a structuralismului ca o ,realitate empiricd”, ci pentru a indica o
directie, o tendintd dominanta a stilului actual al constructiei stiintei, valoarea paradig-
matica a teoriilor structurale in cadrul intregii stiinte actuale.

Multe dintre problemele epistemologice din lista intrebarilor de mai sus au fost deja
abordate, adesea intr-o terminologie derutantd, in operele recente ale matematicianului
francez R. Thom. S-a afirmat chiar cd intreaga sa contributie la analiza stiintei
contemporane ar putea fi comparatd cu cea kantiana (care viza, la timpul ei, stiinta
galileo-newtoniana). In lucrérile lui Thom intilnim — asa cum vom arita — cel putin doui
contributii esentiale la elaborarea unei noi Criticii a ratiunii stiingifice (structurale):

(1) Explicatia riguroasa a naturii si statutului teoriilor fundamentale ale fizicii, a
valorii constitutive a ,,matematicului” in cadrul acestor tipuri de teoretizare — veritabild
paradigma a analizei filosofice actuale. (A se compara aceasta cu paradigma analizei
logico-filosofice pe care Quine o identifica 1n teoria descriptiilor a lui Russell). Prin
aceasta el oferd un element indispensabil pentru intelegerea teoriilor ,,deterministe”, luate
mereu ca modele ale rationalitatii cunoasterii. Explicatia lor logica este o pre-conditie
pentru abordarea epistemologica a noului stil de teoretizare.

(i1)) Un formalism matematic apt s dea consistentd conceptelor si abordarilor
structuraliste, sd permita ,,construirea” (in sensul lui Kant) a acestor concepte, sd ne
producd o noud Esteticd transcendentald generalizatd’, o , analysis situs” de naturd

structurald, necesara conceptelor acestor teorii. ,,Schematizarea catastrofista a categoriilor

' Gr.C. Moisil, Etapele cunoasterii matematice, in Istoria stiingei si re-constructia ei conceptuald, antologie
de I. Parvu, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1981.

2 R. Thom, La Linguistique, Discipline Morphologique Exemplaire, in,,Critique”, Mars 1974, Tome XXX,
nr. 322.

3 Vezi J. Petitot-Cocorda, Morphogenese du Sens 1. Pour un schematismede la structure, P.U.F., Paris,

1985.
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structurale” este consideratd de Thom nsusi, in directa tradifie criticista, drept o conditie
a edificarii unei metafizici structurale. In cazul »disciplinelor structurale” sau al ,,fazelor
structurale” ale unor discipline stiintifice se cere o noua ,,schematizare” a categoriilor
ontologice, teoria stabilitatii structurale si morfogenezelor putand oferi instrumentul
adecvat pentru aceasta. Thom este de acord cu cei ce afirma ca schemele acestei teorii
sunt ,,constitutive insdsi aperceptiei obiectivititii fenomenelor structurale”', vizand in
aceasta directie cea mai importantd tentativa de elucidare filosofica a ,,semnificatiei
ontologice a teoriei catastrofelor”.

Critica ratiunii structurale a pus in evidentd, in cadrul stiintei, constituirea si
functionarea cu succes a unui tip de abstractie fundamental diferit de abstractia analitica,
»aristotelica”, si anume abstractia structurald (numita uneori i ,,axiomatica”). Ea a fundat
atat un nou camp epistemic cat si o modalitate de tematizare ontologica. Heidegger, in
cea mai comentatd operd a ontologiei contemporane, indica epuizarea virtugilor
,metafizice” ale abstractiei de tip analitic atunci cand afirma ca 1n sistemul lui Hegel s-a
desavarsit un proces de ,trivializare” a conceptului Fiintei (transformarea sa in ceva
elementar, ,,clasic”, incapabil de a mai reprezenta un suport si un ghid in constructia
cunoasterii), redus la statutul de ,,cel mai general dar vid concept”, un ,,indefinisabil” pe
care nu mai poate conta edificarea noii viziuni ontologice’. Nu mult diferit se exprima
Marx despre un alt concept al metafizicii traditionale, acela de ,,esentd umana”, atunci
cand 1l declara un ,,concept mut” (lipsit de valoarea explicativa) si cerea sa se reorienteze
conceptualizarea ,,naturii umane” pornind de la nivelul structurilor sociale obiective. Este
solicitata, Tn ambele cazuri, pentru un nou progres al metafizicii, o ,,recontextualizare” a
categoriilor, o noua tematizare filosofica menita sa disloce un orizont nou de cercetare, cu
valente superioare constructiv-interpretative. Un asemenea context necesar il poate oferi
cunoasterea structurald, acest stadiu ireversibil in care a intrat stiinta actuala.
,Recontextualizarea” categoriilor inseamnd o restructurare radicald a sensului intregii
problematici ontologice, nu doar o simpla deplasare de accent, si ea trebuie pregatita de o

analiza critica a tipului particular de abstractie pe care-1 aduce teoretizarea structurala.

' R. Thom, Preface la J. Petitot-Cocorda, op. cit.
2 M. Heidegger, Sein und Zeit, p. 2.
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In aceastd ordine de idei, ne putem intreba din nou: cum poate contribui noua fazi a
stiintei la edificarea unei viziuni ontologice? Analiza logica a stiintei, cu disocierile pe
care le-am amintit, ne evidentiaza unele aspecte ale relatiei stiinta-filosofie pe care nu le
putem sesiza pe altd cale. Ca sistem ipotetico-deductiv, teoria stiintifica clasica, de tip
,determinist”, reunea intr-un singur plan elementul ,.generativ-structural”, matricea
teoretica, cu cel ,descriptiv”’, al ipotezelor generale asupra domeniului de realitate
investigat. Ca urmare, fiind o simpla suma logica a ipotezelor (intelese ca asertiuni
universale), teoria stiintificd oferea filosofiei posibilitatea unei generalizari a
reprezentdrilor, modelelor, explicatiilor, ducand — pe linia unei abstractii extensive — la
fundarea unor ,,sisteme ale lumii” (world views, Weltbilder), a unor imagini generale
asupra existentei. Constructia unor asemenea ,,ontologii naturaliste” era mediatd de
extinderea fard solutie de continuitate a reprezentarilor ipotetice cuprinse 1n teorii.
Continuitatea de naturd, caracterul ,,coplanar” ale teoretizarii ipotetico-deductive ale
ontologiei moderne n-ar putea fi indicate mai expresiv decat de afirmatiile de genul
urmator: ,,dacad existd o solutie la problema filosofica a timpului atunci ea este scrisa in
ecuatiile fizicii matematice” (H. Reichenbach') ; ,.ecuatiile diferentiale reprezinti pivotul
conceptiei stiintifice asupra lumii” (V. Arnold®). Ecuatia diferentiald, ,,forma naturali a
legii cauzale” (cum spunea Einstein), era aici invocata in mod firesc ca pilon necesar al
,extinderii” filosofice a cunoasterii stiintifice.

Teoriile clasice, ca sisteme deductiv ordonate de ipoteze sau legi de tip determinist
(expresii matematic-formulate ale principiului cauzalitatii), participau la reconstructia
raionald a lumii in orizontul ontologiei prin informatia lor ,,primara”, prezentd la nivelul
multimii ipotezelor si modelelor ce vizau direct realul experientiabil. ,,Intemeierea” stiin-
tificd a viziunii filosofice se realiza astfel, pe linia continudrii directe a ipotetizarii
realului in teoriile deterministe, prin refeaua propozitionala, prin totalitatea asertiunilor

despre realitate si experienta pe care aceste teorii le contineau.

' Apud D.R. Griffin (ed.), Physics and the Ultimate Significance of Time:Bohm, Prigogine and Process
Philosophy, SUNY Press, Albany, 1986.
2 V. Amold, Chapitres Supplementaires de la theorie des equations differentielles ordinaires, Paris, 1980,

p-7.
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Teoretizarea structurald i-ar putea replica tezei lui Reichenbach printr-o parafraza a
celebrei asertiuni a lui Wittgenstein: nu propozitiile teoriilor, ci gramatica lor ne indica,
azi, structura logicd a lumii. In determinarea acestei ,,structuri logice a lumii” (cum se
exprimi un celebru fizician'), stiinta contemporana participa, in primul rand, prin cel mai
inalt nivel al sdu de abstractie sau elaborare teoretica; acest nivel abstract-structural, ce
reprezintd nu performanta ipoteticd, ci competenta teoreticd a sistemelor stiintifice
(nuclee generative, matrici de teoretizare ale programelor de cercetare), teoriile abstracte
de natura structurald, constituie, azi, temeiul principal al reconstructiei ontologice, in el
se cristalizeaza noul mod de gandire, structural-generativ, pe care se bazeaza extinderea
constructiva a stiintei la nivel ontologic.

Fundamentarea stiintifici a noii ontologii se inféptuieste Insd intr-o maniera
diferitd decat cea pe care o puteau oferi teoriile clasice (deterministe). Este vorba nu de o
simpla prelungire a generalitatii ipotezelor stiintelor naturii, de extinderea inductiva a
domeniului lor de referintd, ci de a regandi ,,in infinitezimal” semnificatia marilor
corelatii categoriale, de a redefini schema categoriald a ontologiei plecand de la
»experientele locale” ale teoretizarii structurale, de la modul cum se precizeaza si se
»rezolva” in acest context ,,aporiile fondatoare” (R. Thom) ale viziunii noastre despre
lume. Noua ontologie nu generalizeaza inductiv ipotezele si reprezentarile, explicatiile si
interpretarile teoriilor cu cel mai mare domeniu de validitate empiricd din stiinta, ci se
constituie prin trecerea in universalitate a ,,experientelor intensive” ale cunoasterii de tip
structural (o cunoastere reorientatd metodic asupra ordinii interne, a modelelor de
autogenerare a complexitatilor organizate), a modalitatii ei de ,operationalizare”
(schematizare) a corelatiilor categoriale. Printr-o analogie cu revolutia riemanniand din
stiinta despre spatiu, care a constat in ,,localizarea’ abordarii problemei spatiului (corelata
necesar cu reconstructia conceptului spatiului la cel mai inalt nivel de abstractie, cu
,structuralizarea” lui), abordare care a deschis o perspectiva constructiva, realist-cauzala
de intelegere a corelatiei spatiu — realitate fizica, oferind cadrul principial de edificare a
teoriilor contemporane ale fizicii, am putea vorbi si in ontologie de o schimbare de

paradigma, de un program de edificare a unei ontologii care sd porneascd de la

'S. Weinberg, Newtonianism, reductionism and the art of congressional testimony, in ,Nature” 330 (1987),

nr. 6147.
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»localizarea” categoriilor, a marilor teme sau corelatii ale schemei conceptuale
fundamentale a cunoasterii. Asa cum structuralizarea conceptului matematic de spatiu i-a
permis lui Riemann sd puna in termeni noi, intr-o perspectiva devenita pentru intdia oara
constructiva, nespeculativa, problema infinitatii lumii, indicand modalitatea principiald a
rezolvarii ei pe cale ,experimentald”, tot astfel structuralizarea marilor categorii ale
viziunii noastre despre lume ne ofera noi moduri de a gandi semnificatia lor, un nou sens,
in general, al interogatiei ontologice; ,,ontologia experimentala” de tip riemannian nu are
intentia de a oferi o ,,descriere” a determinatiilor .,,generale” ale fiintarii, pe linia unei
abstractii analitice, ci de a pune in lumina nucleul ei generativ, ,,ordinea implicita” (D.
Bohm), ,,structura logica a lumii” (S. Weinberg), ,,codul cosmic” (H.R. Pagels) sau
,forma devenirii” (E. Lazlo®).

Pornind de aici, prin extinderile constructive necesare (,,medierile”) si pe baza unor
idei fundamentale referitoare la independenta de nivel ontic a unor structuri sau pattern-
uri generative, se va incerca o noud justificare a posibilitatii ontologiei ca disciplind
rationald, ca discurs constructiv despre ,,existentd ca totalitate”. Daca ontologiile stiintei
moderne in mod firesc se ,,blocau” in tentativa lor ,,de trecere la limitd”, de ridicare de la
»totalitatea realului” la ,realul ca totalitate” (antinomiile kantiene), noua modalitate de
edificare si justificare a ontologiei exploreaza ,,solutia riemanniand” in acest domeniu,
incearcd sd construiascd conceptul ,lumii ca totalitate” si, ca urmare, sd indice o
modalitate ,,experimentalda” de validare a discursului ontologic. Noul mod de gandire a
corelatiilor categoriale disloca structurile generatoare (,,metrica interna”) ale fiintarii, sin-
gurele 1n stare sa ne ofere temeiul unificarii aspectelor locale cu cele globale ale
existentei, trecerea constructiva la modelarea ontologica, susceptibila de a fi controlata
rational, ,,experimental”.

In contexte diferite si cu instrumente specifice, cautirile de acest gen au ca intentie

fundamentala, asa cum spera si Heisenberg (pentru care structurile fundamentale ale

' B. Riemann, Ipotezele care stau la baza geometriei, Bucuresti, Editura Tehnica, 1957.

2 Vezi: D. Béhm, Wholeness and the Implicate Order, Routledge & Kegan Paul, London, 1980; P.P.
Feynman, S. Weinberg, Elementary Particles and the Laws of Physics. The 1986 Dirac Memorial
Lectures, Cambridge, U.P., New York, 1987; H.R. Pagels, The Cosmic Code: Quantum Physics as
Language of Nature, New York, 1982.
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lumii erau simultan ,,entitai elementare” si ,,structuri generatoare”), prinderea intr-o
formula unitara a relatiei existentei cu devenirea, a ,,devenirii fiintei” (I. Prigogine) cu
»fiinta devenirii” (D. Bohm). Ontologia structurald va incerca sa ,ridice la puterea
filosoficului”, sa converteasca metafizic nu reprezentarile generale, ipotetice ale stiintei,
ci informatia ei ,,secunda”, pentru a deschide calea care sd ne conducd la principiile
minime ce definesc ,,unitatea ce se diversifica”, potentialul generator de actualitate si
fiintand 1n aceasta, infinitudinea finitului. Aceste principii ne sunt sugerate de modul in
care teoriile structurale problematizeaza, in contextul lor determinat, temele metafizice.
Structuralizarea schemei categoriale ne poate conduce de la o ,, hard metaphysics” la o
,,Soft metaphysics"”, de la o metafizica a ipotezelor ,,generale” la o viziune asupra lumii
elaboratda pe baza ,gramaticii” ratiunii stiintifice, a acelor experiente exemplare ce
instruiesc spiritul cu un nou mod de a gandi, la nivel ,,fundamental”, semnificatia marilor
categorii. Structuralizarea stiintei, respectiv redefinirea si schematizarea structurald a
categoriilor metafizicii ne conduce catre aceste aspecte ,,intensive” ale cunoasterii, cele
ce definesc operationalitatea, constructivismul §i generativitatea rationalitatii stiintifice;
in mod firesc ele vor constitui noile teme ale Criticii ratiunii structurale, disciplind
filosofica ce va produce medierea necesarda in edificarea noii ontologii, in constructia
obiectului ei. Separarea — in structura programelor complexe de cercetare — a
,momentelor” teoretic-generativ si ipotetic-factual a permis tocmai punerea in lumind a
semnificatiei universale a modului de gandire structural-generativ, deschizand astfel
drumul elaborarii unei ontologii structurale.

Se poate observa, analizand istoria cunoasterii stiintifice si a reflectiei filosofice, ca
diferitelor stiluri sau tipuri de teoretizare ce s-au succedat in evolutia disciplinelor
stiintifice le corespund relatii diferite ale stiintei cu ontologia: ,,dezangajarea” ontologica
programatica a teoriilor instrumentale si fenomenologice (Ossiander, Duhem) a fost
urmatd de o implicare deplind a stiintei in constructia ontologica in faza teoriilor
deterministe, atunci cand fiinta lumii se putea ,,citi” nemijlocit in formulele generale ale

teoriilor (eventual, potrivit criteriului: real este ceea ce este masurabil); aparifia si

"' W. Heisenberg, Der Begriff der kleinsten Teilchen in der Entwisklung der Naturwissenschaft (1971), in
W. Heisenberg, Gesammelte Werke, C 111, Piper, Miinchen, 1985.

122



=91,

utilizarea teoriilor statistice a sugerat si ea proiecte de ,,metafizica probabilistd”’; stiinta
structurald cunoaste, la inceput, un ,,recul ontologic”, fie sub forma tezei ,,neutralitatii”
schemelor conceptuale sau a ,,externalitatii” problemelor referitoare la realitatea unui
intreg sistem de entitati la care se refera ca totalitate un sistem conceptual-lingvistic (con-
ceptual framework), fie sub forma, ,,de-modalizarii” existentei, a reducerii tuturor
modalitatilor la simple variatiuni de dicto.

Preocupatid de ,,organizarea lingvistici sau conceptuald a experientei” (Quine?),
filosofia analitica a evoluat ea insasi spre o intelegere mai adecvatd a semnificatiei noii
stiinte a structurilor, acelui ,,semantic ascent” ce facea posibilda metateoria analiticd a
stiintei urmandu-i in mod necesar un ,,epistemological ascent”, o ,trecere” spre
presupozitiile ne-propozitionale ale stiintificului, spre gramatica lui rationala — conditie
sine qua non a intemeierii sistemelor ontologice. Prima veriga a medierilor ce intervin in
»proiectarea” metafizica a experientei ,,intensive” a stiintei structurale nu o reprezinta, ca
in trecut, cosmologia sau filosofia naturii (in varianta ei ,,constructivd”, nu cea
,romantica”), ci o noud Estetica transcendentala generalizata, o teorie a schematizarii
structurale a categoriilor. Evident, nici cosmologia ori tentativele recente de reformulare
a unor filosofii ale naturii sau a unor ,,filosofii naturale” nu-si vor pierde complet rolul
mediator, capacitatea de a se converti in ,,ontologii regionale”; totusi, medierea pe care o
ofera ele acum ftine, in primul rand, de o altd modalitate de a interpreta experienta lor
intelectuala: ceea ce intereseaza acum, din noua filosofie a naturii sau din cosmologiile
relativiste, este modul nou de teoretizare, de ,,constructie” a conceptelor lor centrale —
,haturd”, univers” —, reluarea intr-un cadru mai general a constructivismului
structuralist, conlucrarea find a momentelor apriorice cu cele empirice in edificarea
obiectului cunoasterii; nu simpla intindere a domeniului la care se referd ipotezele
cosmologice, ci complexitatea modelelor de univers are acum importanta ontologica; pe
scurt, posibilitatea trecerii nespeculative de la teoriile locale la viziunea integrald asupra
universului fizic ca totalitate.

Medierea constructiilor ontologiei prin cosmologia actuala, aldturi de medierea

fundamentala — logico-epistemologica (de noua Critica a ratiunii stiintifice) —, ne ajuta sa

' P. Suppes, Probabilistic Metaphysics, Clarendon Press, Oxford, 1984.
2 W.v.O. Quine, From a Logical Point of View, p. 10.
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realizdm mai consecvent schimbarea de perspectivd ce intervine in ,generalizarea
filosofica a stiintei”: o generalizare ce inseamna, de fapt, nu o ,,extindere necreativa” a
performantelor ipotetice ale teoriilor specifice, ci identificarea, in opera lor efectiva, a
,operatorilor structurali ai Fiintei”, surprinderea in cadrul unor experiente noetice
exemplare a functiei auto-organizatoare a acestor operatori; ,,infinitizarea” lor nu va mai
reprezenta o problema de ,,logica inductiva”, ci va deveni una de ,,topologie rationala”
(,,Orice ontologie, scrie Thom, orice semantica trebuie sa porneasca de la o investigare a
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spatiului — fie el unul geometric sau unul topologic”’): prin demonstrarea ,,in
infinitezimal” a prezentei si actiunii constructiv-generatoare a acestor ,,operatori”
ajungem la dovedirea generalitatii lor veritabile, la noii universali ai existentei si
cunoasterii. Se dezvaluie astfel ,,unitatea ce se diversifica” a lumii (C. Noica), nu
ramanem doar la o simpla ,,diversitate ce se unifica” a realului. Generalizarea filosofica a
stiintei se obtine acum nu printr-o selectie analitica si prelungire inductiva, ci prin
trecerea experientei stiintifice printr-un ,,filtru transcendental”: generalul ,,separat” astfel
nu va fi unul de serie fenomenologica, nici chiar unul care ar reprezenta extensiunea unei
legi deterministe, ci unul ce fine de insesi ,,conditiile posibilitatii” (ontice si noetice), un
general determinativ, veritabil universal structural, reguld a generativitafii si ordinii
implicite.

Pe aceasta baza, la intrebarea ,,cum e posibila ontologia?”’, putem raspunde acum:
cercetarea ontologica se intemeiaza pe experienta exemplarda a stiintei structurale, care
reprezintd nivelul ,,fundamental” al cunoasterii actuale (in sensul de ,suficient de
profund” pentru a permite dezvéluirea constitutiei ei logico-epistemice); prin studierea
acestui nivel se poate surprinde ,local” (,in infinitezimal”) modelul ontologic
fundamental, noua corelatie categoriald in actiunea ei determinativa. Numai si Tn masura
in care ajungem la principiul structural-generativ (noua expresie a celebrului ,,principiu
ontologic” al metafizicii clasice), care propune o regandire completd a sensului
corelatiilor marilor determinatii ale existentei si devenirii (potential-actual, infinit-finit,
unu-multiplu etc.), stiinta structuralda dobandeste nemijlocit o valoare metafizica, de
modelare sau schematizare efectivd a categoriilor, ce ne indica o cale constructiva de

trecere de la parte la intreg, de la local la integral si de la moment la totalitate.

'R. Thom, Mathematical Models of Morphogenesis, E. Horwood Pb, Chichester, 1983, p. 249.
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Descoperirea ,,Jocald” a universalilor de tip structural-generativ (asemenea punerii in
evidentd a naturii metricii $i a semnului curburii spatiului — proprietati ,,intensive” ale
acestuia) poate conduce la afirmarea unor proprietati universale ale existentei nu prin pasi
inductivi, cum era cazul cu universalii substantiali sau ai celor de relatie (legile), proprii
altor ontologii; universalitatea structurilor generative este una care transcende orice
modalitate particulara de fiintare (tine, cum sublinia Heidegger, de ,transcendent" ca
Fiintd), ea se releva nu prin ,,forma” Fiintei sau a Devenirii, luate in separarea lor, ci prin

pattern-ul invariant al devenirii fiintei si al fiintei devenirii.

3. Constructia conceptului de ,,existenta ca totalitate” in metafizica structurala;

noua ,,deductie” a categoriilor

Formularea modelului ontologic, la care s-a ajuns prin lectura epistemologica si
interpretarea transcendentald a experientei conceptuale a stiintei structurale, a noului
principiu ontologic constituie doar primul pas al edificérii ontologiei structurale. Rimane
ca acest model ontologic (nucleul noului concept al existentei), ce evidentiaza doar
,posibilitatea” extinderii experientei locale, pentru a fi metafizic relevant, sa fie continuat
prin constructia conceptului de ,,existentd ca totalitate”. Pana acum ne aflam in pragul
trecerii de care vorbea Riemann in celebra sa disertatie inaugurald, dupa ce dovedise o
noua posibilitate de a accede la structura spatiului: trecerea la investigarea realitatii fizice
organizata de acest spatiu (problema a unei alte discipline, nepregatita la acea vreme sa o
abordeze'). Trecerea de la modelul ontologic la o ontologie completd necesitd numeroase
trepte mediatoare (cosmologie, filosofia naturii, teoria organizarilor sociale, filosofia
limbajului si a cognitiei etc.), medierea lor fiind insd, cum am aratat, una tot ,,intensiva”,
ea oferind experiente epistemice constructive, reusite exemplare de introducere a unor
mari sisteme de entitafi ca totalitati consistente, definite ca intregi pe baza unor principii
fundamentale de auto-organizare (a noilor ,universali” ai naturii, limbajului sau
cognitiei). Asemenea ,,experimente” de trecere de la local la integral vor trebui apoi
corelate cu unele rezultate importante din stiinta actualda ce dovedesc invarianta,

independenta de nivel (pace Poincare) a ,,morfologiilor” (Thom), a pattern-urilor sau

' B. Riemann, op. cit.
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principiilor evolutiei (B. Mandelbroit, E. Lazlo). Pe baza acestor ,,medieri” se va putea
extinde modelul ontologic pentru a se defini ,,existenta ca totalitate”, ca o unitate self-
consistentd si auto-generatd, se va ,,construi” obiectul tematizarii ontologice. Aceasta
constructie va raspunde (depasind dificultatile principiale descoperite de Kant in fata
edificarii metafizicii ,,in granitele ratiunii pure”, o metafizica ce-si lua ca punct de plecare
un alt tip de stiinta si care in mod necesar trebuia sa esueze in tentativa de a-si construi
obiectul) Intrebarii privitoare la posibilitatea ontologiei. Un raspuns ce reuneste intr-o
unitate indisociabila doud demersuri ce se sustin reciproc (in cosmologia contemporand
aceste demersuri sunt disociate, unul aflandu-se la baza cosmologiei ,,inductive” relati-
viste, altul sustindnd proiectele de cosmologie deductivd'): un demers analitic cvasi-
transcendental, de identificare prin experienta locald a stiintei structurale, , filtrata”
transcendental, a universalilor structurali, cei ce definesc conditiile posibilitatii fiintarii, si
unul constructiv, de ,,extindere creativa” a matricii de gandire, a modelului ontologic sau
a principiului ontologic structural-generativ, a acestui tematism originar al noii viziuni
despre lume, pentru a se ajunge la definirea arhitecturii existentei, la introducerea
constructiva a ,,existentei ca totalitate” ca obiect al cercetarii rationale.

Ca strategie metodologica, procedeul de constructie si justificare a ontologiei, indicat
aici, nu este specific acestui domeniu al reconstructiei rationale a lumii. El poate fi aflat si
in edificarea unor programe stiintifice ample din stiinta structurala. In aceasti directie o
reconstructie metodic ordonatd a fizicii, realizatd in opera lui C.F. von Weiszicker,
Aufbau der Physik’, ne pune in evidentd, in linii mari, aceleasi etape si demersuri
rationale ca ,,momente” ale edificarii si legitimarii arhitectonicii conceptuale a fizicii
teoretice actuale. La acest program stiinfific si metateoretic ne vom referi pe larg intr-o
sectiune ulterioara. Aici vom indica o analogie frapanta cu structura logica a programului
newtonian in filosofia naturald, evidentiati de reconstructiile contemporane’. Si in
,desfasurarea” programului newtonian se intilnesc trei momente: (i) formularea (,, more

geometrico”) unei teorii abstracte (a unui model matematic neinterpretat, crede J.B.

' Vezi I. Merleau-Ponty, Cosmologia secolului XX, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1978.
2 C.-F. von Weizsicker, Aufbau der Physik, Hanser, Miinchen, 1985.

3 Vezi 1. Parvu, Perspectiva interdisciplinara in reconstructia istoricd a stiinfei.: studiu de caz.
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Cohen'), o teorie-cadru, nespecificd, ,,mecanica rationald” (cum o numeste insusi
Newton); In introducerea si justificarea initiala a principiilor ei poate fi descoperit un
demers cvasi-transcedental, de unde si ideea statutului ,,aprioric” al legii ei fundamentale
(de fapt, conditia ei de enunt ,,organizational”, constrangere structurald generald); (ii)
elaborarea explicita a ,,medierilor” necesare in ,,aplicarea” teoriei abstracte la sistemele
fizice reale, in cazul Principiilor newtoniene, la cosmos; aici participa, pe de o parte,
numeroasele modele intermediare, mai ,realiste” pe care le ,,testeaza” succesiv Newton,
dar si acel grup neomogen de elemente care prefateaza sistemul lumii, care contine pe
langa celebrele ,, regulae philosophandi” si constrangeri speciale, descrieri structurale ale
sistemului fizic — legile lui Kepler, date empirice si ipoteze fizice, elemente care faceau
posibila ,,specializarea” nucleului teoretic de baza, extinderea lui la un sistem real, pe
scurt, ,,constructia” obiectului (sau a domeniului) la care se va aplica teoria abstractd; (iii)
formularea legilor teoriei specifice, pornind de la legea fundamentala a mecanicii
rationale; edificarea 1intregii arhitecturi conceptuale a ,sistemului lumii”. Aceste
demersuri sau ,,momente”, ca si in cazul ontologiei structurale, se conditioneaza si se
justifica reciproc: o teorie specificad nu este posibild decat pe baza unui nucleu abstract
generator si prin ,,constructia” obiectului datd de medierile amintite; ultimele doud
demersuri, intregul program stiintific ,,desfasurat™ si testat empiric dovedesc validitatea
nucleului teoretic initial. Demersul cvasi-transcendental initial (care explicd tentativa
exceptionala a lui Kant din Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft de
deductie a priori a legilor fizicii rationale) ce duce la descoperirea principiilor
organizationale, prin a caror ,.extindere constructiva” se formuleaza teoria gravitatiei,
teorie specificd asupra unui sistem fizic real si procedeul empiric de testare a consecin-
telor acestei teorii constituie astfel doud componente ale ,,echilibrului reflectiv” ce face
posibil si justificd Intregul program al fizicii matematice ca stiinta.

Ontologia structurald ne propune o noua schema categoriald, ordonata arhitectural
(,,axiomatic™), si 0 noud conceptie asupra naturii, semnificatiilor si functiilor categoriilor;

in acelasi timp, ea indicd si o modalitate particularda de ,,deductie” a sistemului

' I.B. Cohen, The Newtonian Revolution. With Illustration of the Transformation of Scientific Ideas,
Cambridge U.P., Cambridge, 1980.
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categoriilor, in acord cu rolul lor in constituirea si ,,armarea” unui amplu sistem integrat
al cunoasterii, fundat de teoretizarea structurala.

Schematizate prin formalismul matematicii structurale, structuralizate, categoriile
devin acum expresii ale unor modele de generativitate ontica si noetica; ele au configu-
raia interna a unor ,,concepte-structuri”, nu a unor concepte-proprietati, fiind, de fapt,
mini-teorii, module de teoreticitate a caror semnificatie preponderent organizationald ne-
o dezviluie conexiunile unei axiomatici globale; dupa cum semnificatia ,,probabilitatii”
ne-o ofera sistemul axiomatic al lui Kolmogorov, iar aceea a ,,grupului” este conferita de
,conditiile definitionale” ale predicatului set-teoretic respectiv, tot astfel schematizarea
structurald a categoriilor, fard a produce o ,,matematizare” completd a lor — in sensul
,»fizicii fundamentale”, unde e prezent acest fenomen unic si ,,miraculos” cum afirma
Thom' — oferd un suport matematic mediator care si indice maniera de aplicare in
cazurile particulare (,,construire”) a conceptelor generale, o determinare operationala a
semnificatiei lor prin intreg sistemul de constrangeri si conditii definifionale ale ,,teoriei-
element” respective.

Pe de altd parte, avand ca idee centrald (,,tema”, in sensul lui G. Holton) insusi
conceptul de structurd, categoriile acestei ontologii nu intentioneaza in mod fundamental
sd determine ,,genurile naturale” ale fiintarilor, ci principiile generativitafii ontice si
noetice; ele trimit la alt tip de ,,determindri” ale existentei, la constantele ei de tip
operational-structural, la ,operatorii ei structurali”’; intr-o ,fecundd ambiguitate”,
structuralismul concepe structurile, respectiv categoriile schematizate prin teoriile
matematice ale marilor structuri atdt ca operatori ai existentei cat si ca operatori
epistemici, ca ,noduri” ale retelei reconstructiei rationale a lumii. Ca ,operatori
structurali”, categoriile exprimd nu atat proprietatile permanente ale ,.existentei ca
existenta”, cat ,,constantele” ce intervin in trecerea de la un orizont al fiintarii la altul,
asigurandu-i organicitatea, auto-devenirea si self-consistenta.

Noul inteles al ,,categoriilor” este pus in evidenta si de sistematica lor, de noua
configuratie a schemei conceptuale structurale. O ontologie consecventa de tip structural
isi va organiza si o arhitectonicd a categoriilor in acord cu tema ei, cu principiul

structural-generativ. Astfel, la un prim nivel se vor situa categoriile cu rol

'R. Thom, Formalisme et scientificité, iIn ,,Etudes Philosophiques”, 1978, nr. 2, 171-178.
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»transcendental”, ce definesc conditiile de posibilitate si stilul intregii categorializari
structuraliste  (structurd generativd, auto-organizare, ordine implicitd etc.), cu
schematismul lor propriu. Acest prim orizont, al nucleului categorial, al supra-
categoriilor cu rol tematic, ce exprima nemijlocit constrangerile principiului structural-
generativ (noua forma a celebrului ,,principiu ontologic” despre care nu s-a mai discutat
direct de la A. N. Whitehead, dar care n-a incetat sa-i preocupe pe artizanii noilor sisteme
metafizice), intervine — pe de altd parte — permanent la nivelurile subordonate intr-un
mod constructiv, participind la definirea configuratiei modulelor categoriale determinate;
el cuprinde astfel acei ,,operatori structurali” ce se constituie intr-o ,,schema fondatoare”
cu dublu rol, regulativ si constitutiv (transcendental si constructiv) si cu dubla
semnificatie, ontica si noetica. Lui 1i urmeaza, la un alt nivel al ,,arhitectonicii existentei”,
cuplurile categoriale ale ,existentei generice”, ale Fiintei si Devenirii, ale Fiintei-
Devenire sau, mai corect, ale ,,devenirii intru fiintd” (Noica) si ale ,,fiintei devenirii” (D.
Bohm): unu-multiplu, potential-actual, infinit-finit etc; aceste corelatii categoriale
exprima exigentele principiului ontologic in conceptualizarea cea mai abstractd a
existentei (,transcendentalia’; ,Reflexionsbegriffe”); acest orizont ,metafizic’ al
sistemului categorial (,,metafizic” in acel sens al ,metafizicii” prin care aceasta
desemneaza nu un domeniu special al filosofiei sau o ,,disciplind” filosofica, ci intrebarile
ce se situeazid mereu in centrul reflectiei si constructiei filosofice') poate indeplini un rol
analog cu cel al teoriilor generice, al presupozitiilor nespecifice dintr-un domeniu
particular al stiintei in raport cu o clasa de teorii speciale, constituind, impreuna cu tema
sau principiul ontologic, ,teoria structurala” sau teoria-cadru a ontologiei structural-
generative. Urmeaza alte orizonturi succesive si ramificari prin care nucleul metafizic al
sistemului categorial se ,specializeaza”; un asemenea palier l-ar reprezenta nivelul
categoriilor structurale ale ,,existentei determinate”, ale ,,fiintei ca realitate” (spatiu-timp,
cauzalitate, determinism, legitate, realitate fizica etc.); evident, si aici matricea
categoriald traditionald va trebui reformulatd in acord cu tematismul originar al
teoretizarii structurale, obtinand ,,categoriile structurale ale determinarii”, ale ,,intrarii
fiintei in orizonturi determinate de realitate”. Se constituie astfel o arhitectonica a marilor

»determinatii” ale Fiintei, organizatd modular, a carei self-consistentd si coeren{d o

"' M. Heidegger, Sein und Zeit, p. 38.

129



asigurd actiunea constructivd si reglativa, la toate nivelurile, a temei ei, principiul
structural-generativ.

Pe langd modificarea sensului arhitectonicii schemei categoriale, ontologia
structurald introduce si o noud modalitate de justificare a prezentei, ordinii si rolului
categoriilor in cunoasterea si cultura actuald. Dupa cum se stie, in istoria filosofiei s-au
succedat trei modalitati de ,,deductie” a categoriilor: o prima justificare ,,metafizica”
(Aristotel) deriva categoriile din studiul existentei, propunandu-le ca trasaturi generice
ale acesteia, ca determinatiile ei esentiale; a doua modalitate de justificare a sistemului
categorial a reprezentat-o deductia transcendentald kantiana: aceasta intemeia intr-o
perspectivd epistemologica structura si necesitatea sistemului categorial, fiecare
asemenea categorie reprezentdnd temeiul sau conditia posibilitatii unui tip de sinteza
intelectuala implicatd in cunoasterea obiectelor experientei; in fine, in perioada
contemporana, in acord cu modificarea de perspectiva generala privind ,,locul” prim al
tematizarii filosofice (,,logical-linguistic turn”), exista incercari de a deriva arhitectonica
sistemului categoriilor din cercetarea cadrelor lingvistice ce intervin in orice ,,decupare”
rationala a existentei.

Interactiunea de tip nou a stiingificului cu orizontul reflectiei filosofice ne sugereaza,
la nivelul ontologiei sau al metafizicii structurale, o ,,deductie” de un tip nou a schemei
categoriale; aceasta nu se mai face intr-un mod apriorist, intr-o perspectiva filosofica
(metafizica, epistemologica, logica), anterioara si independentd de configuratia reald a
structurilor implicate in cunoasterea stiintifica; schema conceptuald generala a cunoasterii
se cristalizeaza si se dezvaluie progresiv prin jocul conexiunilor si medierilor, al nume-
roaselor miscari de ,,acomodare” reciproca a constructiei teoretice si analizei filosofice;
ea se instituie, astfel, ca mediator al celor doud orizonturi ale reconstruirii sistematice a
lumii, dar si ca standard de excelenta cu rol regulativ al cunoasterii realizate in cadrul
unei mari unitati de organizare, evolutie si evaluare critica, centratd pe o modalitate
distincta de edificare a conceptelor, de teoretizare. Acceptarea unei scheme categoriale
este rezultatul constituirii In acest mare cadru a unui echilibru reflectiv, a unei stabilitati
structurale bazate pe interactiunea nivelurilor de organizare a totalitatii; acest echilibru
indicd unitatea profunda intre orizonturile constructiv-teoretic si analitic-filosofic ale

cunoasterii, prezenta atunci cand ,,stilul” dominant al teoretizarii isi realizeaza pe deplin
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rolul sdu de in-formare, organizator, cand constrangerile tematismului originar, fondator
orienteazd si determind intregul camp epistemic. Formularea explicitd a invariantilor
structurali ai acestei totalitdti organizate, auto-finalizate a cunoasterii reprezintd tocmai
,expunerea” sau ,,deducerea” schemei categoriale. Aceasta ,,deducere” nu este rodul unei
reflectii sau argumentari aprioriste speculative, la ea stiintificul si filosoficul participand
in mod esential; stiinta ofera contexte ,,locale”, ,,experimente rationale” in care se propun
si se testeaza intr-un camp de mare densitate intelectivd noi moduri de a gandi corelatia
categoriilor; filosofia universalizeaza, printr-o generalizare neinductiva, aceste solutii
operationale, da forma coerentd si abstractd intentionalitatii latente a ,,experimentelor
categoriale” din cadrul stiintei, incercand sa ghideze intreaga reconstructie rationald a
lumii prin evidentierea exemplaritatii, a caracterului paradigmatic al acestor constructii
stiintifice ce ne pot indica ,,metrica fundamentald” a spatiului intelectiv; prin punerea in
evidentd a acestor operationalizari exemplare ale corelatiilor categoriale, filosofia nu
intervine doar critic-reflexiv, propunand corectarea diverselor demersuri stiintifice
particulare in raport cu finalitatea si valorile epistemice dezvaluite astfel, ea joacad si un
rol constructiv, participand la edificarea si extinderea cunoasterii. Acest rol constructiv
tine de natura deosebita a ,,generalizarii filosofice” a experientelor rationale ale stiintei:
generalizarea ,,categoriald” pe care o propune acum ontologia nu este, asa cum am mai
afirmat, una de tip inductiv, pe linia modalitatii tradifionale a abstractiei analitice; ea ne
indica un alt tip de evidentiere a generalului si de subsumare a particularului la general:
generalul indicat de categoriile structurale nu este unul de serie, ci unul determinativ, al
structurilor generatoare; el nu e afirmat ca un ,,gen natural” sau un simplu invariant
functional (lege), ci ca o conditie a posibilitatii fiintarii; universalitatea pe care o ,,poarta”
generalul nu va fi una de insumare sau repetitie inductivd (pe linia infinitului ca
,hemarginire”), ci una ,,intensiva” ({indnd de infinitul intensiv al metricii interne);
universalii nu mai reprezintd universali-proprietati, universali-relatii, ci universali-
structuri generatoare, operatori structurali, structuri generatoare prezente la orice nivel al
existentei, in orice fiintare particulara, ca o conditie a posibilitatii si devenirii acesteia;
universalii de natura ,,holomerica” (Noica) pot reconstitui atat totalitatea cat si elementele
ei pana la individuatie, nu doar sa le fixeze relatia reciproca intr-o serie exterioara. (Prin

aceasta, nenumaratele acuzatii la adresa stiintei, dupa care aceasta ar ,nedreptati”
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individualul se dovedesc, in fata stiintei structurale, neintemeiate. De fapt, insasi
distinctia categoriala general-individual, si cu ea principiul clasic al individuatiei —
Leibniz —, ar trebui inlocuite cu o perspectiva noua, ,,dizolvate” structuralist).

Generalizarea experientelor fundamentale ale stiintei, ce ne conduce la formularea
sistemului categorial, nu are ca rezultat introducerea unor tipuri de conexiuni, a unei
ordini (reductive) intre domenii distincte ale existentei; aceste domenii se demonstreaza a
fi ,,comunicante” nu prin faptul ca impartasesc o ,,substantd” (esentd) comuna, sau se pot
reduce la legile unui ,,nivel fundamental” (in sens ontic) al fiintarii, ci pentru ca au o
matrice comunad, un ,,cod” ce guverneaza fiecare palier sau tip al ordinii naturale, ordine
ce poate exista numai gratie acestor matrici generatoare.

Explicitarea acestor matrici ale ordinii universale, ale fiintarii in devenire, sarcina a
»deductiei categoriale” (explicitarea si justificarea unei scheme categoriale), nu se mai
poate asadar infaptui intr-un discurs autonom al filosofiei speculative; ea nu este nici
rezultatul generalizarii inductive a unor ipoteze stiintifice deterministe; la ea participa si
conlucreaza sistematic experimentarea constructivd a unor noi moduri de gandire a
corelatiilor elementare si investigarea prospectiva a functiei lor paradigmatice, aceea de
nuclee de generativitate cu valoarea unor universali structurali, ambele dimensiuni
definind o veritabila cercetare metafizica de tip ,,riemannian” (de descifrare in infinitul
mic a ,,structurii logice a lumii”); o asemenea abordare este apta sa depaseasca, dovedind
intricarea lor ireductibila, considerarea unilaterala a momentelor ,,empiric” si ,,aprioric”
ale fundarii schemei categoriale. Exprimarea teoretica a acestei ,,structuri logice a lumii”
se dovedeste astfel a fi rezultatul unui complex program de investigatie, in care

stiintificul si filosoficul reprezinta doar doud aspecte ale ,,unitatii ce se diversifica”.

Nota. Textul de fatd reia cu mici corecturi Introducerea la cartea Arhitectura
Existentei. Vol. 1. Paradigma structural-generativa in ontologie, Editura Humanitas,

Bucuresti, 1990.
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CATEGORIZARE ST PROBLEMATICITATE

CONSTANTIN SALAVASTRU

Una dintre conceptiile filosofice care se impune tot mai mult in discutiile
contemporane ale domeniului poartd numele de problematologie. Ea apartine, ca punct de
origine, lui Michel Meyer, profesor de filosofie, retoricd si teoria argumentarii la
Universitatea Libera din Bruxelles si s-a dezvoltat in climatul fertil al discutiilor asupra
discursivitatii generate 1n spatiul neoretoricii anilor ’60-°70 ai secolului trecut. Ne
propunem, in studiul de fata, sa analizam principalele categorii care articuleaza modelul
problematologic de intelegere a lumii si discursivitatii si aplicatiile acestor categorii in

diferite domenii ale cunoasterii si practicii umane.

1. Problematologie si interogativitate

Meditatia lui Meyer s-a constituit, s-a conturat si s-a dezvoltat sub influenta lui
Chaim Perelman, intemeietorul neoretoricii contemporane, cel care, prin intermediul
masivului tratat scris impreund cu Lucie Olbrechts-Tyteca', a generat dezbaterile critice
care au adus retorica, incepand din deceniul sapte al secolului trecut, in centrul discutiilor
privind limbajul, jocurile de limbaj si ideea de performativitate comunicativa. Chiar daca
s-a format sub aceastd puternicd influentd — sa nu uitdm ca personalitatea lui Perelman a
dominat viata academica de la Universitatea Libera din Bruxelles mai bine de doudzeci
de ani —, tanarul cercetdtor a cautat sa iasa — in planul creatiei stiintifice — de sub tutela
magistrului si s vina cu o directie noud de cercetare. Aceasta este intentia, marturisita de
altfel, in una dintre sintezele pe care le-a coordonat cu privire la evolutia retoricii: ,,Marea

revolutie in retorica ce s-a infaptuit n acest secol, indiferent ca vrem sau nu, apartine lui

' Ch. Perelman, L. Olbrechts-Tyteca, La nouvelle rhétorique. Traité de I’argumentation, PUF, Paris,

1958;
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Chaim Perelman. S-ar putea crede ca aceasta judecatd vine de la un discipol — care i-am
fost, apoi i-am succedat la catedra de retorica de la Universitatea din Bruxelles —
admirativ, chiar servil. Or, tofi acei care cunosc opera mea stiu ca ea n-are nimic cu cea a
lui Perelman, ca viziunea mea este cu totul alta si cd ea se opune chiar in anumite puncte
aceleia a lui Perelman™'.

Cum s-ar putea schita contururile unei asemenea conceptii integratoare asupra
filosofiei, limbajului si discursivitatii? Punctul de plecare al unui raspuns posibil este
regasit de Meyer in analiza discursului filosofic. Conceptul sdu central — cel de
problematologie —, asupra cdruia vom reveni cu lamuriri, interogatia profund
problematologica in jurul céreia se desfasoard acest concept, inventariatd nu atat pe
dimensiunea formald, posibil de regasit si in alte domenii ale discursivitatii, cat, cu
deosebire, pe angajamentul esentei pe care o ascunde conginutul conceptului in cauza, se
poate observa mai lesne in sfera meditatiei filosofice’. Autorul are texte semnificative
care lasa sd se inteleagd rolul generativ al meditatiei filosofice in trasarea conturului
conceptiei problematologice: ,,De ce se discutd chestionarea astdzi? Cine conduce, in
criza pe care o cunoaste astdzi filosofia, la un astfel de demers? Aceste intrebari, care
motiveaza dialogul constant cu Platon, Aristotel sau Descartes, farda a mai vorbi de
contemporani ca Heidegger sau Wittgenstein, fac parte integranta din aceasta gandire pe
care o numesc problematologie si care nu este nimic altceva decat studiul chestionarii.
Aceasta apare din dialogul cu traditia ca o necesitate a ceea ce este gandibil (,,pensable”),
ca pozitivitate a filosoficului in relatia sa cu istoricitatea’™ .

Mai mult chiar, existd incercari de a asocia aparitia si dezvoltarea conceptiei

problematologice ca o reactie de rispuns la criza prin care trece filosofia astizi’. In

' Michel Meyer, (sous la direction), Histoire de la rhétorique des Grecs a nos jours, Librairie Générale
Frangaise, Paris, 1999, p. 259;

? Nick Turnbull, Problematology : A New Paradigm for Thought, ,Revue Internationale de Philosophie”,
No 4, 2007, pp. 349-352;

? Michel Meyer, De la problématologie: philosophie, science et langage, Pierre Mardaga, Bruxelles, 1986,
p-7;

* James L. Golden, J.L., David L. Jamison, Meyer’s theory of problematology, ,Revue Internationale de

Philosophie”, No 3, 1990, pp. 329-330;
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domeniul meditatiei filosofice, interogatia este permanent identificabila, prezenta ei
insinuandu-se in legatura cu concepte esentiale: ,,fiinta”, ,,esenta”, ,,cauza”, ,.existenta”,
»substanta”, ,,presupozitie”, ,,enunt” si multe altele. Autorul pe care-1 urmarim aici are a
face un repros modului in care s-a facut si se mai face inca filozofie. Reprosul acesta —
care constituie se pare punctul de plecare al investigatiilor lui Meyer asupra
problematologiei — vizeaza istoricitatea in filozofie: meditatia filosofica a timpurilor
moderne std mai mult sub semnul istoricitatii si pare a fi asociatd mai mult unei ,,istorii a
filosofiei” decat unei dezbateri conceptuale in centrul metafizicii.

Daca avem curiozitatea sd deschidem un manual de filozofie, chiar atunci cand e
elaborat de nume respectabile, si analizdm cum e tratatd o problema mai veche sau mai
noua de filozofie — sa zicem problema presupozitiilor atat de draga astazi filosofiei de
peste ocean — vom constata de cele mai multe ori ca problema este tratatd din punct de
vedere al evolutiei istorice (cum e tratata problema presupozitiilor la diversi filosofi si in
diferite epoci, cum a evoluat problema presupozitiilor de la un timp istoric la altul, care
sunt particularitatile analizei ei de la un spatiu cultural la altul etc.). Ceea ce nu e o limita
majora, dar nu raspunde cu exactitate intuitiei reflexivitatii initiale: a trata problema si nu
istoria ei! Fard indoiala, in destule situatii istoria unei probleme face parte din problema.
Acest fapt nu indreptateste nici pe departe eludarea structurii problemei filosofice in
profitul istoriei ei. Fiindca, in astfel de cazuri, problema presupozitiilor, ca problema
filosofica, ca problema asupra careia se manifesta exercitiul gandirii libere de prejudecati
(iar istoria problemei este, pand la urma, istoria prejudecatilor in legatura cu ea!) in
exercitiul ei problematologic, ramane de neatins!

Meyer este convins ca trebuie sa parasim aceastd abordare istoricd daca vrem sa
deschidem puntile meditatiei filosofice esentiale si autentice si dacd intentiondm sa
construim un discurs care sd nu ocoleasca problema. Intereseazd mai mult
problematologia problemei filosofice si poate mai putin istoriologia problemei filosofice.
Mai exact, intereseaza elementele care dau integralitatea unei probleme filosofice, asa
cum ar putea ea sa apara intr-o tdietura epistemologica a prezentului si nu problema
filosofica asa cum a fost ea afectatd de semnele trecutului. O singura cale pare a fi
insotitd de succes: interogativitatea radicala. De altfel, intr-o incercare dintre cele mai

recente de a dezvalui esenta conceptiei problematologice, Meyer insista asupra aspectelor
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semnalate: ,,Dar chestionarea este singurul punct de plecare. Datorita acestui fapt ea este
si primul rdspuns. S-ar putea in mod cert pune in chestiune faptul cd chestionarea este
punctul de plecare al oricarei gandiri, dar facand aceasta s-ar chestiona inca, confirmand
ceea ce se cauta a se respinge. A chestiona originarul, fundamentalul, ceea ce este prim
inseamna a chestiona chestionarea... Daca filosofia este o chestionare radicala, atunci
este necesar a ne intreba asupra chestiondrii ca atare, a se da un limbaj adaptat pentru a
capta intrebdrile in noi insine si in altul, pentru raspunsuri, diferentd pe care limbajul
judecatii (sau al propozitiei) a eludat-o totdeauna, denaturand cei doi termeni care
compun diferenta intrebare—raspuns. Am numit aceastd noud maniera de a filosofa
problematologie”".

Cum se desfasoara in fapt acest imperativ al analizei problematologice a actelor
de gandire, dincolo de posibila lor infatisare istoricd? Totul are in centru, crede Meyer,
cuplul categorial intrebare—raspuns, intrat in jocul conceptual al modelului
problematologic propus de autorul invocat sub denumirea de diferenta problematologica.
Este esential sa intelegem ca diferenta problematologicd urmareste sa surprinda
dimensiunea dialogicd a oricarei forme de limbaj constituit sau in proces de constituire:
,Dualitatea fundamentald a limbajului este diferenta intrebare—raspuns, pe care o numesc
diferenta problematologica. Ea se regaseste la originea limbajului prin faptul ca acesta
din urma raspunde problematicii umane in care interactiunea dialogica este o dimensiune
esentiald peste care vin sd se suprapund problemele informadrii, comunicarii,
persuadarii...””.

A intelege de o manierd mai adecvata conceptul de diferentd problematologica
inseamnd, in opinia noastrd, a-l integra in sfera tuturor situatiilor pe care relationarea
dintre intrebare si rispuns le poate genera. Inseamnd, in terminologia lui Leibniz, a
identifica ,,lumile posibile” ale cuplajului intrebare—raspuns, in cea a lui Carnap a

determina ,,descriptiile de stare”, iar dupa Wittgenstein, a urmari ,,starile de lucruri” in

! Michel Meyer, Qu est-ce que la philosophie?, ,,Argumentum”, Nr. 4, 2005/2006, pp. 9-10;

2 Michel Meyer, Logique, langage et argumentation, deuxiéme édition, Hachette, Paris, 1982, p. 125;
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care cuplul categorial se prezintd. Am propus in aceastd privintd un concept generalizator,
cel de situatie problematologicad'.

Care sunt criteriile dupa care poate fi judecatd relatia Intrebare—raspuns din
punctul de vedere al presupozitiilor problematologice? Identificarea acestor criterii se
origineaza in Incercarea unor raspunsuri la doud intrebari: o intrebare care are in atentie
identitatea sau diferenta dintre intrebare si raspuns (,,Existd o diferentd intre intrebare si
raspuns Intr-o instantiere discursiva data?”’) si o alta trimite la rezultatul actiunii cuplului
categorial (,,Este raspunsul generat de o anumita intrebare problematologic sau nu?”).

Sa subliniem de la inceput ca la fiecare dintre cele doud intrebari sunt posibile
raspunsuri atat pe dimensiunea afirmativitatii cit si pe cea a negativitatii. intrebarea ,,La
ce ord pleaca trenul spre Bucuresti?” presupune in mod necesar un raspuns din partea
interlocutorului. Prin urmare, ea este diferita de raspunsul sau, ceea ce ne transfera intr-o
situatie de diferenta intre intrebare si raspuns. Intrebarea ,,Cét timp voi mai suporta oare
comportamentul nedelicat al colegului X?” nu comportd nici un raspuns din partea
interlocutorului deoarece, fiind o ,,intrebare retorica”, contine in sine si raspunsul (,,Nu
mai suport comportamentul nedelicat al colegului X”), se identificd In fapt cu acest
raspuns. Avem, deci, un prim criteriu de apreciere a cuplului categorial intrebare—
raspuns: criteriul diferentei intre cele doua entitati discursive.

Cel de-al doilea criteriu se stabileste pe linia caracterului problematologic al
raspunsului. Un raspuns (un enunt) este problematologic cand este egal deschis la
interpretari diferite si da nastere, genereaza reactii cognitive diverse, chiar opuse.
Raspunsul este neproblematologic atunci cand, prin categoricitatea sa, inchide
posibilitatea discutiei critice, interlocutorul fiind obligat, datorita evidentei, s accepte
raspunsul. Intrebarea ,,De ce se curbeazi firele de telegraf vara?” primeste rispunsul
,Fiindca vara este cald si metalele se dilata la caldura”, raspuns care nu poate naste o
discutie critica fiindca este un enunt necesar. Avem de-a face cu cel de-al doilea criteriu

de analiza a cuplului categorial intrebare—raspuns: criteriul problematicitdtii.

! Constantin Sélavastru, Critica rationalitatii discursive, lasi, Editura Polirom, 2001, pp 86-95; Logique,

argumentation, interprétation, Editions L Harmattan, Paris, 2007, p. 166 ;
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Cele doua criterii pot fi combinate. Se ajunge, astfel, la degajarea a patru forme de
manifestare a raportului dintre intrebare si raspuns: diferenfa problematologica (cele
doua elemente sunt diferentiate iar rezultatul lor este problematologic), nondiferenta
problematologica (elementele diferentiate iar rezultatul neproblematologic), nondiferenta
problematologica (elementele nediferentiate iar rezultatul problematologic) si
nondiferenta  nonproblematologica  (elementele  nediferentiate  iar  rezultatul
neproblematologic). Farad indoiald, asa cum am ardtat in alte ocazii, pot fi gésite ilustrari
interesante pentru fiecare dintre aceste forme ale situatiei problematologice.

Pentru noi, fiecare dintre aceste forme este relevantd cognitiv si ar putea spune
mult despre modul cum se desfasoara actul de cunoastere in diferite sfere ale relatiei
individului cu lumea. Mai mult, am putea lega mai direct una sau alta dintre formele
situatiei problematologice de campurile cunoasterii bine fundate si cu o istorie
respectabila. Gandirea metafizicd, de exemplu, s-ar asocia mai adecvat diferentei
problematologice, In timp ce gandirea stiintificd ar rezona mai bine cu diferenta
nonproblematologica.

Trebuie reliefat insd imediat ca, pentru ceea ce isi propune Meyer ca intentie
programatica a modelului, conceptul de diferenta problematologica are un ascendent
valoric. A trece de la interpretarea propozitionald a discursivitdfii (asa cum a facut in
majoritate traditia) la interpretarea ei problematologica inseamna a insista, sau, mai exact,
a asuma maximum de cognitivitate din cuplul categorial intrebare—raspuns: diferenta
dintre intrebare si raspuns si problematicitatea raportului dintre cele doud. Daca suntem
atenti la Intreaga configuratie a situatiei problematologice, vom constata ca fiecareia
dintre celelalte trei forme ii lipseste ceva, fiecare resimte o negativitate: diferenta
nonproblematologica (absent caracterul problematologic), nondiferenta problematologica
(absenta diferentierea intre intrebare si raspuns), nondiferenta nonproblematologica
(absenta si diferenta, absent si caracterul problematologic).

Pentru Meyer ramane importantd i deconstructia conceptului de diferenta
problematologica, dar la fel de imperativa este si determinarea practica a prezentei
problematologicului. Cum stim, cum putem determina la un moment dat daca o secventa
discursiva contine in sine o incarcaturd problematologicd sau nu? Aici asistam la

functionarea in paralel a doud criterii care asigura aceasta distinctie: criteriul formal si

138



criteriul contextual. Uneori putem identifica dacad o secventa discursiva constituie terenul
prielnic al unei dispute critice dupa forma discursiva pe care o imbraca. Exemplul cel mai
la indemana: dialogul polemic. In masura in care suntem in fata unui dialog polemic ce
are ca obiect de disputd o anumita afirmatie, suntem indreptatiti sa afirmam ca secventa
este de naturd problematologica. Dialogurile socratice sunt o ilustrare fericita a acestei
asumptii. Sunt si alte forme discursive care ingaduie, in grade diferite, sustinerea
caracterului problematologic al unui text. Alte forme discursive trimit in mod direct la
caracterul neproblematologic al lor. O secventa discursivd demonstrativd, daca este
corect facuta, inchide orice discutie critica asupra rezultatului la care a ajuns. Nu avem
temeiul de a polemiza cu interlocutorul pe o chestiune fundata pe demonstratie. Cel mult
putem arata ca demonstratia nu este corectd, dar acest lucru nu atinge demersul la care
consimgim. La fel se intdmpla si in cazul descrierii: ea poate sa nu fie adecvata, poate sa
nu fie fidela, dar daca este, discutia in contradictoriu este superflua.

Nu intotdeauna forma este aliatul cel mai credibil. Daca ar fi asa, atunci Etica lui
Spinoza, elaboratd 1n spiritul demonstratiei geometrice, sau Tractatus logico-
philosophicus al lui Wittgenstein, elaborat in spiritul metodei axiomatice moderne, ar
trebui sa fie considerate in afara orizontului problematologic, excluse din dezbaterea
criticd §i asociate rigorii $i categoricitatii proprii operelor stiingifice. Or, o asemenea
abordare este contrazisa de realitate: cate dispute critice, cite polemici nu a generat
articulatia conceptuala din Etica sau gandirea aforistica din Tractatus?

Prin urmare, forma in aceste cazuri nu este suficienta. Trebuie luat in seama si cel
de-al doilea criteriu, cel contextual. Acesta tine in primul rand de continutul actului de
gandire care este dezvoltat intr-o secventa discursiva. Or, din acest punct de vedere, in
Etica, la fel si in Tractatus, avem de-a face cu categorii filosofice de maxima
generalitate, care nu pot fi clarificate in mod univoc si care nu ramadn in afara
reevaludrilor permanente. Aici nu forma, ci contextul este cel care decide. Fara a intra in
detalii, putem afirma cad existd discursuri in care forma este esentiald (spre exemplu,
discursul stiintific), dupa cum avem discursuri in care contextul prevaleaza 1in

determinarea problematologicului (spre exemplu, discursul filosofic).
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2. Schita categoriala a unei metafizici problematologice

O incercare relativ recentd in trasarea conturului modelului problematologic de
analizd a discursivitatii, la care ne vom referi cu deosebire', vine si implineasci un
demers constructiv de raportare la meditatia filosofica si de schitare a unei adevarate
metafizici problematologice: ,Exista carti precum Meditatiile lui Descartes sau Critica
ratiunii pure a lui Kant care repun in discutie habitudinile noastre intelectuale cele mai
bine fixate. Questionnement et historicité are ambitia de a fi una dintre aceste opere™”.

Care este obiectul de meditatie al acestei carti, consideratd atdt de importanta?
Incercarea lui Meyer pleaci de la o constatare surprinzitoare: o intreagi traditie in
filosofia mai veche sau chiar in cea a modernitatii tarzii se fundeaza pe o supraevaluare a
raspunsului mai degraba decat pe o analiza criticd a intrebarii: ,,De ce au fost preferate
raspunsurile fard intrebari atunci cand ele se livrau unei chestionari pentru a defini
spiritul, ratiunea, stiinta? Modelul care a prevalat totdeauna, care functiona pana acum si
care prevaleaza inca in viata cotidiana este o modalitate de a gandi care se inradacineaza
in raspunsuri.”

Or, in viziunea lui Meyer, o astfel de gandire este asociatd unui asa numit ,,model
propozitionalist” de interpretare care, cel putin pentru timpurile din urma, este considerat
caduc. Care este solutia? O trecere dincolo de primeitatea raspunsului, ingloband mai
degraba cuplul intrebare — raspuns pentru interpretarea marilor probleme ale filosofiei
(spiritul, ratiunea, stiinta). Aceastd dualitate constituie esenta a ceea ce Meyer numeste
chestionare (,,questionnement”).

Ca In mai toate incercdrile serioase ale reflectiunii metafizice, intrebarea
fundamentala pentru determinarea obiectului de investigatie este aceea asupra punctului
de plecare: Care este elementul prim al meditatiei problematologice? Chiar dacd pentru
multi aceasta intrebare a primit deja raspunsuri multumitoare, Meyer crede ca ea ramane
totusi fundamentald pentru un tonus adecvat al reflectiei privind elementul prim.

Dificultatile sunt augmentate si de faptul ca, in legaturd cu aceastd problema, discutia se

"'Michel Meyer, Questionnement et historicité, PUF, Paris, 2000;
2 Manuel Maria Carrilho, ,Michel Meyer, une révolution philosophique?* , Le Nouvel Observateur, No

22, février 2001, p. 43;

3 Michel Meyer, op. cit., p. 2.
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poate purta la doud niveluri de ordine: ,,...distingand doud ordini, cea pentru care ceea ce
este prim este in mod efectiv, fard ca sa se stie In mod necesar pentru ce §i cea care
sfdrseste prin a fi recunoscuta ca element prim. O ordine a fiintei, a realului, a lucrurilor,
a nlantuirii sau a sintezei lor care se opune astfel aceleia a gandirii, a cunoasterii, a
aparitiei si a aparentei.”’

Constatam cu oarecare surprindere ca avem de-a face, pe de o parte, cu o ordine a
existentei a ceea ce este prim diferita in mod evident de o ordine a cunoasterii a ceea ce
este prim, distinctie care sustine diferenta fundamentala intre ceea ce este prim in sine si
ceea ce este prim pentru noi. Cum orice meditatie filosofica trebuie sa se ocupe de ceea
ce este prim in domeniul reflectiei sale, intrebarea este urmatoarea: Se va ocupa ea de
ceea ce este prim in sine sau de ceea ce este prim pentru noi? Pentru Meyer, solutia ideala
nu este aceea a unei optiuni categorice, care ne-ar plasa in sfera unui autoritarism al
cunoasterii, ci mai degraba o Incercare de depasire a unilateralitatilor, o trecere ,,dincolo”.
De altfel, in spiritul teoretizarilor la care se angajeaza, intrebarea fundamentald a
autorului este urmatoarea: Cum se imbina aceste doud niveluri de realitate pentru ca ceea
ce este prim pentru noi sa conduca in ultima instanta la ceea ce este prim in sine?

Raspunsul la aceastda intrebare constituie cdmpul de manifestare al unei analize
succinte dar pertinente asupra raportului dintre ceea ce este prim in sine si ceea ce este
prim pentru noi. Regdsim, intr-un fel, maniera lui Wittgenstein de a ,,rezolva” problema
raportului dintre fapt si imagine in Tractatus logico-philosophicus: imaginea este un
model al faptului posibild in virtutea formei de reprezentare care le este comuni®. Pentru
Meyer, inteligibilul nu este, Intr-adevar, sensibilul dar este ceva din acest sensibil pentru
faptul ca 1l aduce la cunostinta noastrd asa cum este. Or, lucrul acesta este realizat cu
ajutorul gandirii care, intr-un fel, este si mijlocul cel mai la Indemana prin care putem
depasi aceasta sciziune dintre ceea ce este prim in sine §i ceea ce este prim pentru noi:
,»Aceastd sciziune s-ar resoarbe prin intermediul gandirii care ar realiza ca ceea ce este
prim in sine este Tn mod necesar ceea ce se indica, in fortd, in ceea ce este prim care

apare, care este deci Tn mod veritabil ceea ce este prim, ca originar ultim §i unic, a carui

! Ibidem, p. 8.
? Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, Bucuresti, Editura Humanitas, 2001, pp. 83-85 ;
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aparitie ar fi simpla voce, chiar daci diferitd de el.”' Prin urmare, ceea ce este prim in
sine (realul) are nevoie de ceea ce este prim pentru noi (fenomenalul) pentru a fi adus la
cunostinta noastra ca o forma a manifestarii deghizate a lui.

Problema generald a ceea ce este prim ca punct de plecare al unei meditatii
filosofice este transferata la nivelul chestionarii (,questionnement”). A interoga in
legatura cu punctul de plecare, cu elementul prim al unui asemenea demers inseamna a
chestiona in legaturda cu chestionarea insagi. O analiza a chestionarii este primul pas
pentru infiriparea unei schite a problematologicului, pentru transcenderea viziunii
propozitionaliste tradifionale in care raspunsul era elementul prim, pentru asumarea
cuplului categorial intrebare —raspuns ca model de solutionare adecvata a unei probleme
(filosofice, politice, religioase etc.).

Un asemenea obiect de investigatie (,,questionner le questionnement méme”),
complet diferit de tot ce a constituit obiect al meditatiei filosofice pana in prezent (,,nous
questionnons le questionnement: une telle question n'a jamais été posée”), o
interogativitate atat de radicald care nu ezitd sid se ia pe sine ca obiect al gandirii
(reflectiei) critice nu poate ,,lucra” cu una sau alta dintre metodele traditionale. Care este,
deci, metoda Tn masura sa sustind un demers asupra interogativitatii (chestionarii) Tnsasi?
Raéspunsul lui Meyer este unul singur: metoda unui demers problematologic in calitate de
interogativitate radicalda asupra interogativitatii (chestionarii) insdsi este deductia
problematologica (,la déduction problématologique™). Deductiei logice (Descartes),
deductiei transcendentale a categoriilor (Kant), deductiei fenomenologice (Husserl) li se
adaugd deductia problematologica drept nou instrument metodologic in masurd sa ne
spuna ceva mai mult despre ceea ce este prim.

Ce se Intelege prin deductie problematologica? Pentru Meyer, o astfel de deductie
ar fi trebuit sa fie intotdeauna metoda filosofiei. De ce? Pentru ci ea si numai ea este in
stare sa asigure conturarea raspunsurilor din analiza Intrebarilor nsesi si nu din altceva.
Pentru ca acest ,,altceva” este si ramane exterior unei meditatii asupra ceea ce este prim.
Iatd un pasaj sugestiv: ,,Suntem Tn modul cel mai simplu condusi spre o intrebare, aceea a
interogativitatii (chestiondrii) si ea ramane singura noastra resursa «metodologica» pentru

a avansa In propria sa rezolvare. In aceasta rezida, de altfel, propriul «metodei» in

! Michel Meyer, op. cit., p. 11.
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filosofie, daca existd una... Ea consta, in filosofie, in a deduce raspunsurile din intrebarile
insesi. Aceasta se numeste o deductie problematologica.”

Prin ce se diferentiaza deductia problematologica de alte metode utilizate in
filosofie, precum deductia logica, deductia transcendentala sau deductia fenomenologica?
O prima subliniere: o astfel de metoda se constituie n plind actiune asupra obiectului sau,
procesul de interogatie si de raspuns plecand de la problema interogatiei (chestionarii)
insagi. O a doua subliniere face diferenta si mai vizibila: nici una dintre metodele
enuntate (deductia logica, deductia transcendentala, deductia fenomenologicd) nu se
opreste asupra tematizarii cuplului categorial intrebare — raspuns ca fiind ceea ce este
prim, fiindcd nu acestea sunt intentiile lor primordiale, ci cu totul altele (certitudinea
existentei, fundarea categoriilor, redescoperirea concretului). A treia subliniere
definitiveaza distinctia: fiecare dintre metodele enuntate era legata, intr-un fel sau altul,
de imperativitatea unui raspuns fundamental care sa elimine interogativitatea
(chestionarea) in legatura cu problema pusa in discutie in profitul apodicticitatii si al unei
certitudini fara de cusur. Dar o asemenea intentie accentueaza indistinctia intre intrebare
si raspuns si face inoperabila diferenta problematologicd ce trebuie sa sustind orice
demers autentic asupra unei probleme filosofice. Dacd mai addaugam si pericolul
circularitatii (indistinctia dintre intrebare si raspuns este ,,raspunzatoare”, in multe cazuri,
de faptul ca raspunsul contine, de fapt, intrebarea sau anumite parti ale sale), atunci ne
dam seama de riscurile pe care le comporta aceste metode. De altfel, unele dintre aceste
riscuri au constituit si motivul criticii vehemente la care metodele in cauza au fost supuse.
Or, metoda problematologica incearca sa evite, sd depaseascd toate aceste posibile
obstacole in calea unei autentice meditatii filosofice.

Interogatia asupra interogativitatii prin intermediul deductiei problematologice
trebuie sd se exerseze asupra unui dat al meditatiei filosofice. Exercitiul metodei trebuie
sa fie unul efectiv si cu consecinte semnificative pentru metamorfozele gandului filosofic.
Care este acest dat problematic? lata raspunsul lui Meyer: ,,Interogatia interogativitatii
(chestionarii) ne conduce astfel la a infrunta enigmele cele mai profunde ale metafizicii:
problema identitdtii sau ceea ce este in sine, problema lucrurilor, a lumii sau a

universului; in sfarsit, problema alteritatii, a altuia sau a diferentei. Regasim aici vechile

! Michel Meyer, op. cit., p. 29.
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clivaje ale filosofiei: logica, ce se vrea stiinta identitatii; fizica, cea a lumii, si etica, cea a
altuia. Sau chiar cele trei parti ale Tratatului asupra naturii umane al lui Hume sau cele
trei Critici ale lui Kant.”'

Un asemenea rol al interogativitatii, ce diferentiaza pe Meyer de o traditie intreaga
a gandirii metafizice ce a staruit mai degraba asupra raspunsurilor, a fost subliniat de
exegeti: ,,Este, deci, respins In mod definitiv propozitionalismul platonician, caruia
Michel Meyer ii substituie interogatia, ce se manifestd dincolo de intentia dialogurilor
socratice de a nu fi decdt «ocazia raspunsului» si nu fundament. Céaci, pentru Meyer,
interogatia... are ca functie esentiala a mentine problematicitatea a ceea ce este interogat
(chestionat)™.

Fara indoiald, istoricitatea este aceea care face posibild interogatia asupra
interogativitatii (chestionarii) si diferenta problematologica proprie oricarui demers supus
unei analize de acest tip. Ea va avea 1n vedere aceste trei mari probleme traditionale ale
metafizicii (identitatea, lumea si alteritatea), dar intr-o ordine categoriala care difera
esential de toate solutiile cu care ne-a obisnuit traditia. In acest context de noutate, o
prima parte a investigatiei problematologice pe care o prezentdm are in atentie ordinea
raspunsurilor (,,l'ordre des réponses”).

Doud modalitati sunt asumate in acest scop. Prima este o analitica (in sensul
kantian al termenului), ce-si propune o investigare a ordinii raspunsurilor ca ordine a
Jjudecatii, cea de-a doua este o apocritica, ce-si propune un demers explicativ asupra
ordinii raspunsurilor ca atare. Care ar fi diferenta dintre cele doud modalitati de
investigare a ordinii raspunsurilor? O analitica a ordinii raspunsurilor ia In considerare
raspunsul ca judecata si Incearca sa stabileasca care sunt regulile in baza carora judecatile
se sustin reciproc, stabilind astfel o ordine propozitionala izvoratd din judecati aparent

autonome. O apocritica a ordinii raspunsurilor porneste de la ideea ca judecatile noastre

sunt, de fapt, raspunsuri la probleme si ele trebuie evaluate in aceastd calitate. Un

' Michel Meyer, op. cit., p. 57.
? Angéle Kremer-Marietti, Michel Meyer et la problématologie, Editions de I’Université de Bruxelles,
Bruxelles, 2008, p. 19;
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asemenea demers este mai mult interesat de jocul intrebare—raspuns decat de
conditionarea reciproca a judecatilor sau sinteza lor.

Cum e cu putintd ceva nou? Evident printr-un demers critic asupra a ceea ce este.
In incercarea de a dezvilui ordinea raspunsurilor ca ordine a judecatii, demersul analitic
de care am amintit are in vedere cunoscutele principii: principiul contradictiei, principiul
ratiunii, principiul identitatii si principiul tertiului exclus. Nici unul nu rezista examenului
critic. Principiul contradictiei (de fapt, al necontradictiei!) se autosustine, cel putin acesta
este fundamentul demonstratiei indirecte la Aristotel (dacd cineva respinge acest
principiu, el nu o poate face decat in virtutea asumarii lui!), principiul ratiunii este atins
de eroarea regresului la infinit (daca totul are un temei, nu ne putem opri niciodata din
intemeiere!), principiile identitatii si tertiului sunt atinse de viciul circularitatii (ele pot fi
deduse din principiul contradictiei). Direct sau indirect, aceste principii genereaza trei
categorii de antinomii: cercul intregului, cercul fundamentului si ontologizarea ordinii
Judecadtii.'

Daca ordinea raspunsurilor ca ordine a judecatii determina in ultimad instanta
antinomiile de care am amintit si care afecteaza cunoasterea umana, atunci ea trebuie
depasita. Imperativul depasirii se regaseste in analiza ordinii raspunsurilor ca atare, ce
are drept consecintd o incercare de deductie problematologica a principiilor. O deductie
problematologica a principiilor inseamna a deduce aceste principii din Tnsasi problema
imperativitatii (chestiondrii). Asistdm la o reformulare a principiilor de care am amintit in
termenii imperativitatii: principiul identitafii (,,ceea ce este in chestiune trebuie sa fie
distinct si reperabil ca atare fiindca este continut in raspunsul care trateaza despre ceea ce
constituie obiectul chestionarii), principiul ratiunii (,,temeiul de a fi al raspunsurilor este
faptul ca exista intrebari*), principiul contradictiei (,,este exclus ca posibilitate de raspuns
A si —A%), principiul tertiului exclus (,,in afara relatiei intrebare-raspuns o a treia
posibilitate este exclusi pentru actul de a rispunde*).”

O sectiune importantd a investigatiei are in vedere discutia asupra naturii
problematologice a principiilor. Fiind deduse din interogativitatea in act, adica din

exercitiul diferentei problematologice, principiile vor acoperi explicativ si predictiv

' Michel Meyer, op. cit., pp. 80-81.
* Ibidem, p. 94.
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tocmai aceste domenii. Principiul ratiunii enunta, in ultima instanta, din punct de vedere
problematologic, ca ,,orice raspuns are un temei, o ratiune®, ceea ce inseamna ca a rationa
inseamna a intemeia solutia unei probleme. In virtutea principiului contradictiei, ,,doud
raspunsuri opuse la o intrebare sunt contradictorii“. Consecinta imediatd a acestei
exigente, in ordinea interogativitatii, este aceea cd una dintre asertiuni nu este de fapt
raspuns la Intrebarea in cauza. Principiul terfului exclus ne atrage atentia ca ,,nu exista
alternative in afara diferentei intrebare — raspuns®, de unde ideea ca orice raspuns este fie
problematologic, fie apocritic.

Deductia problematologica a principiilor nu este, pentru travaliul lui Meyer, un
scop in sine. Rezultatul ei — formularea si fundamentarea acestora prin prisma cuplului
categorial intrebare—rdspuns — constituie temeiul instrumental pentru a rdaspunde la
intrebarea de tip kantian: Cum este posibild interogativitatea? A ne intreba asupra
interogativitatii, asupra efectivitatii sale in practica discursiva curentd, inseamna a viza in
mod direct o analiza a modului de punere in act a diferentei problematologice ca
manifestare a lui ,,a raspunde . lar modul de punere in act a diferentei problematologice
nu este si nu poate fi altul decat modalul (,,le modal®). lata textul lui Meyer: ,,Variatia,
modularea diferentei problematologice este datd prin modalitate: la o variatie nuld in
spatiul actului de a raspunde — spatiul apocritic — corespunde necesitatea, care exclude
orice alt raspuns decat cel care este considerat ca apodictic. La o variatie mai mare
corespunde posibilul in spatiul apocritic. Odata ce raspunsul este gasit, odata ce
chestiunea nu se mai pune..., avem de-a face cu conceptul de realitate*.’

Prin urmare, deslusim de aici — atat cat este cu putintd dintr-un text filosofic
precum acesta — cd modalitatea este, intr-un fel, barometrul care ne aratd cdta
problematicitate avem intr-un ,,act de a raspunde” (,le répondre®):. deloc (daca
modalitatea efectiva a concretizarii diferentei problematologice este ,,necesarul®), un grad
relativ ridicat (daca modalitatea este ,,contingentul* sau ,,posibilul®).

Alaturi de modalitate, ca maniera de a pune in act diferenta problematologica
(dualitatea intrebare—raspuns), de a face efectivd interogativitatea, regasim si

categorizarea. Pentru Meyer, a categoriza inseamna a instantia tot ceea ce raspunde la

! Ibidem, p. 115.
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intrebarea ,,Ce este X?* si care constituie obiectul interogatiei, care indica ceea ce este
interogat. Este motivul pentru care categoriile sunt considerate ,raspunsuri
problematologice* la ceea ce este un anumit obiect, un anumit lucru. Un anumit obiect,
X, este categorizat dacd, pentru el (sau in legatura cu el), s-a raspuns la intrebarea ,,Ce
este?*“. Daca un obiect este categorizat prin raspunsuri la intrebari prealabile (,,Ce este?*),
interogatiile urmatoare vor fi mai putin determinate, pentru ca ele nu mai ataca fiinta
obiectului dat (,,Ce este?*), ci anumite particularitati ale lui (,,Unde?“, ,,Cand?*) prin
actul atributiei. Dar toate aceste rezultate ale interogativitdtii se concretizeaza in
categorii.

Fara indoiala, testarea interogativitatii este mult mai ampla, iar un rezultat dintre
cele mai interesante al acestui demers este si schitarea unei table a categoriilor avand
drept criteriu distinctiv o asa numita ,listd a interogativelor”. Pentru fiecare dintre
interogativele investigate cu acribie de Meyer se descopera functii importante in natura
diferentei problematologice. ,,De ce?* sau ,,Cum?* indeplinesc, fiecare intr-un anumit fel,
functia de a asigura calificarea unui dat si de a-1 diferentia de ceea ce el nu este. In planul
strict al unei relatii problematologice, cele doua interogative au in comun faptul ca vin sa
explice ceea ce face ca un raspuns sa fie ceea ce este, cum se face ca un raspuns sa fie
raspuns. ,,Cine?*“ este interogativul care 1Indeplineste functia unei ,reduceri
problematologice*“(daca punem o intrebare de tip ,,Cine?* si primim raspuns la ea, in mod
evident avem de-a face cu o reducere a problematicitatii), in timp ce ,,Cat?*(,,Cati?*) este
un instrument discursiv al cantitétii, al masurii si exprima o diferenta numerica.

Partea a doua a acestei ample meditatii in marginea interogativitatii vizeaza
istoricitatea. La rigoare, daca putem sa intelegem subtextul conceptiei problematologice
a lui Meyer, historicitatea este panza pe care se tes toate celelalte puncte de sprijin ale
demersului problematologic. Meyer declara in mod direct cd ,interogarea
interogativitatii nu poate in nici un fel neglija istoria.' De ce este istoricitatea atat de
importanta pentru intelegerea interogativitatii? Din mai multe motive: pentru ca insasi
interogativitatea s-a manifestat in istorie deplasdndu-se de-a curmezisul diverselor
moduri ale interogatiei, pentru ca istoricitatea sterge pertinenta oricarei diferente intre

raspunsuri problematologice si intrebari, intre raspunsurile apocritice si solutii.

! Ibidem, p. 229.
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Pe acest fundal al istoricitatii — cu multe aspecte interesante pe care insd nu le
putem discuta aici — sunt investigate o serie de probleme esentiale ale interogativitatii ca
interogativitate: logica raspunsurilor problematologice (prin ,logicd“, in acest caz,
intelegandu-se inlantuirea lor structurald), legea inlantuirii intrebarilor si problema
echivalentelor problematologice (echivalenta problematologica este una de tip simbolic,
in sensul ca ea are loc numai intre ,,ceea ce se spune®: ,,a spune A insemna a spune B* nu
implica in nici un fel faptul ca A este acelasi lucru cu B: a spune ca astdzi este miercuri
inseamna a spune ca maine este joi, dar in nici un caz cd miercuri este acelasi lucru cu
joil), specificitatea deductiei problematologice (,,0 deductie a raspunsului pornind de la
intrebarea insasi si nu de la altceva®™, o deductie proprie, dupa autor, rationamentului
filosofic), raportul subiect-predicat ca marca posibila a diferentei problematologice
(predicatul este, in general, expresia raspunsului 1in instituirea diferentei
problematologice), respingerea problematologica si respingerea apocritica (aceasta din
urmad se manifestd prin obsesia permanentd de a cauta certitudinea, demonstrativul,
apodicticitatea ca forme ale diferentei problematologice), raportul dintre respingerea
apocritica §i stiintele moderne (semnificative observatii asupra matematizarii, asupra
naturii diferentei in biologie, chimie, psihologie, lingvistica, politicad, economie,
sociologie, istorie, dar si tematizari subtile care au in vedere diferite forme ale artei:
muzica, pictura, literatura etc.).

De o atentie speciala se bucurd conceptele de spatiu si timp. Sa subliniem ca
spatiul si timpul nu sunt elemente care se trateaza in perspectiva istoriei (asa cum sunt
celelalte probleme despre care am vorbit), ci sunt cadrele care au o anumita pozitionare in
raport cu Istoria. Iata un text semnificativ din acest punct de vedere: ,,Timpul si spatiul
sunt forme pe care le ia respingerea istoricitatii cand Istoria se accelereaza. Ele permit a
nu se referi la Istorie si de a continua a o anula prin gandirea identitdtii in schimbare si in
ciuda ei. Spatiul si timpul sunt raspunsuri istorice la Istorie: ele o resping creand o

w1

diferenta intre ea si ele®.

! Ibidem, p. 335.
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O analiza a originii problematologice a spatiului si timpului permite autorului sa
se refere, prin prisma modelului de gandire initiat, la o multitudine de probleme pe care le
implica cele mai inainte pomenite.

Problema intrebarii asupra celui care pune intrebari aduce in scend ideea
filosofica a omului ca problema: ,,intrebarea asupra omului are in mod direct ca raspuns
faptul cd omul este o intrebare“': ,A spune cd suntem fiinfe problematice nu este,
evident, o solutie, cu atat mai putin solutia la problema privind ceea ce suntem pentru noi
ingine. Acesta nu este decat un raspuns, ceea ce permite a afirma ca omul este problema
pentru care nici un raspuns nu este solutia. El este ireductibil problematologic si daca este
ceva de care suntem siguri cand ne interogdm asupra a ceea ce suntem, aceasta este faptul
ca suntem fiinte care isi pun intrebari asupra acestui fapt si care, in consecintd, exprima o
problematicitate a carei rezolvare se joaca altfel decat intr-o anumita situatie, altfel decat
intr-un act de a raspunde care aratd problema“.?

Evident, un tratament cu totul aparte de care beneficiazd analiza specificitatii
umane, a conditiei umane in spectrul demersului problematologic.

In ce ar consta aceastd problematicitate a umanului? Pentru Meyer, ea are trei
componente de baza: istoricitatea (intrebarea asupra sinelui este fundamentald in acest
punct si, in termenii unei ordini a raspunsurilor, ea este dominata de principiul identitatii),
alteritatea (intrebarea asupra altuia este esentiald, iar principiul contradictiei este regula
de functionare a domeniului), efectivitatea (intrebarea asupra lucrurilor identifica
domeniul, iar principiul ratiunii este regula de constructie a acestuia). Aceste trei moduri
de structurare a problematicitatii umane sunt denumite problemateme (,,problématemes*).
Un tabel sintetic al aspectelor fundamentale ale problematicitatii umane vine sa

intregeascd si intuitiv un model al receptirii omului ca fiintd problematica’:

Compone Sinele Altul Lucru

nta rile

! Ibidem, p. 401.
? Ibidem, p. 408.
3 Ibidem, p. 418.
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Sinele Dorinta Cerinta Nevoi
e

Altul Diferenta Identitate Indifer
enta

Lucrurile Utilitate Valoare Efectiv
itate

care este analizat in detaliile sale de autorul pe care-1 urmarim.

Una dintre problemele cele mai dramatice ale gandului filosofic este si aceea a
corpului (,,care este problema celui care interogheaza, ceea ce il incarneaza, adica ceea ce
determina individualitatea sa fizica, materiald, biologica, daca nu corpul?*). Numai ca,
paradoxal pentru identificarea specificitatii umanului este respingerea corpului (,le
refoulement du corps®), sursa originara a problemelor noastre (nimeni nu se identifica —
adica nu-si dezvaluie specificitatea — prin corpul sau si, mai ales, prin placerile legate de
acesta!). Legand problema corpului de tabelul categorizarilor de baza ale
problematicitatii umane, Meyer face observatia conform careia corpul este locul nevoilor,
dorintelor si cerintelor. Dar respingerea corpului inseamnd, din punct de vedere
problematologic, o respingere a nevoilor de existenta si, pe cale de consecinta, o eliberare
a omului (a dorintelor si cerintelor sale) de starea de natura.

Dar umanitatea nu se reduce la natura corpului ci ea este si constiinta. Din punctul
de vedere al liantului problematologic al analizei, constiinfa nu este nimic altceva decat
spiritul in efectivitatea rezolvarii problemelor. Cu aceasta ajungem, in traiectul firesc al
lucrurilor, la problema [libertatii. Libertatea este, In aceastd interpretare de tip
problematologic, raspuns-la (,,réponse-a*), intelegand prin aceasta faptul ca libertatea se
inradacineaza in constrangerile raspunsurilor anterioare, in achizitiile precedente in raport
libertate constituita (,liberté constituee”) si o libertate constituanta (,liberté
constituante*) marcheaza distanta dintre ceea ce este (libertatea constituita ca libertate

traitd) si ceea ce trebuie sa fie (libertatea constituantd ca aspiratie, ca intentionalitate),

! Ibidem, p. 486.
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ceea ce constituie un temei suficient de puternic pentru a putea vorbi, in cazul libertatii
constituite, de libertati (multiple situatii instantiate ale libertatii traite), iar in cazul
libertatii constituante doar de libertate.

Cea de-a treia parte a acestei ample investigatii metafizice care are ca intentie
impunerea unei noi metode de filosofare (metoda deductiei problematologice) este
destinatd unei analize privind istoricitatea ca expresie a alteritatii. Pentru Meyer,
diferenta intre istoricitate si efectivitate se concretizeaza in alteritate. De fapt, cu
investigarea alteritatii se epuizeaza tripticul pe care autorul 1-a admis initial ca fundament
al investigatiei sale: sinele (istoricitatea), altul (alteritatea) si lucrul (efectivitatea),
pornind de la principiile care prezideaza fiintarea acestor entitati: identitatea, contradictia,
ratiunea. Existd o diferentda esentiald, dupa autorul invocat, intre cel care interogheaza
istoricitatea (sinele) si cel care interogheaza interogarea istoricitatii (altul).

Alteritatea este surprinsd prin trei sisteme conceptuale: economia, dreptul si
religia. Fara a urma cu strictete aceastd ordine, autorul face o investigatie de tip
problematologic cu privire la cele trei sisteme conceptuale ale alteritatii, Tncercand sa
arate, pentru fiecare in parte, natura structural-problematologica, efectivitatea si
istoricitatea proprie. Conceptul de diferenta este pus in functiune tocmai pentru a arata
identitatea celor trei sisteme conceptuale ale alteritatii.

A regasi identitatea religiosului inseamna a pleca de la ideea de divin. Divinul
este, pentru comunitatea umana, diferenta purda si asumarea acestei situatii rezultd cu
suficientd din tratamentul acordat de om lumii zeilor (frica inspiratd de zei determina:
ofranda, sacrificiul, incantatia etc.). Efectivitatea religiosului (a ceea ce tine de domeniul
religiei) se concretizeaza 1n rituri religioase, deoarece diferenta, resimtitd ca un
dezechilibru, trebuie Intr-un fel compensata. Istoricitatea religiosului este bine pusad in
evidenta de diferentele evidente dintre diferite sisteme ale religiosului (interesante analize
comparative privind hinduismul, brahmanismul, budismul, confucianismul, dar si
crestinismul sau iudaismul).

Ceea ce era divinul pentru identificarea religiosului este /egea pentru identificarea
sistemului juridic. Intrebarea la care se incearci un rispuns este urmitoarea: De ce
dreptul constituie un sistem conceptual al alteritafii? Pentru ca un sistem juridic incearca

sa ,,rezolve* diferenta intre problema sinelui ca persoana particulara si persoana altuia n
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aceeasi calitate. Fiecare individ este diferit de altul iar diferenta ii asigura o anumita
identitate. De aici necesitatea de a se ,,reglementa” cumva aceasta diferenta. In spectrul
religiosului, divinul era cel care reglementa aceasta diferentd, in cazul juridicului, legea
indeplineste acest rol: ,,Dreptul conserva identitatea, o protejeaza, vizand a compensa
diferentele intr-o reciprocitate care face ca eu sa nu fiu nici mai mult dar nici mai putin
decat altul“.'

Istoria accelercaza diferentele dintre indivizi si, de aici, necesitatea continua de
perfectionare a dreptului. Consecinta: istoricitatea sistemelor juridice. Efectivitatea unui
asemenea sistem de drept se concretizeaza, cel putin aceasta este situatia in societatile cat
de cat organizate, in intrarea in functiune a forfei statului.

Starea de diferenta dintre indivizi se manifesta si in ceea ce priveste natura si
ponderea bunurilor de care au nevoie pentru a trai. Tendinta de eradicare a diferentei se
concretizeaza aici in posibilitatea schimbului, posibilitate care da nastere sistemului
economic. Analiza mecanismelor care asigurd posibilitatea schimbului (bani, pret, piata
etc.) ne aratd cu destuld putere ca sistemul conceptual economic este dominat de
istoricitate. Efectivitatea unui sistem economic este asiguratd de raportul dintre cerere si
oferta, una dintre formele cele mai stresante ale relatiei dintre individ si alteritate.

Fara indoiala, existd si alte sisteme conceptuale prin care punem in evidenta
alteritatea, desi ele sunt si rdman mai putin institutionalizate. Exemplul cel mai la
indemana in acest sens este morala. Morala, care tine mai mult de o pragmatica a
alteritatii, vizeaza problema diferentei in raport cu sistemele de alteritate. Meyer
considera ca, la aceasta problema, s-au dat trei raspunsuri care vizeaza trei forme de
morald: universalitatea purd a lui Kant concretizatd in imperativul categoric al legii
(forma perversa = totalitarismul), morala dreptului care lasd sa se manifeste diferenta
(forma perversa = invidia), morala meritului, a jocului diferentei pure, ca la Hobbes dar
mai ales la Nietzsche (forma perversa = cel mai bun are intotdeauna dreptate).

Nu stim cata greutate ar avea, acum la inceput de mileniu si dupa atatea incercari
si esecuri de care este plina istoria filosofiei, sentinta care constituie chiar titlul
comentariului din Le Nouvel Observateur. E greu de crezut ca chiar autorul a intentionat

asa ceva, din moment ce referintele la marile momente ale istoriei filosofiei se regasesc

! Ibidem, p. 542.
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din abundenta. Ceea ce aflam negresit la sfarsitul lecturii trudnice a acestei incercari — sa
recunoastem, dintre cele mai semnificative pentru timpul de azi — este un raspuns (sau
unul dintre raspunsurile) la intrebarea chinuitoare mai ales pentru exegeti (pentru cei care
nu construiesc, dar analizeaza ce au facut altii!): Cum e cu putinta ceva nou in filozofie?
Propunand un demers problematologic drept o depasire a propozitionalismului
clasic in tratarea problemelor filosofice, incercarea de fatda face din deductia
problematologica (deductia unei probleme din ea 1nsasi) metoda ce mai adecvata si cea
mai profitabila pentru demersul filosofic, capabild sa puna o problema filosofica in matca
ei fireasca — cea a problematicitatii — si sd o extragd din domeniul solutiei, un spatiu
chinuitor si obsesiv dar nefiresc pentru orice problema filosofica, fiindca ea nu este o
problema stiintifica. Demersul problematologic nu este si nu poate fi, agsa cum ne atrage
atentia autorul, o incercare de filozofie a Istoriei, ci se vrea mai degraba o gramatica a
Istoriei, adicd un demers care nu poate prezice nici problemele filosofice care vor fi in
voga la un moment dat, nici discursurile diverse in care ele se vor concretiza, dar care
poate spune ceva despre forma pe care problemele filosofice ar trebui sa o ia in masura

in care ele se vor interogatii care se iau pe sine drept obiect.

3. Aplicatii categoriale: argumentare si retorica

Dupa aparitia cartii De la problématologie: philosophie, science et langage
(Mardaga, Bruxelles, 1986), in care, asa cum am aratat, s-a creionat conceptia
problematologica, asistim la o incercare a autorului de a-si testa modelul teoretic,
propunand analiza diferitelor fragmente ale cunoasterii cu ajutorul acestui model. Iar
rezultatele nu s-au lasat prea mult asteptate, unele dintre aceste incercari fiind percepute
ca tendinte Tnnoitoare In domenii in care noutatea era considerata un deziderat ce se lasa
de mult timp asteptata.

O prima propunere aplicativa este aceea care priveste domeniul argumentdrii. In
capitolul al VI-lea al lucrarii Logique, langage et argumentation, intitulat

L’argumentation a la lumiére de la théorie du questionnement', Meyer ia in discutie

! Michel Meyer, Logique, langage et argumentation, deuxiéme édition, Hachette, Paris, 1982, pp. 122-140;
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posibila relationare intre problematologie si argumentare. De ce s-ar putea regasi mai
adecvat modelul problematologic in domeniul argumentérii? Din mai multe motive.
Primul: finalitatea utilizarii limbajului. Toata lumea este de acord ca utilizam limbajul in
primul rand pentru a intra in relatie cu semenii. Avem aici asumptia generala cu privire la
acest instrument de cunoastere. Meyer crede cd, atunci cand intram in relatie cu
alteritatea, utilizam limbajul pentru a rezolva problemele comune. Dar cadrul cel mai
firesc al rezolvarii problemelor dintre indivizi este dialogul polemic cu ceilalti. Este
solutia propusd de Socrate pentru descoperirea adevarului. Vedem cum, incet-incet,
argumentarea devine mediul cel mai propice pentru manifestarea productivitatii unei idei
dar si pentru punerea in evidenta a caracterului ei problematologic.

Un al doilea motiv tine de faptul ca in planul practic al argumentarii regdsim, in
manifestarea concreta, una dintre cele patru forme ale situatiei problematologice, pe care
si Meyer o considera esentiala: diferenta problematologica. Argumentarea este, in esenta
ei, o relatie dialogica. Actorii unei astfel de relatii discursive se individualizeaza, se
diferentiaza si fiecare are libertatea de a pune intrebari si de a da raspunsuri. Intr-o relatie
dialogica de tip argumentativ nu isi gasesc locul intrebarile de tip retoric, acelea care s-ar
identifica cu raspunsurile lor. Justificarea unei asemenea afirmatii vine din faptul ca un
act argumentativ urmareste sa intemeieze. Or, Intemeierea inseamna cautarea, gasirea si
administrarea probelor (concretizate in raspunsurile la intrebarile oponentului). Exista, in
actul argumentarii, o diferenta evidenta intre intrebare si raspuns, diferenta care constituie
fundamentul prezentei diferentei problematologice intr-o astfel de secventa discursiva.

Un al treilea motiv in favoarea sublinierii legdturii dintre problematologie si
argumentare tine de functionalitatea criteriilor de determinare a situatiei
problematologice. Argumentarea are o forma aproape obligatorie in care apare: dialogul
polemic. Secventele clasice din Platon, din Augustin, ca si alte ilustrari mai mult sau mai
putin cunoscute, se concretizeazd intr-o suitd de intrebari si raspunsuri care, in
succesiunea lor, se resping unele pe altele in marea lor parte. Prin urmare, dialogul
polemic ne avertizeaza cu destula claritate ca avem de-a face cu natura problematologica
a unei astfel de secvente discursive. Si 1n privinta contextului lucrurile par agezate in
aceeasi claritate: controversele induse de un dialog polemic nu se pot referi decat la

continuturi (teme, idei, probleme, situatii) care au o egald deschidere la interpretari opuse,
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care nu sunt transate o datd pentru totdeauna, care nu beneficiaza de proceduri apte sa
trangeze divergentele.

Semnificative aplicatii ale conceptiei problematologice au in vedere domeniul
retoricii. Ele au fost semnalate deja de exegeti ai operei lui Meyer'. Doud ne-au stat in
atentie” si le reludm in aceastd prezentare pentru a sublinia propensiunea operationald a
modelului pe care-1 analizam.

Prima are in vedere interpretarea vechii teme a genurilor oratorice cu ajutorul
metodologiei problematologice. Intrucat arta oratoricd are in atentie discursul, conceptia
problematologica — ca instrument metodologic — se poate aplica si In acest domeniu cu
intentia unei sistematizari care si ocoleasca locurile comune. in Questions de rhétorique’,
autorul invocat 1si propune chiar acest scop. O spune in mod direct in cateva pasaje din
lucrarea mai sus citata: ,,Nu ar trebui, din contra, sa reinseram retorica in sanul unei teorii
a problematicitatii si chestionarii care o concep astfel? [...]. Propozitia nu este unitatea si
cu atat mai pufin masura gandirii. Trebuie mai degraba sd se spuna ca ceea ce subintinde
ratiunea si discursul, pentru a se preta la contradictoriu ca la univocitate, este problema
sau chestiunea. Se discuta de o anumita chestiune si fictiunea pune in scena o intriga. Se
va opune la o problema care, astfel, va constitui un diferend, sau atunci, se va acorda
asupra unei chestiuni. Pe scurt, retorica nu vorbeste de o teza, de un raspuns-premisd care
nu raspunde la nimic, ci mai degraba de problematicitatea care afecteaza conditia umana
in pasiunile sale ca si in ratiunea sau discursul sau”.*

Meyer se intreaba dacd nu am putea gasi si alte temeiuri ale clasicei tripartifii
(deliberativ, judiciar, epidictic), in acord cu unele dintre exigentele problematicitatii, atat
de prezentd in cadrele discursivitatii. O primd constatare a autorului la care facem
trimitere este aceea ca distinctia dintre cele trei genuri nu este chiar atat de rigida cum ar

putea rezulta din prezentarile de manual: indiferent care este tonalitatea dominantd a

! Emmanuelle Danblon, ,Problematology, Language, Rhetoric”, Revue Internationale de Philosophie, No
4,2007, pp. 365-376.

2 Constantin Salavastru, Mic tratat de oratorie, lasi, Editura Universitatii «Al.L.Cuzay, 2006.

3 Michel Meyer, Questions de rhétorique: langage, raison et séduction, Livre de Poche, Librairie Générale
Francaise, Paris, 1993.

* Ibidem, pp. 25-26.
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discursului (deliberativ, judiciar sau epidictic), totusi, in fiecare dintre ele regasim
elemente ale celuilalt. E adevarat, poate nu in aceeasi masura sau, mai degraba, nu cu
acelasi rol, dar de gasit gasim.

Daca, in conformitate cu spiritul conceptiei problematologice, orice discurs poarta
asupra unei judecati ce deschide o problema, nu s-ar putea asocia tripartitia genurilor
oratorice nivelurile (gradelor) de problematicitate a discursului? Raspunsul lui Meyer la
aceastd intrebare pare a fi afirmativ. In conceptia autorului invocat, diferenta de
problematicitate poate fi un criteriu care sa facad distinctia intre cele trei genuri oratorice.
Atunci cand se delibereaza, gradul de problematicitate este maximal, in sensul cad un sfat,
un indemn lasa deschidere totald in solutionarea unei probleme: se poate da un sfat dar
receptorul poate, pe motive diverse, sd nu meargd in directia lui. Atunci cand se judeca o
cauzd, problematicitatea este la nivel mediu, intermediar: avem o anumita libertate in a
trata 0 anumita problema dar aceasta este temperata si stapanitd de norma in care cauza
trebuie incadratd. A elogia sau a blama inseamna a ardta interlocutorului o anumitd
situatie, iar n acest caz problematicitatea este minimald. Meyer ajunge la urmatorul

tablou sintetic al analizei genurilor oratorice prin prisma conceptului de

problematologie':
Problematicitate | Problema Deliberativ Util Decizie
maximala indoielnica, fara | (dezbaterea
criteriu de rezolvare | politicd)
Problematicitate | Problema incerta, | Judiciar Just Judecata
mare dar cu criteriu | (procesul)
(dreptul)
Problematicitate | Problema rezolvata | Epidictic Verosimil/ | Adeziune
mica (elogiu funebru sau | Placut /
conversatia Onorabil
cotidiana)
! Ibidem, p- 31.
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O problema la fel de interesanta este sugerata de acest tabel sintetic si variabilele
pe care le contine. Criteriul problematicitatii in stabilirea distinctiei dintre cele trei genuri
oratorice este urmat Indeaproape de criteriul mecanismului de solutionare a unei
probleme intr-o situatie discursiva. De fapt, e usor de constatat ca functionarea criteriului
problematicitatii e conditionatd de natura rezolutiei conflictului discursiv. De ce avem
de-a face cu o problematicitate maximald in cazul genului deliberativ? Pentru motivul
simplu ca, dupa cum se observa din tabel, aici nu avem un criteriu ferm de solutionare
(rezolvare) a problemei. In acest context, disputa poate fi fara de sfarsit, ceea ce pune in
evidentd un inalt grad de problematicitate. Se poate da un sfat in rezolvarea unei
probleme (care, pentru genul deliberativ, inseamna ,,constructia” unei decizii pentru o
actiune viitoare), dar un sfat raimane un sfat, el nu dispune de forta coercitiva pentru a fi
urmat.

In cazul genului judiciar, situatia este cu totul alta: individul poate face acuzatii si
poate aduce probe in aparare numai in raport cu doua elemente: cauza (fapta savarsitd) si
legea (norma in care fapta se incadreaza). Orice altceva este superfluu intr-un discurs
judiciar. De aici gradul de problematicitate mai scazut in raport cu genul deliberativ. Aici
avem de-a face cu prezenta criteriilor de rezolvare a unei probleme. In sfarsit, situatia este
adusa la limitele ei de suportabilitate in cazul genului epidictic. Cand faci un elogiu, nu ai
alte optiuni la indemana decat acelea prin care se pot pune in evidenta calitatile celui pe
care il elogiezi (nu se elogiaza prin defecte decat in situatia speciald a ironiei), cand
arunci un blam in sarcina cuiva, atunci te supui exigentelor acestui gen discursiv si arati
pentru care fapte sau calitati dezonarabile impricinatul meritd blamul. Aici
productivitatea discursiva este redusa sensibil. De altfel, Meyer va sublinia direct legatura

dintre actul rezolutiei si genurile oratorice:
»In mod clar, distinctia pe care o propune Aristotel intre cele trei mari genuri
retorice raspunde Inainte de toate criteriilor de rezolutie, faptului ca raspunsul

depinde de o norma” (16: 30).

In sfarsit, dar nu in ultimul rand, existi o relationare, nu stim dacd tot atat de bine

fundamentata, Intre genurile oratorice si tipul de interogativitate radicala cu care fiecare
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dintre genuri se confruntd. Dacd e sa stabilim o dominantd a interogativitatii pentru
fiecare gen oratoric, atunci, dupa cum ne atrage atentia autorul pe care-l urmarim, pentru
genul epidictic intrebarea fundamentala este despre ce?, pentru genul judiciar, intrebarea
fundamentala ar fi ce?, in timp ce genului deliberativ i s-ar potrivi mai bine intrebarea de
ce? Sigur, nu suntem aici in perimetrul unei delimitari stricte, dar anumite tonalitati
dominante ale interogativitatii pot fi identificate.

Constatam un lucru semnificativ in aceastd Incercare de tratament modern a
problemei genurilor oratorice. Criteriile de delimitare a celor trei genuri sunt de ordinul
esentei discursului oratoric: natura problematicitatii si mecanismul de rezolutie a ei.
Daca, la Aristotel, ca si la multi dintre continuatorii sai, timpul, institutiile, finalitatea sau
atitudinea auditoriului reprezentau criterii exterioare mecanismelor discursivitatii,
problematicitatea si tipul de rezolutie propuse de Meyer tin de natura intima a discursului.

Cea de-a doua aplicatie la nivelul retoricitatii consta in constructia mecanismului
problematologic de explicare a impactului limbajului figurat asupra receptorului. In ce
constd acest mecanism de explicare a influentei si deductiei prin intermediul unor forme
de limbaj figurat? Meditatia autorului invocat se centreazd — ca, de altfel, intreaga
conceptie problematologica — pe relatia dintre intrebare si raspuns. Prima observatie de
la care se poate pleca este urmatoarea: orice figura retorica pusa in circulatie de un
orator in fata publicului este, pentru el cel putin, un raspuns. Secventa ,,Omul este o
trestie ganditoare” este un posibil raspuns la intrebarea: ,,Ce este omul?”, enuntul ,,Ah, ce
destept esti!” este un raspuns la intrebarea ,,Este interlocutorul un om destept?”, versul
,,O prea frumoasa fatd” este un raspuns la intrebarea privitoare la frumusetea Catalinei.

A doua observatie: este raspunsul figurat, concretizat intr-o procedura retoricd,
un raspuns autentic, care satisface exigentele unei astfel de secvente discursive intr-o
relatie de comunicare? Evident ca nu. Meyer ne atrage atentia cd un astfel de raspuns
cere intotdeauna sa fie inteles altfel decat literal. Daca enuntul figurat ne spune ca omul
este o trestie, receptorul nu trebuie nicidecum sa inteleagd ca omul este planta cu pricina,
daca ni se spune ca Richard este un leu, nu trebuie sa intelegem ca individul in cauza nu
ar mai face parte din categoria oamenilor. Prin urmare, raspunsul pe care interlocutorul,

publicul in general, il capatd prin intermediul limbajului figurat (prin intermediul unei
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figuri oarecare) este, in terminologia conceptiei pe care o promovam, un raspuns
problematologic.

Ce este un raspuns problematologic? Un raspuns care, pentru receptor, determind
o problema, adica o stare de intelectie indusa de perceptia unei ,, coincidentia

>

oppositorum”. Pe scurt, un act de meditatie cu privire la situatia legaturii dintre
elementele care alcatuiesc raspunsul in cauza pentru ca interpretarea si receptarea lui sa
fie cat mai adecvate. In miasura in care publicul va recepta astfel de enunturi, in legitura
cu care va fi constient ca nu trebuie luate ad litteram pentru ca sunt figuri retorice, se va
declansa o reactie de interogatie a relatiei dintre elementele raspunsului: ce legatura
exista intre notiunile ,,om” si ,trestie”, Intre ,,Richard” si ,,leu”, intre individul cu care
discut si ideea de om destept.

A treia observatie: meditatia de tip problematologic se va concretiza intr-o forma

de rationare in care rolul fundamental il are relatia de identitate. In definitiv, celebrul

enunt al lui Pascal:

Omul este o trestie, cea mai fragila dintre toate, dar o trestie ganditoare

revine, in termenii utilizati de Meyer, la urmatorul rationament: omul se aseamana cu o
trestie in ceea ce priveste fragilitatea in fata imensitafii naturii si, din acest punct de
vedere, se poate spune ca omul este o trestie. Rationamentul in cauza, fiind o forma mai
explicita a metaforei utilizate de Pascal, ne arata ca elementul comun intre notiunea ,,om”
si notiunea ,,trestie” este notiunea ,,fragil”. In virtutea acestui element comun, autorul

face o extrapolare, un transcensus si proclama identitatea dintre cele doua notiuni:

Omul este o trestie....

A patra observatie: avem cu adevarat o relatie de identitate, asa cum proclama
autorul? In mod cert nu: omul este fragil, dar nu este nicidecum planti pentru a putea fi

declarat in mod absolut trestie. Nu avem nici pe departe aici o identitate reala ci o

identitate fictionala:

159



,»Tropul nu face nimic altceva decat sa stearga aceasta diferenta si sa afirme — prin

economie dupa Lamy — identitatea care, se stie de altfel, este o fictiune” (16 : 103).

Prin urmare, nu putem sa spunem ca ,,Omul este o trestie” in mod real, ci numai in mod
figurativ si, urmare a acestui fapt, avem aici o identitate figurala. Diferenta intre ,,a spune
in mod real” si ,,a spune in mod figurativ” este o diferentd problematologicd. In conditiile
in care nu se spune ceea ce se spune in mod real, ci numai in mod figurativ, inseamna ca
avem de-a face cu o problema de gandire, mai exact de intelectie, pe relatia ntrebare-
raspuns. Aceastd stare de intelectie trebuie sa-1 duca pe receptor la ideea ca enuntul
figurat trebuie receptat si asumat 1n alt sens (,,sensul figurativ”), diferit de sensul real,
literal: ,,Aceasta identitate figurala degaja astfel un spatiu de problematizare cu care se
vede confruntat auditoriul..., o chestiune care este aceea de a sti de ce, in mod just, este
supus intrebdrii ceea ce este spus, dar care nu este spus ca atare”.'

A cincea observatie: acesta este campul problematizarii in care se afld receptorul
unui enunt figurat, camp determinat de diferenta dintre sensul literal si sensul figurativ.
Dar mai e ceva asupra caruia autorul pe care-l urmarim ne atrage in mod special atentia:
existd o diferentd semnificativa intre orator si interlocutorul sau si in ceea ce priveste
rezolutia problemei: pentru orator, enuntul figurat inseamna solutionarea problemei, in
timp ce pentru receptor, pentru public, enuntul figurat inseamna abia punerea problemei.
Pentru receptor, orice limbaj figurat (si, cu deosebire, formele cele mai puternice ale
figurilor retorice) este un neadevar. Dar atitudinea sa nu va fi niciodata aceea de a cauta
adevarul, ci de a alege figura cea mai adecvata si a o justifica in continuitatea unui act de
problematizare.

Pe de alta parte, din punct de vedere al modelului problematologic, orice secventa
de limbaj figurat este o concentrare de gdnd (o condensare, spune Meyer). O figura
retorica este ceea ce este tocmai pentru ca spune altfel ceea ce se poate spune in mod
direct, in gradul zero, si il obligd pe receptor sd mediteze pentru a recepta corect.
Limbajul figurat il lasd pe interlocutor sd judece, sa problematizeze, sa solutioneze
rational si discursiv o problema. In functie de aceasta, fiecare va recepta si va reactiona la

diferite figuri Tn mod diferit. Limbajul figurat nu explica. Orice explicatie anuleaza

! Ibidem, p. 103.
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efectele persuasive ale figurilor retorice. Explicatia este un demers care intervine in
campul problematizarii receptorului, dar ea nu are nimic comun cu cel care pune in
circulatie figura retorica. Aceastd concentrare de gand va trebui descifratd (daca este
posibil) de catre receptor, de catre publicul caruia ne adresam.

In sfarsit, autorul invocat ne retine atentia cu un alt aspect: limbajul figurat, ceea ce
numim tropi in special, sunt ,,creatori de efect de sens”, in ideea ca gandirea in act care
deruleaza un demers problematologic asupra raportului dintre literalitate si figurativitate
impune anumite sensuri enuntului in cauza. Sensuri care, evident, difera de la un receptor
la altul deoarece campurile lor problematologice sunt diferite.

Sa incercam o aplicatie a modelului problematologic de explicare a fortei si

influentei figurilor retorice, a limbajului figurat in genere. Fie secventa discursiva:

,,Mon beau navire 6 ma mémoire
Avons-nous assez navigué
Dans une onde mauvaise a boire
Avons-nous assez divagué
De la belle aube au triste soir...”

(Guillaume Apollinaire)

text in care descoperim cu relativa usurintd o alegorie: memoria poetului este asemenea
unei nave in deriva. Prima chestiune: versurile sunt un raspuns la intrebarea: ,,Ce este
memoria poetului?”. Raspunsul este, in acest caz, unul de talia lui Apollinaire. Cum nu
si-a imaginat sa raspundd la intrebare in mod direct si comprehensiv, incercarea se
concretizeaza intr-o imagine pe care poetul o asociazd memoriei: o frumoasd nava cu care
crede ca a navigat destul, uneori chiar in deriva. A doua chestiune: pentru poet exista o
identitate intre termenul ,,memorie” §i imaginea pe care o creeaza pentru a o identifica:
nava in deriva. Elementul comun: raticirea (o caracteristicd si pentru memorie $i pentru
navele in derivd). A treia chestiune: cine recepteaza versurile va putea descoperi cu
usurintd in campul reflectiunii sale problematologice ca relatia de identitate nu se sustine
intocmai: memoria € un proces psihic, nava e un mijloc cu care se deplaseaza oamenii pe

apa. Actul de intelectie 1l determina pe receptor sa constate ca avem de-a face aici cu o
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identitate figurativa. A patra chestiune: are loc punerea problemei: ceea ce pentru poet € o
solutionare (,,memoria € o nava in deriva”), pentru receptor e doar o punere a problemei:
nu trebuie sa intelegem ca memoria e o nava in deriva (fiindca realmente nu e), ci € ca o
nava in deriva (ceea ce realmente e). Ratacirile constituie elementul real comun celor
doua entitdti. A cincia chestiune: in mod cert, lucrul ar fi putut fi spus direct, dar marca
limbajului figurat este aceasta concentrare de gand: prin faptul cd imaginea navei in
deriva spune ceva despre esenta memoriei s-a ajuns la extrapolarea acestei relatii de

asemanare si transformarea ei in relatie de identitate.

4. Categoriile problematologice si teatrul

O interpretare ineditd propusa constructiei si evolutiei teatrului din antichitate si
pand in zilele noastre are 1n vedere analiza a teatrului prin grila de lectura a
problematologiei'. O spune in mod direct autorul chiar in deschiderea investigatiei sale:
»Daca s-a scris mult despre comic si tragic, suntem departe de a gasi 1n toate aceste
analize o viziune coerentd bazatd pe o rationalitate care sda explice evolutia teatrului.
Scopul nostru este de a face fatd acestei provocari fara a cadea in eruditia sistematica ce
s-ar transforma in catalog sau spirit enciclopedic. Asa se explica faptul ca nu am incercat
deloc sa analizam toti autorii si nici toate piesele. Dramaturgi importanti precum Claudel
sau Yeats, Montherlant sau Dario Fo, Shaw sau Hauptmann, Duras sau O’Neill adesea nu
au fost decat mentionati in trecere. Desi au ocupat, si ocupd incd pentru unii un loc
important in istoria teatrului, totusi nu au contribuit la reinnoirea lui precum Goldoni,
Moliére, Shakespeare sau Ibsen. Ceea ce conteaza in ochii nostri este mai curand sa
observam evolutia teatrului in marile momente ale sale si sa stabilim care au fost rupturile
fondatoare. Daca pana aici ideea noastra este modesta, poate deveni mai interesanta cand
este vorba sa aparam conceptia care serveste drept grila de lecturd. Am gasit-o in aceasta
noud forma de gandire pe care am numit-o problematologie”.?

Iata deci, expus pe scurt, crezul metodologic care prezideaza demersul cognitiv la

care s-a angajat autorul: avem o selectie In functie de criteriile problematologicului,

"'Michel Meyer, Le tragique et le comique. Penser le thédtre et son histoire, Paris, PUF, 2003.
? Ibidem, pp. 6-7.
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selectie care lasa 1n afara analizei nume grele ale teatrului pentru motivul important ca nu
dau satisfactie criteriului pus 1n joc de autor. De altfel, daca vom judeca atent chiar titlul
incercarii, vom constata ca autorul ne previne, intr-un fel, cd nu putem ramane la
intelegerea de suprafata: e vorba de ,,a gandi” teatrul si istoria sa. A gandi inseamna, in
conceptia problematologica, a problematiza, a interoga asupra esentei.

Punerea 1n scena a investigatiei se face pe doud dimensiuni, ambele importante
pentru 1intelegerea modului in care teatrul poate fi ,descris” prin prisma grilei
problematologice. Prima este una ideatica: a descifra modul in care principalele categorii
ale modelului problematologic pot fi identificate in constructia generala a teatrului, cu
accentul principal pe tragedie si comedie — fata si reversul uneia si aceleiasi realitati. Cea
de-a doua dimensiune este una mai degraba de ordin ilustrativ: lecturarea catorva
momente esentiale din istoria teatrului pentru a degaja asa-numitele ,,mituri fondatoare”,
elemente de diferentd prin care societatea se poate prezenta in identitatea ei in actul
cunoasterii. Aceste ,,mituri fondatoare” vor pune in evidentd modalitatea in care, intr-o
constructie dramatica sau alta, se regaseste ,,diferenta problematologica”, locul esential al
grilei de lectura la care recurge autorul invocat.

Cateva afirmatii, adevarate ,,axiome” ale reflectiei problematologice in marginea
teatrului, traseaza conturul primei parti. Prima dintre ele deschide, de fapt, discutia asupra
originii teatrului: originea teatrului trebuie céutatd in ,, punerea in scena a diferengei”. Sa
explicam. Nimic nu isi poate dezvalui identitatea decat prin afirmarea diferentei. A spus-
o raspicat Fichte: eul se cunoaste pe sine prin raportare la ceva diferit de sine. La fel se
intdmpla si in cazul grupului: el se constituie ca identitate dar pentru a identifica propria
identitate fiecare trebuie sa se raporteze la ceva diferit. Acest ceva diferit este puterea
(intruchipatda in ipostaze diverse: rege, Tmparat, duce). Puterea simbolizeaza unitatea
comunitatii, dar, in acelasi timp, este perceputa ca diferitd de catre toti ceilalti membri ai
comunitatii. Insd — si acesta este lucrul care trebuie retinut aici — individul diferit
(,,diferenta”) este perceput intotdeauna ca un pericol pentru ca el sfideaza principiul de
constituire a societatii: identitatea. Concluzia: el trebuie sa piard pentru a fi reinstaurata
,ordinea identitard” a societdtii. Solutia? Sacrificarea puterii (regelui, ducelui, tiranului

etc.).
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In societatile primitive lucrul este posibil. Meyer subliniaza ca lucrarea lui James
Frazer, Creanga de aur, este prima care a analizat acest aspect. Ba chiar, subliniaza
Meyer, mai regasim urme ale acestei obsesii concretizate in ,,dorinta de a-i vedea pe cei
puternici la pamant”: multimea de gurd cascd ce asista la executiile publice ale
reprezentantilor puterii, bucuria nedisimulata si astazi de a-i vedea pe cei puternici in
boxa acuzatilor etc. In societatile dezvoltate lucrul nu mai este posibil. Nu discutam aici
de ce. Solutia? Substitutia: a gasi si a legitima pe altcineva care sa se sacrifice in locul
regelui. Inlocuitorul ia infatisari dintre cele mai diferite: prizonierii, diferite animale care
simbolizau regalitatea (soimul, tapul, mielul). Acest sacrificiu insemna, in plan simbolic,
eliminarea diferentei, instaurarea identitafii care asigura stabilitatea societatii. Totusi,
aceasta sacrificare a diferentei trebuia sd treaca din planul realului (prizonieri, animale) n
planul pur simbolic. Trecerea s-a concretizat in aparitia marilor tragedii ale antichitatii
unde, in genere, cel diferit era sacrificat pentru a se conchide cd asemanatorul trebuie sa
dainuie pentru stabilitatea comunitatii: ,,Destinul regelui este tragic, si nu se va vorbi de
ei decat atunci cand nu vor fi omorati decat simbolic. Tragicul va fi devenit atunci
tragedie: acesta este discursul sacrificiului in si pe locul sacrificiului insusi... Teatrul nu
ar exista daca puterea nu ar fi simgit nevoia s giseasca un substitut simbolic gata de a fi
sacrificat n si pe locul sau pentru a satisface Intr-un mod spectaculos ritualul abolirii
diferentei”.'

A doua axioma de la care porneste Meyer tine de ancorarea tripticului retoricii
aristotelice la analiza teatrului: teatrul este o actualizare a etosului, patosului i logosului
ca instantieri ale diferentei. De altfel, daca analizdm mai In profunzime tripticul
aristotelic, vom constata ca el chiar asta pune in scena: diferenta intre etos (orator) si
patos (auditor) prin intermediul logosului (discurs). Pe un plan metafizic, Meyer
identifica, in Questionnement et historicité, cu totul altfel aceasta tripartitie: sinele (etos),
altul (patos) si lumea (logos).

Aceste trei elemente, remarcd Meyer urmandu-l1 pe Aristotel, se regasesc si in
tragedie si in comedie. In tragedie, efosul ne trimite la caracterul si personalitatea
personajelor: de obicei, aceste personaje sunt pline de calitati iar ceilalti nu le inteleg si,

pana la urma, de aici rezulta sacrificiul lor. De unde si sentimentul de mila, de nedreptate

! Ibidem, pp. 20, 32.
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degajat si indus de astfel de insceniri teatrale. In comedie, dimpotriva, personajele sunt
de-a dreptul ridicole, ceea ce le transforma in obiect al repudierii. Patosul se refera la
urmirile, la consecintele pe care cele doud specii ale teatrului le au asupra auditoriului. In
tragedie, consecinta este sacrificiul, iar scopul lui este acela de a anihila tendinta celorlalti
de a face la fel. In cazul comediei, nu mai avem de-a face cu sacrificiul (comunitatea nu
are nevoie de pedeapsa suprema pentru ca nici greseala nu este fundamentald), ci cu ceea
ce Bergson numea ,pedeapsa sociald”: rasul. In sfarsit, din punctul de vedere al
logosului, teatrul este o ,,reprezentare” a realitatii, functia mimetica fiind recunoscuta in
special de grecii antici.

A treia axioma pe care o intrezarim in interpretarea propusd de Meyer tine de
natura mecanismului de functionare a teatrului: featrul este o lume de identitati fictionale.
In general vorbind, ca in orice creatie unde figurativitatea este dominanti, teatrul este un
produs al metaforicitatii, intelegdnd prin aceasta intreaga gama a mijloacelor stilistice de
care uzeaza pentru a crea realitati simbolice. Or, diferenta se manifesta, in acest caz, prin
confuzia dintre metaforicitate (fictiune) si literalitate (realitate). De aici insinuarea
problematologica a teatrului, cel putin in unele dintre instantierile sale fundamentale.
Meyer da ca exemplu piesa Andromaca de Racine: ,,Este ceea ce li se intampla tuturor
personajelor din Andromaca. Oreste o iubeste pe Hermiona, care nu il iubeste pentru ca il
iubeste pe Pyrrus, care nu o iubeste, dar care o iubeste pe Andromaca; aceasta din urma
nu il iubeste cici continui si-si venereze sotul, Hector, omorat de tatil lui Pyrrus... In
plus, fiecare personaj este prins 1n legaturi metaforice de care nu este constient, prima
fiind Andromaca. Nu este indragostita de un mort? Dar, in definitiv, fiecare este orbit de
pasiunea pentru un altul, care il ocoleste din motive obiective ce se vor literaliza repede,
adicd vor apdrea ireductibile, asa cum este orice realitate prin definitie”.'

Teatrul este acela care obligd la trecerea dincolo de lectura literala a lumii in
spatiul fictionalitatii. Meyer va vorbi aici despre ,,identitatile slabe”, adesea usor de
identificat in teatru, induse in general prin metafora dar nu numai. Preluand exemplul
autorului, identitatea dintre ,,Richard” si ,,leu” este o identitate slaba, pentru ca numai din
punctul de vedere al unui criteriu (curajul) putem sa sustinem ca cele doua entitati se

aseamanad, toate celelalte criterii posibile pundnd in evidentd diferenta. In comedie,

! Ibidem, p. 53.
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lucrurile par sa se petreaca invers: nu realul este luat ca fictional ci fictionalul este luat ad
literam: rasul determinat de situatia comica ori isi are originea in perceperea mecanica a
unei situatii, in baza schemelor algoritmice deja exersate, fara a se observa ca realitatea s-
a schimbat substantial si ca reactia individului ar trebui sa se adapteze acestor schimbari:
batranul Chericleon este multumit (chiar fericit) ca poate da in judecatd doi caini (deci ca
isi poate continua obsesia procesomana), fara a sesiza ca la caini nu e la fel ca la oameni!
(Aristofan, Viespile).

Cea de-a doua parte a meditatiei urmareste sa descopere marile urme ale grilei
problematologice in momentele esentiale ale istoriei teatrului si sd incerce o explicare a
acestor momente prin modalitatile in care ele intruchipeaza elementele constitutive ale
acestei grile de lectura. De altfel, si titlul acestei a doua parti, Structuri si rupturi: marile
etape ale istoriei teatrului, sugereazd parcd acest joc intre identitate (structurd) si
diferenta (rupturd), singurul in masura sa explice ceva din ceea ce este esential n varii
domenii ale creatiei sau actiunii umane.

Prima instantiere este teatrul grec, nu numai cu marile sale tragedii (Eschil,
Sofocle, Euripide) care, evident, nu pot fi eludate, dar si cu aparitia comediei prin
Aristofan. Cum se constituie, structural vorbind, marile tragedii grecesti? Prin
declansarea inevidabila a conflictului intre zei si oameni in situatia in care acestia din
urma aspird la a-si depasi conditia identitara de muritori. Asa se intampla in Prometeu
inlantuit (Eschil), eroul fiind pedepsit de Zeus pentru ca a dat oamenilor focul (cu care sa
pregateasca carnea taurului pentru hrana oamenilor, taurul fiind un animal sacrificial).
Asa se intampla in Oedip rege (Sofocle), unde, desi se iau toate masurile pentru a nu se
indeplini destinul harazit de zei, pana la urma fiul isi omoara tatal i se casatoreste cu
mama. Asa se intampla in Medeea (Euripide), unde eroina este supusd pedepsei pentru
fapte care atenteaza la ceea ce asigurad identitatea omenescului (omoara copiii pentru a
razbuna infidelitatea tatdlui lor). Lucrul acesta va fi subliniat in mod direct de autor:
,Diferentele dispretuite conduc la tragic. Tragedia greaca exprima razbunarea zeilor

asupra oamenilor care se comportd de parca ei ar fi zeii”.!

! Ibidem, p. 84.
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Daca tragedia greaca metaforizeaza, poate excesiv, comedia ,,Neutralizeaza
campul metaforic care ficea zilele de glorie ale tragediei”'. Vom regisi, in comedie, o
privilegiere a literalitatii, chestiune de principiu distinctiv intre cele doud forme ale artei
teatrale (tragedia si comedia). Chestiunea este mai mult decat vizibild, ne atrage atentia
Meyer, la Aristofan: in Cavalerii (guvernul este asociat negustorilor de caltabosi), in
Norii (viziunea caricaturald a lui Socrate pus in situatii de-a dreptul jenante), in Viespile
(procesomanul incurabil adus in comicul de situatie cel mai elocvent).

O parte dintre productiile teatrale ale sfarsitului antichitatii si inceputului Evului
Mediu pot fi explicate prin doud concepte: identitate slaba si refulare problematologica.
[lustrarea autorului are in vedere tema Amphitryon, de regasit de la Plaut pana in
contemporaneitate la Giraudoux. Despre ce e vorba? Amphitryon, un general plecat in
luptd, trimite pe Sosie, servitorul, si o anunte pe sotie, Alcmene, despre victorie. In
acelasi timp, Jupiter, care ia Infatisarea lui Amphitryon, merge si o seduce pe Alcmene,
care nu stie ca a petrecut o noapte de dragoste cu altcineva. Meyer, de la care am rezumat
aspectul esential al piesei, crede ca toate versiunile teatrale ale acestei teme (Plaut,
Moliére, Kleist, Giraudoux) vizeaza una si aceeasi problema: ruptura de identitate. La
Plaut, substitutia identitatilor este posibila datoritd zeilor (zeul poate oricand sa-l
inlocuiasca pe om). Identitatea este perceputd ca literala, nici chiar Alcmene nu e
responsabild fiindcd, pentru ea, cel cu care a petrecut o noapte de dragoste era
Amphitryon. La Moliére lucrurile se schimba: nu mai putem vorbi de o identitate literala,
ci de una metaforica. Jupiter nu mai este Amphitryon ci se da drept Amphitrion. Avem
aici ceea ce s-a numit identitate slaba. La Kleist, problema identitatii, clasica in mitul lui
Amphitryon, std sub semnul dubitabilitatii: Tnsdsi Alcmene se indoieste cu privire la
identitatea celui cu care a Tmpartit asternutul. Avem aici o extensie a problematicitatii
care cuprinde pana si ultimul personaj ce ar fi trebuit si o faca. In sfarsit, la Giraudoux,
distantele fata de originile temei sunt colosale: aici jocul cu succes garantat este lectia pe
care eroul o preda sotiilor maritate si fidele!

Cel de-al doilea concept explicativ este cel de refulare problematologica.
Conceptul exprima situatia unei atenudri a interogatiei radicale 1n legatura cu raspunsurile

fundamentale la intrebarile cunoasterii. Cand se manifestd aceasta situatie? Atunci cand

! Ibidem, p. 97.
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identitatile sunt puternice, cand aceasta pronuntatd putere a lor nu lasa loc suspiciunii in
legatura cu intemeierea. Dar, observa Meyer, identitatile sunt puternice in acele societati
care ,,cunosc un ritm istoric lent, o stabilitate relativa™. In ciuda aparentelor, Evul Mediu
a fost o astfel de societate: ,,In ciuda convulsiilor sale, Evul Mediu a fost marcat de un
anume imobilism al mentalitatilor si al vietii cotidiene. Identitatile erau puternice, asa se
explica faptul ca era acceptat ad literam ceea ce mai tarziu, o datd cu Montaigne de pilda,
va fi marcat de scepticism. Superstitia este un fapt al sfarsitului Evului Mediu (Huizinga).
Putind problematicitate afecteaza raspunsurile ambiante. Acestea sunt produsul
echivalentelor la care se adera fara prea multe intrebari; provin din ideologia ce domneste
si asigura pacea sufletului”.’

Refularea problematologica se diminueaza treptat pe masura ce ritmul istoriei se
inteteste si intrebarea revine ca mod firesc de a pune sub semnul criticii ceea ce este.
Renasterea este un asemenea pas al intrebarilor intemeietoare si, gratie acestei reflexii in
planul scrisului teatral, trei vor fi, dupa Meyer, piesele fondatoare care marcheaza
diminuarea refularii problematologice a teatrului Evului Mediu si trecerea spre
Shakespeare si teatrul clasic francez: Celestina (Rojas, 1500), Mandragora (Machiavel,
1520) si Doctor Faustus (Marlowe, 1589 sau 1593).

Nu este locul aici sa staruim asupra analizelor lui Meyer in marginea acestor
piese, de altfel lipsite de greutate pentru cititorul de astdzi si chiar pentru istoria teatrului,
dar meritd a ne opri asupra ,,geniului absolut al teatrului mondial”: William Shakespeare.
Cadrul problematologic al teatrului shakespearean este subliniat de exeget: ,,Fiinta se
slabeste si mai mult, proces insotit de o metaforizare crescanda care accentueaza
caracterul enigmatic al raspunsurilor dobandite dar si al celor propuse pentru a le inlocui”
(17: 160).°

Aceasta este natura situatiei in care se deruleaza teatrul lui Shakespeare in raport
cu cel spaniol (Lope de Vega, Calderon) sau cu teatrul clasic francez (Moliére, Racine,
Corneille). La Shakespeare avem de-a face cu o identificare a intrebarilor cu raspunsurile.

Tragediile sale au la origine redescoperirea acestor confuzii. In teatrul spaniol, asistam la

! Ibidem, p. 134.
% Loc cit.

3 Ibidem, p. 160.
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0 accentuare a metaforizarii si, pe indistinctia intre literal si metaforic, se structureaza
intregul conflict intre personaje. Teatrul clasic francez se fundeaza pe o metaforizare
accentuatd a raspunsurilor, teatrul astfel construit devenind un spatiu al retoricii pure.
Problema principald aici este urmatoarea: ce mai rdmane din lumea reald daca totul este
metafora?

Mecanismul de constructie a tragediilor shakespeariene este, schematizand mult
lucrurile, urmatorul: omul este plin de calitati dar mai ales de defecte, nu putem sa-l
schimbam, ceea ce ne ramane de facut este sa-1 luam ca un dat si sa-1 aratam lumii asa
cum este, pentru ca aceasta sd constientizeze tragismul sub care se manifesta fiinta
umand. De aceea, mare parte din teatrul lui Shakespeare nu se complica cu subtilitati
enigmatice: este direct, uneori descurajant de deschis la a aduce 1n scena situatiile cele
mai impardonabile pentru fiinta umana: in Richard III, personajul principal o cere de
sotie pe vaduva al cdrui sot tocmai 1l ucisese. Fara nici un fel de scrupule!
Problematicitatea intruchipatd in fiecare dintre personajele marilor piese ale lui
Shakespeare vine din complexitatea lor si, mai ales, din complicatiile imense pe care le
aduc Tn marginea unui raport posibil cu moralitatea, cu justifia sau cu adevarul. De aici
marea problema a interogativitatii esentiale, pe care o degaja fiecare dintre scrierile sale
insemnate, interogativitate prezentd in epoca dar care dainuie si in contemporaneitate. Nu
ramanem in afara intrebarilor esentiale de fiecare datd cand asistaim la un spectacol
Shakespeare! La greci, revenirea la identitatea pierduta se realiza prin ideea sacrificiului,
la Shakespeare prin confruntarea alternativelor bine delimitate: bine — rau, drept —
nedrept. De altfel, destinul tragic al alegerii este bine sugerat in inceputul
binecunoscutului monolog din Hamlet : to be or not to be !

Ideea de problematicitate este prezenta si in mostenirea shakespeariana, indiferent
de spatiul geografic in care se manifesta provocarea teatrului: de la romantismul german
reprezentat de Schiller (Wilhelm Tell, Wallenstein) sau von Kleist (Prinful de Hamburg,
Amphitryon, Familia Schroffenstein, Ulciorul sfaramat) la drama romantica franceza cu
Hugo (Ruy Blas, Regele se amuza) sau Dumas (Antony) si pana la revolutia realista a lui
Ibsen. Ce este, in fapt, acest teatru realist? Ideea de la care pleaca Ibsen este urmatoarea:
teatrul trebuie sa investigheze toate cotloanele vietii, sa le puna in valoare, sa le aduca in

fata publicului fiindcd aceasta este viata reald. Astfel incat, la Ibsen, angrenajul
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problematic e dintre cele mai pitoresti in fiecare dintre piesele sale: aventurile d-nei
Alving (in Fantomele), nevinovata concesie a Norei care genereaza o intreaga tesatura de
intrigi (in Casa de papusi), relatiile complicate intre batranul Werle, tanarul Ekdal si sotia
sa Gina (in Rata salbatica), situatia bizara a d-nei Rebekka West (in Rosmerholm),
aventurile d-nei Hedda Gabler (in Hedda Gabler). In genere, piesele lui Ibsen isi
dezvaluie problematicitatea prin faptul ca trecutul reprimat al fiecaruia dintre personaje
isi face resimtitd prezenta si reclama dreptul la a influenta deznodamantul piesei.

Daca la Ibsen trecutul alungat in subconstient rabufneste si se razbuna, la Cehov
problematicitatea e generata de faptul ca prezentul nu a fost exploatat cum se cuvine de
catre personaje care, datoritd acestui fapt, nu si-au implinit destinul maret care le era
harazit: ,,Cehov si-a fondat teatrul pe aceasta idee ca lumea ce va sd vie ar permite
ratatilor sa parvina chiar in conditiile in care sunt esecuri ambulante. Dar o data ajunsi in
amurgul vietii, ce le mai rimane de contemplat?”.'

Evident, faptul cd nu au ajuns acolo unde ar fi putut sd ajunga! Situatia este
prezentd in Unchiul Vania (nici Serebriakov, nici Vania, nici Elena nu sunt multumiti de
ceea ce sunt), in Pescarusul (Treplev, de exemplu, se crede un scriitor de valoare si e
nemultumit cd nimeni nu-l considera astfel), in Livada de visini (Ranevskaia, mare
cheltuitoare, pierde toatd averea, ajungand sa-si vanda si ultima proprietate, livada cu
vigini).

Problematicitatea teatrului este indusd de situatia explicitd a ,,cuvintelor fara
lucruri si a lucrurilor fard cuvinte”. Un prim exemplu este Luigi Pirandello, la care se
pare ca tocmai cuvintele devin adevarata realitate: in Voluptatea onoarei, In numele
onestitatii, , un cuvant care seduce totul, Baldovino este dispus sa faca lucruri care, altfel,
nu le-ar fi facut niciodata. Este in joc aici o ,tiranie a formei” care va directiona fiecare
personaj dupd un parcurs adesea imprevizibil. Indistinctia dintre fictiune si realitate se
regaseste si in capodopera lui Pirandello, Sase personaje in cautarea unui autor: un
»teatru in teatru” in care personajele pretind actorilor sa joace drama vietii lor. Dar cine ar
putea sa joace mai bine drama proprie decat cel care a trait-o?

O situatie speciala are, din punctul de vedere al problematicitatii, teatrul

absurdului. La Ionesco, izvorul absurdului este cotidianitatea: dacd vrem sa gasim

! Ibidem, p. 283.
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absurdul in stare purd, nu avem decat sa inspectdm cu atentie ce se intdmpla in realitate.
Evidentierea pentru celalalt a absurdului realitatii se realizeaza prin rostirea paradoxala:
cel mai lipsit de logica este logicianul (in Rinocerii), cel mai imoral in actiune este
profesorul (in Lectia), cea mai absurda conversatie se poartd intre femeie si barbat (in
Delir in doi). Absurditatea dezvoltata de teatrul lui Ionesco da nastere, de multe ori,
efectelor comice. Situatia se schimbd insd la Beckett, unde suntem in prezenta unui
tratament mai reflexiv privind absurdul realitatii: asteptarea devine o tema grava de
meditatie (in Asteptandu-I pe Godot).

Ce semnifica evolutia teatrului? O diminuare a refuldrii problematologice,
raspunde Meyer. Teatrul a Tnaintat, la scara istoriei vorbind, ca un proces de amplificare a
interogatiei radicale cu care individul s-a confruntat. Indiferent de modalitatile de
constructie pe care le-a asumat, teatrul a problematizat. Cu cat a problematizat mai mult

si mai profund, cu atat a lasat urme mai adanci in constiinta publicului si a exegetilor.

5. Cateva concluzii

O serie de sublinieri si remarci am vrea s facem in continuare. Prima: conceptia
problematologica atrage atentia asupra datului prim al oricarei meditatii filosofice:
problema. Orice ai discuta in filozofie (fiinta, cunoasterea, cauza, substanta, adevarul,
sinele, devenirea etc.) nu poti sd o faci decat ca problema, ca act de intelectie ce
presupune interogatii radicale si raspunsuri problematologice. Ceea ce e ramane
important intr-o discutie filosofica este fenomenologia problemei indusa de ,,starea de
fapt care face obiectul cunoasterii impreuna cu celalalt si nu istoriologia problemei,
adica evolutia in timp a explicatiilor cu privire la aceasta stare de fapt. Chiar daca
spiritului comun o asemenea distinctie i-ar scapa din punctul de vedere al importantei,
atragem atentia ca distinctia si sublinierea pe care ea o aduce se situeaza in planul esentei
cunoasterii adevarului: esenta cunoasterii unui ,,dat“ sta 1n ,,destructurareca® lui si
nicidecum in cunoasterea evolutiei lui. Chiar daca evolutia poate spune, uneori, ceva
important despre un dat !

A doua: conceptia problematologica atrage atentia ca lucrurile esentiale care se
petrec in cunoastere se situeaza la intersectia unui cuplu categorial fundamental:

intrebare — raspuns. Si interogatiile si raspunsurile lor posibile sunt semnele cele mai
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evidente ca ceva de domeniul esentei se petrece in actul de intelectie al intrebatorului sau
al respondentului, ca sa folosim terminologia aristotelicd din Topiques. Existd o
cunoastere autentica in afara actului de a intreba ? Dificil de dat un raspuns transant, chiar
daca inclinatia ar fi spre negativitate. Exista act de a intreba fara un raspuns ? Dificil de
dat un raspuns transant din moment ce, se spune adesea, si tacerea este un raspuns, uneori
mai concludent decat raspunsul! E un echilibru fericit, e o armonie Incantdtoare sa situdm
cunoasterea autenticd a esentei la egald distanta intre intrebare si raspuns! Pentru asta
Meyer trebuie invidiat. Dar, ne putem intreba, poate el mentine aceasta armonie la nivelul
perfectiunii? Poate ca nu. Din tot ce a teoretizat, din accentele care se dezvaluie uneori, se
pare cd are o simpatie aparte in beneficiul interogativitatii: pentru el, intrebarea aduce mai
mult spor in cognitie decat raspunsul! In contradictie cu opinia comuni, care vede in
raspuns indreptarul ce ne-ar putea ghida fird gres in viitor. il luim ca aliat pe Herman
Parret: ,,Teza pe care Meyer o dezvolta cu sistemicitate si sofisticare consta in a spune ca
orice enunt, orice actiune, orice comportament este un raspuns, ca fiecarui enunt, actiune
sau comportament se poate asocia o problemd, cd activitatea umanad, teoreticd sau
practica, trebuie vazutd ca un proces de chestionare a sensului. Progresul cunoasterii
insisi, in cercetarea stiintifica si filosofic, este un proces de chestionare...*.'

Dar nu putem ignora nici ceea ce afirma Le Monde (14 noiembrie 2008), in
deschiderea unei prezentari a conceptiei lui Meyer si a lucrarii sale Principia Rhetorica:
,Filosof atipic : el este teoreticianul «problematologiei» : in ochii sdi, interogatiile sunt
mai importante decat raspunsurile pe care le putem primi.”

A treia: conceptia problematologica are meritul esential de a se constitui ca o
sinteza din lucruri spuse adesea, in epoci trecute sau chiar azi, dar in mod disparat, fara a
da seama de functionalitatea si cerintele unui ,,tot“ explicativ, incapabile deci sa se
manifeste ca intreg si sa participe (au sens platonicien du terme) la o conceptie generala a
gandirii si cunoasterii. Chiar Meyer recunoaste astfel de ,,vizionari®, din moment ce 1l
considerd pe Socrate drept singurul filosof care ar avea ceva in comun cu gandirea

problematologica: ,,Socrate este considerat, pe drept cuvant, la originea filosofiei

'Herman Parret, ,Le problématologique devant la faculté de juger”, Revue Internationale de Philosophie,

No. 3, 1990, pp. 352.
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occidentale prin faptul ca el considerda interogativitatea drept valoare suprema a
gandirii*'.

Dar nu e singurul Socrate care poate fi adus in discutie. Topicele lui Aristotel sunt
pline de analize semnificative privind posibilitatea fundarii intrebarilor in calitate de
premise dialectice al dezbaterilor intre interlocutori, iar partea din Topice intitulata
Despre practica dialecticii i practica in dialectica contine destule indicatii practice
referitoare la modul cum se pun intrebarile cele mai potrivite intr-o discutie cu ceilalti.
Putem adauga si consideratiile lui Augustin din De Dialectica, iar in zilele noastre,
numele lui Collingwood si Gadamer sunt adesea invocate.
acestei noi deschideri explicative nu ar fi, credem, nici in spiritul presupozitiilor cu care
ea a pornit la drum atunci cand s-a infiripat si constituit si nici in beneficiul rezultatelor
rezonabile pe care le asteptam de la un asemenea model teoretic si de la instrumentul de
lucru pe care el il pune la indemana! Credem ca am putea sa aducem in discutie aici o
extensie a spiritului de prevedere gddelian, valabil, cum bine stim, la nivelul
axiomaticilor formalizate: nu putem face totul cu o constructie teoretica, orice succes pe o
directie Inseamna o limitare a productivitafii pe o altd directie! Pornind de la sugestia lui
Godel, un logician roman de o mare subtilitate intelectuala, Petre Botezatu, a instituit
ideea de antinomie metodologicd, aptd sa explice aceastd temperare a virtugilor si
limitelor metodei deductive! Idee care poate fi extrapolata, cu oarecari precautii fireste, la
orice constructie explicativa, chiar la orice creatie umana. Ideea de baza a problematogiei
— daca am prins exact spiritul demersului originar — este aceea a permanentizarii
problemei prin intermediul interogatiei radicale, din ratiunea ca o interogatie asupra
problemei este starea de a fi a cautarii esentei problemei! Astfel incat, in opinia noastra,
ceea ce poate face metodologia problematologica atunci cand este pusa la lucru este un
act de deschidere a unei probleme. Atat! Dar e putin? Ni se pare a fi chiar un rezultat
remarcabil. Aplecarile lui Meyer cu instrumentul problematologic asupra filosofiei,

asupra retoricii si istoriei ei, asupra teatrului, asupra conceptiei kantiene, concretizate in

'Michel Meyer, De la problématologie: philosophie, science et langage, Bruxelles, Pierre Mardaga, 1986,
p. 81; PUF, Paris, 2008, p. 71.
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lucrari de referin{d astdzi, constituie, in spiritul a ceea ce am afirmat, deschideri de
probleme. Cu modestia necesara, ne-am bucura daca incercarea noastra ar fi asociata unui
asemenea demers si unui asemenea rezultat. Dar numai cititorul atent si avizat, supremul
nostru judecator pana la urma, poate sa dea o judecata dreaptd. Pana atunci ar trebui,
poate, sa ne consolam cu gandul lui Alain: ,,Adevarurile care nu-si au obarsia in eroare se

aseamana cu niste oameni care n-au avut parte de copilarie®.
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CATEGORII LOGICO-ONTOLOGICE iN ESTETICA LUI GEORG LUKACS

VASILE MACOVICIUC

Problematica artei este asumatd de Georg Lukacs intr-un cadru care depaseste
sensibil centrul de interes si puterile teoretico-metodologice ale esteticii propriu-zise.
Sursele, configuratia specifica, valoarea si misiunile artei sunt incorporate unei ontologii
a umanului. Astfel, in Ontologia existentei sociale, felurite opere sunt folosite in
infrastructura ilustrativ-argumentativa a multor teze filosofice referitoare la ireductibilul
ontos-ului uman. Pe de alta parte, in Estetica, praxis-ul artistic este abordat ca domeniu
fertil constructiei efective a coordonatelor ontologiei umanului. Acest orizont teoretic nu
mai este vizat doar pentru exemplificarea, testarea sau amplificarea unei viziuni
ontologice deja constituite, ci ca angajand insasi elaborarea unei viziuni globale despre
conditia umanad dinduntrul universului problematizant atasat valorilor/obiectivatiilor
estetice/artistice. Nu intamplator, dar, insdsi atitudinea esteticd suportd o schimbare
radicalda de accent: insertia sa in orizontul raporturilor generale subiect-obiect o
dezmarginalizeazd/dezmargineste, evidentiindu-i privilegii incontestabile. Perspectiva
este promitatoare sub raport teoretic: se poate, de pilda, lesne constata ca analizele
genetice si sensibilitatea la diferentieri valorice sunt mult mai pronuntate in estetica
lukécsiana decat in Ontologia existentei sociale.

Mutatia de optica are consecinte si in planul conceperii structurii §i rosturilor
obiectivitatii/obiectivatiilor estetice, intrucat arta este introdusa in campul de forte al unor
constrangeri ontologice.

Aplecarea asupra sensului catorva tematizari lukdacsiene e facutd cu intentia de a
trece, prin interpretari active, dincolo de expansiunea stufoasa a textului — pigmentat cu
reveniri, angajari conjuncturale, polemici cu pozitii minore, exercifii hermeneutice pe un
material artistic/cultural caduc, Inlantuiri disociative care isi uita premisele s.a. —, astfel

incat dominantele atitudinal-teoretice sa-si dezvaluie adevaratul potential explicativ si
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implicatiile subterane care mineaza suprafata asumatd ideologic. Prin aceasta, insasi
productia de critica literara a lui G. Lukacs poate fi pusa — dincolo de acomodarile
exprese la anumite situatii concret-istorice, si cu toate eventualele infidelitati ce deriva de

aici — intr-un referential mai favorabil.

1. Constituirea subiectivitatii estetice

1.1. Viata cotidiana si obiectivatiile

, Irebuie accentuat mereu ca despre adevdrata origine istoricd a artei nu stim
aproape nimic”' — precizeaza Georg Lukécs. In consecinti, metoda sa istorico-genetica —
altfel spus: genetico-ontologicd — se integreaza demersurilor hermeneutice. Aparatul
conceptual-metodologic manuit de Marx in Capitalul, unde avea o valoare stiintifico-
explicativa, devine operational in sfera reconstruirii aparitiei si autonomizarii atitudinilor
estetice, stiintifice, magico-religioase. Aceastd arheologie a spiritului se desfasoara sub
semnul unor ipoteze descriptiv-interpretative. Consistenta modelului teoretic lukdcsian
este, Insd, asigurata prin implicarea — nu doar in calitate de sisteme de referinta, ci si ca
repere ce urmeaza a-si dovedi valoarea prin urmarirea auto-constituirii lor in sfera
particulard a esteticului — a unor teze filosofice ce vizeazd cupluri categoriale
apartinatoare ontologiei umanului: determinism obiectiv — instituiri teleologice, realitate
— alternative, dialectica obiectiva a socialului — dialectica subiectiva, constiinta despre... —
constiintd de sine s.a. Aceluiasi teritoriu apartine raportul dintre viata cotidiand si
obiectivatii. Ni se impune aici o evidenta ontologica inauntrul careia devine posibila
detectarea unor precipitari tendentiale care apartin ontogenezei artei si stiintei. Sursele
artisticitatii si artei, filoanele celor doua mari serii estetice (abstractizant — evocativa si
mimetric — evocatoare) sunt desprinse prin urmadrirea atentd a dialecticii trebuintelor
socioumane — obiectivatii, nemijlocire — mijlociri 1n spatiul vietii cotidiene. Excursul
sumar in acest set problematic este relevant nu doar sub aspect genetico-structural, ci si
pentru a evidentia argumentele in virtutea carora functionalitatea si functiile artei,
misiunea sa umanistd sunt supuse, in sistemul lukacsian, unor exigente de ordin

ontologic.

! Georg Lukécs, Estetica, 1. Bucuresti, Edit. Meridiane, 1972, p. 285; cf. si p. 95
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Viata cotidiana, care cuprinde cea mai mare parte a vietii umane, nu cunoaste
obiectivatii inchegate, de tipul stiintei si artei, dar aceastd stare de fapt nu trebuie
inteleasa in sensul lipsei de obiectivatii, caci insdsi conditia umana nu poate fi conceputa
in afara acestora. Munca si limbajul au un asemenea caracter. Munca, de pilda, nu poate
fi inteleasa decat ca act teleologic si, de aceea, presupune un anumit grad de reflectare
justd a realitatii obiective. Cand aceasta reflectare apartine gandirii si vietii cotidiene,
problema obiectivatiilor, formarea lor imperfecta, uneori neclara, chiar proteica, trebuie
inteleasa suplu, nuantat, pentru a-i surprinde acele caracteristici si tendinte specifice care
pot fi elocvente, in urma unei evolutii complexe, si datatoare de seama pentru mutatiile
structurale ce apar. Astfel, un fel de obiectivatie ia nastere in produsul muncii, dar si in
procesul efectiv de munca: o acumulare de experiente, deprinderi, exercitii spirituale
s.a.m.d., cu un caracter mai variabil, fluid, imprecis, comparativ cu fixitatea celor din
stiintd si artd. Aceasta se datoreaza faptului cd, in cazul muncii, legaturile dintre
obiectivatii §i viata cotidiand sunt patrunse de o nemijlocire funciara, intrucat apar si se
mentin numai pe fondul orientdrii actiunii spre stari si situatii singulare de viata, ceea ce
le stabileste consistenta si capacitatea de fixare, spre deosebire de stiintd unde exista
totdeauna mijlociri, mai mult sau mai putin departate si/sau sesizabile. Aplecarea, din
interes, spre concretul imediat are ca efect invers posibilitatea ca fixarea structurald a
obiectivatiei sd nu fie reflexul (dorit, de altfel) al obiectualitatii obiective, ci sd aibd o
fundare/intemeiere subiectivd. Din aceste motive, gandirea cotidiand nu poate avea
niciodatd o atitudine stiintifica, desi poate si este necesar sd absoarba elemente ale
stiintei, dupa cum, pe de altd parte, sensibilitatea cotidiand nu poate exersa o atitudine
contemplativ-estetica specializatd, desi se lasd modelatd de exigentele artisticitatii. De
fiecare data, asimilarea obiectivatiilor superioare inseamna transformarea unor mijlociri
in noi nemijlociri. ,,Tine de economia necesara a vietii cotidiene cd in general oamenii
recepteaza si judeca intregul lor mediu ambiant — atat timp cat el functioneaza — numai pe
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baza functionarii lui practice (si nu pe baza esentei lui obiective)”. Asadar, existenta si
gandirea cotidiana sunt caracterizate prin legatura nemijlocita dintre teorie si practica:
,Imprejurdrile i silesc pe oameni, ba chiar In majoritatea cazurilor, la o actiune imediata.

Fireste, rolul social al culturii (in primul rand acela al stiintei) constd in aceea ca ea

! Georg Lukacs, Estetica, 1., ed. cit., p. 105
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descopera mijlociri intre o situatie previzibild si forma optima de actiune corespunzatoare
si intercaleaza apoi aceste mijlociri. Dar odatd ce acestea exista si au intrat in uzul
general, ele pierd pentru omul care actioneazd in viata cotidiand caracterul lor de
mijlociri, si nemijlocirea descrisd de noi intrd din nou in vigoare.”'

Viata cotidiand este privita ca ,,strat mai indepartat, mai adanc, fundamental si
mediator’®, punct arhimedic pe traiectoria de interventiec a obiectivatiilor induntrul
totalitatii intensive si extensive a socialului. Circulatia valorico-ideatica are loc in dublu
sens, fara a suprima specificitatea straturilor existentiale in discutie, dar cu efecte de
potentare si fertilizare reciproca. Aceastd motivatie teoretica ii permite lui Lukacs, in
ontologia sa, integrarea stiintei si artei in dialectica generald a momentului ideatic,
intrucat, de pilda, acestea sunt analoge sub raport functional curentelor subterane de
reactii emotionale, opinii, luari de pozifii s.a. care participa, in spatiul cotidianului, la
autoreglarea si reproductia intregului social-istoric. Pe de o parte, ,,actiunea stimulativa
pe care o exercita unele nevoi insuficient constientizate asupra celor mai importante
obiectivatii ale vietii sociale poate deveni mult mai importantd decat este ea considerata
de obicei®, intrucat ,,chiar si cel mai insemnat ganditor, politician, artist etc., triieste
personal o viatd cotidiand ale carei probleme il asalteaza neincetat prin evenimentele de
zi cu zi din bucatarie, camera copiilor, piatd etc.; toate acestea ii devin prezente si

declanseazi in el decizii, chiar si de naturd spirituald.”

Pe de alta parte, ,,insasi viata
cotidiand este mult mai puternic imbibatd de anumite obiectivatii, valoroase sau
nevaloroase, progresiste sau reactionare etc., decat ar lisa si se presupund”. Insi, in
depasirea si solutionarea nucleelor problematice ale cotidianitatii sunt angajate forte
intelectuale si structuri valorico-ideatice care apartin unui alt orizont de prelucrare
spirituala si elaborare specializata.

In consecinta, formatiile spirituale iau fiinta tocmai pentru ca aduc solutionari mai

adecvate unor probleme si trebuinte concrete ale vietii cotidiene. Ele nu implinesc doar o

simpla negare a nemijlocirii, ci o suprimare, conservare si ridicare-la-un-nivel-mai-inalt.

' Loc cit.

? Georg Lukécs, Ontologia existentei sociale, 11., Bucuresti, Edit. Politic, 1986, p. 421
? Ibidem, p. 422-423.

* Ibidem, p. 422.
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Deci, aceste specializari psiho-spirituale se constituie si functioneazd numai sub
presiunea orizontului de preocupari si necesitati propriu cotidianului, pe care il ridica,
insd, la un nivel superior, desi distantarea calitativa de structurile acestuia este in afara de
orice indoiald. De pilda, sensibilitatea si gandirea cotidiana se pot impotrivi cu succes,
pot opune o rezistentd victorioasd anumitor formule artistice — eventual, pseudo-
novatoare — sau unor achizitii stiintifice, insa, cu toate acestea, nu e vorba decat de un
simplu refuz intretinut de si prin spontaneitatea si nemijlocirea vietii de fiecare zi.
,Pentru ca stiinta (sau arta) care nu mai e conciliabild cu cerintele vietii sa poata fi
invinsa cu adevarat, este necesar ca dintr-o negatie spontana sa ia nastere un nou tip de
stiin{d (sau artd), ceea ce inseamna ca terenul vietii cotidiene trebuie din nou parasit*'.

Aceasta stare de fapt care, in virtutea consideratiilor genetico-ontologice, situeaza
obiectivatiile de tip stiingific si artistic in prelungirea unor tendinte — chiar daca obscure —
ale vietii cotidiene localizeaza si tipurile de exigente care li se aplica. Astfel, sub raport
gnoseologico-ontologic, obiectualizarile stiintifice si artistice trebuie sa-si asume
constrangerile categoriale ale adecvarii, fara ca, prin aceasta, sa le fie alteratd, desigur,
identitatea spirituala. Intr-o evidentd dependentd de aceste coordonate functionalitatea lor
se infiltreazd/insinueaza in generalizarile spontane, arareori controlate sau controlabile,
ale bunului simt, dovedind astfel o oarecare eficientd in practica vietii cotidiene. Aceste
restrictii — optionale, nicidecum normative — sunt vizate de Lukacs in analizele mimesis-
ului si ideologiei.

De fapt, gandirea cotidiand, stiinta si arta reflectd aceeasi realitate obiectiva si
structureaza formal continuturile prin aceleasi categorii, dar, in functie de tipurile
concrete de finalitdti ce decurg din viata sociald, continutul si forma reproducerii sunt
diferite. O anume folosire a analogiei, de exemplu, poate avea rezultate insemnate in arta,
dar nu si 1n stiintd. Acest aspect este o confirmare a faptului ca in viata cotidiana, la fel ca
si in orice obiectivatie superioard, este angajat omul intreg/integral. In orice activitate
umana, sunt antrenate/activate toate capacitatile umane — fapt care, insa, nu exclude de la
sine contradictiile. Specificul atitudinii oamenilor depinde in esentd de gradul de
obiectivare a activitatii lor. Asadar, acolo unde aceasta atinge nivelul cel mai nalt, adica

in stiintd si artd, legile obiective ale acestora determind atitudinea oamenilor fatd de

! Georg Lukacs, Estetica, 1. ed. cit., p. 132
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asemenea formatiuni create de ei insisi. Aici, Lukacs introduce o distinctie intre ,,omul
intreg si ,,omul integrat“. Acela care se exprima intr-o forma specializatd este
intotdeauna omul intreg, dar cu deosebirea dinamico-structurala foarte importantd ca —
spre deosebire de cazurile medii din viata cotidiana — insusirile sale unitare mobilizate se
concentreaza oarecum 1in acel varf care este indreptat spre obiectivatia avutd de el in
vedere. De aceea, cand e vorba de atitudini care produc obiectivatii determinate, se va
vorbi de omul integrat, spre deosebire de omul intreg al vietii cotidiene care, figurat
vorbind, se Intoarce cu intreaga suprafata a existentei sale catre realitatea imediata.

In viata si gandirea cotidianid apar mijlociri tot mai multe, mai bogate, mai
complicate si mai departate, dar tot sub forma nemijlocirii caracteristice vietii cotidiene.
Societatea dezvolta sisteme de obiectivatii care au o independentd pronuntatd fatd de
cotidian, dar care sunt in relatii reciproce cu acesta. Viata cotidiana nu ar putea exista in
afara acestor noi asimilari, dar nici acestea in afara vietii cotidiene. Aici, Lukacs are in
vedere, in ultima instantd, procesul civilizatoriu, care constd in transformarea celor mai
mijlocite obiectivatii in nemijlociri. Cu toate acestea, sursele obiectivatiilor difera
sensibil. Astfel, tendinta dezantropomorfizanta, care culmineaza in stiinta, este inerenta
praxis-ului cotidian; ea se impune ca de la sine, intrucat cu aceastd conditie finalizarea
practicii Tnsasi poate fi infaptuitd. Necesitatea sociald a artei nu are, insa, radacini la fel
de firesti: este necesard eliberarea de trebuintele cotidiene, de o desprindere de alte
obiectivatii antropomorfizante: magice, religioase s. a. Utilitatea nemijlocitad poate fi pusa
intre paranteze numai dupd o indelungatd evolutie si specializare a simfurilor umane
consonantd cu geneza unor noi trebuinte socio-umane ce pot fi satisficute numai prin

plasmuiri cu o eficacitate de un cu totul alt ordin.

1.2. Seria ornamenticii: aspecte ontologico-genetice

Teoriile estetice isi circumscriu, in virtutea principiilor in care se concretizeaza
optiuni valorico-interpretative, un orizont al exemplificarilor predilecte. Astfel, muzica,
poezia liricd, ornamentica etc., sunt, de obicei, invocate de teoriile vertebrate pe ideea
gratuitatii artei, dupd cum romanul, prin excelentd, confirma idealul orientarilor realiste.
Mai interesante sunt, insd, demonstratiile pe invers, adicd testarea tezelor estetico-

filosofice pe acele terenuri in care argumentarea lor are mai putine sanse de reusita. Desi
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se pierde din evidentd, existd un incontestabil castig in planul consistentei punctelor de
vedere. Validarea unei teorii estetice — ca, de altfel, a multor alte demersuri de tip
hermeneutic — trebuie urmaritd prin punerea la proba in deschiderea oferitd de
falsificationalismul popperian.

Din acest punct de vedere, este interesant de sesizat pozitia nuantata a lui Georg
Lukacs: din chiar punctul de pornire incearcd sa preintdmpine eventuale obiectii. De
aceea, apeleaza la exemplificari si analize care indica ocolirea sistematica a confortului
teoretic. In consecintd, teza privitoare la virtutile cognitiv-reflectorii ale artei este
incercata si pe terenul putin favorabil si neprimitor al ornamenticii, adica pe un teren ce
pare a ilustra indiscutabil discursul obisnuit asupra placerii estetice: absenta dependentei
de realitate si a referintelor la aceasta, ruperea de sfera finalitatilor centrifugale s.a.m.d.

Interpretarea lukdcs-iand este structuratd polemic: impotriva formalismului
kantian, al intelectualismului — grabit sa identifice placerea estetica cu actul recunoasterii
unor proportii/proprietafi geometrice — si impotriva obignuintei utilitariste de a reduce
ornamentica la perfectiunea tehnicd. Discursul este de facturd ontologico-tipologica,
altoit pe interesante consideratii genetico-reconstitutive. Identificam aici unul din
filoanele teoretice care, alaturi de surse ideologice, delimiteaza spatiul lukacs-ian al
luarilor de pozitie in raport cu anumite orientari din arta contemporana. De fapt, Lukacs
urmareste procesul de autonomizare al seriei artisticitatii abstractizante. Sistemul de
referintd il reprezinta viata cotidiand din continuturile careia se desprind contradictoriu
principiile structurale proprii praxis-ului estetic. Evolutia constd in evidentierea
crescanda — motivata sub raportul trebuintelor umane — a gratuitatii, fara, insa, a-i putea fi
anulatd — ci doar specificatd — dimensiunea cognitiv-valorizatoare. Astfel, esteticitatea
ritmului germineaza, in perimetrul vietii cotidiene, in masura In care munca solicitd o
cheltuiala mai redusa de efort, provocand astfel, si tocmai de aceea, o senzatie placuta de
usurare, sentimentul stapanirii sinelui si al obiectelor implicate. Insa, in aceastd ipostaza,
ritmul nu este decat un insotitor al proceselor practice, utilitare. Diferentierile apar si se
generealizeaza in celelalte domenii de activitate in dependentd de trdiri §i experiente
permise de randamentul sporit; tendintele spre autonomizare sunt potentate de
acompanierea ritmului miscarilor cu exclamatii nearticulate precis adaptate acestuia,

ulterior cu melodii, dar mai ales de folosirea ritmului in evocarile magice. Abia acum se
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produce o prima mare desprindere de utilitate, intrucdt magia presupune imitarea —
conform unor finalitati specifice — a unor fapte efective de viatd. Din moment al vietii
reale, ritmul devine o reflectare a acestui moment. Valentele reproductiv-reflectorii
apartin nivelului formal: nu vizeaza continuturi reale, ci forme determinate care
articuleaza si ordoneaza in mod obiectiv continuturi, facandu-le utilizabile pentru om.
Insusi caracterul evocativ al ritmului implicat in ritualul magic capiti autonomie abia
dupa desprinderea de continuturile respective.

Lukacs sesizeaza ca, in analiza genezei esteticului, ne ciocnim de relatia dintre
agreabil/util si frumos. Insi, in acelasi timp, se indepirteazi de punerea kantiani a
problemei. Daca agreabilul presupune o situare induntrul existentei concrete, atitudinea
esteticd implicd o detasare de vizdrile practice. Dar, dacd acest aspect era pus de Kant' in
termenii indiferentei fatd de obiect, Lukacs sesizeaza ca este vorba doar de o desprindere
procesuald in si prin care centrarea interesului asupra imaginii de reflectare ca atare nu
suprimd raportarea la obiectul-referintd. Daruirea deplind, in receptare, fatd de lumea
plasmuita are loc pe fondul ne-indiferentei fatd de continuturile reale. Lukacs gaseste
punti de legatura intre util si frumos, esteticul insusi ludnd nastere prin autonomizarea
structurala si functionalad a unor tendinte care in activitatile utile sunt accesorii, colaterale,
de interes secund, chiar secundar. Exemplara este, in acest sens, problema ornamenticii.

Existd o serie esteticA — de la impodobirea corpului, trecand prin decorarea
uneltelor pana la acel punct de rupturd — care exprimd/semnifica (in)tocmai procesul
distantarii de practica vietii cotidiene. Faptul ca, de obicei, ornamentica este subordonata
arhitecturii, contribuind la organizarea simbolica a spatiului, nu falsifica situatia, pentru
ca ornamentica, prin 1insdsi lipsa ei de cosmicitate, acceptd o asemenea
subordonare/integrare. Ornamentica este lipsita de cosmicitate tocmai pentru cd ignoreaza
constient obiectualitatea si conexiunile lumii reale, asezand in locul lor imbinari abstracte
de naturd preponderent geometrica, rezultate firesc din capacitatea formelor abstracte de
reflectare (ritm, simetrie) de a constitui, prin ele insele, plasmuiri estetice de un gen

aparte.

" Immanuel Kant, Critica facultdtii de judecare, Bucuresti, Edit. Stiintifici si enciclopedica, 1981, p. 97,
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In consideratiile sale asupra ornamenticii, Georg Lukdcs se afld pe terenul favorit
al exemplificarilor kantiene si croceene privind frumusetea libera/pura.

Ornamentica poate avea intentie evocativa, desi referentialul concret pare a fi total
absent. ,,Receptorul se gaseste nemijlocit sub actiunea unor efecte formale care trec Tnsa
in cursul trairii lui imediat in sfera continutului, astfel incat el se socoteste cucerit de
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efectele de continut™. Aceastd metamorfoza este urmaritd de Lukacs sub dublul sau
aspect. In primul rand, in termenii esteticii filosofice — respectiv simbioza continutului cu
forma —, este recunoscutd capacitatea structurilor formale de a genera un orizont
semantic; prin urmare, tehnicile formal-combinatorii nu sunt si nu pot fi neutre sub
raportul sensului. Ritmul, proportia, simetria etc. se supun legitatilor general-estetice ale
formei. Astfel, ritmul — ca element formal — are functii unificatoare — in masura in care
omogenizeaza continuturi eterogene —, selective, creatoare de atmosfera, atasandu-si, prin
chiar aceste trasituri specificante, un telos evocativ. Intrucat are ,jun pronuntat si
nemijlocit caracter afectiv’®, precizeazi si intensificdi un cAmp al stimulilor ce produc
stari, pasiuni, dominante emotionale. In al doilea rand, ansamblurile din seria artisticitatii
abstractizante intrd in raza de actiune a codurilor culturale si ideologice ce permit
interpretari motivate istoric, chiar daca arbitrare. In intuitivitatea senzorial-nemijlociti a
ornamenticii, se afld (con)topit un strat conceptualizabil ce angajeazd decodificari
alegorice. Relationarile motivate expresiv ignord, suprimd sau violenteaza structurile
obiectiv-obiectuale; in consecinta, sensurile nu se preteaza la fundarea ontica, ci iau fiinta
numai prin activarea unor conventii psiho-socio-culturale. In ornamentici ne aflim,
(asa)dar, nu 1n fata lipsei totale de continut, ci a unui continut abstract, adica a unei forme
extrem de specializate a confinutului, care cere, prin insasi aura sa de alegoric si exotic, o
interpretare concretd a generalitatii abstracte, o reducere la obiectualitate. Desigur,
formele geometrice nu sunt legate organic de nici o obiectualitate concreta, si, daca astfel
de forme (plante, animale, oameni) apar in ornamentica, nu pot avea nici ele o existenta —
intocmai — astfel, concret-senzoriald, individualizata, ci trebuie sa reprezinte simple
hieroglife ale sensului lor, abreviatii abstracte ale existentei lor. Aceasta cu atat mai mult

cu cat, in ornamentica, sunt scoase din conexiuni si relatii reciproce cu mediul natural si

! Georg Lukacs, Estetica, 1., ed. cit., p. 356.
2 Ibidem, p. 303.
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transpuse in relationari accidentale. Din aceste motive, continutul spiritual al unei
plasmuiri pur ornamentale nu poate fi decat unul alegoric.

Cu toate ca, datoritd unor motive istorice si/sau estetice, granita dintre arta
ornamentala si cea figurativa poate fi estompatd, aparand inevitabile formule de tranzitie,
delimitdrile pot fi operate in plan teoretic cu suficient de mare usurinta. Luand ca etalon
al implinirii artistice seria mimesis-ului — singura care poate avea deschidere si sanse in
sensul constituirii, pe calea artei, a unei constiinte de sine —, Georg Lukacs precizeaza:
»acolo unde obiectele lumii exterioare concret-reale sunt incorporate unor sisteme
estetice, ceea ce importa este mai ntai daca aceste obiecte sunt reproduse primar conform
structurii lor interne autonome sau daca sunt transformate in ornamente In sensul
formelor abstracte, daca asadar ele sparg prin adancimea lor reala bidimensionalitatea
formei ornamentale sau dacd obiectualitatea lor originara este redusd la indicarea
abstracta, atat cat este necesar aici, a esentei lor; in al doilea rand, daca obiectele reale,
care in realitate si de aceea in reflectarea concretd existd independent de mediul lor real,
sunt reprezentate in plasmuirea artistica drept parti ale unor asemenea impletiri, sau sunt
smulse din aceste relatii, pentru a fi transformate iIn momente abstract-decorative ale

«l

corelatiilor abstracte”’. Dupa cum se observda, cele doud criterii conduc spre
circumscrierea pozitivitatii estetice a ornamenticii prin descriptii negative, respectiv prin
evidentierea a ceea ce lipseste ornamenticii sau, mai bine zis, a ceea ce are ea in minus.
Nu este vorba de carente estetice, ci doar de limitele induntrul carora pot avea loc
performantele sale artistice. Astfel, ornamentica nu are adancime; in sens literal: este
bidimensionala. In sens metaforic: ocoleste, in/prin plasmuire, problemele si tensiunile
vietii reale. Prin revers, adanca este arta capabila ,,sa configureze in mod veridic
caracterul contradictoriu al vietii in toate determinarile lui hotératoare, in dinamica lor pe
deplin desfasurata. Cu cat tensiunea adusa la unitate a unor astfel de contradictii concrete

i“?. Totodatd, infatisarea

este mai mare, cu atat opera de artd va fi mai adanc
contradictiilor dinamice si concrete presupune relevarea si asumarea, in maniera estetica,
a negativitatii. Orice ocolire a negativitatii sau orice compromis in fata acesteia produce

aplatizarea plasmuirii, indulcirea sterilizanta a imaginii lumii si non-realismul atitudinal-

! Ibidem, p. 337.
2 Ibidem, p. 358.
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valoric. Ornamentica nu cade, insd, in raza de actiune a acestui principiu, intrucat
particularitatile sale structural-functionale o situeaza dincoace de respectivele exigentei
dilematice, facand-o aptd pentru plasmuiri cu efecte feerice, reprezentari ce preced
disonanta, stilizari ce restituie realitatii paradisul pierdut, pendularea intre determinatii
supuse unei ordini afective neproblematizante s.a.m.d. Privarea obiectelor de concretete,
de mediu propriu si relationari compozitionale specificante are darul de a le innobila cu o
idealitate evocativa ce se preteaza lecturii simbolice. De aceea, ornamentica nu este
reductibild la sistemul relatiilor pur formale, neangajate sau vag angajate semantic, ci ia
nastere din impulsul de a comunica continuturi esentiale; structura formala este vehicol si
produs, totodata, al acestei aptitudini.

,In spatele fiecirei activitati artistice — mentioneaza Georg Lukacs —, se ascunde
intrebarea: in ce masurd lumea aceasta este cu adevarat o lume a omului, o lume pe care
este in stare sd o aprobe ca fiind a lui proprie, adecvatd naturii sale de om?*'. Aceasta
constatare ne permite disocierea ornamenticii veritabile de starile sale inadecvate. Astfel,
ornamentica propriu-zisa e analizatd de Lukécs intr-un cadru care depaseste, sub raport
interpretativ, orizontal intrebarilor privitoare la natura sa formald. In masura in care
geneza componentelor (ritmul, proportia, simetria s.a.) este situatd pe terenul vietii
cotidiene, seria esteticdA a ornamenticii este incapsulatd intr-un sistem categorial
apartinator ontologiei umanului. E de ajuns sd ne gandim, de pilda, la faptul ca
proportionalitatea este analizata ca o categorie a vietii sociale, fiind exemplificata si prin
»calea de mijloc* a eticii aristotelice. ,,Ar fi superficial sa obiectam ca proportia este aci
doar o metafora. Este de fapt mult mai mult. Acolo unde frumosul este o categorie a vietii
si a artei, trebuie sa ia nastere o atare legaturd: nici in viata, nici in artd frumusetea nu
poate fi bazatd pe valori estetice sau etice trecatoare sau relativa; ea trebuie sa determine
in mod esential structura omului* (subl. n.)’. Astfel, principiul proportionalitdtii impune
ornamenticii supunerea la obiectivitatea lumii socio-umane in referentialul careia trebuie
sa devind semnificativd. Fara Indoiala, in alti termeni se pune problema artelor care — desi
chemate, prin esenta lor, sa plasmuiasca o ,,lume* (pictura, operele epice si dramatice

etc.) — esueaza in formulele unei ornamentici deghizate. Asemenea tendinte abstractizante

! Ibidem, p. 276.
2 Ibidem, p. 332.
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in artele ce cad sub incidenta principiului mimesis-ului, desi pot fi motivate, sunt
inacceptabile, intrucat deturneazd sensurile istorice si estetice ale ornamenticii autentice.
Fireasca este integrarea principiilor abstracte ale experientei estetice — care numai in
configuratii de tipul ornamenticii pot duce prin ele insele la plasmuiri autonome valide
estetic — in structuri artistice mai complexe unde dominant este principiul mimesis-ului,
acesta, intrucat dispune de raportari de continut la om si lume, este capabil sa atinga
treptele constiintei de sine. Ritmul, armonia, proportia, simetria etc. — ca forme abstracte
— suporta transfigurari in functie de imperativele acestei serii artistice alternative, diferite
de la gen la gen, de la oper la oper s.a. Insi, substituirea cosmicitatii cu norme specifice

ornamenticii este nelegitima si, de aceea, este simptomul unei lumi alienate/alienante.

1.3. Cosmogeneza seriei mimesis-ului

Exprimérile mimetice din perimetrul vietii cotidiene sunt Inconjurate cu o aurd a
evocdrii sentimentului. In primul rind, pentru ci orice comunicare sociald se indreapti de
la omul intreg la omul intreg, si, ca atare, nu se poate margini la simpla transmitere de
continuturi conceptuale, ci apeleaza si la afectivitate; chiar asimilarea spiritului stiintific
de catre structurile cotidianului nu schimba radical situatia, chiar daca exista o
incontestabild specializare a conginuturilor. In al doilea rand, intrucat, de obicei,
comunicarea are si o infrastructura persuasiva, tinzand sa convinga partenerul de o anume
stare de lucruri, sa-1 determine la actiune etc., existd un recurs necesar la potentele
mestesugului evocativ. Aceste tendinte evocative ale mimesis-ului cotidian devin
hotaratoare in mimesis-ul magic de care se va desprinde apoi cel artistic.

Magia este esentialmente evocativa. Mai intai, pentru simplul motiv ca numai
efectele evocative cat mai potentate produc si intretin, induntrul colectivitatii, credinta
neconditionata in valoarea ceremonialurilor magice. Fara aceasta fixare afectiva, obtinuta
cu mijloace evocative, ritualul magic 1si suspenda semnificatia culturald. Totodata, insasi
natura reprezentarilor magice despre relatia omului cu mediul sdu duce la intentii
evocative. De aceea, dupa cum remarca Lukacs, intre functionarea vietii cotidiene si
aceea a magiei nu este nevoie de nici o schimbare de directie, de nici o transformare

calitativa, ci numai de o extindere si intensificare a trasaturilor deja existente.
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In magie existd convingerea cd, prin imitarea unor procese sau obiecte din
realitate, aceasta insasi poate fi influentata in sensul dorit. Lukacs face distinctie intre
aceastd imitare pentru care cel putin punctul de plecare este realitatea insasi si
reflectarea abstractizanta a unor simple elemente ale vietii, ca in ornamentica. De aceea,
reprezentarea mimetica nu este lipsita de cosmicitate, precum ornamentica, chiar daca
continutul ei trece in fantastic, in ceva ce nu a fost vazut sau auzit niciodatd, cele astfel
constituite ridica pretentia de a fi realitate, de a fi o imagine a lumii. De aceea,
dimensiunea evocativa dobandeste in magie o pozitie centrala.

In timp ce in cotidian structura actiunii coincide cu desfisurarea temporala,
reproducerea ei mimeticd Tn magie pleacd tocmai de la punctul final, grupand si
modeland miscarile si elementele care duc spre el, astfel incat produce asupra
receptorului un efect convingator evocand ideile, sentimentele etc. dorite. Aceasta
implicd o inlaturare a accidentului, o ordonare specificd si o accentuare a punctelor
nodale. Totusi, in acest punct nu apar incd principii radical noi, pentru ca omiterea
detaliilor nesemnificative din perspectiva teleologica specifica a actiunilor etc. este o
constantd a cotidianului. Dar, Intrucat ansamblul este prelucrat consecvent din acest
unghi, are loc o trecere a cantitafii in calitate, un salt de la formele de comunicare
obignuitd spre constituirea unei plasmuiri inchise in sine, care vizeaza efecte evocative
determinate. Acest aspect ii permite lui Lukacs constatarea cd liniile de plecare ale
mimesis-ului magic si ale celui artistic converg, la inceput, pana la fuzionare. In chiar
acest salt pe care il face mimesis-ul magic fatd de comunicarea cotidiana este cuprinsa in
germene divergenta dintre mit §i artd sub zodia careia se va produce mai tarziu
desprinderea si autonomizarea artei, desi in acest stadiu nu exista nici cea mai elementara
constiintd a acestei divergeri. Aceasta consta in recunoasterea obiectului ca imanent sau
transcedent, ceea ce determina intentia fundamentalda a mimesis-ului. Recunoasterea
finalitatii imanente a mimesis-ului echivaleaza cu orientarea efectului evocativ spre
receptivitatea omului, desi imaginea despre realitate este conceputd ca reflectare.
Finalitatea transcedenta presupune ca omul sa urmareasca prin mimesis influentarea unor
forte imaginare ce stapanesc situatiile reale, efectele evocative fiind simple accesorii.
Distanta intre cele doua finalitdti nu poate provoca insa situatii problematice si nu pot

influenta geneza mimesis-ului magic, pentru ca, pe treapta istorica respectiva, oamenii nu
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pot urmari scopuri estetice autonome, iar, pe de altd parte, finalitatea transcedentd nu
poate fi realizata cu succes decat prin urmarirea unui efect imanent. Lukacs subliniaza ca,
in mod paradoxal, transcedenta magica se exprima practic si nemijlocit printr-o imanenta
foarte apropiatd de estetic. Plasmuirea magica implica o scoatere a elementelor
trebuincioase evocdrii din continuitatea normald a cotidianului, acestea nemaifiind
componente ale vietii reale, ci reflectdri ale unor parti rotunjite in Intreguri bine
delimitate de cotidian. Dirijarea constientd a elementelor evocative catre un scop
determinat, combinarea, aranjarea, ierarhizarea etc. acestora sunt, in viata cotidiana,
aspecte accesorii in ansamblul comunicarii, referindu-se doar la intregul continutului de
fapte si sentimente comunicat si nu la forma comunicarii §i, mai ales, nu la ordonarea
strictd a detaliilor. Mimesis-ul evocativ in ipostaza cotidiand este numai o veriga
mijlocitoare foarte importantd pentru ca realitatea sa poata fi traitd, dar nimic mai mult:
relagia nemijlocita cu reflectarea este depasitd, interesand in ultima instantd aspectul
cognitiv. Aceasta este insd, in conceptia lui Lukacs, baza pe care poate aparea saltul
calitativ spre o dirijare pur evocativa. Acest salt, dupd cum am mai subliniat, produce
schimbari in Tnsasi reflectarea mimetica.

In cotidian, reflectarea este imediat comparata cu realitatea, iar efectul ei evocativ
poate exista numai intre limitele care nu altereaza aceasta raportare. Saltul pe care il
avem in vedere suspenda aceastd nemijlocire concretd a relatiei, dar nu relatia ca atare,
cdci detaliile plasmuirii mimetice vor fi comparate cu exigentele receptorului, raportarea
la realitate facandu-se, dar, intr-un alt mod: nu mai este vorba de o episodizare concreta,
ci de reproducere a totalitatii realitatii sau a unei parti din aceasta in forma unei lumi.

Magia faciliteaza diferentierea tendintelor estetice ale cotidianului de acest
cotidian tocmai pentru ca urmareste reproducerea unui proces unitar si incheiat al vietii,
fapt care permite dezvoltarea spontand a categoriilor estetice. Aceasta reproducere
rotunjitd in chip de lume este facutd atat sub aspectul continutului, cat si formal.
Plasmuirea mimetica urmareste in mod necesar sa transforme simpla succesiune a
situatiilor date intr-o desfasurare obligatorie a derivarii unora din altele. Lukdcs
considerd ca aceasta nu constituie, insa, mai mult decdt reflectarea fidela a structurii
cauzale a realitatii obiective, a conexiunlori ei cauzale reale. Aceasta din urma trebuie

pdstrata in continuturile ei esentiale, pentru ca plasmuirea mimetica sa aiba valoarea unei
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reflectari a realitatii, ceea ce, dupa cum am putut observa, este condifia hotaratoare a
efectului evocativ.

Determinarea din afara a mimesis-ului magic va fi menginuta structural si in
estetic. Caracteristicile si structura atitudinii estetice apar, asadar, in mod inconstient si
spontan in virtutea necesitatii imanente realizarii consecvente a mimesis-ului magic.
Categoriile estetice se pot dezvolta si sub un invelis magic. Procesul ulterior de
desprindere este declansat de continuturi sociale care, prin natura lor, tind spre o evocare
mimeticd si, de aceea, preiau si remodeleaza din perspectiva noilor scopuri formele
estetice, intorcand, astfel, elemente dezvoltate sub invelis magic Impotriva magiei insesi.
Aceste noi continuturi favorizeaza transformarea in act a acelei contradictii dintre
imanenta si transcedentad proprii mimesis-ului magic inca de la aparitia sa.

Cosmicitatea operei de arta are, deci, o cosmogeneza. Configuratia estetica se
autonomizeaza prin desdvarsirea a ceea ce este estetic 1n sincretismul magic. Principii si
tehnici de autocentrare a plasmuirii se desprind, treptat, de finalitatile praxis-ului magic.
Sub aspect formal, temeiurile se afla in reconstituirea atmosferei evocative, dominanta
antropomorfizanta, detasarea de spatio-temporalitatea cotidiana, sugestiile generalizarii
tipizante, mecanisme de concentrare expresiva, selectie, pregatire, episodizare, contrast,
intdrziere s.a. manuite cu intentia, chiar dacd nemarturisitd, de a dirija trairile
receptorului. Din punct de vedere subiectiv, lumea reprezentata este raportatd exclusiv la
om, iar, sub aspect obiectiv, este vorba de o receptare a totalitatii intensive proprii
realului In concretetea semnificativa si plurisemnificantd a lumii operei. Aici se afla

secretul puterii si eficientei autonome a plasmuirii artistice.

1.4. Exigenta supunerii la obiectivitate

Majoritatea problemelor ontologiei lukécsiene sunt solutionate efectiv — sau
primesc deschideri interpretative cu sanse de reusita — pe baza unei analize minutioase a
procesului muncii. Astfel, prin demonstratii stranse si disocieri fine, Georg Lukacs
reuseste sa contureze aria unor teme filosofice — precum libertatea, obiectivitatea
valorilor §.a. — prin apel insistent la acest sistem de referinta, separdnd — uneori chiar cu o

sigurantd vehementa — aspectele lor autentice de orizonturile pseudo-interogative. Munca
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este consideratd model al oricarei practici sociale, intrucat este exemplara ontologic
pentru Intelegerea raporturilor subiect-obiect.

»Arta, ca practica sociald (ideologicd), poate fi inteleasd, in ultima instanta, numai
dupa modelul praxisului, care este munca. Am putut constata ca fiecarui act practic de
munca trebuie sa-i premeargd o reflectare mentala cat mai fideld cu putinta a procesului
tehnologic si a lumii sale obiectuale. Aceasta intrepatrundere a instituirilor teleologice —
practice cu observarea fidela a realitatii caracterizeaza si subiectul creator din domeniul
artei, precum si — mutatis mutandis — receptivitatea artistici“'. Avand in vedere contextul
in care apar multe asemenea afirmatii lukacsiene, putem spune ca nu este vorba, in nici
un caz, de normarea validarii gnoseologice a obiectualitatii artistice (ceea ce ar fi o
nepermisa reductie!), dar nici de constructe teoretice cu intentie explicativa. Lukacs
propune doar un model care indicd aspectele cheie si directiile in care ar trebui sa
inainteze interpretarea operei de artd. Constructul sdu hermeneutic permite dezvaluirea
insertiei produsului estetic in lume si in raport cu aceasta. In fond, se fixeaza doar nucleul
unei ontologii a subiectivitafii estetice Tn perimetrul interesului teoretic pentru stratul
existential specific umanului. Caci, pentru Georg Lukacs, definirea esentei esteticului
este echivalenta cu stabilirea pozitiei acestuia in sistemul relatiilor dintre om si realitatea
inconjuratoare. Or, este evident cad specificul subiectivitatii estetice nu poate fi elucidat
decat dupd o prealabila integrare in coordonatele unei teorii generale asupra
subiectivitatii. Raporturile dintre complexele teleologice si sirurile cauzale obiective, asa
cum apar in chiar cel mai elementar act de munca, pot fi luate ca model pentru
interpretarea genetico-functionald a oricdrui alt tip de instituire. Asadar, nu este vorba de
a urma calea unei reductii. Lukacs apeleaza la modelul respectiv doar pentru a trasa un
unghi de atac, fiind, de fapt, preocupat sa puna de acord doud tendinte contrarii ale
instituirii artistice: pe de o parte, calitatea de act antropomorfizant, faptul ca impinge in
fata cu necesitate, oriunde si oricind, momentul subiectiv; pe de altd parte, pretentia sau
aspiratia la valabilitate. Solutia e intrevazutd tocmai in sensul potentarii subiectivitatii
estetice, ceea ce adanceste delimitarea sa de subiectivitatea cotidiana, propulsand-o ca
alteritate calitativa a acesteia. Momentul personal-psihologic-subiectiv al subiectivitatii

devine consistent-intensiv numai prin daruire fatd de si priza la realitate. Punctul de

! Georg Lukacs, Ontologia existentei sociale, 11, ed. cit., p. 602.
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vedere lukacsian este indreptat polemic atat impotriva intelegerii artei ca oglindire fidela,
,mecanica“ a unor situatii de viata, cat si a intelegerii ei ca produs al unei subiectivitati
pure. O subiectivitate care face sistematic abstractie de lumea obiectului sfarseste in
formalism, pentru ca eludeaza tocmai matricea care ii modeleaza profunzimea si bogatia.

In munca — si, de altfel, in multe actiuni cotidiene — unitatea dintre subiectivitate
si obiectivitate e mentinutd doar in masura in care, mereu, transformarea obiectului nu
poate fi operata in lipsa unei proiectii subiective a structurii sale. De obicei, predomina un
aspect sau altul: fie obiectul (in secventele alienante), fie subiectivitatea isi revendica o
atotputernicie pe care, de fapt, nu o are (in tendintele mitologizante). Intrucat sunt de
neocolit aceste pendulari — generate de accentuarea unui moment sau a celuilalt —,
unitatea invocatd nu exista decat ca principiu regulator: asigura coeziunea procesului
insusi orientat spre o anume obiectivitate. Valabilitatea sa este fragmentara, intrucat
atingerea scopului 1i determinad suprimarea sau doar suspendarea. Chiar atunci cand
aceastd unitate este mentinutd intr-o inlantuire de acte si/sau actiuni, continuitatea e
structural conditionata de procesul practic.

In artd, insd, unitatea subiectivitate-obiectivitate este incapsulata, mentinuta,
fixatd si singularizatd — in concretetea ei imutabild — intr-o obiectualitate. Gesturile
artistice de obiectualizare/exteriorizare urmaresc deliberat o astfel de finalitate. Ambele
momente ale unitdtii in discutie suporta o potentare peste nivelul cotidian, devenind, asa
cum am aratat, alteritati calitative ale acestuia. Are loc o schimbare de natura a
continuturilor. Astfel, obiectivitatea este alta decat cea vizata de atitudinea
dezantropomorfizanta, intrucat vizarea de tip estetic solicitd descoperirea si sondarea in
realitatea insasi a straturilor care 11 desconspira adecvarea la om si complicitatea cu omul;
pornind de aici, aceastd vizare isi asuma sarcina de a le dezvolta. Este, deci, o
obiectivitate marcatd uman. lar subiectivitatea ,,nu este nici adaos, nici comentar, nici
mdcar o atmosfera ambiantd a obiectelor, ci un moment structural integrant al
obiectualitatii lor insasi, o componentad inalienabila, ba chiar fundamentul existentei-lor-
intocmai-astfel“.' Georg Lukacs considerd cd teza hegeliand a instrdindrii de sine a
subiectului si reintegrarea 1n subiect ofera descrierea cea mai adecvatd a acestor

metamorfoze. In acest domeniu sunt valabile teze din Fenomenologia spiritului, in

! Georg Lukacs, Estetica, 1., p.559.
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masura in care acestea sugereaza si contureazd mai clar si profund specificul relatiei
dintre subiectivitate si obiectivitate; insd, Lukécs le schimba intentia si sensul intr-un
context marxist de abordare a problematicii esteticului. Hegel — lecturat, deci, in
paradigma marxistd — este folosit in special pentru faptul cd transforma ,,obiectul
constiintei* in obiect al constiintei de sine. Cunoasterea la Hegel nu este o receptare a
substantei in constiintd, prin care ar deveni bun al subiectului, ci este sinonima cu insasi
transformarea substantei in subiect, deci este constiintd de sine. ,,Aceastd substantd —
aratd Hegel — care este spiritul, este devenirea sa la ceea ce spiritul este in sine; si numai
ca fiind aceasta devenire reflectandu-se pe sine el este intr-adevar Spiritul. El este in sine
miscarea, care este cunoasterea, transformarea acelui in sine in pentru sine, a substantei
in subiect, a obiectului constiintei in obiect al constiintei-de-sine, adica intr-un obiect tot
pe atat de depasit, adica In concept. Aceasta miscare este cercul ce se reintoarce in sine,
care presupune inceputul sau si il atinge numai in termenul final*'.

Opozitia dintre constiingd si constiinta de sine este similard celor doud procese
complementare: instriinarea de sine a subiectului si reintegrarea in subiect. In atitudinea
esteticd ambele acte formeaza o unitate imutabild. Modelul hegelian este apt sa explice
demersul acestor momente ale subiectivitatii estetice. Instriinarea de sine este echivalenti
cu pierderea de sine a subiectului in lumea obiectului, reintegrarea in subiect producand
mutatii in fiecare din aceste elemente: o depasire a obiectivitatii stricte prin
subiectivizarea acesteia, si o amplificare a potentelor creatoare pana la stadiul in care
subiectivitatea individuala este depasita prin orientarea spre genericul uman.

Rodnicia acestei supuneri a subiectivitatii estetice la proba existentei ca atare se
observa in faptul ca apropierea, sesizarea, fixarea si luarea in posesie a lumii — in general
spus — este facutd astfel incat aceasta devine perceptibila intuitiv in componentele sale
adanci si, totodata, intr-o nemijlocire existentiala.

In acelasi timp, subiectivitatea insdsi suporti o miscare impotriva propriilor
continuturi subiective singularizante, o descentrare. Altfel spus, e vorba de calea unei

desubiectivizari inauntrul subiectivitatii.

1.5. Cosmicitatea operei de arta

"G.W.F. Hegel, Fenomenologia spiritului, Bucuresti, Edit. Academiei R.S.R., 1965, p. 453.
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Desi estetica lukacsiana lasda mereu impresia ca gnoseologizeaza, uneori pana la
saturatie, fenomenul artistic, trebuie observat ca, in egala masura, acorda prestigiu/interes
teoretic si aspectelor valorice ireductibile. Cosmogeneza seriei mimetice a avut menirea
de a surprinde acele noduri si praguri ce asigurd mutatii esentiale in sensul constituirii
obiectivatiei estetice; specializarile atitudinale afecteaza planuri formale si de continut.
Cu toate acestea, opera de arta nu poate fi redusd la geneza. ,,O atare plasmuire ii sta
(receptorului - n.n.) in fatd nu numai ca sistem inchis, dar si ca ceva care nu poate fi
schimbat, ceva existent independent de constiinta sa, pe care-1 poate, ce-i drept, respinge
— in totalitate ca si in detalii —, dar in desfisurarea cdruia nu poate interveni*'. Ea este o
existenta suficienta siesi. Procedeele si tehnicile formale sunt actionate astfel incat ,,sa
apara o lume independenta, care sta fata in fatd cu omul, desi creata de el, o realitate
autonoma, care, asimiland intreaga viatd intelectuald si afectivd a omului, o Tnalta, o

sporeste, o adanceste, o intensifici‘

. Obiectualitatea estetica propune o altd realitate,
ordonatd si construitd dupa norme si intentii specifice, a carei validare nu depinde de
confruntarea cu o realitate pre-existentd. Pentru a intelege la adevarata lor semnificatie
nuantarile lukécsiene in aceastd privintd, trebuie mengionat ca obiectualizarea si
obiectualitatea de tip estetic urmaresc deliberat efecte evocative, iar acest fapt presupune
implinirea caracterului de totalitate inchisa si autonoma. Am observat ca inca mimesis-ul
magic angajeaza o distantare de cotidian si suprimarea raportarii practice, fixarea
definitiva intr-o structurd independenta al carei centru de greutate nu sta in exactitate, ci
in provocarea evocarii nemijlocite. Aceste determinatii vor fi accentuate in atitudinea
estetica propriu-zisa.

Se poate spune ca mimesis-ul este, in viziunea lui Lukécs, doar un principiu de
interpretare a conditiilor de eficientd umana a productiilor dinduntrul unei serii estetice.
Atat si nimic mai mult. ,,Individualitatea operei este totdeauna ceva definitiv'’. Mai mult
chiar: considerate in nemijlocirea lor, operele, marcate de individualitate, ,,sunt monade

4

fara ferestre®”. Ele expun un soi de existenta-intocmai-astfel cu o necesitate intemeiata si

! Georg Lukacs, Estetica, 1., p. 438.

2 Ibidem, p. 445.

3 Georg Lukacs, Estetica, 11, Bucuresti, Edit. Meridiane, 1974, p. 270.
* Ibidem, p. 271.
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intangibila. Sub aspect formal, aceastd autonomie se concretizeaza in rotunjirea si
desavarsirea interioara a plasmuirii. Corespondentul in planul continutului este lumea
artisticd, incapsulati infinitatii intensive a operei ca microcosm. In ambele sensuri, este
vorba de o prezentd pe deplin autarhica. Totusi, trecand dincolo de acest moment —
evident, dar nesatisfacator pentru a contura misiunea umanista a artei —, constatam ca
»adevarul formei artistice se bazeaza — in ultima instantd — pe aceea cd neanulabila ei
concretete spatial-tamporald, senzorial-sensibila, individualitatea ei indestructibild este
mai mult decat un simplu ,,aici si ,,acum* si ,,intocmai astfel”, Tn masura in care, fara a
sparge imanenta prezentei concrete, fara a transcende imanenta inchegata a lumii operei,
in ea sunt continute implicit acele momente prin care cate o intamplare personala se afla
in conexiune cu procesul evolutiei umanitatii. In felul acesta, ceea ce este semnificativ
intr-una din fazele ei este incorporat memoriei, constiintei de sine a genului uman*'.
Opera poarta 1n propriile-i structuri dovada nemijlocitd si motivarea consistenta a
autenticitatii sale. Nu e nevoie de o comparatie cu un presupus prototip spre a-si dovedi
veracitatea. Respectivele puteri nemijlocite ale operei de arta sunt constatabile, mai intai,
in faptul ca trairile receptorului, in méasura in care capteaza intentiile evocative, isi au
sursa exclusiva in configuratia formald a operei individuale. Aceastd nemijlocire este,
dacd nu anulata, cel putin depasitd odatd cu actualizarea continuturilor, faza in care
atitudinea estetica originara este parasita in favoarea eventualelor raportari la intdmplari,
stari, personaje etc., care au intervenit sau ar putea interveni in viata efectivd a
receptorilor. Ca moment al procesului de influentd — dinspre opera spre viatd —,
comparatia este inevitabild si dezirabila. Daca, insa, este mentinut numai la acest nivel,
actul receptor ignora specificul estetic al produsului artistic, coborandu-1 la calitatea de
simplu document al cunoasterii lumii — ceea ce, daca nu aste chiar inexact, este prea
putin. Suntem, de pilda, Incad pe terenul artei atunci cand apreciem ca Shakespeare sau
Balzac au descoperit si modelat tipuri artistice relevante pentru epoca lor, sau ca opera lui
Tolstoi are autenticitate istoriografica. Daca aceasta tendinta de asimilare a lumii artistice
cu referintele heteronome este dusa pana la capat, se fixeaza o eroare. Sensibil la nuante,
Lukacs precizeaza: ,,Jmanenta nemijlocirii se incheie la un nivel superior: la cel al trairii

,»lumii“ proprii, incomparabile — si in acest sens din nou monadice — a operei

! Ibidem, p. 272.
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respective*’. Substanta spirituald apartine operei ca definitiv fixatd si, in felul ei,
desavarsita, in sensul ca isi este suficientd siesi. Prin urmare, segmentul de umanitate pe
care il ridica la rangul constiintei de sine i este intrinsec, fiind intrupat dupa exigentele
formal-evocative ale artisticitatii. Prezenta sa in continuturi concentrate si cu semnificatii
puternic accentuate determind ca trimiterile/raportarile la realitatea extrinseca sa fie
necesare — caci, de ce nu, arta ilumineaza realul —, dar si integrate unui circuit de
intoarcere spre plasmuirea insasi. Astfel, omul integrat este afectat de impactul cu lumea
operei, iar reverberatiile modificatoare asupra omului total al vietii cotidiene sunt dincolo
de orice Indoiald. Plasmuirea estetica serveste exclusiv telului de a-1 lamuri pe om asupra
conditiei sale; ridicandu-l deasupra cotidianitatii, ii oferd calea luarii In posesie a propriei
lumi. Mai intai, in sensul cd promoveaza omenescul din om. Apoi, in sensul ca amanuntul
— intamplator, poate — este intensificat pana la rangul de univers semnificant necesar in el
insusi. In sfarsit, realul este trezit la o existentd esteticd, intrucat, fira a opera transcenderi
spre a localiza sfera de aplicare a sensului artistic, intrd in functiune modele ele
inteligibilizare sensibila a spatio-temporalitatii cotidiene.

Acesti centri nervosi ai esteticii lukdcsiene apara autonomia artei mai puternic
decat orice varianta estetistd. De pilda, ideile de ,,cosmicitate a artei, ,,om integrat®,
»mediu omogen* prezintd curioase analogii — consecintele teoretice fiind insa deosebite —
cu reflectiile lui Dufrenne privitoare la obiectul estetic, evolutia perceptiei de la contactul
nemijlocit cu sensibilul spre lumea reprezentata si cea exprimata g.a. Tratamentul aplicat
de Lukacs problemei ireductibilului valoric al operei de arta pare a sugera ca ipostazierea
acesteia in termenii disputei ,,autonomie sau heteronomie®, ,,artd pentru artd — artd cu
tendintd“ este lipsitd de sens si orizont interpretativ. Ea este exageratd antinomic din
considerente ce depdsesc interesele teoretice ale esteticii, in ceea ce se poate numi, In
sens larg, ideologii culturale. Caci supunerea la obiectivitatea reala este doar un imperativ
al adancimii subiectivitatii creatoare si receptoare, dupa cum originarea substantei
spirituale a operei este situatd in afara acesteia. Totusi, incatenarea lor estetica trece in
ceva calitativ deosebit: subiectivitatea obiectualizata si continuturile transfigurate estetic
sufera o deplasare structurala in directia autotelismului valoric. Or, aici se aplica legea

nontransponibilitatii.

! Ibidem, p. 275-276.
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2. Arta — forma a constiintei de sine

2.1. Un cuplu categorial: ,,antropomorfizare* — ,,dezantropomorfizare*

Estetica lui Georg Lukacs poate fi apreciatd ca tentativd de elaborare, dintr-o
perspectiva particulard, a unei ontologii a umanului. Aceasta pentru ca isi propune nu
doar sa diferentieze numai la nivel logic esteticul de celelalte forme ale spiritualitatii, ci
urmadreste in primul rand, modul in care se constituie, in istorie, tipurile fundamentale de
instituiri si functiile acestora in raport cu condifia umana. Metoda istorico-sistematica
(ontologico-geneticd) 1i permite, astfel, depasirea cadrului strict al analizei atitudinii
estetice spre o conturare a coordonatelor unei ontologii particulare a umanului. Lukacs
studiaza, de fapt, relatia subiect—obiect in general, evidentiind particularitatile, specificul,
autonomia esteticului in ansamblul relatiilor prin care omul se afirma in lume, in-raport-
cu-lumea-ca-parte-a-lumii. In acest context, cuplul categorial ,antropomorfizare—
dezantropomorfizare* si ,,om total-om integrat™ au un statut ontologic aparte, cu profunde
implicatii pentru o teorie marxisti a valorii. In primul rind, pentru intelegerea valorii ca
raportare specific umani la realitate. In al doilea rind, pentru argumentarea nuantati a
conceptului ,,subiect axiologic si a modului in care functioneazd in valorizarile
individuale criterii extra-individuale, conditionate social-istoric, si, deseori, cu o
semnificatie general-umani (desi nu intotdeauna existd constiinta acestui fapt). in al
treilea rand, intrucat aceste atitudini sunt analizate atdt in functionalitatea lor cotidiana,
cat si specializata (in obiectivatiile superioare), teoria lui Lukacs ofera puncte de sprijin
pentru unificarea tacitd a unei teorii generale a valorii cu teoriile valorilor particulare, si
mai mult, cu cercetarile psihologice, sociologice, etc., asupra faptelor si actiunilor
cotidiene prin care se concretizeaza valorile.

Vom sugera, in acest sens, doar cateva directii de argumentare.

Dezantropomorfizarea constd in epurarea reflectarii realitdfii de continuturi
subiective: coloratura afectiva, vointa si dorinte, credinte, sperante §. a., care insotesc
orice actiune umand. Stiinta tinde spre un asemenea model de cunoastere:
dezantropomorfizanta si dezantropomorfizata, adecvatd insusirilor, relatiilor si
continuturilor obiective. Necesitatea ei deriva din exigentele practicii: orice inacdevare la

obiect este sursa de esec.
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Raporturile subiect-obiect au 1nsd intotdeauna si o rasfrangere in planul
subiectivitatii. Omul raporteaza propriile rezultate, actiuni, obiectele si lumea in
totalitatea ei la conditia sa: apreciaza, ierarhizeaza, ordoneaza etc., in raport cu trebuinge,
necesitati, impulsuri, aspiratii (reale, dorite sau iluzorii) ce-i apartin si-1 definesc. Acest
tip de atitudine este studiat de Lukacs in masura in care il conduce spre desprinderea de
cotidian §i autonomizarea crescanda a esteticului, dar implicatiile sunt mult mai largi,
intrucat sugereaza un tip de atitudine specifica fiintei umane: valorizarea.

Desigur, Lukacs analizeaza antropomorfizarea si dezantropomorfizarea ca stari
ideale menite sa explice statutul obiectivatiilor superioare in raport cu viata cotidiana,
dar, de fapt, nu le rupe total de viata nemijlocitd. Argument: omul este intotdeauna un om
total, inzestrat cu ratiune, vointa, capricii, dorinte, idealuri, convingeri, pasiuni, $.a.;
aceste facultdfi nu sunt separate unele de altele, ci formeaza o totalitate complexa, cu
interactiuni, influente si presiuni reciproce; ca atare, specializarea constiintei (in cazul
stiintei, de exemplu) este doar o relativa punere intre paranteze a unor capacitati si
accentuarea altora, dar fard ca celelalte sa fie anihilate sau total pasive: asadar,
cunoasterea stiintifica are, de fapt, intotdeauna o fundamentare axiologica (in punctul de
pornire, orientare, elaborare si finalizare).

Antropomorfizarea, in viziunea lui Lukacs, cuprinde grade distincte (cotidian —
obiectivatie specializatd; individualitate strictd — subiectivitate de clasd — general uman)
si modalitati distincte prin care se manifesta (arta, religie, magie, filosofie — in analiza
lukécsiand; in sens mai larg — totalitatea valorilor particulare). Importante, in acest sens,
ni se par urmatoarele constatari: a) profunzimea si bogatia subiectivitatii depinde de
gradul in care aceasta poartd in sine povara, incarcatura lumii reale, de multitudinea
relatiilor/contactelor cu realitatea; b) general-umanul se afirma in/prin umanitatea
concret-istoricd; c) subiectul axiologic este conditionat istoric (model cultural, clasa,
natiune etc.), etnic, biologic etc.; d) valorile reprezintd, in masura in care depasesc prin
semnificatii interese conjuncturale, instrumente ce propulseaza colectivitatile concret-
istorice in directia universalizarii generice.

Analiza gradelor de antropomorfizare permite nuantarea relatiilor dintre valorizari
si valori, a descentrarilor succesive in actele de valorizare pentru a le conferi

autenticitate. Combinarea modalitatilor efective de realizare a antropomorfizarii cu paleta

197



complexa a necesitatilor si aspiratiilor umane contribuie la stabilirea unui tablou al
valorilor.

Pentru Lukécs, atat subiectul epistemic cat si subiectul axiologic nu se confunda
cu subiectul real, ci reprezinta specializari, in directii si cu intentii precise a capacitatilor
subiectului real. Mai mult, aceasta concluzie este sustinutd, in primul rand, de faptul ca
antropomorfizarea si dezantropomorfizarea sunt atitudini cognitive distincte ce raspund
celor doud necesitdfi umane fundamentale: cunoasterea realitdtii propriu-zise si
cunoasterea de sine.

,Valorile — remarca Lukacs — pot lua nastere numai prin procesul de
obiectualizare — exteriorizare*!. Aceasta inseamnd c¢d antropomorfizarea i
dezantropomorfizarea au calitatea de elemente active ale existentei sociale cand
vertebreaza acele instituiri care sunt raspunsuri — din perspectiva unor trebuinte si
aspiratii validate social-istoric — la alternative concrete. Valoarea este incorporatda
obiectualitatii in/prin care instituirea este realizata adecvat. Obiectivitatea valorii aparfine
intr-o asemenea masura obiectului social care a declansat instituirea incat, observa
Lukécs, ,la nivelul vietii cotidiene nemijlocite ia nastere (...) tendinta de a contopi
ontologic existenta (obiectivitatea, ca si obiectualizarea) si valoarea“>. Avand ca model
geneza ontologicd a valorii in procesul muncii — unde alternativa folositor-nefolositor
este instituitd ca problema a utilitatii —, Lukacs adanceste analiza caracterului concret al
raportului valoric, semnificatiile si reperele axiologice fiind puse — ca urmare a ecuatiei
trebuinte-obiectivatii/obiectualitati corespunzitoare — in formula ipotetico-deductiva
,»daca..., atunci...“. O consecinta importanta pentru estetica se desprinde de aici: opera de
artd va fi confruntatd cu trebuinte estetice de nivelul constiintei generice. Georg Lukacs

pune in fata artei rigori similare imperativului categoric din etica lui Kant.

2.2. in-sinele si pentru-noi-ul estetic
Prin categoriile de in-sine si pentru-noi, Lukacs analizeaza suportul gnoseologic
al raporturilor valorice. Instituirea valorii autentice este dependentd de modul in care are

loc aproprierea cognitivd a obiectului de catre subiect, fard, insa, a fi reductibild la

! Georg Lukacs, Ontologia existentei sociale, 11, p. 407.

2 Ibidem, p. 434.
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aceastd dimensiune/exigentd. Respectivele categorii sunt considerate de Lukacs doar ca
invarianti structurali de nivel elementar ai oricarei imagini asupra lumii, in sensul ca nu e
posibil — nici 1n viata, nici in stiintd sau artd — un act care sa aiba drept continut relatiile
oamenilor cu lumea si cu aspectele lor semnificante/semnificative — practic si/sau valoric
— decat daca e constituit pe 0 anumita viziune despre in-sine si pentru-noi. Prin aceasta,
actele si activitatile capata o intemeiere mentala si afectiva. Categoriile de in-sine si
pentru-noi exprima, asadar, acel raport existential care genereaza ireductibilul conditiei
umane. De fapt, este vizat stratul in care devine posibild jonctiunea subiect-obiect si,
desigur, autoconstituirea subiectului ca subiect. In acelasi timp, disocierile teoretice
permit evidentierea trasaturilor care le propulseazd 1intr-un orizont al relevantei
ontologice.

O prima constatare lukdcsiana este privitoare la caracterul eterogen al in-sinelui si
pentru-noi-ului: tendinta reproducerii juste a realului — ca exigenta ontic-ontologica de
supunere la obiectivitate — coexista cu felurite confinuturi si accente sufletesti — firesti, in
masura 1n care problemele ce se pun sunt intim legate de existenta concretd a omului.
Momentele mentale si afective se pot fixa ca dominante cu actiune divergenta. Este
suficient sa ne gandim, de pilda, la elaboririle mitologizante ale in-sinelui. In general,
fetisizarea acestuia are ca sursd necunoasterea potentatd subiectivist, iar epurarea de
humusul psihologic al unor asemenea conceptii presupune intensificarea, alternanta, a
tendintei contrarii.

De fapt, orice imagine a lumii este legatd — evident sau mediat — de dorinta de
orientare in realitate; in consecintd, nevoile practice si teoretice sunt indisolubil atasate
gamei trebuintelor sociale, fie acestea etice, religioase, ideologice. Lukacs fundeaza
relevanta ontologica a obiectivatiilor ce se inscriu in cele doud serii atitudinale — cea
dezantropomorfizanta si, respectiv, antropomorfizanta — prin atentia acordatd miscarilor
posibile ale subiectivitatii impotriva ei insasi. Astfel, pentru-noi-ul este conceput ca un
corelat subiect al in-sinelui, Intrucat in-sinele insusi implicd un model al comportarii
subiective fatd de el, si, mai mult, trsdturile generale ale unei tipologii a pentru-noi-ului
sunt continute, cel putin ca latenta, in diferentierile tipologice ale in-sinelui. Se poate
observa, in acest sens, ca stiinta amplifica intentia de obiectivitate, anihiland caracterele

emfatic-subiective care distorsioneasa imaginea in-sinelui ca atare. Atitudinea stiintifica
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tinde sa asimileze obiectivitatea lumii rupta de incarcaturi subiective, impunind concluzia
practica in virtutea careia in-sinele Tnseamna independenta existentei fatd de constiinta.
Abia astfel, concluzioneaza Lukécs, ,,in universul real si in cel gandit, pamantul si omul
capatd pozitia care le revine in mod obiectiv*’.

In-sinele poate fi definit, arata Lukécs, numai printr-o disociere neta intre fiinta si
constiintd; in acest plan, el este sesizabil in formula unei generalitati gnoseologice, ca o
abstractitate fard trimiteri la confinuturi, deci ca punct de plecare al oricarei
comprehensiuni aplicate realului obiectiv spre a-i restitui veridicitatea la nivelul
concretetii insusgite spiritual. Pentru noi-ul — ca pol coordonat subiectiv al in-sinelui —
cuprinde modele, localizabile sub raportul continutului, ale in-sinelui, fiind marturii
obiectualizate ale modului in care acesta este asimilat, induntrul unui spatiu social-istoric,
de ansamblu comportamentelor posibile ale omului fatad de realitate. Dacad in-sinele este
preponderent o categorie a fiintei in genere, pentru-noi-ul evidentiaza pregnant fiinta-
intocmai-astfel. Distinctia nu este insa exclusiva, mai ales In cazul artei. Atitudinea
estetica vizeazd lumea omului. Pentru subiectivitatea individuala, aceasta lume este o
existenta in sine, produs, insd, al activitatilor constiente. Acest ultim aspect — tranzitoriu
pentru stiintd, intrucit lumea omului este studiatd ca obiect ce intereseaza prin structurile
sale obiective, oricate diferente s-ar invoca spre a-i circumscrie specificitatea — este
punctul de incercare al oricarei arte. Tocmai de aceea In-sinele nu mai poate aparea in
forma lui abstracta ce-i exprima autonomia, ci ca ferment omniprezent intr-o concretete
intuitiva. In punerea sa estetica, in-sinele contine elemente ale pentru-noi-ului, realitatea
vizata trimite la om, fara a fi vorba de o simplad impresie subiectiva, intrucat facerea-de-
sine a omului este un proces obiectiv ce se desfasoara independent de constiinta celor
implicati in el. ,.In actul de incatenare estetici — subliniaza Georg Lukacs —, in-sinele se
afla totodata pretutindeni si nicdieri, determinand imperativ orice moment individual si
ascuns necontenit — deseori pand la imperceptibilitate — de activitatea creatoare‘?. Pe
aceasta cale, arta salveaza ceea ce stiinta anuleaza: aspectul subiectiv al credrii de sine a
umanitatii, respectiv destinul individualitatii implicate — constient sau nu — intr-un proces

ce-l depaseste, intrucat apartine obiectivitatii sociale, dar pe care si-1 asuma ca

! Georg Lukacs, Estetica, 11, p. 242.
2 Ibidem, p. 258.
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apartinandu-i. O asemenea individualitate manifestd o tendintd de universalizare in
directia genului, dar fara a-si anula determinatiile prin care este Intocmai-astfel, ci refuza
doar sa fie prizonierul orizontului unei subiectivitati strict private. ,,Din punctul de vedere
al acestei constiinte de sine (caci despre aceasta este vorba — n.n.), toate sentimentele,
toate convingerile sau faptele, fie ele bune sau rele, isi au adevarul lor, cu conditia numai
sa nu se confunde in acest flux fird urma, ci s devind momente ale modificarii lui.

Deconspirand ceea ce stiinta pune deliberat intre paranteze, arta isi desfasoara o
vocatie, nicidecum o limita, are o tendinta divergenta, dar, simultan, constructiv-valorica,
neurmdrind nicidecum suprimarea obiectivitatii in-sinelui. Mai intai, pentru cd momentul
subiectiv invocat trebuie sa devind vizibil Tnduntrul in-sinelui ca parte integranta a lui,
organicd, interioara si imanentd. Asadar, subiectivitatea care face obiectul artei nu are alta
menire decat aceea de a facilita trdirea nemijlocitd a omenescului ca in-sine. ,,Caci —
precizeaza Lukacs — constiinta de sine trezitd de evocarea artistica ar fi o autoinselare, o
fraza goala, ba chiar o imposturd, daca congfinutul ei nu ar fi — In ultima instanta — un
moment semnificativ pentru evolugia umanitatii, si anume intocmai astfel cum a fost sau
cum e in sine””.

Desi suportda metamorfoze profunde, esentiale, chestiunea in-sinelui ramane
probantd si pentru atitudinea estetica. Acest fapt va permite lui Georg Lukécs sa
surprinda suportul gnoseologic al valorii estetice si, in prelungire, sa atribuie artei de
mare calibru calitatea de constiinta de sine a omenirii, desigur, In contexte si cu mijloace
social-istorice. In acelasi timp, ofera deschideri promititoare in sensul delimitarii unor
trasaturi ale subiectului estetic, privit ca subiect axiologic determinat. Astfel, daca
subiectul epistemic presupune o performantd in sensul dezantropomorfizarii, subiectul
artistic ia fiintd printr-o purificare induntrul subiectivitatii, suprimand numai ceea ce este
privat-particular in subiect. Radicalizarea e orientatd spre eliminarea arbitrarului
subiectivist, dar cu o conservare si potentare a subiectivitatii insesi. Acest subiect ajuta si
pune o lume sa se ilumineze, sa se perceapa si priceapd; fiind o prezenta discreta in
structurile operei, nu se expune vehement, nici nu ajusteaza in-sinele dupa canoane

emfatice. In acelasi timp, propune lumea operei ca model al in-sinelui — deci ca un posibil

! Ibidem, p. 266.
2 Cf. ibidem, p. 260.
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pentru-noi — intangibil pentru o subiectivitate aleatoare. O precizare de principiu in
analiza valorii estetice este astfel posibila, chiar dacd dificil de manuit in plan
operational: ,,in opere se poate constata cu exactitate unde aceastd lupta a subiectivitatii
cu sine Insasi a esuat, tot asa si in reflectarea stiintifica pot fi despartite una de alta
adevarul si eroarea*'.

Afirmand primatul In-sinelui si exigenta adecvatiei pentru-noi-ului la acesta,
Lukacs accepta o infrastructura gnoseologica a oricarei valori, inclusiv a celei estetice.
De aceea, Insusi conceptul de mimesis va capata o semnificatie ontologicad ce inglobeaza
— si, deci, depaseste, evident — sfera esteticului. Acest demers este in perfectd consonanta
cu postularea muncii ca model al oricirei practici sociale. In cadrul acesteia, ,.existenta
pentru noi a produsului muncii devine o Insusire a lui obiectuala, existenta in mod real,
tocmai acea nsugire prin care acea existentd pentru noi isi poate indeplini functia ei
sociala daca este corect instituitd si realizata. Prin aceasta ea devine valoroasa (in cazul
esecului, lipsita de valoare, opusa valorii). Numai prin obiectualizarea reald a existentei
pentru noi pot sa apard in mod real valori. Faptul ca pe trepte superioare ale societatii
valorile imbracd forme mai spirituale nu suprima importanta fundamentald a acestei

geneze ontologice*”

. Acest model teoretic ni se pare destul de sugestiv pentru a explica si
valoarea estetica, dar, totusi, insuficient.

Indiscutabil, Lukacs reuseste sa convinga atunci cand analizeazd modul in care
extensiunea in-sinelui (respectiv umanitatea concret-istoricd) este insusitd de, in si prin
intensiunea pentru-noi-ului estetic (opera). Poate, insa, fi redusd opera de artd doar la
calitatea unui pentru-noi, aidoma altor obiectualitati care incorporeaza valori? Fara a-si
pune explicit intrebarea, Lukacs intuieste dificultatile ce survin. De aceea, oscileaza:
,Dacd vrem sa reducem aceasta conformatie specificd a operei de artd la termeni
categoriali (...), categoria de pentru-noi tinde de la sine in primul plan‘’; numai inainte,

insd, afirmase: ,,opera constituie in mod primar si firesc pentru-noi-ul in reflectarea

estetica, insda un pentru-noi care — nemijlocit — intruneste in el caracteristici importante

! Ibidem, p. 259.
? Georg Lukécs, Ontologia existentei sociale, Edit.politici, 1975, p. 308.
3 Georg Lukécs, Estetica, 11, p. 276.
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ale in-sinelui*'. Optiunea este pentru aceastd ultimi variantd. Chestiunea pe care o punem
este de o importantd decisiva pentru clarificarea modului in care Lukacs intelege
dimeniunea reflectorie a artei. Pentru-noi-ul ridicd pretenfia confruntarii imaginii cu
realitatea, ceea ce atrage dupa sine presiunea fidelitatii. A accepta ca opera de arta are
caracteristicile unui in-sine presupune a-i valida autonomia. Oscilatiile textului lukacsian
— situate dincolo de nuantari! — provin fie din intentii si delimitari polemice — deseori
aluzive sau in subtext —, fie din cautarea unei solutii de mijloc prin care sa salveze si
specificitatea artei, dar si infrastructura sa gnoseologica. Consideratiile privitoare la
cosmicitatea operei de arta si la determinatia logica a pentru-sinelui contureaza o solutie
plauzibila. Se poate afirma ca, in viziunea lui Lukécs, obiectualitatea estetica solicita si
are dimensiune referentiala, n raport cu realitatea umana, dar nu accepta si nu poate
avea referent. Si aceasta pentru ca, desi trimite mereu la/spre/in real, trimite, de fapt, de
fiecare data, spre propria sa lume: cea a plasmurii. Inchiderea sa nu inseamni izolare si
dezinteres fatd de oamenii concreti si destinele lor, nici indiferentd fatd de efecte. In-
sinele real este asimilat si suprimat ca moment in imanenta plasmuirii. Opera, deci, 1si
anihileaza alteritatea (lumea, realul) prin asumare, refuzand pe aceasta cale o confruntare
limitativad. Mai mult: este Tn opozitie fatisa cu ceea ce 1i este deosebit, pentru ca numai
astfel 1si mentine profilul calitativ. Totodata, opera regaseste in lume ceea ce deja are si
daruieste lumii, dupad cum lumea (ca umanitate reald) accede in opera la o constiinta de
sine. Astfel, acel pentru-noi din in-sinele conditiei umane — caracterizat ca tendinta de a
releva omenescul din om — este implinit prin constientizare artisticd. Subiectivitatea
insdsi — care nu este doar evocatd, si nu se actualizeaza in stricta-i individualitate privata
si privativda — suportd o amplificare, capatd o intensitate, un orizont de cautari si
interogatii imposibil de atins 1n viatd sau prin alte tipuri de obiectivatii. Asemenea
argumente par a sta la baza caracterizirii operei de arti ca un pentru-sine. In toate aceste
delimitari este prezentd/invocata referentialitatea, desi lipseste referentul. De aceea, desi
valoarea estetica are o indiscutabild infrastructura gnoseologica, virtutile operei de arta

provin din faptul ca aceasta este, dupa cum spune Lukécs, ,,modul suprem, cel mai bogat

' Loc cit.
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si cel mai desfasurat de manifestare al subiectivitatii umane. Puterea ei de a face ca

el

subiectivitatea sa ajunga in oameni la expresie, la inflorire, este in sine nelimitata“ .

2.3. In ciutarea genericului

Georg Lukacs realizeaza in estetica sa elaborarea unei conceptii asupra conditiei
umane dintr-o perspectiva particulard. Tezele ontologice care constituie fundamentul
esteticii sale privesc doud aspecte: 1) dependenta bogatiei si profunzimii creatoare a
subiectivitatii de raporturile sale cu obiectivitatea; 2) diferentierea atitudinilor prin care
progreseaza si se dezvolta genul uman de actele prin care acesta devine constient de sine.

Marea artd este constiintd de sine a omenirii, fapt conditionat de faptul ca: a)
obiectivitatea 1nsdsi care este vizatd confine in sine amprenta subiectivitatii; selectia
elementelor si situatiilor semnificative pentru modul specific uman de existentd este
sinonima constientizarii unui moment din crearea de sine a genului uman; b) in procesul
instrdinarii de sine a subiectului in lumea obiectului are loc o depasire a strictei
particularitati inspre generic.

Interpretarea marxista desfasuratd de Georg Lukacs defineste condifia umana nu
numai prin acele trasaturi distinctive, ireductibile calitativ, care singularizeaza existenta
omului in raport cu alte specii, ci i prin aptitudinea de a intretine momentul reflexiv
asupra propriei naturi. Desigur, constiinta este inerentd oricdrei activititi omenesti. Insa,
in activitatea practica, stiintificd etc., trebuie sd predomine obiectivitatea, constiinta
subiectiva neavand, in final, o importantd decisiva. Aceasta este indispensabila in geneza
creatiilor generic-umane, dar abia creatiile nsele sunt, in obiectivitatea-obiectualitatea
lor, indici si purtatori ai modului uman de fiintare. Anumite atitudini (angajate de arta,
filosofie, etica) nu mai ating suprimarea subiectivitatii in obiectivitate — ca In munca, de
pilda —, ci o suprima ca subiectivitate in ea insasi, ridicand-o pe trepte in care se intuieste
sau se pune deja apropierea individualului de generic. Particularitatea nu este anihilata, ci
devine constientd de imanenta genericului. Acest proces este, n practica etica, structural
fundat pe subiectivitate, caci, chiar daca subiectul se stie raspunzator pentru consecintele
actelor sale — ceea ce presupune dezideratul cunoasterea situatiei concrete asa cum este in

ea Tnsasi —, lumea obiectiva este lasatd ca neatinsd, desi starile de fapt sunt insusite.

! Ibidem, p. 285.
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Dihotomia subiectivitate-obiectivitate rdmane o conditie esentiala a actului etic.
Comportamentul estetic se distinge tocmai prin faptul ca obiectivitatea — in general, spus
— devine material, substantd in care subiectivitatea se instrdineaza, se autocontempla,
inobilandu-se cu un alt tip de generalizare in sensul constiintei de sine. Ca atare,
intentionalitatea genericului nu se realizeaza numai in subiectul insusi, ci se obiectiveaza
intr-o lume — plasmuitd —, ca replica si alternativa a lumii reale.

In general, constiinta genericului nu se obtine prin simpla adancire in ea insisi a
subiectivitatii, ci numai printr-o asimilare a straturilor ne-evidente ale subiectivitatii. Dar,
in artd, nu e vorba nici de o simpla constiintd subiectiva cu privire la o lume obiectiva.
Obiectualitatea esteticd suprimd in ea insasi aceastd dualitate. De aceea, Lukacs va
sublinia mereu ca adevarata constiintd de sine a subiectivitatii estetice este implinita in
opera insdsi, In produsul artistic, cele doud ipostaze (creatoare si receptoare) fiind
derivate. ,,Prin aceasta, mimesis-ul se infatiseaza din nou ca fenomen originar si al
subiectivititii estetice'. Sunt, aici, interpretate anumite teze hegeliene in paradigmi
marxistd. In Fenomenologia spiritului, Hegel arata: ,.constiinta este pentru ea insisi, este
o deosebire a ce nu e deosebit, adica constiinta de sine. Eu ma deosebesc pe mine de
mine insumi, $i In aceasta este nemijlocit pentru mine ca acest deosebit nu este deosebit.
Eu, omonimul, ma resping de la mine insumi; dar acest deosebit, pus ca neacelasi,
intrucat este deosebit, nu este pentru mine nimic deosebit’. Aceastd dialectici a
deosebitului si nedeosebitului se aplica atat subiectivitatii cat si obiectivitatii, intrucat —
asa cum am mai aratat — integrarea in subiect este echivalentd atat cu o potentare a
subiectivitatii, cat si cu o pastrare a acelor aspecte ale obiectivitatii care — patrunse de
subiectivitate, selectate, altfel spus, pldsmuite ca lume — sunt adaptate unor exigente de
ordin generic.

Efortul lui Georg Lukacs in aceasta problema este indreptat spre a distinge ceea
ce este viabil, durabil de accidentalul istoric in evolutia spetei umane, fara a opera insa,
pe de altad parte, o artificiala dislocare a insusirilor general-umane de existenta si
functionalitatea lor concret-istoricd. Pe acest fond, propune o separare a creatiilor

spirituale cu valoare si functionalitate social-istorica restransa de cele care depasesc o

! Georg Lukacs, Estetica, 1,p. 571.
2 G.W.F. Hegel, Fenomenologia spiritului, ed. cit., p. 99.
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epoca sau alta si sunt incluse in tezaurul spiritual peren al umanitatii. Criteriul care
permite sesizarea diferentelor dintre operele artistice cu valoare istorica limitata si
operele in care este asumat destinul omului ca homo humanus este profunzimea
subiectivitatii creatoare. Georg Lukacs distinge grade ale subiectivitatii dependente de
adancimea metamorfozelor pe care aceasta le suporta prin aplecarea asupra lumii reale.
,»Genul — aratda G. Lukécs — se afla subiectiv si obiectiv incontinuu in mijlocul unui
proces, el este un rezultat ce nu ramdne niciodata identic cu sine insugi, al interrelatiilor
dintre colectivitatile omenesti mai mari sau mici, mai apropiate sau mai depdrtate de
naturd, respectiv superior organizate, coborand pana la faptele si sentimentele fiecarui
individ, care se varsa toate in rezultatul final, modificandu-I'. Actiunile indivizilor au
loc intotdeauna inauntrul unor grupuri sociale concrete (comunitate etnica, natiune, clasa
sociala, familie), avand semnificatii si implicatii transformatoare in raport cu istoricitatea
insusirilor si activitatilor umane generice. Generalitatea speciei omenesti se constituie,
corecteazd si dezvoltd numai in si prin experienta istoricd. Subiectivitatea depaseste
orizontul ,,purei* individualitati in procesul creatiei, in functie de profunzimea situarii in
miezul realului, ramanand la stadiul particularitatii (de grup, clasa, natiune etc.), cand se
exprima in opere cu valoare limitatd istoric — Tn masura in care raspunde doar unor sarcini
ideologico-sociale de moment, sau reuseste sd exprime constiinfa de sine a umanitatii,
intr-o perioadd determinatd a evolutiei sale, in opere care depasesc prin valoare
conjunctura istorica. ,,Subiectul particular al artistului, in vederea transformarii
subiectivitatii sale — trebuie sa se arunce a corps perdu in procesul creatiei. Reusita
acestuia — presupundnd talentul — depinde tocmai de faptul daca, §i in ce masura, artistul
este capabil nu numai de a sterge din el ceea ce este numai particular si de a gasi §i
deslugsi in sine nivelul generic, ci, mai curand, de a-l face pe acesta accesibil trairii ca
esentd tocmai a personalitatii sale, ca centru organizator al relatiilor ei cu lumea, cu
istoria, cu momentul dat din procesul de dezvoltare al omenirii si cu perspectiva ei ele
miscare-si, anume, tocmai ca expresia cea mai adancd a reflectdrii lumii insisi™.
Creatorul nu poate avea certitudinea absoluta de a fi exprimat in opera sa constiinta de

sine a genului uman, numai istoria fiind aceea care disociazd accidentul de durabil.

! Georg Lukacs, Estetica, 1, p. 657.
2 Ibidem, p. 575.

206



Numai prin contacte multiple si decisive cu lumea subiectivitatea umand poate trai,
discerne si orienta creatii semnificative pentru evolutia umanitatii. ,,Tocmai impreunarea
obiectivitatii in centrarea pe ce e mai esential si mai lduntric in om este caracteristica
decisiva a reflectarii estetice a realitatii. Participatia indreptatita si rodnica pe care o are
subiectivitatea omeneascd in acest mimesis constd tocmai in instituirea acestei raportari,
desigur nu in chip de adaos subiectiv la o lume a obiectelor straina in sine de subiect, ci
in asa fel incdt aceasta orientare catre om sda se manifeste ca o insugire inerentd, fiintand
in sine, a obiectelor reflectate*'.

In creatia artistica, aplecarea asupra realitatii nu inseamna o copiere a acesteia, ci
luarea in consideratie a problematicii umane reale — ca prezent semnificativ si sanse de
implinire —, depasirea solipsismului iluzoriu al subiectivitatii prin asumarea unei atitudini.
Subiectivitatea nu opereaza numai o selectie in cadrul obiectivitatii, ci se impregneaza
elementelor luate din realitate, introducand ierarhii in vederea unei clare disocieri a
esentei de fenomen din perspectiva unei conceptii despre lume al carei nucleu il
constituie umanismul. ,,Misiunea speciala a artei in continuitatea omenirii este cea
descrisa de noi mai sus: ea poate pastra pentru intreaga omenire ca momente ale
evolutiei acesteia, ca momente ale devenirii omului ca om, acele momente (oameni §i
destine, cauze §i motive) precum g§i reactii afective fata de acestea etc. care, in
singuralitatea lor individuala, intrupeaza aceasta legare indisolubila cu ceea ce este
general si durabil i in care devine evident, in mod nemijlocit ca omul, in acest context,
nu cunoagste numai lumea sa proprie, produsa de el, adica de omenirea din care face
parte, ci o si traieste ca pe a sa‘®. Mesajul umanist al marii arte este legat indisolubil de
capacitatea acesteia de a fi constiintd de sine a genului uman. Intrucat operele de arti
transforma in prezent trdit momente trecute din istoria spetei umane, ele trezesc,
formeaza si dezvolta constiinta de sine a genului uman, ca reflectie esteticd a omului
asupra credrii de sine. Valentele umaniste ale operei de artd nu pot fi rupte de efectul
cathartic al acesteia, de influenta modificatoare asupra sensibilitatii umane si, in general,

asupra atitudinii generale in viatd a omului total.

! Ibidem, p. 759.
2 Ibidem, p. 526.
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2.4. Observatii asupra efectelor ideologice

Ca ,,forma de prelucrare mentala a realitatii care serveste constientizarii praxis-
ului social al oamenilor, determinandu-i pe acestia la actiune**', ideologia cuprinde acele
ipoteze, conceptii, teorii, credinte, aspiratii s.a. care — independent, oarecum, de natura,
adevarul sau falsitatea lor — au calitatea de a se erija in mijloace, ideatice sau practice, de
rezolvarea prin luptd/disputd a unor conflicte sociale, stdri si situafii problematic-
tensionante, fie ele mari sau mici, fundamentale sau episodice. Exteriorizarile explicit
ideologice, precum si cele care, pe langa intentionalitati specifice (stiinta, de pilda), pot
functiona si ca ideologii, sunt caracterizate prin doua aspecte dominante: pe de o parte,
continutul lor este determinat de catre trebuinte (reale sau imaginare) vitale inradacinate
in hic et nunc-ul social; pe de alta parte, sunt operate generalizari spontane — necontrolate
si incontrolabile, desi bazate pe evidente factuale — astfel incat actul personal este
reprezentat — prin intentii si realizare — ca solutie la imperative de ordin existential,
social. Asemenea generalizari legate de praxis-ul cotidian, fapt care le asigurd si marea
forta de patrundere 1n constiinte, concretizeazd deschideri spre genericitate.
Generalizarile de tip superior — proprii ideologiilor pure (filosofia si arta) — nu tind si nici
nu sunt capabile sa exercite astfel de influente real-nemijlocite, ci apartin nivelului la care
0 umanitate concret-istorica isi poate elabora constiinta de sine. Determinatiile instituirii
artistice — respectiv: antropomorfizarea intentionat constientd induntrul unui mediu
omogen specific, crearea imaginilor mimetic-evocatoare §.a. — urmaresc in mod evident
declansarea anumitor efecte, chiar daca acestea nu se refera la si nu implica praxis-ul
imediat.

Desprinderea artei de instituirile magice se produce atunci cand se amplifica
nevoia cunoasterii de sine a omului: ,,aceasta se intdmpla pe o treaptd de dezvoltare in
care simpla confruntare cu normele propriei comunitati nu mai putea da individului, din
punct de vedere obiectiv, o suficientd siguranti de sine internd‘*. Plasmuirile artistice pot
deveni eficace in clarificarea si depasirea conflictelor ideologice. O subspecie — de la arta
decorativa la beletristica — se rezuma la a fi simplu ecou al actualitatii efemere: ,,ca poate

pentru moment sa declangeze impresii puternice, sd joace un anumit rol in rezolvarea

! Georg Lukacs, Ontologia existentei sociale, 11, p. 451.

2 Ibidem, p. 531.

208



conflictelor sociale actuale, dar, dupd un anumit timp, dispare fird urma‘'. Arta autentici
e supusa, insa, unor experiente de ordin filosofic.

Apropierile artai—filosofie sunt facute de Georg Lukdcs cu suficientd prudenta,
astfel incat sa nu fie alteratd specificitatea esteticului. Iatd cateva texte revelatoare in
acest sens: ,orice filosofie importanta tinde sa dea o imagine globala asupra lumii,
imagine care — de la cosmologie pana la etica — cautd sa sintetizeze toate conexiunile,
astfel incat din ele sa rezulte decizii considerate a fi momente necesare care determind
soarta omenirii“. ,Marea arta isi pune intrebarile la acelasi nivel de vizare a
generalitatii, numai ca aici apar in prim plan, in calitate de pol opus care completeaza si
concretizeaza acele tipuri ale individualizarii omului prin ale caror convingeri si actiuni
poate fi eliberata, in criza respectivd, tentinta cdtre genericitatea in sens istoric-
universal*®. Efectul de duratd al unor produse artistice — contemporaneitatea perpetud
cu evolutia istorica si deschiderea la reinterpretari — depinde de masura in care valoarea
esteticd emand dintr-o lume in care probleme generice centrale sunt situate pe terenul
concretizat al problemelor ce framantd existenta cotidiand a unui colt de umanitate.
Perspectiva nu poatd fi decat cea a totalitatii nemutilante, caci numai astfel momentul
concret-istoric poate fi constientizat astfel incat sa devind, cel putin prin posibilitati,
eficient in continuitatea dezvoltarii umanitatii. Conginuturile operei intuiesc si/sau
sugereaza o interpretare spirituald doar in masura in care singularitatea lor — mai bine zis,
existenta-lor-intocmai-astfel — devine simbolica in planul genericitatii. ,,Arta propriu-zisa,
arta autentica, — precizeaza Lukdcs — urmareste sa dezvaluie modul in care omul, traindu-
si destinul sau generic, se ridica la acea individualitate — eventual prin declinul existentei
particulare — care, tocmai pentru ca este totodatd generica, poate deveni o piatrd de
constructie indispensabilda si de duratd a speciei concret-umane. Din acest raport
ontologic fundamental derivi acele trasaturi specifice ale mimesis-ului artistic*®.

Georg Lukacs opereaza interesante distinctii intre diferitele stari ale dimensiunii
ideologice 1n arta. Astfel, insasi atmosfera valorizatoare care insufleteste substanta operei

este contaminata ideologic: ca dovada, valorizarile lui Brutus de catre Shakespeare si, in

! Ibidem, p. 532.
2 Ibidem, p. 543.
3 Ibidem, p. 533.
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antinomie, de catre Dante au o motivatie ce trebuie cautatd in trebuintele prezentului lor,
independent, oarecum, de interesul corespondentei cu adevarul istoric; la fel, aprecierea
lui Prometeu ca nelegiuit pedepsit de zei (la Hesiod) si ca binefacator ce aduce lumina
(incepand cu Eschil). Mai mult: efectele ideologice ale lumii operei nu se identifica, in
nici un caz, cu cele intentionate de autor: opera lui Balzac propune o critica a civilizatiei
capitaliste, dincolo de evidentele simpatii regaliste ale omului-Balzac. Exista, totodata, o
separatie Intre manipularea si/sau ajustarea ideologica a unei opere, si, pe de altd parte,
dimensiunea ideologica imanentd. Totusi, desi efectele marii arte depind de si sunt
provocate de continuturile lumii plasmuite, contextul de receptare este cel care permite
actualizarea. Este vorba, deci, de capacitatea artei de a propune modele de inteligibilizare
si solutionare a gamei de trebuinte spirituale ce framanta pe oamenii concreti in
momentul si locul receptarii. Refuzand, deci, derivarea mecanica a efectelor imediate sau
de durata ale artei din universul semnificant al produselor estetice, Lukécs accepta faptul
ca exista totdeauna un set de asteptari in perceptia culturald, coduri si sedimentari care,
desi discrete si, uneori, vagi, au puterea constrangerilor semiotice. De obicei, lucrarile
ramase 1n afara atractiei acestui magnet psiho-valoric au circuit provizoriu, fiind receptate
din perspectiva unor interese locale si usor identificabile. E simptomatica, de pilda,
situatia unor productii stiintifice obligate la viatd efemera pentru un grup restrans de
auditori, sau soarta unor inifiative artistice experimentaliste. Se poate motiva ca aceasta
este soarta productiilor specializate, menite unui public avizat. Si, desigur, nu se poate
nega faptul ci aici intrd in functiune coduri specializate, inaccesibile oricui. Insd, nu e
mai putin adevarat faptul ca activarea lor Tnduntrul climatului cultural general — stimulata
de preconceptii, precipitari ideologice si orizonturi entelehiale — poate sa valorifice o

forta de percutie pe care si operele strict stiintifice — prin intentii si realizare — o poseda.

2.5. Mimesis-ul estetic si problema realismului

Georg Lukacs remarca intr-un eseu ca ,,realismul nu este un stil intre alte stiluri,
ci baza insasi a intregii literaturi, ca ,,celelalte stiluri nu pot sa apara decat inauntrul
realismului“’. Afirmatia, paradoxald la un prim contact, isi dezviluie adevirata

semnificatie abia prin integrarea ei in contextul conceptiei sale estetice. Aceasta

" Georg Lukacs, La signification présente du réalisme critique, Paris, Gallimard, 1960, p. 89.
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acceptiune vizeaza realismul ca o configuratie psihic-atitudinal-estetica a operelor ce
indicd profunzimea angajdrii creatorului in raport cu liniile de forta ale istoriei. Totodata,
constituie pozitia de principiu in aprecierile critic-constructive ale lui G. Lukacs asupra
unor curente artistice contemporane. Mentiondm insd ca acest ganditor opereaza si cu un
sens mai restrans — dar nu neaparat si restrictiv —, implicat in analiza mimesis-ului estetic.
Intrucat acest sens il lumineaza pe primul, consideram ca, in estetica lukacsiana,
intelesurile ,,realismului estetic* nu pot fi precizate decat in paralel cu cele ale mimesis-
ului. Numai astfel pot fi evidentiate atat trasaturile care disting realismul de celelalte
modalitati artistice, cat si trasaturile prin care se deosebeste realismul autentic de cel lipsit
de calitati estetice.

Aristotel, aratand ca arta are ca domeniu posibilul, verosimilul, surprindea un
aspect definitoriu al realismului: aceea de a avea o structura izomorfa realitatii, de a fi
analogon al realului. Aristotel punea un accent deosebit pe obiectivitate, pe raportul
operei de artd cu realitatea — in caracterizarea mimesis-ului —, insistdnd asupra ideii ca
artistul trebuie sd pund putin continut subiectiv intr-o creatie. Experienta artisticd a
Greciei clasice este dominata de intelegerea artei ca plasmuire idealizatoare, suficient de
bine delimitatd de ceea ce modernii, incepand cu G. Vico, vor numi ,imaginatie
creatoare®. ,,/maginatia artei grecesti — remarcd Deonna si Ridder — nu evadeaza prin
reverie in lumea himerelor si a fantasticului. Ea este intotdeauna tinuta in frau de
realitate*'.

Pentru clasici, caracterul simbolic al creatiilor artistice este apeciat in stransa
legatura cu vocatia artei de a fi imitatie, copie a unui model real (fiinta, lucru, actiune).
Insa, acceptarea mimesis-ului ca principiu unic, capabil si explice exhaustiv natura artei,
atat timp cat nu acorda atentie rolului decisiv al subiectivitatii umane in elaborarea valorii
estetice, nu reuseste decat sa sondeze dificultatile problemei, si, astfel, sa pregateasca
terenul unor reflectii cu sanse mai mari de reusita. ,,/mitatia artisticd — mentioneaza
Tzvetan Todorov — este (...) o notiune paradoxald, ea dispare in acelasi moment in care

atinge perfectiunea‘*. Supunand arta exigentelor de fidelitate si adecvare fatd de real, de

''W. Deonna, A. de Ridder, L'art en Gréce, La Rennaissance du Livre, 1924, p. 238.
2 Tzvetan Todorov, Théories du symbole, Seuil, 1977, p. 142; in trad. rom. — Teorii ale simbolului,

Bucuresti, Edit. Univers, 1983, p. 174.
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fapt, se pierde din vedere ca ea trebuie, in primul rand, sa raspunda unor norme interne,
de realizare esteticd: maxima corespondentd a imaginii cu obiectul implicd minima
exigenta in fata izbutirii artistice. Tocmai de aceea ei accepta grade ale abaterii operei de
arta de la imitarea fidela a naturii. Semnificative, in acest sens, sunt pozitiile care acorda
importanta modificarilor in operatia de reflectare (imitatia sa nu fie perfecta, ci selectiva,
incat prin prezenta unor aspecte si omiterea altora sa se ob{ind o armonie de ansamblu in
stare sa provoace placere) sau modificarii operate asupra obiectului imitat (idealizarea
acestuia spre a deveni ,,belle nature” sau prototip platonician al realului). Astfel, alaturi
de imitatie este introdus un principiu concurent: frumosul — inerent raporturilor de
simetrie, armonie, echilibru stabilitate in interiorul operei. Acest fapt este, desigur, punct
de plecare al unor reflectii mai constructive asupra imitatiei, insa, in general, cele doua
notiuni (imitatia §i frumosul, iar ca echivalenti adevarul si farmecul armoniei) nu se
articuleaza: se presupune o coexistentd neproblematica intre ele, iar eventualele conflicte
sunt atenuate in favoarea imitatiei. Critica principiului imitatiei a relevat ca, luat sui
generis, duce la absurd, iar ajustat prin introducerea unui principiu secund (respectiv:
frumosul) este inoperant in raport cu specificul artistic al operei de artd, intrucat nu se
dau suficiente mijloace pentru a intelege frumosul si a-1 debarasa de virtutile justitiare ale
confruntarii cu realitatea. De aceea s-a impus o noud directie care opereaza nu pentru
acomodarea principiului imitatiei (imitatie totald, selectivd, frumoasd), nici pentru
calificarea obiectului sau (,,belle nature*, idealul) — asa cum se procedase pana acum —, ci
prin schimbarea subiectului atasat verbului ,,a imita“: nu opera imita, ci autorul. Prin
urmare, mimesis-ul nu exista decdt ca poiesis. Acest unghi de abordare pregateste
concluzii elocvente cu privire la a-practicitatea si autonomia artei.

Estetica lukacsiand completeaza abil ideile lui Aristotel cu aspectele privitoare la
specificul estetic al mimesis-ului. Lukacs acorda o atentie deosebitd subiectivitatii,
considerand-o problema centrala pe care o ridica fundamentarea esteticului. Supunerea la
obiectivitate fundeaza o subiectivitate care nu se rezuma la simpla percepere selectiva a
realitatii, ci e angajata intr-un travaliu creator, deopotriva imaginant si reconstitutiv, fixat
pe orbita re-modelarii complexitatii fenomenice a unei lumi imanente, dar si cu secrete
impulsuri de transcendere. Subiectivitatea nu ,copiaza“, nu ,stenografiaza®“, ci

imagineaza o lume In care viziunea personald se impregneaza elementelor reale vizate
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spre a constitui subiectul operei de arti. In arta mimetica, aspecte ale realului sunt
ansamblate n relatii care oscileaza in jurul celor efective, fara insa ca artistul sa le
inlocuiasca prin altele arbitrare, pur imaginare. Aceastd asemanare dintre opera de artd —
ca Incarnare a unuia din infinitele modele simultan subiectiv-obiective si particulare
analoge realitdtii — si existenta concreta permite calificarea artei mimetice ca realista.
Artistul reda in opera structura cauzala obiectiva, dar, pentru ca opera delimitata spatio-
temporal sa dea impresia vietii nelimitate in sine, trebuie sa renunte la o serie de relatii si
sd intensifice, In schimb, legdturile retinute in reflectare printr-o justd plasare a
accentelor, o concentrare formalad si de continut subiectivizat capabild sa redea esenta
unor stari reale prin prisma trairilor personale $i a unei conceptii despre om.

Desigur, artistul imagineazd. Dar profunzimea si realismul atitudinii estetice este
dependenta de gradul in care subiectivitatea sa poartd povara lumii concrete, este formata
printr-un contact permanent cu realitatea umana. Realistd este acea operd In care o
asemenea subiectivitate creaza o lume — subiectivizata si subiectivizantd — asemandtoare
din punct de vedere structural lumii reale. Aceste exigente, care privesc deopotriva
nivelul realizarii estetice si cel al rosturilor social-istorice ale artei, indica asimilarea, in
estetica lukacsiand, a imperativelor ideologiei marxiste. Lukacs face apel continuu la
principiile politice care solicitd realism artei, dar, totodata, este impotriva reducerii
acesteia la o propaganda imediatd. El reactioneaza ferm impotriva realismului plat,
schematic, numindu-l ,,pseudo-literaturd fird relief*'. Artistul este un creator, nu
descriptor, iar optiunile sale moral-politice nu sunt expres formulate, ci transfigurate
estetic, emanand din universal unic al operei in care se reconstituie coerent, omogen,
structurile de profunzime ale realitatii umane. Conceptia lukdcsiand asupra ,,marelui
realism® se distanteaza, pana la un subiacent conflict — sub raportul teoriei estetice, nu al
ideologiei — de doctrina politicd a realismului socialist in formularea propusa de A.
Jdanov si Stalin’. Aceasta se datoreazd exclusiv modului foarte nuantat de intelegere a
reporturilor artei cu realul, viziunii, subtil elaborate, asupra dimensiunilor estetic-

autonome proprii productiei artistice de calitate.

! Georg Lukacs, La signification présente du réalisme critique, ed. cit., p. 92.

2 Cf. Ehrhard Bahr, La pensée de G. Lukdcs, Editions Edouard Privat, 1972, p. 44-45.

213



Putem afirma ca realismul are la Lukdcs douad ipoteze distincte si ierarhizate.
Primul sens — cel avut in vedere in analiza mimesis-ului estetic si a artei ca forma a
constiintei-de-sine — este destul de generos incat sa fie operant in raport cu o parte din
arta contemporana si sa evite, in acelasi timp, unilateralitatea unor conceptii care pun
accent pe fidelitatea reflectari in virtutea unor programe ideologice neconvertite estetic;
dar, 1n acelasi timp, suficient de bine delimitat incat sa polemizeze eficient cu incercarile
de extindere a semnificatiei realismului spre a ingloba si cele mai moderne experiente
artistice. Cel de-al doilea sens se refera la operele cu virtuti artistice care satisfac doar
cerintele unei subiectivitafi cantonate in individualitate, sau ale unui grup social.
Umanismul artei are veleitdti axiologice si profunzime in dependenta strictd de aceste

nivele ale realizarii estetice, care sunt si niveluri ale realismului.

3. Estetica lukacsiana si arta contemporana

3.1. Mimesis-ul — strat de angajare interpretativa

Atitudinile sunt, de obicei, sceptice cand se incearcd explicarea unor maniere
artistice actuale din perspectiva unei estetici de tipul celei lukacsiene, care pune un accent
deosebit pe relatia subiectivitatii creatoare — implicit, a operei de artd — cu lumea reala.
Dar acceptarea acestei relatii ca principiu interpretativ pentru fenomenul artistic nu
inseamnd, asa cum am aratat, un cult al realitatii, o subordonare a lumii artistice
criteriului concordantei stricte cu situatia concreta.

Dupa cum remarca Guido Morpurgo-Tagliabue, estetica lukacsiand pune la
indemana publicului ,,0 conceptie care poate servi la constituirea unui model de arta la
care si se raporteze si acele forme artistice care se indepdrteazi de model'. Ea
formuleaza criteriile unui gust caruia 1i motiveaza bazele istorico-sociale si consecintele
umaniste. Raza lor de actiune nu poate fi restransa doar la domeniul operelor de arta
analizate si preferate de Lukacs. Aceste criterii au valoarea unor principii interpretative
care nu pot fi reduse la — sau judecate in functie de — actualizarile critice. Se poate spune

in acest sens ca opera critica a lui Lukacs vizeaza mai ales statutul sociologic al viziunilor

" Guido Morpurgo-Tagliabue, Estetica contemporand, Bucuresti, Edit. Meridiane, 1976, I, p. 36-37.
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despre lume. In misura in care aprecierile sunt dispersate in campul de fortd al unor
presiuni ideologice, numeroase teze estetice raman In stadiul de potentd interpretativa.
Mimesis-ul estetic include serioase nostalgii pentru modelul frumusetii clasice. De
altfel, Lukacs asimileaza anumite distinctii hegeliene, astfel incat seria ornamenticii are
numeroase analogii cu arta simbolicd — acea ,,simpld cdutare a figurarii’, cum spune
Hegel, ce se preteaza lecturii alegorice —, iar in ipostazele sale moderne, numite de
Lukacs ,,pseudo-ornamentice”, se apropie de arta romanticd (in sens hegelian), ca
tipologie in care decisivd este orientarea spre ,interioritatea vie*’. Lukacs intelege
frumosul ca forma particulara a plasmuirii estetice ,,posibila numai in conditii social-
istorice deosebit de favorabile‘. Daca avem, insd, in vedere caracterizarea frumosului de
catre Cernisevski: ,,0 plenitudine a vietii‘*, si afirmatiile lui Hegel despre forma clasica’
(adecvarea formei cu continutul artistic, armonia, proportionalitatea), putem spune ca
mimesis-ul estetic are ca dominantd aspiratia si/sau nostalgia clasicitatii. Sugestiile
discursului hegelian pot fi detectate in ideile lukdcsiene privitoare la opera de artd ca
totalitate intensiva, importanta categoriei de particularitate (ca medie, nu mediere, intre
general si singular) s.a. Explicit, tendinta de a invoca arta clasica in calitate de model al
izbutirii estetice este prezentd in desele aprecieri lukacsiene despre scurtimea perioadelor
clasice in literatura, arta si filosofie. ,,O armonie estetica care nu poatd niciodata sa fie
fundatd pe o falsificare a realitdfii sau pe o evaziune in fata contradictiilor depinde de
conditii sociale care sunt rareori durabile. Or, numai unitatea frumosului cu adevarul cel
mai riguros constituie esenta clasicismului autentic in opozitie cu formele sale decadente

si academice*’.

'G.W.F. Hegel, Prelegeri de estetica, 1, Bucuresti, Edit. Academiei R.S.R., 1966, p. 82-84.

2 Ibidem, p. 87; 528; 537.

3 Georg Lukécs, Estetica, 1, p. 333.

* Herzen, Belinski, Cernisevski, Dobroliubov, Pisarev, Despre cultura esteticd, valorile artistice, creatia
literara, antologie de Ion lanosi, Bucuresti, Edit. politica, 1987, p. 99.

> G.W.F. Hegel, Prelegeri de esteticd, 1, p. 84 si urm.

® Georg Lukécs, Brevé histoire de la littérature allemande, Les Editions Nagel, 1949, p. 51.
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In consecintd, ni se pare pertinentd apropierea modelului ,,marelui realism“ de
conceptia clasici asupra modului de reprezentare a realului in opera de arti'. Nu
intamplator, Georg Lukdacs precizeaza, de pilda, ca ,perspectiva dezvoltarii romanului
istoric depinde (...) de reluarea traditiilor clasice, de abordarea fertila a mostenirii
clasice*, desigur, in conditiile in care continuturile sociale sunt cu totul altele, nefiind
necesard imitarea formald a modalitdtii creatoare de factura clasica, ci orientarea spre
,.Concretefea artistica superioard a formei*’. Filosofia artei este elaborati de un gust
estetic format la si cantonat cu predilectie In operele clasicilor germani. Tendinta
clasicistd a esteticii sale se detasecaza de excesele fantastic-feerice, sau accentuat
stilizante, abstract improbabile, decorative, fiind preferate operele in care articularea
mijloacelor expresive edificd o plenitudine interioara, o structurd sensibil-evocatoare,
inchisa in sine, capabila sa surprinda caracteristicile definitorii pentru o realitate social-
umana. Cu toate acestea, Lukacs acceptd si alte maniere de creatie. Dominanta clasica
(dar nu clasicizantd!) implicatd in analiza mimesis-ului este, de fapt, exemplificarea cea
mai semnificativa a teoriei sale estetice generale asupra misiunii social-istorice a artei,
asupra dimensiunilor umaniste pe care subiectivitatea estetica si le dezvolta in raporturile
cu obiectivitatea. Cercetarea metamorfozelor suportate de subiectivitate in deschiderea ei
spre lume — in ceea ce are esential — circumscrie si zona de actiune a criteriilor ideologice
in aprecierea umanismului estetic veritabil. Observam, totodata, ca efortul teoretic de o
asemenea maxima generalitate devine mai consistent cand este plasat pe terenul mimesis-
ului estetic.

Polemica lui Georg Lukécs cu unele curente artistice contemporane se desfagoara
in planul viziunii despre om si lume, 1asand deschisa posibilitatea unei receptari in ceea
ce priveste revolutionarea actuald din planul formal-stilistic-estetic. Prin urmare,
conceptia lukacsiana cu privire la subiectivitatea estetica este apta sa incadreze — dintr-o
perspectiva justa, cu exigente de autenticitate artisticad si angajare umanistd — multiple

inovatii tehnic-formal-creatoare (acestea privite, desigur, sub raportul posibilitatilor de

' Cf. Ehrhard Bahr, La pensée de G. Lukdcs, ed.cit., p. 55; René Wellek, Conceptele criticii, Bucuresti,
Edit. Univers, 1970, p. 232, 250-251.
2 Georg Lukécs, Romanul istoric, 11, Bucuresti, Edit. Minerva, 1978, p. 285.
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Incarnare a valorii estetice, si nu numaidecat sub cel al rezultatelor la care au condus in
creatia de avangarda).

Pe fondul acestor consideratii cu statutul de ipoteza, mentiondm ca arta mimetica
nu coincide cu intreaga sfera a raporturilor dintre subiectivitate i obiectivitate, ci numai
cu acele relaii in/prin care subiectivitatea imagineaza lumi menite sd ne
ingaduie/stimuleze recunoasterea structurii celei reale. Opera realista va fi, deci, unul din
modelele posibile — particulare si subiectivizate — cuprinse n interiorul limitelor intre
care structura obiectivitatii poate accepta deformari, concentrari, eliminari, schimbari,
fara insa a se schimba in esenta. Datoritd accentului deosebit pe care Lukécs il pune pe
subiectivitatea creatoare, mimesis-ul estetic nu include norme riguroase de tip figurativist
sau de corespondentd simbolica. Calitatea de analogon al realului pe care o are lumea
operei — in contextul recunoasterii medierilor, a sensibilitatii si atitudinii artistului —
prefigureazd doar exigenta re-cognoscibilitafii unei problematici umane delimitate istoric
in structura imaginilor artistice, ceea ce presupune doar evitarea situdrii intr-un spagiu
imaginar nelimitat. Ca atare, arta mimetica nu ilustreaza, ci dezvaluie o lume. Mimesis-ul
— dupa cum aratd Stefan Morawski — ,,nu are nici o legatura cu reprezentarea unei realitagi
imediate. Dimpotriva, el priveste dialectica cea mai profundd si mai complexd a
societatii, pozitia omului In lume, legatura care exista intre viata individuala si procesul
istoric. De aceea ideea de tipicitate (...) este intotdeauna pusad in legatura cu totalitatea
concreta, cu substructurile ei si cu mediatiile ei dinamice intr-un determinat moment
spatio-temporal“'. Ca urmare, mimesis-ul lukdcsian are virtuti explicative inci
neexplorate in raport cu o buna parte din stilurile artistice contemporane. Tipul relatiei
subiectivitate-obiectivitate care ramane 1n afara celei proprii mimesis-ului poate constitui
un punct de plecare pentru intelegerea altor curente ale artei contemporane. Astfel,
ipostaza in care opera ca ,,lume® are o structura neizomorfa realitatii (esential modificata,
divergentd) poate fi relevanta in raport cu un curent de tipul cubismului (inainte de a
evolua spre abstractionism). Atunci cand subiectivitatea reflectd in mod abstract
realitatea, adicd in opere lipsite de cosmicitate, se poate apela cu succes la tezele

formulate de Lukacs in analiza ornamenticii.

! Stefan Morawski, Marxismul si estetica, 11, Bucuresti, Edit. Meridiane, 1977, p. 182.
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3.2. Aventurile subiectivitatii

Lukacs subliniazd in intreaga sa esteticd: ,aventurile subiectivitatii au
intotdeauna cauze obiective®'; , toate criteriile si determindrile, al caror punct de plecare
il constituie o subiectivitate pastrata cat mai purda cu putinta (o subiectivitate care face
metodologic abstractie de lumea obiectului), trebuie sa sfarseascd in formalism‘?; |, in
artd — ca §i in viata — bogatia si addncimea subiectivitatii nu poate fi atinsa decat printr-
o cucerire a lumii exterioare. Chiar §i cea mai interiorizata lirica, una care — direct — nu
exprima decat stari sufletesti, n-ar putea, in nici un chip, sa se cristalizeze pana la
dobandirea unei forme, fara a se sprijini pe o reflectare a lumii exterioare, fara a invoca
o imagine a acesteia, fie si numai ca prilej sau ca orizont indepartat (uneori estompdndu-

“J. Acest mod de a concepe capacitatea creatoare a subiectivitatii determind —

se abstract)
asa cum am vazut — delimitarea criticd a lui Lukacs fatd de Kant in intelegerea
ornamenticii. Desi ornamentica este lipsitd de cosmicitate, pentru ca ignora constient
obiectivitatea si conexiunile lumii reale, inlocuindu-le cu imbinari abstracte de natura
precumpanitor geometrica — fapt care duce la interpretarea alegorica, de obicei arbitrara,
— nu justificd conceperea ei ca lipsitd de continut, ci necesitd surprinderea condifionarii
ornamenticii de catre conceptia despre lume, ideologie etc. Arta moderna, aratd Lukacs,
creazd o pseudoornamentica.

Lukécs critica arta moderna nu pentru nnoirile de tehnica artistica pe care aceasta
le aduce, ci pentru mesajul ideologic neadecvat, pentru viziunea asupra lumii, implicita
sau explicitd, care nu vehiculeaza un umanism autentic, si, in general, pentru inlocuirea
valentelor comunicative si umaniste ale artei cu facilitatea jocului formal®. Desigur, nu
poate fi negata functia demistificatoare a artei avangardiste in raport cu alienarea
specifica civilizatiei contemporane, nici capacitatea acesteia de a investiga cu succes, in
cazul unor artisti de talia lui Kafka, incertitudinile omului modern si zona de irational din
lumea actuala. Dar atitudinea antiacademica se rezuma, in mare parte, la refuzul

tehnicilor stilistice traditionale — ordinea si armonia clasica fiind interpretate ca similare

! Georg Lukacs, Estetica, 1, p. 391.

2 Ibidem, p. 345.

3 Ibidem, p. 643.

* Cf. Georg Lukécs, La signification présente du réalisme critique, ed. cit., p. 26, 29, 35.
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conformismului', ceea ce impune — aratd Galvano Della Volpe — ,idolatria formei-ca-
senzualitate-pura®, indepartarea sau indiferenta fata de mesaj, reglementarea functiilor
artei exclusiv pe ,terenul idealist al subiectivitatii creatoare si al individualismului
exasperat”, ,revolta-evaziune, intrucat predispune la indepartarea artei de solul fertil al
valorilor umane, fiind asimilatd de structurile sociale pe care vrea si le depdseasca‘“.
Aceasta artd are o valoare nu numai decorativa, ci sociald, cand subiectivitatea creatoare
porneste de la premise ideologice, sociale compatibile cu momentul istoric. Mentionam,
in acelasi sens, ca Lukacs defineste naturalismul nu ca reflectare cu caracter de copie
fotografica a realitatii, ci reflectare in care — din motive ideologice — tendinta este de a
face sa dispara conflictele psiho-valorice, de a anula opozitiile si diferenta dintre esenta si
fenomen. Lukacs imputd artei moderne iluziile unui solipsism al subiectivitatii si, prin
urmare, marginirea acesteia in creatie numai la capacitatea combinatorie a elementelor de
limbaj. Ca atare, in conceptia lui Lukacs, aplecarea subiectivitatii asupra obiectivitatii
este certificatd nu numai si nu n primul rand de reflectarea elementelor realitatii in opera,
ci de ordonarea, patrunderea si potentarea lor de catre subiectivitatea unui om total, astfel
incat sa constituie o luare de atitudine rotunjitd in chip de lume in raport cu problematica
umana a prezentului.

Putem spune ca estetica lukacsiand are o valoare inestimabila si inca neexplorata
in raport cu arta contemporana tocmai pentru ca reugeste o explicatie unitara a atitudinii
estetice prin dezvaluirea modului in care subiectivitatea capata profunzime gi viziuni
realiste. Legarea capacitatii acesteia de creatie de gradul instrdindrii de sine in
obiectivitate — asa dupa cum am mai subliniat — nu inseamna o limitare a creatiei, ci doar
surprinderea fundamentului sau autentic — neinteles de multi esteticieni care definesc arta
abstracta pornind de la iluzia unei subiectivitati pure. Desi Lukacs manifesta rezerve fata
de arta moderna si uneori o trateaza global, nediferentiat, consideram ca prin aceasta
teoria sa estetica nu-si pierde din valoare in explicarea acestei arte. Analizele critice sunt
folosite de Lukacs pentru a-i ilustra doctrina estetica, dar principiile acestei doctrine nu

sunt reductibile la exemple si analize critice.

! Cf. H. Marcuse, Scrieri filozofice, Bucuresti, Edit. politica, 1977, p. 478; Theodor W. Adorno, Autour de
la théorie esthétique: Paralipomena. Introduction prémieére, Paris, Klincksieck, 1976, p. 14.

2 Galvano Dalia Volpe, Critica gustului, Bucuresti, Edit. Univers, 1975, p. 201, 202.
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Georg Lukacs afirma ca problemele formale ale artei apar in strictd dependenta de
contextul civilizatiei si de problemele social-istorice, dar nu este preocupat de dezvoltarea
acestui principiu in raport ca innoirile de ordin tehnic ale artei moderne. Important este,
insa, faptul cd, in principiu, le acceptd. Polemica sa cu arta moderna nu exclude decat
transformarea formalismului in scop al artei si conceptiile despre lume subiacente
curentelor de avangarda.

Lukécs sesizeaza suficient de nuantat cd intre operele marelui realism si
avangarda literarda nu exista opozitii radicale de ordin tehnic (maniera scriiturii, procedee
de punere in forma s.a.m.d.), ci diferente sensibile intre imaginile despre lume
comunicate prin operd. Georg Lukécs polemizeaza — de pe pozitiile unei teorii estetice
care recunoaste artei misiunea de a fi constiinta-de-sine a genului uman — cu atitudinile
avangardiste fata de real, cu modalitatea neconstructiva de a sesiza miezul problematicii
umane, cu judecatile de valoare asumate. Subiectivitatea creatoare se situeaza, in cazul
acestor practici artistice, sub orizontul posibilitatilor abstracte, cultivand detasarea de
lumea concretd si explorarea bogatiei sufletului omenesc, farda a viza influentarea
personalitatii umane. Viziunea despre lume si viatd deschide creatorului perspectiva din
care selecteaza materialul faptic si/sau imaginativ pentru a edifica universul operei. Or, in
curentele de avangarda, remarcd Lukacs, atitudinea negatoare in raport cu anumite
realitati social-umane se concentreaza asupra formei de exprimare, in special asupra

tehnicii combinatorii, a unor detalii realiste, in stare sa releve paradoxul si absurdul.

3.3. Tensiunile configurarii

Afirmatiile lukacsiene privitoare la opera de artd ni se par a fi dispersate in cel
putin trei straturi analitice: structura propriu-zisd a obiectualitatii estetice,
universul/lumea operei si viziunea despre lume. Interdependenta lor refuza disocierea. Cu
toate acestea, cel putin in principiu, existd o subordonare a statului formal de catre
intentiile valorico-semnificante. Ideea de totalitate capata, astfel, nuantari si dominante
interpretative pe masura trecerii de la nivelul configurarii spre lumea intensiva a operei si
orizonturile sale atitudinale. Respectivele ipostaze sugereaza inlantuiri inevitabile a doua
campuri de forte: tehnic-formale si de continut. Insi, intrucat Lukacs acceptd

ambiguitatea funciard a obiectualitéfii estetice, deschiderea sa semanticd — ceea ce am
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numit, cu alfi termeni, functia referentiala fara referent precis localizabil —, se poate spune
ca mimesis-ul are mai puternice exigentele configurdrii si nu ale corespondentei,
accentueazd norma de autenticitate a plasmuirii $i nu vocatia liniar-reproductiva,
motiveaza intensificarea sensurilor umane induntrul totalitatii nemutilante a lumii operei
— ceea ce genereaza si eficienta sa social-istorica —, dar nu justifica validarea acestei lumi
prin mijloace gnoseologico-reductioniste.

Dintr-un asemenea unghi, pot fi spulberate ezitérile interpretative care constatd —
in conceptia lukacsiana despre arta contemporand — amestecul uimitor de adevar si
rigiditate, deschidere de principiu si verdicte fara drept de apel, intuitie critica,
sensibilitate receptoare, dar si intolerantd atitudinald, calificative suspecte de
unilateralitate si pledoarii pro domo. Guido Morpurgo-Tagliabue e tentat sa gaseasca
inconsecvente care alimenteaza un paradox. Astfel, reelaborand catharsisul aristotelic in
sensul unei terapeutici sociale, ,,plecand de la un obiectivism gnoseologic (teoria
reflectarii!), Lukacs se putea indrepta spre o esteticd sociologica descriptiva. Totusi,
datorita unei serii de criterii a priori — criteriul metafizic al realului (dialectica), criteriul
gnoseologic al particularului (tipicul), criteriul structural al formei (unitatea multiplului),
— el a ajuns la contrariul, la o estetici normativi, sociald, axiologici“'. Pe de altd parte,
»teoria tipurilor a lui Lukécs, cand este vorba sd fie aplicatd pentru a iesi dintr-o
interminabild discutie preliminara asupra prezumtiilor doctrinare fundamentale care i
uneste pe artist, critic, teoretician, sau politician, pretinde un concept al realismului
absolut formal, asa cum a fost dezvoltate de E. Auerbach® (subl. n.)>. Sunt, in aceste
afirmatii, ajustari preconcepute ale conceptiei lukacsiene. Consideram, de pilda, ca
estetica sa nu este normativa decat in masura in care orice teorie filosofica privitoare la
arta probeaza principii valorico-selective ce degaja o aurd de normativitate fara norme; si
aceasta Intrucat constructele interpretative contureaza un ideal al izbutirii estetice, sau, in
alte cazuri, se opereazi cu un model de exemplaritate artistica. Insa, in raport cu creatia si
receptarea, aceste principii — alaturi de postulate, implicate si derivate ale ontologiei
umanului ce satureaza estetica lukacsiana — alcatuiesc un cadru hermeneutic, nicidecum

un sistem valorico-socio-normativ desfasurat in program de politicd culturala si/sau

! Guido Morpurgo-Tagliabue, Estetica contemporand, 11, p. 35.
2 Ibidem, p. 37.
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ideologia literara. De aceea, probabil, si aparenta ca Lukacs ar manui ,,un concept al
realismului absolut formal“. Astfel, se poate spune ca Lukécs pledeaza pentru concretetea
concrete — ce se preteaza, in cazul artei, la analogii cu ,,imaginatia sociologica“ a lui C.
Wright Mills' —, singura ce face posibild constiinta-de-sine. Primul aspect sugereazi o
singura restrictie: pot fi acceptate toate inovatiile si mijloacele silistic-formale care
intrunesc calitatile sistemului de semnalizare 1°: acesta exteriorizeaza imaginatia —
facultatea spontan-creatoare, distinctd de gandire — prin limbaje ce mentin caracterul
nemijlocit al impresiilor senzoriale si-l intensifica, intretin o generalizare intuitiv-
sensibild, fara a accede la intelegere conceptuald (de pilda, tensiunea dintre reprezentare
si sensurile rationale in limbajul poetic), facand, astfel, posibila, prin evocare,
trairea/retrairea si constientizarea inexprimabilului ca infinitate intensiva si plenitudine a
lumii efective si/sau a lumii operei’.

Problema perspectivei — care fiinteaza numai in si prin viziunile despre lume,

viatd si om — angajeaza, la Georg Lukacs, o traiectorie ontologica a discursului.

3.4. Problema negativitatii si critica imaginatiei istorice

Lukécs respinge starile unilaterale la care poate adera subiectivitatea Tncorporata
operei de artd; daruirea neconditionata fata de realitate, si, respectiv, nemultumirea fata
de ea, incercarea de a o transcende, anula sau depisi. In aceste cazuri, momente si
aspecte, care sunt definitorii si relevante numai Tnduntrul totalitatii tensionate a realului,
sunt dislocate, valorizate si opuse realitdtii ca atare. Sub raportul constiintei de sine,
asemenea unilateralizari sunt ilegitime si comportd simulari atitudinale. Desigur, arta are
caracterul unei fictiuni duse pana la capat’, provoaca, intretine si contine iluzia®, dar nu ca
mijloc de ingelare sau autoinselare, ci ca daruire fatd de puterile estetice ale unui complex

evocativ. In masura in care mimesis-ul se lasa definit prin functia evocatoare a plasmuirii,

! Cf. C.Wright Mills, Imaginatia sociologica, Bucuresti, Edit. politica, 1975, p. 32, 34, 46.

? Despre specificul limbajului artistic din punctul de vedere al unei psihologii reflexologice in Estetica, 11, ,
p- 21-24,39, 55,77, 88, 142-145.

? Georg Lukécs, Estetica, 11, p. 278 .

* Ibidem, p. 426.
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poate fi angajat, in raport cu arta contemporand, printr-un strat tehnico-formal si
structural-configurativ a carui deschidere interpretativa este indiscutabild. Important de
sesizat ni se pare, insd, faptul ca acest strat este incapsulat intr-o viziune despre lume si e
purtatorul unei visiuni. Deci, el nu are si nu poate avea neutralitate axiologica. De aceea,
Lukacs evita sa vorbeasca despre avangarda in termeni de ordin formal. Din punctul de
vedere al scriiturii §i procedeelor minime de punere in forma sunt, de pilda, detectabile
analogii intre James Joyce si Thomas Mann: monologul interior, asociatia liberd ca
tehnica narativa si instrument de caracterizare a personajelor etc. Contrastele radicale
apar in alt plan: ,la Joyce, libera asociatie, departe de a se reduce la o tehnica stilistica,
constituie forma 1nsadsi pe care autorul o da desciptiilor epice, a situatiilor si
caracterelor'. Kafka antreneazi detaliile realiste ca suport pentru irealititi fantomatice,
lumi de cosmar, proiectii angoasante in si prin care realul efectiv e anulat, prin unul
oniric’.

Ideea realismului artei apartine, la Lukacs, nu unui umanism prospectiv sau
proiectiv, nici nu poate fi dizolvatd in consideratii si/sau consecinte ideologice, ci e
pivotul unui rationalism profilactic, cu implicatii la nivelul ontologiei umanului. Artei
experimentaliste 1i este refuzatd ontologia individualistd subiacenta: solitudinea, gustul
pentru patologic si angoasa autodizolvanta, protestul abstract si vid, reducerea reactiei
anticapitaliste la un antifilistinism romantic, dislocarea formei logice si cultivarea
parabolei irelevante s.a.m.d. Intrucat realitatea nu este fragmentard, aranjamentul ludic
permite pigmentari de sens, mascand totalitatea extensiva si intensiva a omului, si, astfel,
se face complicele fortelor corozive. Lukacs vorbeste, in acest sens, de ,,contradictia
internd dintre non-conformismul suprafetei si conformismul, in ultimd analiza, al
atitudinii de bazi‘’: nemultumirea fatd de realititi efectiv alienante e cantonatd intr-un
,hon-conformism formal®, in gandire speculativa si reprezentare, ce se concretizeaza in

formulele unui conformism deghizat cu privire la problemele hotératoare ale vietii*. Cand

" Georg Lukacs, La signification présente du réalisme critique, ed.cit., p. 27.
2 Cf. ibidem, p. 43.

? Georg Lukécs, Estetica, 11, p. 681.

* Mai pe larg, ibidem, p. 678.
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secl

califica asemenea atitudini ca initiind ,,negarea fanfaronarda a realitatii*’, apropiindu-le
in premise si consecinte ideologice de teoriile ,,antiumanitatii artei‘’, Georg Lukécs are
mereu 1n vedere caracterul de totalitate pe care trebuia sa si-1 asume, in produsul estetic,
subiectivitatea creatoare.

Georg Lukacs apreciaza ca avangarda prolifereaza, in principiu, cel putin,
inovatia mijloacelor formale si expresive pentru ,deformarile echilibristic-

3. ,Prin multe aspecte, aceste cautiri experimentale de facturd formald

experimentale
sunt necesitati de cea mai mare importanta pentru orice scriitor care doreste sa reflecte, in
ceea ce ele au efectiv specific, trisiturile care definesc lumea actuala“’. In avangarda,
insa, ele se subsumeaza plasmuirilor dominate de posibilitatile abstracte. ,,Pretinzand a
recunoaste in aceasta bogatie iluzorie adevarata plenitudine a sufletului omenesc,
subiectivismul modern Incearca in fata sa o melancolie plind de admiratie si simpatie, in
timp ce Intdmpind realitatea, care impiedica sa se realizeze tot acest posibil, cu un soi de

“>. La antipod, ,,descrierea literard a posibilitatii concrete

dezgust la fel de melancolic
presupune mai intdi descrierea concretd a oamenilor concreti, in raportul lor concret cu
lumea exterioard. Numai In aceastd interactiune, insufletitd si concreta, a omului cu
mediul inconjurator posibilele concrete ala unui individ se pot separa de cele abstracte, se
releva ca realitafi concrete care conditioneaza pe drept acest individ particular, la acel
nivel anume al evolutiei sale. Aici trebuie cautat singurul principiu de selectie care poate
sd extraga concretul din imensa masa a abstractelor. Ontologia subiacentd conceptiei
despre om care se gaseste in literatura decadenta exclude, din capul locului, un asemenea
principiu de selectie*.

Angajand in disputa principiul dynamis-ului aristotelic’, este evident c¢i Lukacs nu
nu reduce chestiunea artei moderne la capriciile gustului, ci vine cu etaloanele ontologiei

umanului spre a-i sensibiliza vocatia umanista. Din aceleasi motive, luarile de pozitie fata

! Ibidem, p. 679.

? Georg Lukécs, Estetica, 1, p. 367.

3 Georg Lukécs, Estetica, 11, p. 679.

* Georg Lukacs, La signification présente du réalisme critique, ed. cit., p. 93.
> Ibidem, p. 35 .

8 Ibidem, p. 39.

7 Cf. Georg Lukacs, Ontologia existentei sociale, 11, p. 591.
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de literatura interfereaza cu delimitarile critice de Heidegger, Worringer s.a. Asa cum
precizeaza Jacques Brun, ,realismul este criteriul imaginatiei istorice. Opera fiind o
sarcind care se inventeaza 1n functie de viata reald, gradul realismului este echivalent

el

gradului de autenticitate*’. Lukacs pledeaza pentru concretete si consecventa in tratarea
negativitatii, ceea ce presupune nu doar protestul abstract, detasarea de empiric,
evaziunea in disperare si absurd, ci restituirea, in maniera estetica, fara compromisuri, a
complexelor dinamice de contradictii prin care se dezvaluie un colf de umanitate si se
deschide un orizont al valorilor propulsoare. De aceea, Thoman Mann — ale carui
personaje ajung la sanatatea sociald printr-o maladie individuald — ea preferat lui Kafka —
a carui personaje evadeaza din mizeria societdtii burgheze prin singuratatea egoistd a
patologiei. Umanismul artei este probant numai atunci cand ofera, daca nu sugestii de
solutii, cel putin un model de constientizare complexa a lumii omului, neocolind situatiile
de criza, dar fara sa dispere, chiar daca acestea par sau sunt irezolvabile; raman cel putin
cautarile si speranta unor posibile deschideri, dislocari sau framantari constructive.
Lukécs nu accepta dispersarea care imbratiseaza prea lesne si pe indelete absurdul.
Lumea operei trebuie sa dea senzatia de lume: cu precaritatile, plenitudinea,
complexitatea, adancimea si intensitatile sale. Principiul kafkian de reprezentare e ,,lumea
conceputi ca alegorie a Neantului transcedental*?. De aceea nu e preferat ca model, desi
resorturile 1i sunt intelese cu o aleasa sensibilitate valorica. Nu altfel intelege Adorno:
,Puterea operei lui Kafka constd In acest sentiment negativ al realitatii“. Numai ca
valorizarea diferd: ,,ceea ce lui 1i apare fantastic in absurditate este chiar asa cum este‘.
Estetica lui Adorno — puternic marcata de resorturile demistificatorii ale artei in
conditiile societatii de consum — face corp comun cu avangardismul, prin absolutizarea
dublei negativitati: in raport cu traditia si n raport cu realitatea sociald alienanta. Cultul
lukacsian al totalitatii si al posibilitatilor concrete i se pare a fi o abdicare in fata realului

si o sanctificare a acestuia, o incercare de conciliere a spiritului cu lumea si descalificarea

potentelor subversive si negatorii ale creatiilor artistice. Prin urmare, o radicalizare

! Jacques Brun, Un germaniste engagé — Georg. Lukdcs, Thése présentée devant L’Université de Paris 111,
le 13 mars 1977/1979, p. 230.
? Georg Lukécs, La signification présente du réalisme critique, p. 99.

3 Theodor W. Adorno, Théorie esthétique, Paris, Klincksieck, p. 33.
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trebuie operatd prin emancipare fatd de functia simbolica si constituirea unui domeniu
antitetic la realitatea empiricd si la semnificatiile sale', prin epoché-ul empirial si
prezentarea unui non-empiric ca si cum ar fi empiric’, ceea ce inzestreaza experimentarea
formald cu virtuti negatoare: ,,Conceptul de constructie, care apartine in mod esential
modernismului, implica intotdeauna primatul procedeelor constructive asupra imaginatiei
subiective. Neprevazutul nu este numai efect, ci posedd, In mod egal, un aspect

“?, Negativitatea lui Adorno — esuati in ceea ce Lukdcs numeste frondd romantic-

obiectiv
anticapitalistd®, cu care el insusi a cochetat — ni se pare a aparfine nu structurilor
experientei estetice, ci reflectiei teoretice asupra acesteia, fiind, deci, o coordonata atasata
operelor de arti prin programe-manifest, ideologii, interpretiri speculative s.a. In
procesele creatoare si receptoare propriu-zise, pozitivitatea si negativitatea ,,nu constituie
marimi stabile in dialectica sociald a artei si societatii, ele putandu-se lense converti in
contrariul lor, data fiind schimbarea de orizont ce intervine pe parcursul procesului istoric
al receptirii*”. Astfel, continui Jauss, opere de avangarda devin clasice, intirind traditia
autoritara pe care au sfidat-o, protestul se converteste in instrument de desfatare. Aceasta
amortizare a provocarii si sfidarii concordd cu ceea ce Lukédcs numeste conformism
deghizat.

Desigur, asa cum remarca Lucien Goldmann, ,,in societatea liberala reificarea
constd mai ales 1n disparitia din constiinte a totalitatii transindividuale in favoarea unui
individualism, iluzoriu In masura in care se voia absolut, dar care totusi este in parte

real*®

. Totalitatea pentru care opteazd Lukacs presupune aceste stari si lipsa acutd de
omogenitate a realitatilor umane. Ceea ce indica pentru experienta artistica este tocmai ca

aceasta sa-si asume rolurile unei autentice demistificari.

! Ibidem, p. 132.

2 Ibidem, p. 33.

3 Ibidem, p. 39.

4 Cf. Georg Lukacs, Teoria romanului, Bucuresti, Edit. Univers, 1977, p. 29-31. Mai pe larg, in Gavril
Maté, Georg Lukdcs si epopeea lumii moderne, Cluj-Napoca, Edit. Dacia, 1979, p. 11, 31-33.

5 Hans Robert Jauss, Experienta estetica si hermeneutica literatura, Edit. Bucuresti, Univers, 1983, p. 63.

6 1. Goldmann, Marxisme et sciences humaines, Gallimard, 197, p. 4.
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CATEGORIA DE CULTURA iN PERSPECTIVA CONTEMPORANEITATII

MARIN AIFTINCA

Preambul

Una dintre categoriile fundamentale proprii gandirii filosofice contemporane este
cultura. Nu se poate vorbi despre om si raportarea lui la realitate fara a ne referi, intr-un
fel sau altul, la culturd. De aceea, spunem ca omul si cultura alcatuiesc elementele
constitutive ale unei relatii biunivoce, care se impune prioritar reflectiei filosofice. Cu
toate acestea, filosofarea asupra naturii si fiintarii omului a strabatut o lunga perioada
istorica, farad tematizarea culturii. Abia sfarsitul veacului al XIX-lea si inceputul celui
urmator au adus ,,clipa prielnica” pentru conceptul de culturd, incat el devine obiect
distinct al filosofarii i se configureaza o noua disciplina a spiritului, care este filosofia
culturii. Astfel, conceptul in discutie se impune cu rapiditate, focalizand atentia tuturor
disciplinelor ce se raporteaza, intr-un fel sau altul, la culturd. Ca urmare, sintagma
Hstiintele culturii” (Kultur-wissenschaften) submineaza profund ubicuitatea expresiei
,stiintele spiritului” (Geisteswissenschaften), creia i se va substitui'.

Interesul practic pentru conceptul de cultura se atenueaza in jurul anilor ’30 ai
secolului XX, odatd cu aparitia antropologiei filosofice, animatd de aspiratia tratarii
unitare a problematicii privind natura, pozitia si destinul omului in lume, dupa modelul
stiintelor naturii. In replica, filosofii orientati spre cercetarea domeniilor spiritului pun

temelia antropologiei culturale — disciplind ce cunoaste indatd o evolutie eclatantd, cu

! Referitor la evolutia conceptului de culturd vezi: Herbert Schnidelbach, Die Kultur im Philosophie. Ein
grundkurs (Cultura, in vol. ,,Filosofie”. Curs de baza) trad. din germand coordonatd de Mircea Flonta,
Bucuresti, Editura Stiintifica, 1999; Marin Aiftinca, Filosofia culturii, Bucuresti, Editura Academiei
Roméane, 2008; Mircea Malita, Zece mii de culturi, o singura civilizatie, Bucuresti, Editura Nemira, 1998,

cap. 1.
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precadere in America de Nord, farda a izbuti, insd, redobandirea prioritatii pe care
conceptul de cultura o detinuse initial. Acestei etape 1i urmeaza, asa cum aratd Herbert
Schnédelbach, o seama de ezitari generate de politizarea ,,culturalului” de catre national-
socialismul german, ceea ce a facut ca, dupa al doilea razboi mondial, conceptul de
cultura sa fie considerat ca fiind depasit in plan stiintific sau ca expresia unor convingeri
conservatoare in plan politic si, ca urmare, este invaluit in tacere. Cutremurati de ororile
razboiului, unii intelectuali, precum Theodor Adorno, nu au ezitat chiar sa califice
intreaga culturi ca fiind un ,,gunoi”'.

De pe la inceputul anilor ’50, o serie de schimbari social-politice petrecute in
lume, precum si influenta neomarxismului, a teoriei critice a Scolii de la Frankfurt au
impus prioritar cuvantul societate, devenind un concept universal, suspectat totusi de
»situare la stanga”. Se considera ca teoria societafii imbratiseaza integral lumea omului si
implicit cultura. In consecintd, conceptului de societate i se atribuia o superioritate
intelectuala si moral-politica, fiind apreciat ca modern, in vreme ce conceptul de culturd
era socotit invechit, depasit. Dupa esecul miscarilor revolutionare din 1968 si izbucnirea
a ceea ce s-a numit ,,razboiul culturii” in Europa de Vest si Statele Unite ale Americii,
conceptul de societate nu mai este atractiv, incat din anii ’70, notiunea de cultura isi
recapatd locul privilegiat. Aceastd schimbare de optica este determinatd si de aportul
teoretic al structural-functionalismului american si structuralismului francez, care au
refortificat demnitatea stiintificd a notiunii de culturd si i-au consolidat valoarea de
concept filosofic fundamental.

Mileniul al treilea a debutat sub semnul provocarilor fenomenului globalizarii si
postmodernismului, care au pus fatd in fatd universalizarea pietelor si relativismul
culturilor, accelerand contactele dintre culturile Estului si Vestului. In consecinta, cultura

detine un prius in abordarile teoretice’, cilduzite de interesul pentru apdrarea identitatii

! Theodor Adorno, Teoria esteticd, trad. din 1b. germand de Andrei Corbea, Gabriel H. Decuble, Cornelia
Esianu, Pitesti, Paralela 45, 2005, p. 439.

? Vezi intre altele: Lucrdrile celui de al XXII-lea Congres Mondial de Filosofie de la Seul (30 iulie-5 august
2008) si Conferinta Internationala ,,Emergenta filosofiei din culturd” desfasurata tot la Seul (27-29 iulie,
2008). Numai 1n ultimele doud decenii s-au publicat numeroase carti si studii pe tema culturii; UNESCO
a proclamat ,,World Decade of Cultural Development” (1988-1997); a lansat proiectul ,,The Future of
Culture”; a elaborat ,,Rapport of the World Commission on Culture and Development” (1995); FISP
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culturale si promovarea comunicarii interculturale, precum si pentru gasirea unei noi
paradigme culturale, ca alternativd la fenomenul globalizarii. Fara indoiald, cei ce
folosesc acum conceptul de culturd se plaseazda in miezul interogatiilor
contemporaneitatii, vizand atat crizele prezentului, cat si conditia, destinul omului in

lume.

Delimitari

Dimensiune esentiald a fiintei umane, cultura alcatuieste o realitate ce se impune
prin uimitoare profunzime §i vastitatea orizontului sau de cuprindere. De aceea, ea este
cercetata din varii perspective si cu finalitati specifice de numeroase ramuri ale stiintei
ca: istoria, etnografia, etnologia, antropologia culturii, sociologia, psihologia, lingvistica,
teoria si istoria culturii, istoria artelor, a literaturii, religiilor, de discipline filosofice ca
etica, estetica, semiotica etc. Toate acestea sunt considerate ca stiinte ale culturii'.
Specificul lor s-a reliefat cu destuld claritate la finele veacului al XIX-lea si inceputul
celui urmator, in contextul unei ample dezbateri referitoare la statutul istoriei ca stiinta si,
in genere, a tuturor stiintelor spiritului puse sub expresia Geisteswissenschaften, in
antiteza cu stiintele naturii. Caracteristicile celor doud grupe de stiinte sunt bine cunocute
astdzi, de aceea nu le reluam aici.

Desi toate disciplinele mentionate mai inainte sunt stiinte ale culturii, continutul si
opera lor de cunoastere nu acopera cultura in intregul ei, ca totalitate. Acest rol si-1 asuma
filosofia culturii, care se afla la un nivel de generalizare mult mai inalt decat stiintele
particulare ale culturii. Daca acestea din urmd au un caracter descriptiv-interpretativ si
abordeazad numai o forma sau o latura a culturii, filosofia culturii are un caracter reflexiv
generalizator si cerceteaza cultura, in dimensiunea ei categoriala. Ea se interogheaza

asupra culturii 1n perspectiva ontologica si in stransa legatura cu valorile, intr-o incercare

(International Federation of Philosophical Societies) a publicat volumul colectiv ,,Philosophy and
Cultural Development” (1993); The Council for Research in Values and Philosophy, de pe langa Catholic
University of America, Washington, sub conducerea Profesorului George F. McLean, a organizat, in
diferite mari orage ale lumii, din 1970 pana in 2009, numeroase conferinte internationale consacrate
culturii si a publicat 200 de volume pe tematica filosofica a culturii.

! Marin Aiftinca, op. cit., pp. 22-36.
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de a descifra natura, unitatea, multiplicitatea, identitatea si pluralismul culturii. A ncerca
sa surprinda caracterul si esenta culturii, raporturile sale cu natura si societatea, ca factori
ce o conditioneaza si o delimiteaza, procesul de creatie si rezultatul acestuia obiectivat in
opere, in faptele de cultura; dimensiunile locald sau nationald si universala ale culturii,
traditia si identitatea culturald in raport cu fenomenul globalizarii; unitatea si pluralismul
culturii; circulatia valorilor si comunicarea interculturald — toate aceste complexe teme nu
le preiau stiintele culturii. Ele intrda in sfera de preocupari ale filosofiei culturii,
legitimandu-i capacitatea de a le privi si intelege ca un intreg organic fundat pe categoria
cultura.

Dincolo de empiric, originile metafizice ale culturii sunt ancorate in existenta
umana insasi, care nu inceteaza si nu va inceta vreodata sa incite meditatia filosofica. Ca
atare, timpul istoric strabatut de lumea contemporana lanseaza noi provocari culturii si,
evident, criticii filosofice orientatd spre aceastd realitate, chemand-o sa formuleze
intrebari si sd caute raspunsuri adecvate, pentru ca persoana umana $i omenirea in

ansamblu sa nu se indeparteze irecuperabil de sensul autentic al existentei sale.

Abordari conceptuale

Daca pornim de la adevarul ca, in genere, cultura este o forma specifica de
manifestare a omului ca fiintd unicd in univers, atunci nu putem evita o intrebare
esentiald ce se impune imediat: cum poate fi definitd cultura? In ciutarea raspunsului
adecvat vom lasa deoparte acceptiunile curente ale notiunii de cultura, intrucat exced
finalitatea urmaritd aici. Vom focaliza demersul nostru pe abordarile filosofice ale
culturii, inteleasa ca intreg, ca totalitate, deceland principalele orientari in domeniu.

Realitate eteromorfa, extrem de bogata in sensuri si semnificatii, cultura nu poate
fi cuprinsd lesne intr-un concept pe deplin satisfacator. Marturie stau numeroasele
incercari intreprinse, precum si marea diversitate a perspectivelor de abordare. O prima
sistematizare a acestora face posibila observatia potrivit careia definirea conceptului de
cultura urmeaza doua mari directii. Prima priveste cultura intr-un sens restrans, limitand-
o la cele mai elaborate valori teoretice si artistice, lasand deoparte numeroase aspecte ale
fenomenului; a doua directie intelege cultura intr-un sens extensiv, incluzand toate

manifestarile vietii sociale. Este vorba despre un mod de a intelege cultura ,,mult mai larg
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si mai dinamic” care include intregul domeniu al valorilor vietii de fiecare zi a unui
popor'. Aceastd acceptiune s-a dat culturii gratie eforturilor depuse de UNESCO, in
special dupa Conferinta de la Viena (1970) consacrata politicilor culturale. Din atare
perspectiva cultura, avand o coerenta internd, este coeziunea unui set de valori, atitudini,
credinte, obiceiuri si deprinderi comportamentale prin care un popor se raporteaza la sine
si la lume, la societate si la alti indivizi. Cu alte cuvinte, cultura este un domeniu al
semnificatiilor. Toate aceste semnificatii exprima o ordine a Universului si a locului
detinut de om in Univers. Ambele directii nu sunt scutite de observatii incomode. Critica
filosofica conceputa ca modalitate de «a distinge» si ,,a judeca pe baza unor criterii ce pot
fi expuse™, deceleazd o serie de orientdri in abordarea culturii intre care: metafizica,
rationalistd, istorista, functionalista, activista, semiotica, axiologica. In continuare, si ne
oprim pe scurt la fiecare dintre acestea.

Ceea ce s-a numit conceptia metafizica despre cultura se origineaza in traditia
greco-latind, unde cultura era Infeleasa ca un proces de educatie a omului si rezultatul
unui atare proces. In aceastd viziune, cultura rezida in cultivarea spiritului (sufletului),
ceea ce vizeaza formarea persoanei in acord cu un ideal umanist. Este un proces formativ
pe care Cicero il asemuia cu cel de cultivare a cimpiilor. Analogia dintre cultura animi si
cultura agrorum implica Ilaiosia — conceptia despre educatie din Grecia elenismului
tarziu, unde cultura era insusita in scolile filosofice: cultura animi philosophia est. Platon
considera ca, in esentd, cultura trebuie sa fie fundatd pe Adevar, Frumos si Bine, valori
fundamentale cdrora le corespund logica, estetica si etica. Intr-un anume fel, aceste
discipline constituie o lunga perioadi istorici fundamentul culturii noastre. In aceasti
perspectiva, cultura insemna eruditio et institutio in bonas artes, adica eruditia si initierea
in artele bune, utile, precum si formarea, cultivarea celor mai nobile virtuti ale sufletului
(areté), care se finaliza cu eurithmia — armonia superioard a personalitatii umane. Cu

acest inteles, Iloideio este tradusd prin humanitas, care devine intaia oard ,,sub acest

"' Cf. A.J. Van der Staay, Speech, in The Cultural Dimension of Development, Netherlands National
Commission for UNESCO, 1985, The Hague, p. 23.
? Herbert Schnédelbach, op. cit., p. 410.
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nume obiect al gindirii si nizuintei in timpul republicii romane™. Opus lui homo
barbarus, aici homo humanus este ,,romanul care inalta virtus romana si o innobileaza”.
Astfel, interferentele dintre elenismul tarziu si latinitatea clasica, la Roma, au dat nastere
intaia oara umanismului ca forma elevata de expresie a culturii, care vizeaza recuperarea
esentei omului. De aceea, Heidegger, considera ca orice umanism, intrucat implica o
determinare a esentei omului, ,,se Intemeiaza pe o metafizica, sau devine el Insusi temei
al uneia™”.

Acceptiunea la care ne-am referit a conceptului de cultura si-a extins granitele,
mai tarziu, prin includerea unor semnificatii noi, precum capacitatea de expresie,
deschiderea spiritului catre un larg orizont de trdire si cunoastere, cdtre toate artele si
metafizica. Cultura este asociata, astfel, unui ideal de perfectiune umana, echivalent cu
dobandirea unui maximum de umanitate in om. Din acest unghi de vedere, conceptul de
culturd are determinari de continut si calitative de esentd umanista, forma in care ni s-a
transmis pana astazi.

Critica filosofica si constiinta istoricd au atacat aceastd viziune despre culturd
care, desi ramane mareata ca un templu grec, este totusi limitatd din punctul de vedere al
gandirii actuale si al exigentelor timpului nostru. Criza metafizicii tradifionale este
acompaniata de o profunda schimbare a conceptului de cultura.

Conceptia rationalista a culturii este fundatd pe traditia istoricd si crestind,
referitoare la o naturd general umana, rationald. Pe aceastd baza s-a conturat conceptia
unei naturi rationale si divine specificd omului, pentru a indica sensul universal si
invariabil al aspiratiilor sale”.

Subliniind in mod deosebit ideea de naturda omeneasca, conceptia rationalista este

conexatd cu filosofia luminilor din veacul al XVIII-lea, care sustinea ca doud conditii

' Martin Heidegger, Scrisoare despre ,,umanism”, in vol. ,Repere pe drumul gandirii”, trad. si note:
Thomas Kleininger, Gabriel Liiceanu, Bucuresti, Editura Politica, 1988, p. 303. in legaturd cu aceeasi
temd, mai vezi: George Uscatescu, Ontologia culturii, Bucuresti, Editura Stiintificad si Enciclopedica,
1987, pp. 34-35; Paolo Filiasi Calcano, Cultura ed esistenza, in ,Filosofia”, fascicola I, p. 1-5;
Enciclopedie de Filosofie si stiinte umane, trad. colectiv, Bucuresti, All Educational, 2004, pp. 207-208.

2 0p. cit., p. 304.

3 Referitor la conceptia rationalista si cea istoristd a culturii, vezi: Tudor Vianu, Filosofia culturii, in

,»Opere 87, editie de Gelu Ionescu si George Gana, Bucuresti, Editura Minerva, 1979.
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determina opera culturii: prima consistd in ideea unei naturi omenesti anterioare operei
culturii; a doua rezida in ideea ca aceasta naturd, fiind prin esenta ei bund, umanitatea
urmeaza sa se dezvolte dupa indicatiile acestei unice valori. Astfel, in viziunea lui J.J.
Rousseau si Condorcet, rostul culturii este acela de a realiza propria natura buna si
rationala a omului.

Ridicarea omului de la existenta inconstienta si instinctiva, la o treapta superioara
de rationalizare este intelesul pe care il da culturii Fichte. In conceptia lui, cult este omul
care se poate elibera de influenta a tot ceea ce nu este rational, stdpanindu-se pe sine si
natura inconjuritoare. In aceastd perspectiva, cultura impune: 1) afirmarea cu precidere a
ratiunii asupra celorlalte functiuni sufletesti, precum si posibilitatea ei de a se impune in
mod absolut; 2) existenta libertatii sau, cu alte cuvinte, putinta de a proiecta idealuri
rationale si a le extinde asupra altora. Ca urmare, libertatea devine o supozifie si o
componenta a culturii.

Ipoteza sustinuta de conceptia rationalistd a culturii este intdmpinata de observatia
criticd a istorismului, care pretinde ca nu existd o culturd dezvoltatd dintr-un substrat
omenesc general si perfect in sine. Nicdieri nu poate fi regdsitd asa-numita naturad
omeneasca; peste tot gdsim numai culturi calauzite de valori deosebite. Ca urmare, exista
culturi diferentiate dupa sistemul de valori proprii feluritelor popoare si epoci istorice.
Astfel, conceptia istorista accentueaza indeosebi ideea de valoare in constituirea culturii
si reliefeazd independenta culturilor, diferentiate dupa sistemul propriu de valori. In
aceasta conceptie, cultura este definitd prin raportare la natura.

Cu anumite concesii, in aceastd orientare se inscrie conceptia lui Herder despre
culturd. El sustine ca ceea ce s-a numit norma naturald nu poate fi gasitd nicaieri in
umanitate; oriunde, existd culturi omenesti alcatuite din valori autonome introduse in
realitate. Scopul fiecarei culturi se poate realiza in fiecare om, care devine om numai prin
educatie, prin dezvoltarea armonioasa a felului sau de a fi potrivit determinarilor de clima

si rasd. In conceptia lui Herder, umanitate inseamna realizarea armonioasa a tuturor
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posibilitdtilor pe care natura le fixeaza in om si in afara lui. Umanitatea in om este
fericirea la care speta umana poate aspira'.

Prin urmare, Herder concepe cultura ca inflorire armonioasa a tuturor insusirilor
in om, nu doar a ratiunii. Dupa el, ratiunea care 1l defineste in mod eminent este trezita in
om de opera Providentei; ajungem cu totii la ratiune numai prin limbaj, prin traditie, prin
credinta in cuvantul parintilor. Oamenii se disting prin ratiune, care ii face egali intre ei,
dar ,,inegalitatea lor nu este atait de mare de la naturd, pe cat devine ca urmare a
educatiei”, dupd cum felul unuia si aceluiasi popor o arata sub diferite regimuri politice.

In mod distinct fatd de abordarile metafizica, rationalista si istoristd a culturii, dar
preluand cate ceva de la fiecare, s-a configurat o conceptie activista a culturii. Preluata de
la Goethe si Kant, aceastd conceptie este dezvoltatd, in Romania, de Tudor Vianu, care
defineste cultura in strinsd legiturd cu scopurile omenesti’. El afirmid cd in lumea
cauzelor mecanice, specifice procesului natural, omul introduce scopuri care alcatuiesc
cultura, ceea ce Tnseamnd actiune. Ca atare, cultura poate fi conceputd ca actiune de
promovare a omului la rangul de agent creator al destinului sau. In acest sens, Vianu
considera ca este ,,cult” omul ori societatea care incearca sa domine datul natural si sa il
foloseasca potrivit scopurilor si idealurilor ce 1i lumineaza constiinta. ,,Cultura este deci
un act de afirmare a libertitii omenesti™, iar aceasti libertate valoreazi atat pentru mediul
natural, cat si pentru cel social.

Viziunea activista, faustica, despre cultura trebuie amendata in sensul ca libertatea
de actiune a omului, vizand modificarea ori ,,stdpanirea” mediului natural in conformitate
cu scopurile ce 1l anima, se cere corelatd cu o temeinica moralitate. Aceasta din urma ar
putea sa tempereze abuzul de libertate si actiune impotriva naturii, spre salvarea

echilibrului vietii pe pamant.

! Vezi: Johann Gottfried Herder, Idei cu privire la filosofia istoriei omenirii; Scrisori privind promovarea
ideii de umanitate; Despre om §i umanitate; Despre educatie, in vol. Scrieri, trad. si prefatd de Cristina
Petrescu, Bucuresti, Editura Univers, 1973.

? Idem, Idei cu privire la filosofia istoriei omenirii, in vol. citat, p. 171.

} Vezi: Sociologia culturii, in Opere 8, editia citati.

* Ibidem, p. 351.
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Cercetarile antropologice si etnologice au edificat conceptia functionalista a
culturii. Studiind comunitdtile primitive, cercetatorii au folosit cuvantul cultura pentru
caracterizarea traditiilor proprii diferitelor grupuri etnice, in alternantd cu cel de
civilizatie, pe care 1l atribuiau societatilor primitive asa-zis ,,evoluate”. Cele doua notiuni
au fost atrase, astfel, in plasa unor confuzii. Antropologul britanic Edward B. Tylor a
formulat o definitie extensivd si descriptivd a culturii, care a ca@pdtat un prestigiu
referential’. In acceptiunea lui, ,,cultura sau civilizatia” este un ansamblu complex ce
inchide cunoasterea, credinta, arta, dreptul, morala, traditiile si orice alte capacitati si
obiceiuri pe care omul si le-a insusit ca membru al societdtii. Aceasta conceptie este
centratd pe ideea potrivit careia cultura implicd toate manifestarile de viatd ale unui
popor. Insuficient de cuprinzatoare, teoria lui Tylor lasd fara raspuns unele intrebari
referitoare la natura si esenta culturii. Ca urmare, au aparut alte Incercari conceptuale si
definitii ale culturii (R. Linton, G. Roheim, B. Malinowski etc.) in cadrul antropologiei.
In concluzie, abordirile de tip functionalist ale culturii, desi propun o configuratie
complexa si fecunda a acestei probleme, sunt incomplete, intrucat exclud perspectiva
valoricd, axiologica a culturii.

Privind ansamblul conceptiilor si definitiilor filosofice ale culturii, nu poate fi
ignoratd conceptia semiotica, care aduce cultura sub conceptele de simbol, semn,
semnificatie. Avem in vedere aici in primul rand pe Ernst Cassirer. Critica filosofica a
diverselor forme de viata spirituala conduce la ideea ca toate sunt activitati formative de
tip simbolic’. Spre deosebire de alte vietuitoare, omul a descoperit un mod specific de
adaptare la mediu, numit sistemul simbolic, ce confera vietii umane o noud dimensiune a
realitatii. El nu mai traieste Intr-un univers pur material, ci in unul simbolic, pe care el
insusi 1l faureste’, incat caracteristica sa dominantd nu este esenta metafizicd, ci opera sa.
Inteleasd ca un sistem al activitatilor ce determini cercul ,,umanitatii”, opera omului
cuprinde limbajul, mitul, arta, religia, stiinta, istoria cu toate formele si expresiile lor

simbolice, care nu sunt altceva decat cultura insdsi sau, cum i spune Cassirer, ,,panza

' The Origins of Culture, Vol. 1, New York, Harper and Row Publishers, 1951, p. 1.

? Vezi: Ernst Cassirer, The Philosophy of Symbolic Forms, Yale University, New Haven, 1953.

3 Idem, An Esay on Man. An Introduction to a Philosophy of Human Culture, 1944, tradusi in roméaneste si
publicata in 1994.
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simbolismului”. Realitatea materiala pare sa dea inapoi in fata activitatii simbolice sau pe
misura extensiei culturii. Intre om si realitatea imediata se interpun formele culturii aflate
intr-o neostoitd luptd pentru afirmare. Astfel, omul isi creazd un mediu artificial,
inconjurandu-se de forme lingvistice, imagini artistice, simboluri mitice, rituri religioase
prin care priveste si cunoaste lumea. In multiplicitatea lor nelimitata, formele culturii se
intalnesc in unitatea procesului creator. Cassirer este de parere ca esenta omului rezida
tocmai in procesul creator obiectivat in simboluri sau in opere, iar acestea, creatia si
opera, luate impreuna alcatuiesc cultura.

Intre alti reprezentanti ai conceptiei semiotice despre cultura il consideram, cu
anumite riscuri, i pe Michel Foucault. Cercetand particularitatile stiintelor umaniste, el
aduce in discutie dificultatile generate de conflictele dintre o analiza genetica si o analiza
structurald, respectiv dintre o explicatie si o infelegere a culturii. Astfel, Foucault isi
reprezintd omul ca o fiinta ce indeplineste functii, o fiintd conflictuald apta sa stabileasca
un ansamblu de reguli, formand un sistem de semne si semnificatii'. Focalizand analiza
»arheologica” pe intreaga epistema clasica, el fundeaza definifia culturii pe conceptul
fundamental de semnificatie. Considerate impreund, conceptele de valoare, norma si
semnificatic trebuic sa constituie temeiul unei definitii actuale a culturii, in care
cunoasterea celuilalt este o exigentd a modernitatii noastre.

In contextul schimbarilor generate de evolutia stiintelor teoretice si expansiunea
tehnologiei si informatiei, amplificarea fenomenului globalizarii, conceptul de culturad a
cunoscut, in ultimele decenii, importante modificari, nu lipsite de contradictii, $i o
extensie permanentd. Acest fenomen s-a produs pe orizontald, urmand cu precadere
sensul functional al culturii, in defavoarea profunzimii sale, unde isi are izvoarele
explicatia ontologica si axiologica a culturii, ca realitate unica produsa de om. De aceea,
ni se pare justificatd observatia ganditorului roman Vasile Béncild, conform careia
,aderenta metafizicd a omului ce face esenta culturii a disparut ori s-a anemiat. Si astfel

s-a ajuns la criza culturii™.

! Michel Foucault, Les mots et les choses, Gallimard, 1966, tradusd in romaneste §i aparutda la Bucuresti,
Editura Univers, 1996.
2 Filosofia varstelor, Bucuresti, Editura Anastasia, 1997, p. 56.
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Stimulatda de ideea transcenderii unilateralitatilor proprii altor abordari ale
fenomenului 1n discutie, conceptia axiologica este fundatd pe dependenta culturii de
valori. Un ganditor reprezentativ, cum este H. Rickert, afirma la inceputul veacului XX,
cd, in esentd, ,cultura este o notiune axiologicd™, intrucat realitatea vietii culturale si
interpretarea sensului sdu angajeaza probleme ale valorii. Mai exact, cultura este ,,esenta
bunurilor pe care le apreciem pentru valoarea lor™”.

Punctul de vedere axiologic in definirea si critica culturii are o larga Inraurire,
postuland ideea ca valoarea constituie un concept fundamental in definirea culturii. Pe
aceasta linie mentionam, in afard de Rickert, incercarile lui Bidney, Parsons, dar si ale
altora, precum si din tara noastra, Tudor Vianu si o intreagd serie de ganditori care i-au
urmat, pand in prezent.

In prelungirea pozitiei teoretice in discutie, consideram ca, in fapt, conceptul de
cultura poate fi definit mai adecvat din perspectiva axiologica, care intruneste
posibilitatile de a depasi limitele conceptiilor mengionate mai sus. Asadar, noi sustinem
ca, in genere, cultura este ansamblul valorilor si bunurilor realizate de om, in procesul
devenirii sale intru umanitate’. Spunem valori si bunuri intrucit nu toate valorile se
istovesc in bunuri, dar toate bunurile sunt uniri de lucruri cu valori sau lucruri valorizate.
Punand in relief procesualitatea realizarii valorilor si bunurilor in corelatie cu ideea de
umanitate, aceasta definitie surprinde caracterul istoric si cumulativ al culturii, inteleasa
ca totalitate, precum si idealul care o indruma, anume umanitatea privita ca dezvoltare
armonioasd a tuturor insusirilor pozitive in om; armonia superioara a personalitatii.
Totodata, definind astfel cultura, subliniem dubla ipostaza a omului, ca subiect si obiect
al culturii.

Proiectat in sens axiologic, conceptul de cultura depaseste contradictiile interioare
ale domeniului si se circumscrie exigentelor filosofarii actuale, care accentueaza
caracterul sau holist. Sfera lui cuprinde omul cu toate manifestarile sale filosofice,

creative si de viata, integrat pe deplin in societate si in orizontul cosmic. Putem conchide

"'H. Rickert, Grundprobleme der Philosophie, Tiibingen, 1936, p. 154.
? Idem, Kant als Philosoph der modernen Kultur, 1924, Apud George Uscitescu, op.cit., p. 56.
3 Vezi: Marin Aiftinca, op. cit., p. 67.
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astfel ca, in esentd, cultura este o lume a omului in care el se proiecteaza si se recunoaste

pe sine, numai aceasta oglinda critica 1i ofera cu fidelitate imaginea sa proprie.

Cultura si natura

Categoria filosofica cultura isi dezvaluie mai limpede continutul dacd o gandim in
relatie cu natura §i comunitatea umana ori societatea. Cu privire la prima relatie, aceea
dintre cultura si naturd, trebuie sa precizam dintru inceput ca prin intermediul omului si al
actiunii sale asupra naturii ia nastere realitatea culturii, ca urmare a unei permanente
provocari reciproce.

Focalizand reflectia filosofica pe relatia dintre naturd si cultura, se cuvine sa
facem mentiunea ca aici ludm cultura in acceptiunea de tot ceea ce tine de lumea
umanului, de viata produsa si reprodusa de oameni. Consideram ca natura este tot ceea ce
nu tine de creatia omului si scapa cuprinderii sale. Acest inteles il are conceptul clasic al
naturii, care vine de la grecescul physis si latinescul natura. Asa cum remarcd
Schnédelbach, opozitia ,physis — thésis” este folositd incd de luminismul sofist, cu
intentia de criticaA a culturii, in masura in care cerceta orice realitate culturala in
eclementele sale naturale si non-naturale', adicd in elementele ce trimit la conditia umana.

Filosofarea asupra relatiei cultura-natura recunoaste faptul ca uneori s-a insistat pe
rolul naturii in definirea culturii. Indeosebi este cazul romanticilor, care cereau ca legea
culturii si educatiei sa respecte legea naturii, nu sd o incalce; ei socoteau ca fericirea
autentica rezida in revenirea omului la sine. Alteori, mai ales in perioada modernd si In
contemporaneitate, gratie dezvoltarii spectaculoase a stiintei si tehnicii, s-a dat prioritate
elementelor ce il indeparteaza pe om de natura, constituind ceea ce s-a numit un cosmos
cultural.

Daca antropologia filosoficd isi centreaza atentia pe omul cultivat, nu inseamna ca
fiintarea naturala a omului trebuie neglijatda complet. Fiindca, indiferent de nivelul de
culturd atins, omul ramane ,un fragment al naturii”. In fiinta umanid, natura se
prelungeste sub forma biologicului. Cultura nu poate lua nastere si nici exista, daca nu

este realizatd de omul care traieste In mod natural. Prin urmare, desi cultura este net

! Cf. Herbert Schnédelbach, op. cit., p. 412.
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diferitd de natura purd, ea nu poate fi desprinsa, totusi, de natura omului. Pentru a fi in
stare sa traiasca si sa actioneze ca fiinta cultivata, el trebuie sa traiasca mai intai in mod
natural. Viata naturala reprezinti o conditie sine qua non pentru viata culturala. In acest
sens, natura nu poate fi considerata ca indiferenta axiologic. Omul se naste ca o fiinta
naturald, iar insusirile lui naturale nu pot fi schimbate prea mult de catre cultura. Totusi,
cultura actioneaza asupra subiectului sau, netezindu-i asperitatile, domolindu-i
instinctele, dezvoltandu-i virtutile, ridicandu-1 astfel la rangul de om cultivat, de homo
humanus.

Din cele afirmate pana aici rezulta o idee de esentd teleologica: instituim cultura
ca scop si consideram viata naturald (natura) ca mijloc pentru atingerea acestui scop.
Astfel, natura are o valoare care o primeste de la culturd. Ea dobandeste o semnificatie
considerabila pentru sensul vietii omenesti. Natura unitd cu valoarea sau natura pusa in
valoare constituie cultura. Trebuie sd recunoastem, insa, ca natura exista independent de
culturd, chiar poate fi indiferentd fatd de ea; in schimb, cultura nu poate exista
independenta de natura. Aceasta din urma constituie, pana la un anumit punct, substratul
permanent al alcatuirilor spirituale.

Trecand peste alte aspecte importante ale relatiei in discutie, retinem ideea
referitoare la cultura ca instrainare a omului de naturd. Cultura sau mai exact actiunea
culturala I-a indepartast pe om de naturd; nu s-a rupt complet de aceasta, ci l-a instrainat
doar. Dupa cum se stie, Rousseau este de parere ca omul, parasind starea naturala, nu si-a
pierdut natura proprie si relatia cu natura exterioara lui, ci numai s-a instrdinat de ea.
Teoria instrainarii trebuie sa explice, Insa, cum este posibil ca, parasind starea naturala si
pierzandu-si propria-i naturalitate, omul are ncd acces, in contextul culturii, la natura
»adevarata”. Acelasi Rousseau sustine ca instrainarea nu este ceva ce-i este strain omului,
ci ceea ce-i aparine, devenit strdin si de aceea poate fi, in principiu, recunoscut ca atare'.
In aceasta situatie, ganditorul cauta posibilitatea ca, prin culturd, omul si-si regiseasci
drumul catre o viatd in armonie cu propria natura.

Tema instrainarii a fost tratata, la randul lor, de Kant si Hegel, in sensul sustinerii

autonomiei culturii, a libertatii ratiunii fata de instincte §i ca premisa a culturii. Marx a

Vezi: J.J. Rousseau, Emil sau despre educatie; Contractul social; Discurs asupra originii §i

fundamentelor inegalitatii dintre oameni.
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vorbit despre instrdinarea omului mai intdi In sens rousseauist, apoi o identificd cu
imaginea unui domeniu al libertatii, care stapaneste peste cel al necesitatii. Dincolo de
aceste orientari filosofice, atrage atenfia Instrdinarea omului contemporan de naturd, ca
expresie a increderii nelimitate in puterea ratiunii, ipostaziata in stiinta si tehnologie, a
setei nepotolite de profit economic, ceea ce a dus la desconsiderarea naturii §i provocarea
unor efecte dezastruoase asupra culturii si vietii. Purtand marca luciferismului, modernul
vede un raport de opozitie neta intre natura si culturd. Pentru el, cultura este echivalenta
cu progresul, libertatea, ratiunea, confortul, pe cand natura inseamna opacitate,
primitivism, obtuzitate. Este o viziune care explica, pe langa alti factori, criza culturii
actuale generatd de dizlocarea omului din unitatea ansamblului realitdfii, din acea
armonie cosmicd', sugerand ci el a raticit sensul autentic al vietii.

In problema cuplului conceptual analizat mai sus rezultd ci a opune cultura fati
de natura este cel putin o eroare. Cultura se adauga naturii, dar nu pentru a i se opune, ci
pentru a o prelungi si sublima natura, facilitind subtila armonizare intre om §i esenta
ultimd a lucrurilor. A concepe altfel raportul culturd-naturd inseamna a ajunge la
contradictii si confuzii primejdioase. In acest sens, unele semnale ingrijoritoare ne vin
dinspre empiric, ceea ce inseamna ca restabilirea si protejarea echilibrului dintre om si
naturd este un imperativ imediat.

La finalul acestor succinte consideratii, ni se pare oportun sd mai adaugam ca
distinctia dintre natura si cultura a devenit un temei pentru critica culturii, in sensul ca o
atare distinctie face disponibil culturalul din punct de vedere intelectual, instituind astfel
o relatie internd intre cultura si critica culturii, in sensul de evaluare pe baza de criterii de
comparatie. Din clipa in care oamenii au invatat sa deosebeasca lumea vietii lor de

naturd, ei au facut din culturad o tema de reflectie, la care s-au raportat critic.

Cultura si societate

Un corelat fundamental al culturii este comunitatea umana sau socictatea. Daca
intelegem cultura ca un ,,imperiu al valorilor”, atunci existenta, obiectivarea si

functionalitatea acestora presupun inevitabil societatea. Aceasta din urma reprezinta

' Cf. Vasile Bancila, op.cit., p. 103.
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conditia esentiald a unor fapte si procese naturale in fapte si procese culturale. Trecerea
de la nivelul adaptarii biologice, pasive, la adaptarea dinamica, culturala nu este posibila
in afara societatii. Aceasta reliefeaza caracterul social, care defineste cultura.

La randul ei, cultura este un factor foarte activ de socializare, care nu reprezinta
altceva decat procesul complex al devenirii omului ca fiinta sociald, prin insusirea unor
valori si norme, a unor roluri sociale. Altfel spus, socializarea este mecanismul prin care
se realizeazd influenta culturii asupra vietii sociale. Modalitatile socializarii se
structureaza treptat prin asimilarea primelor forme ale experientei sociale, in cadrul
interactiunii individului cu mediul social de viata.

Legatura indestructibila dintre cultura si civilizatie ni se dezvaluie si dintr-un alt
punct de vedere: cultura ia fiinta filo- si ontogenetic, In dialogul activ al omului cu
natura. In atare ipostazi, cultura este coextensivd cu societatea insisi. Este un aspect
deictic ce arati ca, in realitate, cultura nu poate fi conceputi in afara socialului. In acest
sens, mai avem in vedere, pe de o parte, faptul ca actul cultural, al carui autor este
individul sau un grup social, are Intotdeauna un destinatar: altd persoana sau comunitate;
pe de alta parte, rezultatul actului cultural, obiectivat intr-un bun cultural, trebuie sa fie
difuzat, sa circule pentru a fi cunoscut si a-si produce efectele, ceea ce implica
mecanisme sociale adecvate. Din cele expuse pana aici, nu se poate concluziona ca intre
culturd, societate si lumea umanului exista raporturi de identitate. Cultura reprezinta o
ipostazd majora a socialului si umanului. Fiecare dintre ultimele doua nivele se regaseste

obiectivat in cel dintai, care este cultura.

Cultura si civilizatie

Critica filosofica pune in lumina un fapt aparent paradoxal, care tine de structura
interioara a culturii: anumite aspecte §i segmente ale sale sunt delimitate si opuse unele
altora, in pofida unitatii ontologice a culturii. A aparut astfel si s-a impus dualismul
cultura — civilizatie, care a generat diverse abordari, adeseori contradictorii §i nu putine
confuzii.

Ca si cel de culturd, conceptul de civilizatie are origini si semnificatii greco-latine,
vizand comportamentul civilizat al omului traitor in polis ori in cetate, care era organizata

dupa un model superior de viatd. Cu intelesul de astdzi, conceptul de civilizatie este o
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creatie a veacului XVIII, indeosebi a lui Voltaire si a enciclopedistilor francezi. Ei au pus
in antiteza civilizatia cu feudalismul, dandu-i conotatii iluministe. In gindirea moderna,
conceptul de civilizatie s-a impus odatd cu dezvoltarea cercetarilor istorice, nu in sens
evenimential, ci interpretativ, raportindu-l la societate, cu toate aspectele sale. In
consecintd, notiunea de civilizatie s-a aplicat diferitelor componente ale vietii i existentei
sociale, incat avem de-a face astdzi cu o tipologie a civilizatiilor stabilitd pe baza unor
criterii specifice de interpretare. Trecand peste aceste probleme, ca si peste cele ce
vizeaza hatisul abordarilor controversate si controversabile ale definirii conceptului de
civilizatie, vom starui asupra punctului de vedere filosofic.

In perspectiva filosofica, conceptul de civilizatie s-a precizat si definit prin
raportare la cultura propriu-zisa, afirmandu-se cd in vreme ce cultura este interioritate,
spirit, educare profunda a omului, civilizatia nu este decat o perfectionare a mijloacelor si
conditiilor de intretinere a vietii lui. Potrivit acestui mod de gandire, cultura isi are
valoarea 1n sine, pe cand civilizatia reprezintd un lucru bun intotdeauna numai in functie
de altceva: domeniul mijloacelor opus domeniului scopurilor.

Reflectia filosofica pe tema relatiilor dintre culturd si civilizatie a structurat, in
genere, doud directii de abordare. O directie identifica civilizatia cu ansamblul bunurilor
materiale sub aspect utilitar, comportamentele, plasand-o la un nivel inferior, in raport cu
planul inalt al culturii, rezervata creatiilor spirituale. Ca urmare, intre cele doud domenii
ar exista o ireconciliabild opozitie. A doua directie priveste cultura si civilizatia ca avand
o geneza comuna si fiind componentele interrelate ale aceluiasi intreg, ce exprima modul
propriu al omului de a fi in lume.

Tematizarea opozitiei dintre cultura si civilizatie are o lungd traditie teoretica
pornitd indeosebi din spatiul de culturd german, de unde a iradiat in lume. Pentru Kant, de
exemplu, opozitia dintre cultura si civilizatie este determinata de moralitate. El considera
ca exista o identitate intre insusirea culturii si dobandirea calitatilor morale. Civilizatia,
insd, nu poate realiza singura aceasta. Pentru a se putea vorbi de culturd este nevoie ca
civilizatia sa-si adauge moralitatea, care presupune vointa de a face ceea ce este bun si

drept, intrucat este folositor cuiva. Reducerea moralitatii, insa, la aspectul sau pragmatic,
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»la ceea ce tine de moravuri in privinta onoarei §i a bunei-purtari exterioare constituie
doar civilizatia™'.

Procesul civilizarii este inteles de Kant ca o ,,predispozitie pragmatica” a omului,
destinat sd trdiascd in uniune cu semenii sdi, $i este posibil numai prin culturd, care
inseamna formare launtrica prin educatie si instructie. ,,Omul este destinat prin ratiunea
sa sa traiasca in societatea oamenilor, sa se cultive, sa se civilizeze si sa se moralizeze
prin artd si stiinta”.

Pastrand distinctia netd dintre cultura si civilizatie, dar fara a le opune una alteia,
Wilhelm von Humboldt concepe cultura, in tradditie kantiana, ca formare (Bildung),
modelare interioara a persoanei, avand ca temei educatia morald, intrucat aceasta vizeaza
modul de a gandi, in concordanta cu ,,aspiratia morala”. Acest concept al ,,formarii” a
inspirat si gandirea lui Goethe din care va evolua, in secolele XIX si XX, ideea
neoumanisti de formare ce include idealul perfectiondrii morale a omului. In curand,
insd, acest ideal va trece in plan secund, intrucat opozitia culturd-civilizatie va fi
caracterizatd, in genere, de opozitia dintre formarea launtricd si formarea ce urmareste
doar modelarea aspectelor exterioare ce tin de comportament. Civilizatia este pusa, astfel,
in legatura cu dobandirea ,,bunei purtari si a onorabilitatii in societate”, ca insusirile ce nu
modifica nucleul profund al personalitatii.

Aproape aceeasi orientare teoretica este urmata de Rickert, care face deosebirea
intre valorile intrinseci ale culturii si valorile ei conditionate’ si sustine ci civilizatia este
exprimata de bunurile care contribuie la pastrarea naturald a vietii, precum si ceea ce
serveste drept mijloc pentru atingerea unor scopuri semnificative sau valoroase. O
acceptiune aproximativ similard o da civilizatiei si Lucian Blaga, afirmand ca spre
deosebire de culturd, creatia de civilizatie este o plasmuire a spiritului omenesc, in
vederea satisfacerii intereselor vitale, al asigurarii securitatii si confortului. De aceea

civilizatia are un aspect stilistic accesoriu®.

! Immanuel Kant, Werke, vol. VI, p. 44, Apud: Herbert Schnidelbach, op. cit., p. 422.

? Idem, Antropologia in perspectivi pragmaticd, trad. de Rodica Croitoru, Bucuresti, Editura Antaios,
2001, p. 265.

* H. Rickert, op. cit.

* Vezi: Lucian Blaga, Geneza metaforei si sensul culturii; Orizont si stil; Spatiul mioritic.
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Opozitia cultura — civilizatie ca model al criticii culturii o regasim la Nietzsche,
care desparte conceptul culturd de conotatiile lui morale. In viziunea lui, cultura autentica
presupune ,,unitatea stilului”, care poate fi perceputd numai estetic. ,,Cultura unui popor,
afirma profetul lui Zarathustra, in opozitie cu acea barbarie, a fost candva definita, pe
buni dreptate cred, ca unitate a stilului artistic in toate formele de viatd”'. Este vorba nu
de contrastul dintre barbarie (ca divizare, faramitare proprie civilizatiei contemporane) si
stilul frumos, ci de unitatea deplina intre continut si forma, intre interioritatea spiritului
nostru si lumea exterioara; o unitate vie ,,de ordin mai nalt” fundatd pe o educatie
profunda, formatoare de personalitati. Nietzsche socoteste cd cultura reprezinta in
intregime un fenomen estetic, nu moral si trebuie judecatd in mod corespunzator. Ceea ce
nu corespunde exigentelor estetice in cultura echivaleaza cu decadenta acesteia si se
traduce prin civilizatie. Cultura nu se confunda cu mijloacele dizolvante ale civilizatiei,
care Tmping cu necesitate spre decadentd. Nietzsche devine astfel fondatorul estetismului
in filosofia culturii.

Formuland conceptul decadentei ca determinant al alunecarii in civilizatie?,
autorul ,,vointei de putere” va inspira una dintre marile scheme ale culturii configurata de
Spengler, in lucrarea de referintd Der Untergang des Abendlandes. Dupa autorul acestei
monumentale constructii teoretice, cultura inseamna interioritate vie, creatoare,
profunzime de suflet, indlf{ime metafizica; civilizatia este exterioritate, actiune, derizoriu.
,,Cultura si civilizatie — iata corpul viu al unui suflet $i mumia lui (...) Omul de cultura are
o viatd indreptatd spre induntru, in vreme ce sufletul celui civilizat se indreapta spre in
afara, spre spatiul exterior, catre corpuri si «fapte». Ceea ce primul simte ca destin,
celilalt intelege ca o inliturare de cauze si efecte™. Intre culturi si civilizatie apare astfel
o ireconciliabila opozitie.

Istoria este ca un complex de culturi unice si irepetabile, afirma Spengler.
Folosind metafora romantica a organismului, el considera ca fiecare culturd se naste,

traieste, imbatraneste si moare, ceea ce a indus opinia ca ganditorul german ,,biologizeaza

! Friedrich Nietzsche, A doua consideratie inoportund. Despre folosul si neajunsurile istoriei, trad. de
Amelia Pavel, Bucuresti, Ararat, 1994, p. 40.

2 Vezi, Marin Aiftinca, Nietzsche: F iinta si valoare, Cluj-Napoca, Argonaut, 2003.

3 Oswald Spengler, Declinul Occidentului, trad. de Toan Iliescu, Craiova, Editura Beladi, 1996, p. 484.
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cultura”. Punctul de plecare al sistemului spenglerian nu este nasterea culturii, ci ideea
decadentei culturii occidentale, care este stadiul civilizatiei. ,,In loc s privim 1n sus, ca
Eschil, Platon, Dante, Goethe, perspectiva necesitatii zilnice si a realitdtii presante
inseamna ceea ce eu numesc schimbarea perspectivei vulturului cu perspectiva broastei.
Este excact ceea ce provoacd decidderea unei culturi in stadiul de civilizatie”'. Fiecare
cultura, spune Spengler, are un suflet si un simbol primar, ale caror imagine se reflecta in
creatia sa spirituald purtand pecetea unui stil. Civilizatia exprima ,intelectul”,
mentalitatea perioadei de declin in care arta se anchilozeaza, devine purd imitatie,
productie destinata pietei; stagnare in viata politicd, imobilitate sociala, spirit de casta,
domnia banului, birocratie, cosmopolitism si megalopolis etc. Civilizatia inlocuieste
sufletul stins al culturii. Nici o culturd nu poate evita etapa civilizatiei, care poate dura
uneori milenii, marcand implinirea si, totodata, moartea ei.

Oarecum in continuarea viziunii spengleriene, opozitia dintre cultura si civilizatie
este sustinutd, in chip diferit, de Arnold Toynbee, intr-o lucrare impresionantd in 12
volume®. Analiza desfisuratd de istoricul englez este structurati pe trei interogatii
esentiale: geneza sau temeiul culturilor; cauza sterilitatii si mortii unora si a durabilitatii
ori supraviefuirii altora; cauza dezintegrarii si distrugerii lor definitive. Concluzia lui
afirmad ca, In genere, culturile iau nastere si apoi se dezvolta gratie unor raspunsuri
adecvate la provociri succesive ale istoriei. In momentul in care se confruntd cu o
provocare in fata careia esueazd, o culturd intrd in colaps si apoi se dezintegreaza si
moare. La fel ca Vico si Spengler, Toynbee crede ca progresul tehnic implica regresul
culturii. Totusi, spre deosebire de antecesori, el considera ca daca existd mai multe
civilizatii existd si un efort cultural comun, un fel de culturd ideala, la care participa
miscarea dinamica a tuturor civilizatiilor.

In veacul trecut, s-au elaborat si pus in circulatie mai multe scheme si teorii ce
instituie opozitia dintre cultura si civilizatie, minimalizdnd pana la condamnare pe cea din
urmd. Dimpotriva, alte constructii teoretice, ordonate sub sintagma ,,conceptiei istorice

optimiste”, sustin ca civilizatia, privitd ca o forma ce exprima intregul sistem social, este

! Ibidem, p. 487.
* A Study of History, volumes I-XII, London, Oxford University Press, 1934-1961. in aceastd faimoasa

lucrare, Toynbee foloseste termenii culturd si civilizatie ca fiind sinonimi.
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superioara culturii in perspectiva infiptuirilor umane. In acelasi orizont de evaluare se
plaseaza si cei ce socotesc civilizatia, raportand-o la ideea de progres, ca un stadiu
superior al dezvoltarii culturale a unui popor (Malinowski, L.H. Morgan, Engels, Aron,
Toffler).

Critica filosofica a temei in discutie retine o alta conceptie, care afirma unitatea si
complementaritatea dintre cultura §i civilizatie, recunoscand, totodata, diferentierea lor.
In acest sens, Tudor Vianu, respingand opozitia dintre cultura si civilizatie, pledeazi cu
argumente convingitoare pentru unitatea structurald a celor doud entitati. In opinia lui,
,»civilizatia nu este de fapt decat o cultura definita prin sfera ei, o cultura sociala, partiala,
din punctul de vedere al unei singure valori, si anume din punctul de vedere al valorii
tehnico-economice™'. Conceputd astfel, ,civilizatia nu este o entitate care s-ar opune
culturii; este numai unul dintre aspectele ei””. Prin urmare, nu trebuie si condamnim la
distrugere civilizatia, pastrand cultura; este nevoie ,,cel mult sa dorim completarea ei” si,
mai ales, sd asiguram un echilibru firesc intre ele. Dacd observam ca ,,intr-un anumit
mediu valorile civilizatorii propriu-zise au crescut, trebuie sd ne Intrebam daca o
asemenea orientare este suficientd si dacad nu cumva trebuie completatd cu urmarirea
celorlalte finalitati culturale ale omenirii’™.

Conceptia filosofica a lui Vianu pretinde sd nu dispretuim civilizatia, ci sa
actionam pentru completarea efortului cultural, incat mai multe directii. Deschiderea
sufletului nostru catre toate valorile este un ideal caruia meritd sa ne consacram viata.
Ideea unitatii si complementaritatii culturii si civilizatiei are mulfi promotori intre care
mentiondm pe lon Petrovici si spaniolul Miguel de Unamuno®. Nu stiruim aici asupra
punctelor de vedere ale celor doi ganditori; mai important ni se pare sa atragem atengia

asupra unei alte pozitii teoretice actuale, care se circumscrie aparent orientarii in discutie.

! Filosofia culturii, in: Opere 8, Bucuresti, Editura Minerva, 1979, p. 158.

2 Ibidem.

3 Ibidem.

* Vezi: lon Petrovici, Puterile culturii, in vol. Deasupra sbuciumului, Bucuresti, Tipografia «lon C.
Vicarescuy, 1932; Miguel de Unamuno, Despre sentimentul tragic al vietii la oameni si la popoare, trad.

Constantin Moise, lasi, Institutul European, 1995.

246



Intr-o ampli sintezd a teoriilor mai vechi si mai noi, Mircea Malita considera
cultura ca un sistem de credinte potentate de valori specifice, care devin atitudini si
definesc mentalitati. Culturile sunt socotite astfel ca fiind subiective si greu transferabile;
ele sunt exclusiviste si subliniazd diferenta'. In schimb, civilizatia este o structurd
speciald, constituitd pe cunostinte, tehnici si proceduri cu aplicatie universala. Malita este
de parere ca civilizatia si cultura nu sunt opuse, ci interconditionate. Obiectivul
civilizatiei este realizarea unitatii ei globale; obiectivul culturilor este acela de a se
multiplica in libertate. Urmarirea simultand a celor doua scopuri rezumd programul
geomodernitatii, care tinteste spre depasirea tensiunilor dintre culturd si civilizatie, prin
efortul de restabilire a unei rezonante mutual potentatoare intre ele. Punctul de vedere
formulat de Malita este interesant, dar amendabil intrucat extrapoleaza cu subtilitate
importanta si rolul civilizatiei dintr-o perspectiva pur pragmatica. Fara a minimaliza
abordarile de acest tip, nu trebuie sa omitem adevarul ca tensiunile dintre culturd si
civilizatie sunt generate tocmai de tendinta supraevaludrii civilizatiei, in detrimentul
modelarii profunde a interiorului persoanei umane, care este un atribut al culturii. Solutia
consistd 1n asigurarea echilibrului intre cele doud entitati, pastrand pozitia supraordonata
a culturii, a spiritului fatd de materie. In fond, civilizatia este integratd in cultura si, din
aceasta pozitie, ea trebuie sd o serveasca, fiind componenta sa pragmatica.

O Alta perspectiva, mai rodnicd, in tratarea disputei dintre cultura si civilizatie,
credem ca este cea axiologica, pe care o sustinem aici. Definind cultura, asa cum am
procedat mai sus®, din punctul de vedere al valorii, dihotomia transanti culturi-civilizatie
si polemicile intraculturale pot fi surmontate mai ugor. Prin urmare, intelegem cultura ca
expresie a tuturor valorilor, realizate de om, de la cele morale, estetice, teoretice,
religioase, care sunt scopuri ale vietii, pand la valorile vitalitatii, economice, politice,
juridice, care sunt mijloacele pentru atingerea scopurilor si idealurilor ce dau sens
existentei omului. Nu putem elimina ori minimaliza mijloacele, a caror totalitate
corespunde civilizatiei, pentru a conserva si apara scopurile si idealurile spirituale ce
alcatuiesc continutul profund al culturii. Aici problema se pune cu totul altfel, fiind vorba

despre raportul dintre scopuri si mijloace, adica dintre cultura si civilizatie. Raportul

"' Vezi: Zece mii de culturi, o singura civilizatie, Bucuresti, Editura Nemira, 1998.

2 Vezi: supra, p. 13.
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firesc dintre aceste entitdti rezidd in pastrarea ascendentei valorilor morale, estetice,
teoretice si religioase asupra celor utilitare, fara dispretuirea celor din urma, pentru
mentinerea echilibrului interior al fiintei umane si evolutia sa in sensul depasirii de sine,
potrivit cu idealul cultural. Destructurarea acestui raport si prevalenta utilitarului, a
instrumentalului, ajunsa 1n prezent la un nivel ingrijorator, explica actuala criza a culturii,
care prevesteste un alt fel de barbarie ale cdrei semne sunt vizibile indeosebi in

comportamentul moral §i creatia estetica.

Cultura si culturi

Categoria filosofica cultura aduce in atentie un alt cuplu conceptual: cultura si
culturi, in spatele caruia descifram o temd mai veche si mereu actuald — unitatea si
pluralitatea culturii. Se apreciazd de citre unii autori' cd a folosi termenul culturd la
singular este un semn al discursului traditional, pe cand a-1 folosi la plural este o dovada a
»emanciparii noastre” si o caracteristicd a discursului modern. A nu porni de la
diversitatea culturilor In contextul cercetarii stiingifice este o proba de nestiintificitate.
Intr-adevar, termenul culturi acopera ideea de pluralitate a culturilor, care nu este si nu
poate fi contestata, intrucat reflectd o realitate empirica si teoreticd dominanta. Numai ca
recursul la culturi nu exclude conceptul general de culturd, care este o expresie
fundamentala a umanului. Dimpotriva, il presupune cu necesitate, ca intregul ce justifica
partea.

In acceptie metafizica, existd o singurd cultura care defineste fiintarea specifica a
omului in lume, ipostaziata intr-o realitate ce nu se opune naturii, ci o prelungeste si o
sublimeaza prin spirit si creatie. Astfel, putem vorbi de o unitate ontologica a culturii. In
aceeasi directie a intregului si integralitatii, ne Indruma si perspectiva axiologica, care,
asa cum am aratat mai sus, concepe cultura ca fiind realitatea alcatuita din totalitatea
valorilor, de la cele ale vitalitatii si utilitare, pana la cele spirituale inclusiv, care dau sens
vietii omenesti. In acest sens, oriunde mergem, in orice asezare umani de pe Pamant

intdlnim semne ale culturii.

! Vezi: Herbert Schnédelbach, op. cit., p. 407.

248



Daca privim lucrurile la nivel empiric, vom observa ca realizarea culturii este
marcatd de conditionarile temporale si spatiale. Aceste conditionari au determinat
relativizarea si pluralizarea culturii. In consecinti, existd in lume o multitudine de culturi
constituite de-a lungul unui proces istoric tensionat, intr-o mare diversitate a conditiilor
istorice si de mediu.

Integrati in comunitati diferite, oamenii au trait si traiesc in medii diverse, care le
solicita ratiunea si le modeleaza sensibilitatea. In orice epoca sau etapi a evolutiei sale,
cultura Intretine respectul fatd de anumite valori, specifice timpului si aspiratiilor fiecarei
societati. De aceea, ,.chiar daca admitem o evolutie unitard si progresiva a culturii
omenesti”', idealul cultural, mai Tnainte de a fi general valabil pentru intreaga umanitate,
este propriu anumitor societiti si anumitor epoci™. Se poate adduga ci forta lui spirituald
modeleaza cultura oricarui neam, imprimandu-i insusiri care ii definesc identitatea in
contextul universalitatii. Prin urmare exista un complex de factori spatiali, temporali, de
mediu, spirituali si axiologici care dau specificitate fiecarei culturi nationale. Si intrucat
natiunea isi sublimeaza energiile spirituale in valori originale, ea constituie inca suportul
identitatii culturale. De aceea, vorbim in primul rand de o identitate culturala nationala, si
abia apoi, prin derivare in sens extensiv, de o identitate culturald regionald (europeana,
asiaticd, africana, araba, balcanica etc.) sau, prin comprimare, individuald sau de grup.

Temeiurile aratate legitimeaza specificitatea si diferenta, care explica diversitatea
culturilor in istorie aparute pe substratul ontologic comun tuturora. Acest substrat asigura
unitatea culturii, care nu este periclitatd de existenta si dinamismul formelor pluralizarii
sale. Folosind cuplurile cultura si culturi sau unitatea $i pluralitatea culturii, critica
filosofica, sfirmandu-si intelegerea democratica a lumii, aduce sub lumina conceptului o
realitate contradictorie, in care intregul si partea coexista indestructibil. Sub raza aceluiasi
unghi de vedere intra si cuplurile universal si national, general si particular in cultura
asupra carora nu insistam acum.

Avand determinatiile constitutive aratate mai sus, culturile nu sunt niste unitati

monolitice si complet separate intre ele, cum credea Spengler. Dimpotriva, pastrandu-si

! Tudor Vianu, Filosofia culturii, n editia citata, p. 292.

2 Ibidem, p. 293.
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identitatea, alimentatd de ,,nucleul etico-mitic”' sau de vocatia unui popor, dupi expresia
unui filosof roman?, orice culturd are un caracter deschis, permeabil, care permite oricind
sd primeasca, sa asimileze ori sa respinga influente din afara si, la randul ei, sa ofere altor
culturi ceva demn de atentie. Acest fenomen contrazice opiniile unor orientari congruente
pluralismului cultural, inclusiv relativismul si postmodernismul, care sustin ca nu este
posibild cunoasterea si valorizarea altor forme de viata si creatie culturald, pe temeiul
unor criterii rationale, universale axiologic, ceea ce induce un anumit scepticism. Fata de
antichitate, cand izolarea era conditia normald a culturilor, astazi ,,izolareca a devenit
practic imposibila; comunicarea este prezenta oriunde iar schimbul de persoane, bunuri,
tehnologii, informatii, idei, idealuri nu sunt mai putin interconectate ca evenimentele

3 De altfel, istoria umanitatii este

politice. Aceasta este conditia actuald a lumii noastre
plina de fapte ce probeaza comunicarea dintre culturi. De la raspandirea marilor religii, la
circulatia motivelor si modelelor artistice si ideilor filosofice, de la templele hinduse si
cele grecesti, la sinteza arhitecturala a Washingtonului de astdzi avem o impresionanta
gama de marturii in favoarea comunicarii dintre culturi.

Daca fenomenul comunicarii interculturale este indubitabil, dificultatile apar
atunci cand analizdm modul cum si nivelul pana la care se produce comunicarea intre
culturi. Este ca un proces firesc, determinat de cerintele spirituale si de viata ale
comunitatilor umane, reprezentaind o componentd fundamentald a dinamicii culturii
universale sau este o actiune directionatd unilateral, uzand de mijloace coercitive,
violente sau nonviolente, pentru impunerea valorilor unei culturi asupra alteia sau altora,
ceea ce induce tensiuni si conflicte interculturale? Se pare ca celei de a doua parti a
interogatiei 1i corespunde ,,cultura globala” — notiune aparutd in ultimul deceniu,
desemnand o realitate generatda de fenomenul globalizarii. Constituitd din bunuri si
simboluri produse in unul sau cateva centre de putere tehnologica si financiara, ,,cultura

globald” se disemineaza cu sprijinul noilor tehnologii de comunicare si al instrumentelor

! Paul Ricoeur, L "histoire et verité, Paris, Edition du Seuil, 1955, p. 286.

2 C. Radulescu-Motru, Vocatia, factor hotardtor in cultura popoarelor, Bucuresti, Editura Casa Scoalelor,
1934.
Evandro Agazzi, Cultural Development as a Goal for Mankind, in ,Philosophy and Cultural
Development”, ed. Ioanna Kucuradi and Evandro Agazzi, Ankara, 1993, p. 28.
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coercitive specifice economiei de piata, fiind destinati consumului. Intr-o perspectiva
postmoderna, Rorty considera ca este o largad opozitie teoretica, intre cultura privitd ca
sinteza teoretica centratd pe ,,spirit” sau ,,esentd” si culturile distincte. Ca urmare, el
considerd ca o ,,reala constructie a unei utopii globale multiculturale” va fi realizata ,,in
cursul urmatoarelor cateva secole” de acele popoare care se vor destrama in culturi
(structurate profesional, zone de locuit, preocupari academice, stiintifice, structuri
religioase etc.) ce vor alcatui o multiplicitate, in care fiecare va fi parte. Se va promova,
astfel, o ,,unitate in varietate” caracterizata printr-o adaptare si toleranta rationale'.
Simtindu-si identitatea amenintata, culturile de traditie istorica reactioneaza in
mod firesc, respingand ,,cultura globald”, in care vad o forma de impunere a unor credinte
si stiluri de viata inadecvate. In locul acesteia s-a propus si este sustinut de catre cel de-al
XXIlI-lea Congres Mondial de Filosofie (Seul, 2008) un proiect cultural de anvergura
universala, numit cosmopolitism, fundat pe dialogul autentic si comunicarea
interculturald desfisurati pe principiile umanismului’. Astfel, in opozitie cu
multiculturalismul de tip rortian, cosmopolitismul este inteles ca un Cosmos al
civilizatiilor inspirat din respectul fatd de cultura comunitatilor nationale, libertatea si
demnitatea persoanei, tratandu-i pe oameni, potrivit ideii kantiene, ca scop, nu ca
mijloace. In aceasti viziune, noul proiect cultural este conceput ca o civilizatie globala
bazatd pe echilibrul dinamic 1intre globalizare si culturile nationale, asigurand
posibilitatea valorificarii potentialului creativ al umanitatii. Realizarea unui proiect de
acest tip sau altele intrevazute de critica culturii contemporane trebuie sa se produca in

limitele ratiunii, singura Tn masura sa anticipeze idealul si sa faca diferenta.

! Richard Rorty, 4 Pragmatist view of Rationality and Cultural Difference, in ,Philosophy and Cultural
Development”, editia citata, pp. 102-103.
? Vezi: Marin Aiftincd, Regdndirea filosofiei, in ,,Symposion”, tomul VI, nr. 2(12), 2008, pp. 255-256.
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CONSISTENTA, INCONSISTENTA SI PARACONSISTENTA CONCEPTELOR

IANCU LUCICA

1. Problema

Putem vorbi despre starea logica a unui concept tot asa cum vorbim despre starea
logica a unei propozitii, respectiv, despre starea logica a unui rationament?

Inteleg prin starea logici a unei propozitii calitatea propozitiei de-a fi adevarata
sau falsd, iar prin starea logica a unui rationament, calitatea rationamentului de-a fi valid
sau nevalid.

Revin atunci la intrebare: putem vorbi si in cazul conceptelor despre o astfel de
stare logica?

Am pus pentru prima datd aceastd problema in studiul meu Logica conceptelor
paraconsistente In care am incercat sa arat ca predicatele metateoretice de consistenta,
inconsistenta si paraconsistentd pot fi transferate, cu modifocarile de rigoare, de la nivelul
teoriilor la cel al conceptelor.

In lucrarea de fatd revin asupra problemei incercand si aduc in favoarea tezei
mele si alte argumente. Raspund cu aceasta ocazie si la cateva din obiectiile care mi-au

fost aduse, 1n special celor legate de ideea de concept paraconsistent.

2. Consistenta si inconsistenta conceptelor

Inainte de-a vorbi despre paraconsistenta conceptelor se cere limuritd problema
consistentei lor, respectiv a inconsistentei, asa ca voi porni discutia cu intrebarea: ce
inseamna ca un concept este consistent si ce inseamna ca este inconsistent?

Un prim raspuns ar putea fi acesta: de vreme ce orice concept poate fi dezvoltat ca

un sistem organizat de propozifii, consistenfa conceptului nu este altceva decat
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consistenta sistemului de propozitii asociat lui. Daca respectivul sistem de propozitii este
consistent, inconsistent sau paraconsistent, tot asa va fi si conceptul pe care il
configureaza el. Conceptul intuitiv de mulfime, de exemplu, este un concept
paraconsistent pentru cd teoria intuitivd a mulfimilor este ea insdsi o teorie
paraconsistenta.

Aceasta ca idee generala. In particular, insi, un concept A este consistent daci
poate fi exemplificat, daca existd cel putin un obiect la care conceptul se poate logic

aplica. In simbolismul logicii predicatelor acest lucru poate fi exprimat simplu prin:
Cons (A) =¢r (3x) A(x) (M

unde Cons (A) nu este altceva decat o prescurtare pentru proprietatea consistentei lui A.

Dar (3x) A(x) se deduce din propozitia singulara A(a) prin regula de inferenta:

A(a)

S(Fx)A(x) @)

astfel ca, din combinarea lui (1) cu (2) obtinem urmatoarea compunere de rationamente:

Din A(a) se deduce (Ix) A(x)
s
Din (3x) A(x) se deduce Cons (A) 3)
deci

Din A(a) se deduce Cons (A)

Concluzia rationamentului nostru justificd o noua reguld de inferenta (de fapt, o
metareguld) Tn care consistenta conceptului A este pusd in dependentd de adevarul

propozitiei A(a):

A(a)

.. Cons(A) @
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Concret, pentru ca propozitia Socrate este om este adevarati, conceptul om este
consistent; si invers, conceptul om este consistent, deci existd cel pufin un individ x
pentru care propozitia Om(x) este adevarata.

Regula extensionalitatii cu privire la negatie, aplicata definitiei (1), conduce la

definitia inconsistentei:

Incons (A) =4¢ (Ix)A(x) %)

Un concept A este inconsistent dacd nu poate fi exemplificat, dacd nu existd nici un

obiect x pentru care aplicarea conceptului sd duca la o propozitie adevaratd. Insa atat

inconsistenta lui A, ca si inconsistenta lui A4, poate fi exprimata cu ajutorul cuantorului

universal, deci putem introduce mai departe definitiile:

Incons (A) =g (Vx) A(x) (6)

Incons (4) = (Vx) A(x) (7)

In logica traditionald conceptele care nu se aplicd nici unui obiect sunt numite vide,
numai ca existd doua specii de concepte vide — concepte factual vide si concepte logic
vide. Conceptele factual vide sunt vide datoritd starii de fapt, ele sunt vide intr-un
moment $i nevide Intr-altul, depinde de starea lucrurilor din acel moment. Conceptele
logic vide, in schimb, sunt vide indiferent cum evolueaza lucrurile. Aceste concepte, fie
contin o contradictie, fie implica o contradictie.

Contradictia unui concept poate s apara in insdsi expresia conceptului, ca in
conceptul cerc patrat, sau poate fi ascunsa in “pliurile” continutului, ca in conceptul eter
sau perpetum mobile.

“Nu intotdeauna, spune Frege, faptul ca un concept contine o contradictie este atat

de evident incat si nu reclame o investigatie™".

' G. Frege, Fundamentele aritmeticii, in Frege G., Studii logico-filosofice (trad. S. Vieru) p. 123.
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Intr-adevir, cele doud concepte s-au dovedit pani la urma a fi contradictorii insa
acest lucru s-a constatat in timp, prin investigatii speciale care au condus in fizica la
modificari dintre cele mai adanci.

Si inca ceva. Din obisnuintda noi apreciem conceptele drept vide, nevide,
consistente etc. insa trebuie spus ca aceste predicate nu se aplica la concept nediferentiat,
ele nu vizeaza conceptul in acelasi fel. Distinctia vid-nevid, de exemplu, se refera la sfera
conceptelor 1n timp ce consistent-inconsistent se refera la continutul lor. Se pune deci
problema cum isi corespund aceste predicate, cum se implica ele si cum se exclud?

Tot ce putem spune din punct de vedere logic este ca daca sfera conceptului este
nevida, atunci continutul lui este consistent, adicd necontradictoriu, si daca continutul
este contradictoriu, adica inconsistent, atunci sfera conceptului este vidi. De unde
deducem ca logic vide sunt numai conceptele inconsistente, acestea fiind conceptele vide
ca sferd si contradictorii in continut. Deci logica traditionald recunoastea distinctia
consistent-inconsistent cu privire la concepte, dar intr-o altd forma si in alti termeni.

Cum afecteaza negatia consistenta unui concept?
Negatia poate afecta consistenta, respectiv inconsistenta conceptului, poate afecta

conceptul sau le poate afecta pe ambele. Vor rezulta sase forme de negatie:

(1) Cons(A), (ii1) Incons(A),
(i) Cons (A),  (iv) Incons (4),

%) Cons@ , (vi) Incons(A_).

Pentru ca negatia consistentei este inconsistenta, si invers, putem aserta fard alte

comentarii echivalentele:

Cons(A) = Incons (A) (8)

Incons(A) = Cons (A) 9)

Relativ la negatiile (ii)-(vi) lucrurile sunt insd ceva mai complicate. Am putea judeca in

felul urmator. Daca nici un obiect nu cade sub A, deci conceptul A este inconsistent,
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atunci 4 nu poate fi si el tot inconsistent, deci inconsistenta lui A atrage dupa sine

(implica) consistenta lui A. Si invers, daca nimic nu cade sub A4, deci A4 este
inconsistent, atunci este consistent A.

In schimb, daci A este consistent, nimic nu poate fi dedus cu privire la
(in)consistenta lui 4 si nici din consistenta lui A nu putem deduce ceva cu privire la
(in)consistenta lui A (din faptul cad a cade sub A si nu cade subA nu putem deduce

inconsistenta lui A, acest 4 poate fi la fel de consistent ca si A). Prin urmare, relativ la

negatiile (ii) si (iv) functioneaza doar implicatiile:

Incons (A) - Cons @ (10)

Incons (7) — Cons (A) (11)

(negatiile (v), (vi) nu fac decat sa reproduca echivalentele (8) si (9) cind locul lui A este

luat de A).

Definitiile (1), (6) si (7) dau posibilitatea interpretarii propozitiilor de predicatie a,
e, 1, 0 prin consistentd si inconsistentd. Dupa cum se vede si din tabelul de mai jos,
interpretarea in logica conceptului a celor patru propozitii de predicatie reproduce

intocmai interpretarea lor prin diagramele Ven:

Propozitia Interpretare in Interpretare Interpretare in

LP Ven LC
SaP V[Sx — Px] SP=Q Incons (S & ﬁ)
SeP V[Sx = Px] SP=¢ Incons (S & P)
SiP Ix [Sx & Px] SP = & Cons (S & P)
SoP Ix[Sx & Px]  SP#Q Cons (S & P)
Tab. 1

256



O problema interesanta ridica si constructia (3A) (3x) (Ax) din logica predicatelor de
ordinul doi. Inlocuind in aceastd expresie pe (3x) (Ax) cu Cons(A), conform definitiei
(1), obtinem (3A) Cons(A) care s-ar traduce prin consistenta consistentei lui A. Intr-un
sens mai slab, acesta fiind sensul unei interpretari intuitive, putem aserta un principiu de

reductie cu privire la dubla consistenta:
Cons (Cons (A)) = Cons (A) (12)

Potrivit echivalentei (12), consistenta consistentei conceptului A este totuna cu
consistenta lui A 1nsd trebuie spus ca aceastd echivalentda nu are o justificare
corespunzatoare in logica predicatelor de ordinul doi unde expresia (3A) (Ix) (Ax) nu
este echivalentd cu (3x) (Ax). Prin urmare, daca acceptam principiul de reductie (12) o
facem din considerente de alt gen.

In fine, o serie de proprietiti ale consistentei conceptelor pot fi obtinute prin
introducerea conceptelor compuse. Ceea ce vreau sd arat in continuare este ca din
concepte simple pot fi formate concepte compuse cu ajutorul operatiilor si relatiilor
logice —, &, v, —, =, la fel ca in logica propozitiilor.

Sa urmarim definitiile:

D1. Pentru orice x si pentru orice A, daca x nu cade sub A, atunci x cade sub A si

daci x nu cade sub 4 , atunci x cade sub A.

D2. Pentru orice x §i pentru orice A, B, obiectul x cade sub A v B daca si numai
daca x cade sub A sau x cade sub B.

D3. Pentru orice x si pentru orice A, B, dacad x cade sub A & B, atunci x cade sub A
si x cade sub B.

D4. Pentru orice x si pentru orice A, B, daca conceptul A implica conceptul B
(simbolic, A — B), atunci din faptul ca x cade sub A rezulta ca x cade sub B.

D5. Pentru orice concept A si orice concept B, conceptul A este echivalent cu

conceptul B, simbolic A = B, daca si numai daca A — Bsi B — A.
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Fie conceptele poet si matematiciam. Individul a poate sa cada sub conceptul poet, sub
conceptul matematician, sau poate sa cada sub conceptul poet & matematician. Daca a
cade sub conceptul poet & matematician, deci conceptul poet & matematician este

consistent, atunci a cade atat sub poet cat si sub matematician. De aici implicatia:

Cons (A & B) > [Cons(A) & Cons (B)] (13)

Reciproca nu este valabila pentru ca daca sub A si sub B, luate individual, cade ceva, nu
este obligatoriu ca si sub A & B sa cadd ceva. Deci nu poate fi asertatd reciproca
implicatiei (10).

O implicatie reciprocd putem aserta, in schimb, la disjunctie unde lucrurile sunt
ceva mai simple: a cade sub conceptul poet v matematician daca si numai daca a cade

sub conceptul poet sau a cade sub conceptul matematician:

Cons (A v B)=Cons (A) v Cons (B) (14)

in acelasi mod se definesc relatiile ,,—”, ,,=". Daca a cade sub conceptul om, atunci a
cade sub conceptul animal si deci om — animal. Prin urmare, om — animal implica Cons
(om) — Cons (animal). In general, implicatia nu este reciproca, insi daca se dovedeste a
fi reciproca, ca in exemplul om — rational si rational — om, atunci om = rational si deci
Cons (om) = Cons (rational).

Despre implicatia si despre echivalenta conceptelor am vorbit pe larg intr-o alta
lucrare, aici doresc sa atrag atentia asupra operatiei de negare a conceptelor avand in
vedere confuzia frecvent intalnitd dintre negatia unui concept si conceptele negative.
Neom, de pilda, este concept negativ (din continutul conceptului om lipsesc anumite
note) in timp ce non-om este cu totul altceva, el este negatia conceptului om (un individ
poate fi om i neom in acelasi timp dar nu poate fi in acelasi timp om si non-om).

In orice caz, si conceptele pot fi simple (atomare) sau compuse (moleculare), la fel
ca propozitiile, astfel ca problema consistentei/inconsistentei poate fi pusa atat in raport

cu unele, cat si cu celelalte.
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In forma simbolica, definitiile D1 — D4 se exprima dupa cum urmeaza:

DD1. Cons (A) = Incons(A),
DD2. Incons (A) = Cons(A)

DD3. Cons (A v B) =Cons (A) v Cons (B),
DD3. Cons (A & B) - [Cons(A) & Cons (B)],
DD4. (A — B) > [Cons (A) - Cons (B)].

Din logica predicatelor provin alte doua proprietati in care sunt angajati cei doi cuantori,

universal si existential:

DDS. Cons (Vx) A >Vx (Cons A).
DD6. (3x) Cons (A) — Cons (Ix)(A)

Alte proprietati ale consistentei pot fi deduse din aceste definifii si din reguli. Daca
pastram principiul de reductie (12), ceea ce este de discutat, atunci volumul propozitiilor

deduse va fi mult mai mare. Ma rezum iarasi la cateva exemple:

Propozitia 1. Incons (Incons (A)) — Cons (A).

Demonstratie:

1. Incons (Incons (A)) — Cons (WS(A)) —(10),
2. Cons ( Incons(A))= Cons (Cons (A)) — 1, (9).

3. Cons (Cons (A)) = Cons (A) — 2, (12).

Deci Incons (Incons (A)) — Cons (A).

Propozitia 2. Incons (A & B) —» Cons(Z) v Cons (E ).

Demonstratie:
1. Incons (A & B)=Cons (A& B) —(10).

2.Cons (A& B)=Cons (Z % E)— 1, rel. de Morgan.

259



3. Cons (Z v E) = Cons(Z) v Cons (E)— 2, DD3.
Deci Incons (A & B) — Cons(4) v Cons ( B).

Propozitia 3. [ A —> B & Cons (A)] - Cons (B).
Demonstratie:

1. A —» B — supozitie.

2. (A — B) > [Cons (A) — Cons (B)] - DD4.

3. Cons (A) — Cons (B) — 1,2, modus ponens.

4. Cons (A) — supozitie.

3. Cons (B) — 4, 3, modus ponens.

Deci A — B si Cons (A) implica Cons (B).

Propozitia 4. [A — B & Incons (B)] — Incons (A).
Demonstratie:
1. A > B —supozitie.

2. Cons (A) — Cons (B) — 1, DDA4.

3. Cons(B) — Cons(A)— 2, contr. impl.
4. Incons (B) — Incons (A) — 3, (8).

5. Incons (B) — supozitie.
6. Incons (A) — 5, 6, modus ponens.

Deci A — B si Incons (B) implica Incons (A).

Propozitia 5. Incons (A v B) — Cons (Z) & Cons (E ).

Demonstratie:

1. Incons (A v B) — Cons (A4 v B) — (10).

2. Cons (M) = Cons (Z & B ) — 1, rel. de Morgan.
3.Cons (A& B)— Cons (A) & Cons (B) -2, DD3.
Deci Incons (A v B) - Cons (Z) & Cons (E ).

260



Propozitia 6. (A — B) — [(Cons (E)—) Cons (Z)]
Demonstratie:

1. (A > B) — [Incons (B) — Incons (A)] — prop. 4, contr. impl.
2. A > B — supozitie.

3. Incons (B) — Incons (A) — 1, 2, modus ponens.

4. Incons (B) — Cons (§); Incons (A) — Cons (Z) —DD2.
Deci (A — B) — [(Cons (E) — Cons (Z )].

Propozitia 7. Incons (Cons (A)) — Cons (Z)
Demonstratie:

1. Incons (Cons (A)) — supozifie.

2. Incons (Cons (A) — Cons (Cons(A4))— 1, (10).
3. Cons(A)= Incons (A) — 2, (8).
4. Incons (A) — Cons (Z) —-2,(10).

Deci Incons (Cons (A) — Cons (Z ).

Propozitia 8. Incons (Z) v Incons (E) — Cons (A v B).

Demonstratie.

1. Cons(A_) & Cons(F) — Incons(A v B)- prop. 5., contr. impl.

2. Cons(A_) v Cons(?) — Cons (A v B) — 1, rel. de Morgan, (9).

3. Cons(A_) v Cons(?) = Incons (Z) v Incons (E) -2,(9).

Deci Incons (Z) v Incons (E) — Cons (A v B).

In termenii consistentei logice pot fi reformulate mai toate operatiile si relatiile logicii

traditionale a conceptului. Operatia de intersectare a conceptelor, de exemplu, poate fi

redatd prin Cons (A & B), contrarietatea prin Cons (Z v B ), subalternarea prin Cons (A

— B) si aga mai departe.
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Observam apoi ca logica conceptului este izomorfa logicii predicatelor de ordinul
intdi. Inlocuind acest sistem logic cu o logicd de alt tip — o logica intuitionista, de
exemplu, sau o logicd modala. — obtinem o logica intuitionistd a conceptului, o logica
polivalentd sau modald, o logica relevanti etc. In logica intuitionistd a conceptului, de
exemplu, nu este valabild propozitia 1 si nici alte propozitii din teoria clasicd a

conceptului.

3. Consistenta si proprietatea existentei

Cu privire la concept, nota acelasi Frege, trebuie sa stim daca sub el cade ceva, si
anume, ce. Nu stim, de exemplu, sd existe viatd extraterestra, acest concept pare sa fie
factual vid, dar este el si logic vid? In general, putem noi aprecia numai prin analiza
logica daca sub un concept cade ceva anume?

Pérerea mea este cd nu si cd aici avem de-a face cu o alta fata a raportului dintre
existentd si contradictie. Adaptat la logica conceptului, acest raport pune doud mari
intrebari: 1) consistenta (necontradictia) conceptului implicd obligatoriu existenta
obiectului? 2) existenta (realitatea) obiectului implica obligatoriu necontradictia
conceptului?

La prima intrebare se poate raspunde in doud moduri: a) consistenta conceptului
inseamna doar posibilitatea obiectului; b) consistenta conceptului inseamna chiar
existenta obiectului (este vorba, evident, de existenta, respectiv posibilitatea existentei
obiectului la care se aplica conceptul).

Exprimate in forma simbolica, cele doud raspunsuri dau o logicd modala bazata

pe posibilitate (raspunsul a) si o logicd modala existentiala (raspunsul b).:

(a) Cons (A) =Pos (A)
(b) Cons (A) =Ex (A)

Proprietatile formale ale consistentei se vor transfera corespunzator celor doud modalitati,

dupa cum urmeaza:
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.....

Logica posibilitatii Logica existentei

A — Pos (A) A — Ex (A)
Pos (A & B) - Pos (A) & Pos Ex (A & B) - Ex (A) & Ex
(B) (B)

Pos (A v B)=Pos (A) v Pos(B) Ex (A v B) = Ex (A) v Ex

(A — B) = [Pos (A) - Pos (B)] (B)

...................................................... (A > B) - [Ex(A) —> Ex
(B)]

Tab. 2

.....

imposibilitatea, necesitatea si contingenta — pe care le vom nota cu Imp, Nec, Ctg si pe

care le definim in maniera cunoscuta:

Imp (A) = Pos(A) (17)
Nec (A) = Pos(A) (18)
Ctg (A) =Pos (4) (19)

fmpreuné cu operatiile si relatiile logice —, &, v, —, =, aceste definitii dau un sistem
modal izomorf sistemului modal T (sau M, la von Wright) in care este definita relatia de

implicatie strictd. Aceeasi relatie o definim ca relatie ntre concepte:

A < B=¢ Cons(4& B) (20)

Conceptul A implica strict conceptul B daca si numai daca nu este consistent conceptul A

& B. Cu alte cuvinte, daca nimic nu cade sub A & B , deci conceptul A & B este vid,

atunci A se contine in B si deci tot ce este A este in acelasi timp B. In aceste conditii
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spunem ci A il implica strict pe B. Insa, in logica conceptului, implicatia strictd nu se
deosebeste de implicatia logica obisnuita.

Inchid paranteza si revin la prima noastrd intrebare: consistenta (necontradictia)
conceptului implicd obligatoriu existenta obiectului?

Din punct de vedere formal, cel putin, nu vad sa existe o deosebire prea mare intre
cele doua raspunsuri a) si b) insd am sentimentul ca exista si cateva specii de concepte
pentru care nici prima intrebare, nici cea de-a doua nu duce la rdspunsul scontat. Este
vorba de conceptele paraconsistente pe care le-am anuntat in introducere si pe care voi
incerca sa le descriu foarte pe scurt in cele ce urmeaza.

Ce sunt aceste concepte?

Sunt conceptele care Intrunesc concomitent conditiile conceptelor consistente si pe
cele ale conceptelor inconsistente.

Dar poate exista asa ceva?

Din punctul de vedere al teoriei clasice a conceptului, evident nu, Insa acest lucru
nu tine de teoria ca atare, ci de o stare de fapt. Daca in starea de fapt exista lucrurile care
alcatuiesc sfera unui anumit concept, teoria nu poate decat sd ia act de existenta
respectivelor lucruri. Un precept popperian spune cd in lupta dintre teorie si fapte,
invingatoare pana la urma vor iesi faptele. Prin urmare, nu vorbim din ratiuni speculative
despre conceptele paraconsistente, speculatia nu are ce cauta in aceastd discutie, ci din
ratiuni pur pragmatice. Vreau sa spun ca unele stari de lucruri pot fi descrise mai simplu
si — de ce nu? — mai logic admitand concepte de acest gen.

In studiul invocat am vorbit despre trei specii de concepte paraconsistente: 1)
concepte contradictorii dar nevide, 2) concepte vide dar necontradictorii, si 3) concepte
provenite din concepte contrare.

Din prima categorie fac parte conceptele paradoxale, cum este conceptul
impredicabil din paradoxul lui Russell (sunt numite impredicabile, conceptele care nu se
aplica lor insile).

Fiind un concept nevid, impredicabil este consistent. Pe de alta parte, impredicabil
duce la contradictie, deci ar trebui sa-1 declaram inconsistent. Pentru ca este consistent si
inconsistent Tn egala masurd, vom spune despre impredicabil ca este paraconsistent. La

fel este conceptul de multime, conceptul de lume posibild, conceptul de functie si
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probabil ca lista va trebui sd ramana deschisa (ar fi interesant de vazut la ce nivel se
plaseaza contradictia in functionarea acestor concepte, pentru ca, desi contradictorii, ele
nu sunt afectate de contradictie Tn acelasi fel).

Cea de-a doua specie de concepte paraconsistente este data de conceptele vide ca
sferd dar al cdror continut este necontradictoriu. Intalnim si aici conditiile conceptelor
consistente si inconsistente desi intr-o altd forma si cu alta finalitate.

Acestui gen de paraconsistentd i se subsumeaza mai multe tipuri de concepte 1nsa
de referinta sunt asa numitele conceptele ideale. Miscare rectilinie si uniforma, corp
absolut alb (sau absolut negru), ciocnire perfect elastica, gaz ideal, iatd doar cateva
exemple de asemenea concepte. Desi sunt vide ca sferd — se poate arata simplu ca nu
exista corpuri absolut negre si nici miscari rectilinii si uniforme — conceptele in cauza
sunt totusi necontradictorii. Imbinand trasaturile conceptelor consistente si inconsistente,
le-am inclus 1n categoria conceptelor paraconsistente.

In fine, existd si o a treia specie de concepte paraconsistente — conceptele
provenite din concepte contrare — cea mai importantd si mai interesantd specie de
concepte paraconsistente.

Reamintesc ca doua concepte A si B sunt contrare (sau in raport de contrarietate)
dacd nu pot fi afirmate despre unul si acelasi obiect, dar pot fi negate. Nu putem spune
despre o figurd geometrica ca este triunghi si patrat in acelasi timp, in schimb, s-ar putea
sd nu fie nici triunghi, nici patrat, sa fie trapez, de exemplu. Prin urmare, triunghi si patrat
sunt concepte contrare.

Notam contrarietatea conceptelor cu A/B (se mai spune despre A si B cd sunt

incompatibile) si introducem definitia:

A— B
AB=df " 77 @1)
B— A4

Conceptele contrare sunt speciile aceluiasi gen. Dacd A si B sunt concepte
contrare, atunci exista un concept C care este genul lor. Aceasta inseamna ca atat A cat si

B il implica pe C; nu si invers.
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Sa presupunem mai departe ca F este nota din continutul conceptului A, iar G este
nota din continutul conceptului B. Deci A — F si B — G. Intrucit A si B sunt concepte
contrare se pune problema cum vor fi din punct de vedere logic conceptele: AB, AG, BF
si FG?

Sa le ludm pe rand.

Conceptul AB nu poate fi decat vid, chiar logic vid. Presupunand ca este nevid,
un presupus obiect din sfera lui AB ar trebui sa fie atat A cat si B, ceea ce contravine
definitiei.

Conceptul AG ar trebui sa fie si el vid daca G este notd din confinutul specific al

conceptului B (pentru ca G — A4, un presupus obiect care ar cadea sub acest concept ar

trebui sa fie A si A4 1n acelasi timp); si tot astfel conceptele BF si FG.

Aceasta pare sa fie regula logicii clasice cu privire la conceptele provenite din
concepte contrare. Si totusi. ..

Daca A este conceptul mamifer si B conceptul pasare, regula de mai sus nu se mai
aplica. La fel, daca A este conceptul metal si B un alt concept in continutul caruia intra
nota lichid.

Printre notele conceptului mamifer este si aceea de-a naste pui vii, iar printre
notele conceptului pasdre este si aceea de-a fi zburator. La randul lui, conceptul metal
implica proprietatea de-a fi solid.

Inseamna deci ca printre conceptele AG, BF si FG vom intalni concepte precum:
mamifer care zboard, pasare care naste pui vii, metal lichid si altele de acest fel. Pentru ca
niciunul dintre conceptele enumerate nu este vid, regula conceptelor contrare nu se mai
aplica in astfel de cazuri sau se aplica intr-un mod mult mai particular. Or, tocmai acest
,mod mult mai particular” de-a pune problema ne indeamnd sd introducem o noua
categorie de concepte paraconsistente, pe care, in lipsa unui termen mai potrivit, le-am
numit concepte provenite din concepte contrare.

Sa recapitulam.
1) Consistenta, inconsistenta si paraconsistenta sunt proprietati de concepte. Ele nu

sunt proprietati formale, ci materiale (de congtinut).
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2) Din punct de vedere logic este totuna daca spunem despre conceptul A ca este
consistent, nevid, sau ca exista ceva care sa fie A. Si la fel daca A ca este inconsistent,
vid, sau daca nu exista nimic care sa fie A.

3) Proprietatea paraconsistentei reuneste elemente definitorii ale consistentei si
inconsistentei, cum ar fi: contradictoriu dar nevid, contrar si nevid, vid dar
necontradictoriu si altele.

Nici de data aceasta nu este vorba de o proprietate logic formala pentru ca nu din
ratiuni de ordin formal existd pdsdri care nasc pui vii, mamifere care zboara, metale
lichide etc., tot aga cum nu din ratiuni de ordin formal exista oameni, numere sau planete.
Aceste lucruri trebuie pur si simple admise, si, odata admise, ele trebuie analizate la fel ca
toate celelalte. Si nu lucrurile se adapteaza conceptelor, ci invers, conceptele trebuie sa se
adapteze lucrurilor. Intelese astfel, conceptele paraconsistente nu sunt altceva deci
rezultatul acestui efort de adaptare logica la lucruri.

Doud obiectii au fost aduse ideii de concept paraconsistent: 1) conceptele
paraconsistente nu admit distinctia inconsistent dar netrivial, care este o distinctie
specifica teoriilor, nu conceptelor, 2) conceptele paraconsistente nu pun problema
principiului ex falso quodlibet.

Dupa parerea mea, nici una dintre obiectii nu atinge fondul problemei.

In legiturd cu prima obiectie, inconsistente dar netriviale sunt intr-adevir teoriile.
Insa nu orice teorie inconsistentd este netriviala, ci doar acele teorii inconsistente care nu
permit deducerea oricarei propozitii. Logica paraconsistenta ar fi atunci logica unei teorii
inconsistente dar netriviale.

Exact acelasi lucru 1l putem afirma despre concepte daca privim conceptul ca sistem
organizat de propozitii. Dacd privim conceptul in mod obisnuit, cum am facut in acest
studiu, atunci inconsistente dar netriviale sunt conceptele inconsistente in continut dar
nevide ca sferad (este una din speciile de paraconsistentd analizata mai sus). Conceptul de
lume posibila, ca sa ma rezum doar la acest exemplu, este inconsistent dar netrivial in
timp ce conceptele de eter si de perpetum mobile sunt trivial inconsistente. La fel este
conceptul de cerc patrat, conceptul de trapez cu toate laturile egale si multe altele. De aici
rezultd si raspunsul la cea de-a doua obiectie: dacd un obiect a este cerc si patrat in

acelasi timp, atunci el poate fi orice altceva nu numai cerc si patrat (ex falso quodlibet).

267



4. Paraconsistenta si rationamentele nonmonotonice

Proprietatea de monotonie (sau de monotonicitate) a rationamentelor consta in
faptul ca oricate premise adevarate am adduga unui rationament valid, concluzia lui nu se
schimba. In rationamentele nonmonotonice (sau nemonotonice) lucrurile stau cu totul
altfel, aici concluzia se schimba fie la addugarea de noi premise, fie la adaugarea
anumitor premise.

In logica rationamentelelor nonmonotonice sunt incluse astizi mai multe tipuri de
rationamente care fac obiectul unor teorii logice speciale — default logic, logic of
defeasible raisonement, paraconsistent logic, conditional logic i multe altele.

In finalul acestui articol voi prezenta dou astfel de rationamente nonmonotonice.
Primul este silogismul exceptiv, iar cel de-al doilea este un rationament nonstandard (atat
primul cat si al doilea rationament au fost prezentate in citeva din lucrarile mele
anterioare).

Voi pleca de la faptul de observatie ca, in limbaj, conceptele din zona
paraconsistentei se exprima printr-un gen aparte de propozitii — asa numitele propozitiile
exceptive. Este vorba de propozitiile univerasale ,,Toti A, cu exceptia lui X, sunt B” si
,Niciun A, cu execptia lui X, nu este B”.

Propozitiile particulare nu pot fi eceptive, ci doar exclusive: ,,Unii A, exclus X, sunt
B” 51 ,,Unii A, exclus X, nu sunt B” (aceleasi propozitii le putem exprima prin ,,Unii A,
dar nu X, sunt B”, respectiv, ,,Unii A, dar nu X, nu sunt B”).

Atat in universala afirmativa, cat si in particulara afirmativa, exceptia se defineste
fel: X=AB,1in timp ce in universala negativa si in particulara negativa, X = AB.

In Logica conceptelor paraconsistente (2004) si Logica, (2008) am afirmat ca,

relativ la universalele exceptive, conceptele A si B sunt simplu consistente in timp ce

exceptiile A B, respectiv AB, sunt concepte paraconsistente.

Astazi nu as mai sustine acest lucru. Este drept cd printre conceptele in cauza
figureaza vechile noastre cunostinte — metal care nu se oxideaza, metal lichid etc. — insa
nimeni nu ne da dreptul sa facem din aceasta o reguld. De pilda, in propozitia ,,Toti
profesorii, cu exceptia celor de matematica, sunt crestini”, ar trebui ca profesor necrestin

sa fie un concept paraconsistent, ceea ce nu este cazul. In plus, am vazut ca proprietatea
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paraconsistentei nu este o proprietate logic formald, cum este validitatea, de exemplu, ci
materiald si deci nu putem declara un concept paraconsistent doar dupa criterii formale.

Ce inferente se pot face cu propozitiile exceptive si eclusive? In general, care este
comportamentul logic al acestor propozitii?

Intai de toate se cuvine mentionat ¢a propozitiile exceptive nu respecti raporturile
patratului logic. Din universala exceptiv afirmativa ,,Toti A, cu exceptia lui X, sunt B” se
deduce particulara negativa “Unii A nu sunt C”, tot asa cum din exceptiva negativa
,Niciun A, cu execptia lui X, nu este B” se deduce particulara afirmativa “Unii A sunt
C”. Aeste fapte sunt suficiente pentru a modifica substantial logica propozitiilor de
predicatie.

Dar atunci care este contradictoria universalei exceptive ”Toti A, cu exceptia lui X,
sunt B”?

Dupa parerea mea, candidatul cu cele mai bune sanse ar fi: ”Unii A, dar nu X, nu
sunt B” (analog pentru propozitiile negativ exceptive).

Nici silogismul nu ramane acelasi. Modul Barbara din figura intai, de exemplu, va

avea doua forme, in functie de numarul premiselor exceptive:

Toti C cu exceptia lui X sunt B, Toti C, cu exceptia lui X sunt B,
Toti A sunt C, Toti A, cu exceptia lui Y, sunt C,
Toti A, cu exceptia lui X, suntB. Toti A, cu exceptia lui X si 'Y sunt B.

Si tot doua forme va avea modul Celarent din aceeasi figura:

Nici un C cu exceptia lui X nu este B, Nici un C, cu exceptia lui X, nu este P,

Toti A sunt C, Toti A, cu exceptia lui Y, sunt C

Nici un A, cu exceptia lui X, nu este B. Nici un A, cu exceptia lui X si Y, nu
este B.

In modurile particulare, de pildd in Ferio sau in Darii, concluzia nu este exceptiva, ci

exclusiva:
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Toti M, cu exceptia lui X, sunt P, Nici un M, cu exceptia lui X, nu este

Unii S sunt M Unii S sunt M

Unii S care nu sunt X sunt P, Unii S care nu sunt X nu sunt P.

Silogistica exceptiva — am numit astfel teoria inferentelor cu propozitii exceptive —

adauga la regulile generale ale silogismului cateva reguli noi, cum ar fi:

e Concluzia intr-un silogism este exceptiva daca cel pufin una din premise este

exceptiva.

e Daca ambele premise sunt exceptive, concluzia insumeaza exceptiile.
e Dintr-o concluzie exceptiva si una particulara rezulta o concluzie exclusiva.

e In modurile existentiale, concluzia exclusiva insumeaza exceptiile.

Sa revenim la propozitiile exceptive.

Intr-o universal exceptiva, cum este propozitia “Toti A, cu exceptia lui X, sunt B,
accentul cade pe A care este subiectul logic al propozitiei. Dar daca vrem sa accentudm
nu subiectul, ci exceptia, atunci formulam o alta propozitie: “Desi X este A, X nu este B”,
“Cu toate ca X este A, X nu este B”. Aici nu mai este vorba despre A, ci despre X, el este
in acest caz subiectul propozitiei noastre. De exemplu, in propozifia ,,Desi liliacul este
pasare, liliacul nu zboard”, subiectul propozitiei este ,liliacul”. La fel in propozitiile:
,,.Desi mercurul este metal, mercurul este lichid”, ,,Cu toate ca monotremele se inmultesc
prin oud, monotremele nu sunt pasari” etc.

Iatd deci o noud forma propozitionala: “Desi P, O, respectiv, “Desi P, non-Q”
(reformulat: ”Cu toate ca P, are/nu are loc Q).

Cand sunt adevarate aceste propozitii si cand sunt false? Si ce fel de rationamente
se pot face cu ele?

Cu privire la prima intrebare, adevarul propozitiei “Desi P, O cere existenta unei

legi sau reguli. Aceasta lege/reguld se exprimad fie printr-o implicatie, fie printr-o
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propozitie universala (de ex. “Toate metalele oxideaza”, “Toate masinile polueaza”,
”Daca ceva este mamifer, el seilnmulteste prin pui vii” etc.).

Regula impreuna cu propozitia exceptiva da rationamentul:

Oricare ar fi x, daca x este 4, x este B.

Desi a este A, a nu este B.
Acelasi rationament reformulat cu ajutorul universalei afirmative:

Toti A sunt B,

Cu toate ca a este 4, a nu este B.

Ca si in cazul precedent, 4 si B sunt simplu consistente, in timp ce 4 B este (sau
poate fi) paraconsistent. Aceasta face ca rationamentul nostru sa fie din capul locului
opus silogismului, pentru ca, intr-un silogism obisnuit, din “Toti 4 sunt B” si “a este S”
rezultd “a este B”. In rationamentul nostru lucrurile stau exact invers, ceea obtinem aici
nu este propozitia “a este B” ci ,,a nu este B”.

Avem de-a face, asadar, cu un alt tip de rationament in care nu mai vorbim de
premise si de concluzii, ci de reguli si de exceptii. Este un rationament nonstandard,
specific conceptelor paraconsistente, in care propozitia “Toti 4 sunt B” se numeste
regula, propozitia “a este A se numeste conditie, iar propozitia “a nu este B” se numeste
exceptie.

Exceptia nu se deduce si nu se induce din regula si conditie, acest lucru trebuie foarte
bine inteles, ea doar are loc cand are loc regula si conditia. Daca aceste elemente nu ar
exista, se intelege ca nu ar exista nici exceptia.

Sa urmarim acum urmatorul rationament:

Toti oamenii sunt muritori;

Desi Socrate este om, Socrate nu este muritor.
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Formal, nu exista nici o deosebire intre acest rationament si rationamentele
examinate mai sus,si totusi, rationamentul nu este valabil.

De ce?

Pentru simplul motiv ca intr-un astfel de rationament operam cu concepte obisnuite
(le-am numit simplu consistente) unde regulile nu inregistreaza exceptii. Or,
rationamentele noastre sunt cu totul altceva, ele sunt rationamente destinate exclusiv

recunoasterii exceptiilor.
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SARCINA CATEGORIALA A SUFLETULUI iN DIALOGUL PHILEBOS AL
LUI PLATON

RODICA CROITORU

Pentru teoria cunoasterii formulata de Platon in dialogul de fatd important este, in
primul rand, faptul ca reperele categoriale trasate de el, chiar dacd nu sunt concepute spre
a alcatui un sistem si nici nu sunt gandite intr-un mod unitar, sunt destinate, in primul
rand, sd uneasca lumea vizibila cu lumea inteligibila sau, mai exact, sa justifice rolul de
copie a lumii devenirii, creatd dupa un model originar; si, in al doilea rand, ele sunt
destinate sa sistematizeze manifestarile lumii vizibile, de la cele superioare care
antreneaza intelectul, pana la cele inferioare care antreneaza simturile. Ca urmare a celor
doud scopuri urmadrite prin ele, valoarea cognitivd a categoriilor va avea un temei
ontologic, datoritd caruia ele vor putea asimila structura de idei prime: frumos - bine -
adevar. Spre a satisface aceste scopuri vor fi necesare doua instrumente, dintre care unul
are roluri ontologic-cognitive, respectiv intelectul, iar celdlalt are, pe 1anga rolul general
de coordonare, si roluri existentiale multiple, respectiv sufletul. Pentru a da credibilitate
modelului oferit de lumea inteligibila si a impactului sdu continuu asupra lumii vizibile,
Platon recurge la imaginarea apropierii celor doud in timpurile strdvechi. Se spune ca
atunci oamenii se aflau, prin forta imprejurarilor, mai aproape de zei si puteau avea
informatii credibile asupra lumii lor inteligibile. Cea mai importanta informatie pe care
acei oameni au primit-o in dar de la zei ca revelatie este aceea cd cele existente in
eternitate conin in sine, unite de la naturd, Unul si multiplul'. Metafora oamenilor cu o
pozitie privilegiata ontologic ne aratd ca Platon si-a reprezentat lumea inteligibild, pentru
inceput, Intr-o maniera crestina avant la lettre, care consta dintr-o revelatie, privata insa
de exceptionalul revelatiei crestine, intrucat apargine unei intregi multimi de oameni, nu
unor anumiti indivizi particulari. Datoritd universalitatii acestei revelatii, noi putem

merge pe urmele ei §i investiga prezenta Unului in multiplu (fie ca prezenta indivizibila,

! Platon, Opere VII, Editie ingrijita de Petru Cretia, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1993, Philebos, traducere

de Andrei Cornea.
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fie ca prezenta divizibila asimilatd multiplicitatii), avand totodata datoria de a pune aceste
cunostinte la dispozitia generatiilor viitoare printr-o prelucrare corespunzatoare unei
adresari pe termen lung.

Alegerea Unului drept abstractia cea mai inalta, care concentreaza in sine totul -
inteligibil si vizibil - are, In primul rand, o valoare ontologica; prin Unu, lumea
inteligibila identica cu sine se regaseste in lumea vizibila supusd non-identitatii cu sine,
adica devenirii, datoritd fortei Unului de a sintetiza modelul. Si, in al doilea rand,
intalnirea Unului in multiplicitatea tuturor celor ce existd are o valoare cognitiva, prin
care se urmareste formarea abstractiei conceptuale si categoriale. Si daca valoarea
ontologicd a Unului poate fi dedusd din contextul mai larg al ontogenezei platonice',
asupra valorii sale cognitive Platon se exprima expres chiar in acest dialog. Si ceea ce
este important pentru Inceput, in ordine cognitivd, este necesitatea de a reduce
diversitatea de obiecte, calitati si stari la unitatea genului lor, prin sublinierea existentei
,Omului unu”, a ,,Boului unu”, a ,,Frumosului unu”, a ,,Binelui unu?. Intrucat aceste
entitati nu exista ca atare in lumea devenirii, problema care se pune aici este aceea a
statutului lor de existente reale, problema care a dat de gandit unei intregi pleiade de
filosofi, incepand cu Aristotel si culminand cu sustindtorii realismului medieval. Dar
dincolo de miezul disputei asupra realitatii, respectiv a idealitatii acestor entitafi si de
longevitatea ei, valoarea operationald a acestor entitati, de abstractii ce faciliteaza
operatiile mentale, s-a dovedit a fi mult mai importanta. Din ea a reiesit ca Platon a fost
primul ganditor care a pus problema necesitatii abstractiei conceptuale si categoriale, pe
care a dedus-o din identitatea cu sine a modelului conceput ca o unitate primd, dupa care
a fost creatd lumea devenirii. Prin valoarea operationald a abstractiei, Platon a reusit sa
dea o utilitate universala informatiei originare date de zei muritorilor, informatie care,
prin efortul sdu, s-a putut transmite pe termen lung generatiilor ulterioare.

O alta informatie care vine s o completeze pe cea anterioard, provenitd de

asemenea din revelatia colectivd a oamenilor din vechime, este aceea ca lucrurile eterne

! Ontogeneza platonica este expusa in dialogul Timaios, care face parte din aceeasi perioada de mijloc a
dialogurilor platonice, la fel ca Philebos, care 1l precede la mica distanta. A se vedea: Platon, Opere VII,
Bucuresti, Edit. Stiintificad, 1993, Traducere, lamuriri preliminare si note de Catalin Partenie.

2 Op. cit., p. 26, 15a.
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contin in sine Unul si multiplul intr-o unitate cu caracteristicile lor, care sunt
nelimitarea si limita (ultimele doua atat ca specii separate ce includ mai multe genuri,
cat si unite). Pentru ca aceasta unitate originara sa isi poatd exercita rolul ordonator in
cunoastere, noi trebuie sa fim siguri dintru-nceput de identificarea unitatii, respectiv ,,sa
stabilim o singura Idee in legiturd cu orice™. In acest scop se propune luarea in
consideratie a tuturor situatiilor in care se poate distinge unicitatea de dublet sau triplet,
pentru ca Unul initial, si numai el, sa vie vazut deopotriva ca unitate, ca multiplicitate, ca
nelimitare, dar si ca multime determinatd numeric’ (cu un statut intermediar, intre
obiectele sensibile si obiectele inteligibile sau ideile). O astfel de relatie pe care
universalitatea unitatii o intrefine cu diversitatea de cazuri particulare sub care ne apare
multiplicitatea poate fi intalnita dupa Platon, intre altele, la emisia vocala a fiintei umane
(fie insotita de sunet in muzica, fie lipsita de sunet In gramaticd); ea satisface, din punct
de vedere logic, relatia dintre universalitate si particularitate, intrucat existd la tofi
oamenii in genere, dar este unicd la fiecare in parte. Lucrurile se schimba din punct de
vedere ontologic, unde spre deosebire de abstractia maxima reprezentatd de Unul
originar, care este un obiect inteligibil, specificarea sa este un obiect sensibil si poate fi
supusd observatiei si investigatiei. Deosebirea dintre cele doud niveluri ale investigatiei
are si un avantaj: in pofida diludrii obiectului inteligibil prin specificarea sa la un obiect
sensibil se da o sansa, chiar si redusa, ca printr-o fenomenologie a cunoasterii avant la
lettre, Unul sa faca obiectul cunoasterii printr-un substitut, atunci cand fiinfa umana nu
dispune de un instrument mai puternic de acces catre inteligibil. Alaturi de distingerea
abstractiei conceptuale si categoriale in care Unul este regasit in genul lucrurilor, Unul
inteligibil care isi gaseste corespondente sensibile spre a fi supuse investigatiei deschide
calea unei fenomenologii a cunoasterii, mult inainte ca aceasta s devind o metoda bine

conturata in epoca moderna si sa infloreasca in epoca contemporana. Pentru acest cadru

! Ibidem, p. 28, 16d.

? E. Moutsopoulos considera ci cele doua ordini ale fiintei desemnate prin Unu si multiplu ,,indica faptul ca
teoria ideilor a fost, in momentul formarii sale, tributara celei a Numerelor.. .fncepﬁnd de atunci, notiunea
de suflet al lumii care corespunde notiunii de Numar, se apropie evident de sensul platonic al conceptului
de armonie, care desemneaza combinarea, coerentd si de asemenea perfecta pe cat posibil, a doi opusi
fundamental cu ajutorul unui al treilea element, care este existenta” (,,Le caractére dialéctique de 1’idée

de I’ame du monde”, In: Diotima, nr. 3, 1975, p. 13).
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fenomenologic deschis de Platon va avea sens cea mai mare parte a reperelor categoriale
expuse in dialogul de fata.

In urma Unului nelimitat si multifunctional, o alt idee a lumii inteligibile vine si
sistematizeze reprezentarea noastra asupra Universului; ea este una dintre determinatiile
entitatii prime care este Unul, din punctul de vedere al corpului universal pe care il
reprezintd din pozitia sa de model. Calitatile acestuia corespund, in genere, calitatilor
corpului terestru sau lumii devenirii, in virtutea statutului sdu de copie realizatd dupa
modelul oferit de cel dintai; tot astfel, sufletul subzistent in corpul terestru prezinta
similitudini cu ideea de suflet universal, ce nu se deosebeste de primul decat prin
frumusetea trasaturilor sale, pe care le posedda in masura in care participd la ideea
originara de frumos. Corespondentele terestre ale corpului universal si ale sufletului
universal sunt, in primul rand, incercari de validare a copiei dupa modelul originar si, in
al doilea rand, sunt incercari de a arata ca pentru fiinfa umana cunoasterea este posibila
numai ca fenomenologie sau numai ca acces la reflexul ideilor originare. Si daca fiinta
umana are nesansa de a nu patrunde insinele lucrurilor si doar sansa unei cunoasteri
fenomenologice, trebuie trecutd intre sansele sale cognitive creatia Demiurgului printr-o
activitate de modelare, din care a rezultat similitudinea corpului si a sufletului universal
cu corespondentele lor terestre, unde numai calitatea frumosului face diferenta; iar
distingerea celor doud lumi prin calitatea frumosului este o altd sansd a fiintei umane,
intrucat excelenta pe care o da frumosul poate fi actualizatd prin facultatea umana a
imaginatiei.

In acest proces de fenomenologizare a cunoasterii prin evidentierea similitudinilor
elementelor prime cu corespondentele lor secunde, terestre, in spetd ale corpului terestru
cu sufletul care ii da viatd si ale corpului universal cu sufletul corespunzator, Platon
stabileste, in cele ce urmeaza, pe langa entitatile destinate unirii nivelului Insinelui cu
nivelul fenomenologic, alte entitati cu functie categoriald, care sistematizeaza numai
lumea vizibila ca atare. Ele sunt: genul comun si genul cauzei. Primul se referd la
necesitatea de a ordona lucrurile prin genul care se bucurd de cea mai mare generalitate,
prin genul care este comun multiplicitatii in genere, iar al doilea se referd la necesitatea

de a actualiza permanent relatia cauzei celor multiple cu efectele lor; despre genul cauzei
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se spune cd induce sufletul in corpul uman, asigurindu-i o conditie buni', protejeazi
corpul prin arta medicala si intelepciune, datorita carora lucrurile se mentin in limitele lor
sau se poate da curs rostului lor in lume.

Spre a asigura accesul catre lumea inteligibila in general si, in special, catre Unu
si multiplu, intelectul este considerat un instrument eficient in care ne putem pune
increderea ca in ,regele cerului si al pamintului™, ce pune ordine in tot ce existd si isi
reprezintd Universul cu tot ceea ce contine: pamant, astri si cer. Eficienta sa il face sa
treaca drept un bine, dupa cum participari la bine se spune ca sunt si activitatile in care se
regaseste el, cum ar fi stiinta specializata, intelegerea in genere, arta, precum si cele
inrudite cu acestea, care trebuie dobandite prin stradania proprie, careia intelectul i1 da
girul sdu. Se spune ca limita, nelimitatul, cauza din Univers pot fi reduse in totalitate la
intelepciune si la forma sa specializata, care este intelectul, dat fiindcd el poate pune
ordine 1n tot ce existd in Univers; cu o astfel de putere, intelectul intrd intr-o relatie
cauzald nelimitata cu tot ce existd. Dar fiind vorba despre un intelect nelimitat, la fel ca
Universul pe care il ordoneaza, desigur ca nu fiinta umana este cea care dispune de el, ci
fiinta eterna, care este zeul. Caracterul cosmic al zeului zeilor intretine relatia cea mai
buna cu intelepciunea, datoritd excelentei calitatilor sale; celelalte calitati ale zeului sunt,
de asemenea, perfecte. De aceea se spune ca: ,,...in natura lui Zeus, sufletul este regal, ca
intelectul este regal si el prin virtutea cauzei, iar in alti zei exista alte virtuti frumoase,
potrivit cu ceea ce se spune ci este fiecdruia pe plac’™. Prin ,plac” noi trebuie si
intelegem ceea ce convine fiecarui lucru, ceea ce 1i da un rost intre celelalte sau limita sa,
pe care i-o impune divinitatea suprema. Nivelul de excelentd isi marcheaza calitatea,
peste tot, prin frumusete. Recursul intelepciunii umane la zeul suprem reprezinta
momentul de traditionalism al gandirii platonice; in reprezentarea sa intelectualista,
deasupra tuturor intelectul domind Universul din eternitate. El nu este doar un instrument
de investigare a abstractiei, ci este deopotrivd o cauzad universald; iar din punctul de
vedere al conceptelor generale care sunt categoriile se poate spune ca intelectul apartine

cauzei tuturor. In calitatea sa de cauza a tuturor celor ce exista, intelectul se inrudeste cu

" Op. cit., p. 46, 30b.
2 Ibidem, p. 43, 28c.
3 Ibidem, p. 46, 30d.

277



genul cauzei tuturor celor existente. Datoritd acestei pozifii duble, intelectului specializat
si gandirii (,,cugetarii”’) in forma sa nespecializata trebuie sa li se acorde o importanta
maxima; definite in termenii domeniului inteligibil, aceste doud entitati sunt considerate
cele mai frumoase si asociate celor mai frumoase realitati (printr-o astfel de frumusete
noi trebuie sa intelegem un fel de iradiere a perfectiunii, care sa fie receptata printr-o
placere superioard). De aceea, intelectul si gandirea prin care se exercitd sunt
recomandate ca cele mai potrivite sa faca jonctiunea lumii vizibile cu lumea inteligibila,
dat fiindca ele trimit citre ,,gandurile referitoare la ceea-ce-este-cu-adevarat™, care
existentd adevirata caracterizeaza numai elementele prime. intre cele doud insi, intelectul
se bucura de o pozitie favorabila, datorita performantei sale, care il prezinta ca pe ,,lucrul
cel mai adevarat”, care atunci cand isi asociaza stiinta dobandeste in plus masura, si chiar
in cel mai Tnalt grad®. Si se intAmpla astfel, pentru ci zeii insisi dispun de intelect, drept
care intelectul nu este numai instrumentul adevarului sau cel mai apropiat de adevar, ci se
spune ca este chiar identic cu el. Datorita apartenentei sale la lumea pura a inteligibilului,
adevarul rezultat din gandire nu poate fi combinat cu nicio entitate a lumii vizibile,
pentru ca acea entitate nu ar mai participa la devenire, la fel ca adevarul care, in calitatea
sa de entitate prima, nu poate fi supus devenirii. In pofida avantajului stabilitatii pe care
adevarul 1l prezintd in raport cu devenirea, ca si al avantajului perfectiunii iradiante
prezentat de frumos in raport cu corpul si cu sufletul universal, reiese ca binele este totusi
superior celor doua din punct de vedere functional, pentru ca el dispune de o calitate mai
importantd, care este autosuficienta.

Spre deosebire de valoarea instrumentald si categoriald superioara a intelectului,
pliacerea are o pozitie categoriald inferioara, datoritd implicarii reduse a intelectului si a
gandirii in receptarea sa, cu toate cd si placerea participd la o categorie importanta,
precum este nelimitarea. Si placerea participa la nelimitare in sensul ca ea apartine
genului ce nu are inceput, mijloc, sfarsit’, fiind definit ca genul comun, pe care placerea
il impartaseste cu durerea. In acest gen sunt plasate atat elemente ale corporalitatii, cum

ar fi snatatea, cat si elemente provenite din sufletul care genereazd armonia, ambele

! Ibidem, p. 85, 59¢.
2 Ibidem, p. 92, 65d.
3 Ibidem, p. 47, 31a.
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impartasindu-se deopotriva din placere. Asemanatoare ultimei este placerea insotita de
durerea corespunzatoare, ce nu este pusa in relatie directd cu corpul, care dealtfel este
supus unor afecte, dintre care cele interne dispar Tnainte de a ajunge la suflet, iar altele
afecteaza atat corpul cat si sufletul. Placerea independenta de corp apartine sufletului si
este pura, necombinata cu nicio dorinta sau asteptare existentiala. La modul general insa,
placerea reprezinta o devenire, fiind prezenta in lumea devenirii pentru fiinta imperfecta,
al carei intelect nu 1i ofera satisfactii cognitive pe masura dorintei sale de cunoastere si
are nevoie, spre compensare, de oarecare satisfactii sensibile.

Pentru o teorie a cunoasterii bazata pe cunostintele neempirice ale reamintirii este
important de distins memoria de reamintire; unde memoria este pastratoarea unei
senzatii sau cunostinte si, in general, o colaboratoare a corpului unei persoane existente in
viata prezentd, in timp ce reamintirea este o redobandire a unei senzafii sau a unei
cunostinte de catre suflet, chiar si dupad pierderea memoriei', care dispare odati cu
incetarea existentei corpului a carui functie este. Fatd de memorie, reamintirea se
produce, in contextul cognitiv prezent, intr-un corp diferit, datorita faptului ca transferul
de informatii pe care il ocazioneaza se face dintr-o existentd trecutd intr-o existenta
prezentd. Pentru a sublinia distinctia dintre cele doud procedee psiho-cognitive, Platon
invoca existenta unei specii de placere ce apartine nemijlocit sufletului in calitatea sa de
principiu activ al omului, placere ce apare cu ajutorul memoriei. Aceasta din urma
stimuleazd dorinta prin afect. In colaborare cu senzatiile si afectele rezultate din ele,
memoria antreneaza sufletul in vederea cunoasterii, drept care se spune cd impreuna ele
,,par a scrie cumva cuvinte in sufletele noastre™. lar daca ajuta la fixarea cunostintelor, ea
poate fi consideratd un preambul categorial. Si placerea se dovedeste a fi un instrument
cognitiv nu lipsit de importantd, datd fiind universalitatea dispozitiei spre plicere, care
se intdlneste — spune Platon - la o multime de oameni cu o mare diversitate de
temperamente si predispozitii cognitive: de la cel cu o necumpatare excesiva pana la cel
cu o cumpatare exemplara, de la cel inzestrat intelectual pana la cel neinzestrat, de la cel

cu opinii si sperante pana la reversul lor’; drept care se poate conta pe universalitatea

! Ibidem, p. 51, 34b-c.
? Ibidem, p. 58, 39a.
3 Ibidem, p. 23 12 c-d.
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placerii, chiar daca prin subiectivitatea ei constitutivd ea nu poate spera la o valoare
categoriala, ci doar la o participare categoriald indirectd. Si nu numai ca ea se intalneste
in mod natural, dar se si cultiva, pentru ca este consideratd un bine pentru fiinta umana,
dupa cum un bine sunt considerate, de asemenea, intelectul si gandirea.

In marea diversitate de placeri, apartinind in general corporalititii care le
pregateste prin dorintele corespunzatoare, in sufletul uman se afla si ,,placeri false”, ce
imita prost placerile adevarate, si tot la fel de false sunt si reversul manifestarilor lor, care
sunt durerile. Si mai exista placeri paradoxale, pe care sufletul le urmareste in
contradictie cu corpul, unde plicerea ajunge sd se contopeasca cu suferinta'. Acest gen de
combinatie paradoxala se intalneste in arta. Alt fel de placeri sunt cele primitive, lipsite
de gandire®, precum si reversul lor, care constd din gandirea autosuficientd, care nu simte
nevoia validarii ei sensibile prin placere; ea este specifica, de obicei, indeletnicirilor
intelectuale. Potrivite filosofiei sunt numai plicerile adevarate® si pure, de genul celor
care insotesc sanatatea si cumpdtarea, necesare pentru a mentine in stare buna functiile
celei mai importante facultati, care este intelectul. Un alt gen de placeri superioare, ca si
cele compatibile cu filosofia, este dat de placerile ce insotesc virtutea si, prin ea, binele
(dar nu binele 1n sine, care este autosuficient si perfect); ele au specificul lor, prin faptul
ca trebuie sa se regaseasca intr-o combinatie care se cuvine sa aiba masura si proportie,
altfel virtutea se distruge cu necesitate pe sine, distrugdnd totodatd si elementele
combinate®, inclusiv plicerea si binele scontat ca efect, despre care se spune ci este atras

de reguld catre frumos; iar frumusetea si virtutea se dezvoltd din masura si proportia

! Ibidem, p. 69, 47c-d.

? Thomas M.Tuozzo considerd acest gen de pliceri rezultate doar din senzatie un epifenomen al refacerii
armoniei naturale a corpului sau a sufletului, lipsit de un obiect intentional; aceste placeri se deosebesc de
cele ,reflexive”, care pot fi exemplificate cu placerile anticipative si emotionale, care sunt cauzate de
Lanumite imagini complexe ce implica reprezentarea mentald a unor astfel de refaceri” a armoniei
corporale sau psihice (,,The General Account of Pleasure in Plato’s Philebus”, in: The Journal of the
History of Philosophy, 34, nr. 4, 1996, pp. 497, 504).

Thomas M. Tuozzo le considerd pe acestea placeri ,reflexive”, ce se prezintd ca ,,procese psihice
congtiente determinate de intretinerea propriilor reprezentéri sau imagini mentale in conditiile in care
cineva (gandeste sd) produce placere” (ibidem, p. 497).

4 Op. cit.,, p. 91, 64d.
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constitutive frumosului. In aceastd dialecticd a binelui si frumosului, adevarul vine si
intregeasca triada supracategoriald, recomandandu-se drept entitatea cognitivd cea mai
autorizatd. Acolo unde existd frumos, proportie si adevar, calitatea elementelor pe care
si le subordoneaza este asigurata; ea isi asociaza binele, realizand impreunad un maximum
cognitiv, care isi subordoneaza Intr-un mod activ cadrul categorial cu care este Tnsarcinat
sufletul.

Continuand seria elementelor cognitive cu functie categoriald, in ordine
descendenta intalnim elemente cantitative si calitative cu un grad de generalitate din ce n
ce mai restransa, cum ar fi forme ce determina lucrurile din punct de vedere cantitativ:
,masura, masurabilul, oportunul” sau ceea ce poate fi masurat si cuantificat in vederea
delimitarii, si ceea ce trebuie sd gaseascd momentul favorabil masurarii sau aplicarii a
ceva. Lor li se asociaza expresia lor numericd, cum ar fi ,,egalul si egalitatea...dublul si
orice ar fi numar”'. Este de mentionat faptul ¢ setul de categorii exprimabile prin numar
favorizeaza prin masurd armonia; el este subsumat limitei, cu toate cd lui nu i se impun
aceleasi restrictii ca si unui alt reper categorial care se intersecteaza cu aceasta si care este
adevarul, pentru ca in adevar trebuie sa se regaseasca stabilitatea celor apartindtoare lumii
inteligibile. Or, ceea ce cade sub incidenta masurii nu se poate bucura de stabilitate.
Acestui set 1 se adaugd cele asemanatoare lui; ele sunt valabile pentru toate domeniile
cunoasterii. Dimpotriva, abstractii precum ,,mai mult”, ,,mai putin”, ,,mai mare”, ,,mai
mic” si altele asemidnitoare sunt subsumate nelimitdrii’, pentru cd lor le lipseste
relativitatea masurabilului, exprimat prin ,cantitatea determinatd’. Dupd cum se vede,
Platon nu a intentionat sa dea o listd bine delimitatd de categorii ale fiintei sau ale
existentei, care sa exprime, concentrat, proiectul sau filosofic, dupa cum vor proceda
ulterior Aristotel sau Kant. El a urmarit, in primul rand, multiplicarea Unului in repere ale
gandirii ce abordeaza fiinta si devenirea; lipsa intentiei de exhaustivitate se observa din
faptul ca el lasa deschise seriile de abstractii considerate, ramanand la latitudinea
cititorului completarile ulterioare cu cele apartinatoare genului in care se incadreaza ele,

desemnate prin ,,cele asemanatoare” lor. In al doilea rand, Platon propune elementele care

! Ibidem, p. 39 25a.
2 Ibidem, p. 39, 25 c.
3 Ibidem, p. 38, 24 c.

281



genereaza o determinare cantitativ-calitativa din nevoia de a intretine perfectiunea sferei
create conform modelului, cum ar fi cele de ,,proportie, de frumos, de desavarsit, de
adecvat” si cele ce aparfin genului lor, care se bucurd, de asemenea, de un grad ridicat de
generalitate. Daca frumosul este prezentat categorial in urma masurii §i a masurabilului e
un semn ca s-a avut in vedere frumosul creat ne-originar, destinat intretinerii perfectiunii
creatiei, dupa ce perfectiunea acesteia fusese asigurata prin forma sferica si prin miscarea
circulard imprimata lumii create. Dar fie cd este vorba despre frumosul originar, fie ca
este vorba despre cel ne-originar, trebuie retinut ca frumosul ca forma careia i se
asociaza proportia, desdvarsirea, potrivirea, este o idee originara care poate fi investita
totodatd cu valoare categoriald. Pe locul al treilea se ordoneaza determinarea calitativa,
datd de instrumentele cognitive cele mai importante, ca ,,intelectul si cugetarea”
(respectiv gandirea), care subliniaza apartenenta acestor entitafi facultatii sufletului; pe
locul al patrulea aria se restrange de la instrumente la rezultate ale activitatii sufletului
care sunt, de asemenea, calitati, cum ar fi domenii ale stradaniei umane: ,,stiintele, artele
si opiniile socotite drepte”. Este de mentionat faptul ca ,,opiniile socotite drepte”
indeplinesc, pe langa stiinte si arte, rolul celor care participa la genul lor sau, dupa cum se
exprima Platon nsusi, al ,,celor asemanatoare” sau, mai exact in cazul de fata, al celor
care le intretin si mijlocesc. Prin faptul ca ele trec drept corecte pentru comunitatea
umana, avem un temei sa le consideram mai inrudite cu binele rezultat din cele ce au
utilitate pentru specia umana, decat cu plicerea rezultata din aprecierea frumosului. In al
cincilea rand aria categoriala se restrange la o latura a sensibilitatii cenzurate de intelect,
alcatuita din ,,placerile definite ca neproducatoare de dureri, numite pure si tinind doar de
sufletul 1nsusi”’; unele dintre ele sunt asociate stiintelor, altele se mentin la un nivel
inferior, datorita dependentei lor de senzatii. Dupa cum am vazut cu ocazia detalierii lor,
ele sunt subsumate genului comun. in al saselea rand, considerarea plicerii ca
afectivitate proiectatd asupra unei activitati artistice a sufletului, definita ca ,,podoaba
cintarii”' este, de asemenea, o determinare calitativi, intrucit desemneazi o excelenta. in
aceasta diversitate descendentda ce porneste de la Unu catre concepte si non-concepte
investite cu functie categoriala este greu de urmarit un fir conducator; ceea ce se distinge

cu claritate este o directie verticala, venita dinspre ontologic catre cognitiv, sustinuta de

! Ibidem, p. 93, 66 a-d.
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intelectul care evidentiaza trecerea de la model la lumea creatd; de aici directia va evolua
pe orizontald, numai In limitele lumii create, cuprinzdnd domeniile principale ale
activitatii sufletului uman, fie teoretice, fie practice, fie artistice. Investigatia categoriala
va trece treptat din sarcina intelectului cosmic, in sarcina sufletului uman. Cuprinsa
intre aceste doud instante cognitive, schema categoriald din dialogul Philebos ne apare
inegala din punctul de vedere al valorii fiecarei entitati in parte si al functiei indeplinite.
Ea se Intrepatrunde cu marea triadd de idei prime formatd din frumes-bine-adevar, care
va reusi sa defineasca proiectul filosofic platonic.

Aristotel, care este primul comentator al proiectului categorial platonic, il va
regandi si extinde, echilibrandu-l prin analiza contrariilor entitdtilor supuse discutiei.
Contributia sa specifica va fi renuntarea la aspectul ontologic al Unului, care va continua
sa fie considerat ca indivizibilitate calitativa, totusi cu o mare diversitate de fatete; el Insa
va reprezenta fiinta. Alaturi de relatia dintre Unu si multiplu ca unitate si pluralitate, ca
indivizibil si divizibil, respectiv ca fiinta si non-fiinta, Aristotel va sublinia, de
asemenea, necesitatea de a aduce totul la unitate, precum si distingerea diadei, triadei, dar
si a pentadei si decadei. Alte propuneri categoriale platonice care si-au gasit ecoul in
sistemul categorial aristotelic sunt: masura, marimea (distinsa in sensibild si matematica),
stiinta ca ,,masurd a lucrurilor”, genul, dar nu ca element, ci vazut ca principiu al
lucrurilor si ca genuri ale fiintei; tot astfel mai marele, mai micul, egalul, numarul,
armonia, limita (pusa in raport cu marimea), adevarul existent dar nu in lucruri, nici ca
idee, ci existent in gandirea despre lucruri. Insistenta lui Aristotel asupra principiilor si a
definitilor (insasi filosofia va fi considerata stiinta principiilor prime) va face sistemul sau
categorial' mai putin vulnerabil criticilor. Dintr-un astfel de principiu el a respins triada
valorica platonicd, pe temeiul ca participarea elementelor sale la Unu ar duce la
consecinte nedorite pentru contrariile lor, fara de care nu sunt de conceput abstractiile

categoriale.

! Aristotel, Metafizica, Traducere de St. Bezdechi, Studiu introductiv si note de Dan Badarau, Bucuresti,

Edit.Academiei R.P.Romane, 1965.
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DOCTRINA ARISTOTELICA DESPRE CATEGORIA TRANSCENDENTEI

MIHAI D. VASILE

Aristotel este acela care a conferit noblete filosofiei, deoarece filosofia este singura
stiintd libera intre stiinte, fiindca numai ea este cunoastere pentru cunoastere, si fiindca
numai Dumnezeu posedd acest privilegiu — afirmd Aristotel Insusi — deoarece El este
cauza si principiul a toate si de aceea o si poseda singur, dar de o asa maniera incat stiinta
divina sa i revinad si omului, astfel ca omul sa caute aceasta stiintd divina, cat este ea pe
masura lui §i, ca si lumina luminand ea nu scade, ci este binele suprem. Theologia nu este
nimic altceva — 1n viziunea lui Aristotel — decat acea parte a filosofiei unde ,,ideea de
Dumnezeu nu apare ca fiind absolutul unic, ci ea se infatiseaza tot ca ceva particular, la
locul ei aldturi de altele, dar ea este tot adevirul”', pe care cunoscandu-l — completeazi
Evanghelistul prin cuvintele Mantuitorului — ,,adevarul va va face liberi” (loan, 8: 32).

Transcendenta teologica la Aristotel este punctul suprem in care posibilitatea
(dOvapg), activitatea (cevépyewn) si finalitatea (cevtedéyeia) sunt unite, intrucat activitatea
contine ceea ce trebuie sd devind posibilitatea ca intelect (vovug), iar continutul activitatii
este scopul (e080c) activititii, realizat de activitate (cevépyeta) ca finalitate (télog). In
Dumnezeu, posibilitatea (0Ovopig) si activitatea (cevépyeia) sunt o data universalul pasiv
si de cealalta data, universalul activ. Intrucat acest universal este ceea ce pune in miscare,
El se numeste cauz, ...py1, iar intrucit acest universal este scop, El este temeiul, aAtia.
G. W. F. Hegel, pentru care Aristotel a fost maestru si model, sintetizeaza esenta
teologiei aristotelice intr-o definitie lapidara: ,,Dumnezeu este substanta care poseda in
posibilitatea ei si realitatea sa, a carei esenta (potentia) este activitatea insagi, in care

acestea nu sunt separate; in ea posibilitatea nu este deosebita de forma,; ea este aceea

' G. W. F. Hegel, Prelegeri de istorie a filosofiei, trad. de D. D. Rosca, 2 vol., Bucuresti, Editura
Academiei Republicii Populare Romine, 1963, vol. I, p. 577.
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care isi produce siesi continutul sau, determinatiile sale”; ca substantd absoluta,
Dumnezeu este ceea-ce-este-in-sine-si-pentru-sine, in felul ca este ceea ce este nemiscat,
imobil si etern, dar care in acelasi timp pune in miscare, este activitate purd, actus purus'.

Asa cum sunt doud tipuri de universal, activ si pasiv in Dumnezeu, Aristotel
deosebeste in sufletul omenesc doua tipuri de voxg, activ si pasiv: ,,Noi nu avem memorie
[cu intelectul activ] deoarece el este neafectabil, pe cand intelectul afectabil [pasiv] este
pieritor si fara el [fiinta ginditoare, omul] nu cugetd nimic*. Hegel interpreteaza
universalul activ si pasiv In Dumnezeu in sensul ca: ,,No X¢ ca pasiv nu este altceva decat
ceea ce este in sine, ideea absoluta considerata in sine, Tatal; dar numai ca un ce activ
acest ‘in-sine’ este pus. Totusi, acest prius, acest nemiscat, ca deosebit de activitate, ca
pasiv este totodata, ca absolut, activitatea insagi. Acest vo X¢ este in sine totul, dar el este
adevdr numai prin mijlocirea activitdtii’. In Dumnezeu, voxg este deci a se gandi pe sine
insusi, vox¢ este gandul gandului gandit (vonoig vonoewg vonoic). In voxg — ul divin,
gandul (vonoic ) si temeiul (AOyoq) sunt una, ,,deoarece ganditul si vo*¢ nu difera unul de
altul, intrucat n-au Ukn, ele sunt identice; §i existd numai un singur gand al ganditului™.

Transcendenta divind ca gandire care se gandeste etern pe sine insasi, este cel mai
mare bine din univers. lar cel mai mare bine este in acelasi timp cea mai perfecta fiinta in
fiind, astfel ca Aristotel pune ,,#Ev ...px"" — la inceputul lumii si al filosofiei — nu Binele

in sine (a@o Tl ...yaB6V) sau Binele cel mai inalt (tI Spiotov), ca Platon, ci fiinta cea

! Ibidem, p. 584-585.

2 Aristotel, De anima (Despre suflet), 111, 5, 430 a 5-25, trad. N. . Stefanescu, ed. a doua, Oradea, Aion,
1996, p. 72-73.

> G. W. F. Hegel, loc. cit., p. 589.

* Aristotel, Metaphysica, XII (A), 9, 1074 b 10-15, in: Aristotelis Opera omnia. Graece et Latine. Cum
indice nominum et rerum absolutissimo. Volumen I-IV. Parisiis: Editore Ambrosio Firmin Didot,
Instituti Franciae Typographo, 1848—1857; vol. 2, MDCCCL, p. 609: L, AOTlv gpa vogu, eAnep ceoTA i
KpITIoTOV, KOA £6TIV * VOWGIC VOCEOC VONOIS. Se ipsam ergo intelligit, si est quidem quod optimum est:
et est intellectio, intellectionis intellectio”.

> G. W. F. Hegel, op. cit., p. 591.
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mai perfectd — medievalul ens perfectissimum — din care face principiu prim si punctul de
plecare al oricarei migcari'.

Gandul acesta trebuie vazut in univers ca naturd, si cer; iar In om, ca ratiune
ganditoare. ,,De aici Aristotel trece la divinitatea vizibila, la cer. Dumnezeu, ca
Dumnezeu viu, este universul, in univers, Dumnezeu se revarsa ca Dumnezeu viu. El se
infatiseazd aici ca manifestandu-se sau ca pundnd in miscare™. Noxc-ul pasiv este
natura capabild sd primeasca ideea, forma, In interioritatea sa cea mai concretd. Natura
este un voxg capabil si devini totul si, conform posibilitatii, este ceea ce este. In natura
este insd si un alt voxg ca universal, ca activitate fara materie, care nu este real decat
intrucat gandeste, intrucat este cauza si ceea ce este activ, capabil sa faca totul ca fortd
activa, ,,iar acest intelect este separat ()(wplatfg), neafectabil (...ta0Cg) si neamestecat
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(....1y©g), fiind prin natura sa act™. $1 numai acest voxg activ este etern si nemuritor, pe
cand intelectul (voxg) pasiv este pieritor, si fara voxc-ul activ, voxc-ul pasiv nu este nimic
si nu gandeste nimic; voxg-ul activ este forma formelor, continatorul ideilor ca forme in

actiune conform entelehiei. ,,Acest vox¢ activ este in sine §i pentru sine neamestecat

" Eugene E. Ryan, The Notion of Good in Books Alpha, Beta, Gamma and Delta of the Metaphysics of
Aristotle, Copenhagen, Munksgaard, 1961, p. 12.

2 G. W. F. Hegel, op. cit., p. 592.

3 Aristotel, De anima, 111, 5, 430 a 30, in: Aristotelis Opera omnia. Graece et Latine. Cum indice nominum
et rerum absolutissimo. Volumen I-1V. Parisiis: Editore Ambrosio Firmin Didot, Instituti Franciae
Typographo, 1848—1857; vol. 3, MDCCCLIV, p. 468. Formularea lui Aristotel este urmitoarea: ,,KaA
oY1oc I vox¢ yopiotic koA ...mad% kaA ...mig*V 1! 0Ocis dv evepyeis. Et is intellectus separabilis est
et non mistus passioneque vacat, quum sit substantia sua actu”. Pare evidentd influenta textului
aristotelic asupra formularii dogmatice a unirii ipostatice, adoptata de sinodul al patrulea ecumenic de la
Calcedon in 451: ,marturisim cu totii pe Unul §i acelasi Hristos, Fiu, Domn, Unul-Ndscut, cunoscut in
doud firi (ev 000 @UGeEow), unite in chip neamestecat (...cvyx0T®g) §i neschimbat (...TpERTOG),
neimpartit (...0wupétog) i nedespartit (...xopiotog), deosebirea firilor nefiind distrusa prin unire,
pastrdandu-se insusirea fiecareia §i intdlnindu-se impreund intr-o singurd persoand gi un singur ipostas”
(apud H. Denzinger et Cl. Bannwart, Enchiridion Symbolorum, 32 Aufl., hrsg. von A. Schonmetzer,
Freiburg im Breisgau, Béle, 1963, text paralel grec si latin, p. 65—67); cf. pr. prof. dr. Dumitru Staniloae,
Teologie Dogmatica Ortodoxd, vol. 2, Bucuresti, Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii
Ortodoxe Roméne, 1997, p. 25-26; idem, Definitia dogmatica de la Calcedon, in: ,,Ortodoxia”, III (1951),
nr. 2-3, p. 295-440; pr. prof. loan G. Coman, Definitia doctrinara a Sinodului de la Calcedon i
acceptarea ei in Biserica Ortodoxa, in: ,,Ortodoxia”, XXI (1969), nr. 4, p. 499-506.
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(xwpiotog) si nepasiv, deoarece, conform substantei lui, el este activitate” . Dumnezeu ca
gandire absoluta este voxg divin, spirit in forma sa absoluta, gandire a gandirii a ceea ce
este mai bine, ,,a ceea ce este scop in sine §i pentru sine; tocmai acesta este vo x¢-ul care
se gdndeste pe sine, astfel incdt vox¢ si vontlv sunt tot una’®. In El, esenta, 0Ooia, este
voxc-ul, fiindca ceea ce El gandeste este 0Ooia, gandul, iar gandirea Lui este activitate si
produce ceea ce apare ca fiind gandit. Totalitatea actiunii voxg-ului divin constituie
divinul.

In transcendenta divina gindirea este absoluti si de aceea Dumnezeu este totdeauna
in plina activitate gandindu-Se numai pe Sine Insusi, deoarece El este tot ce este mai
bine, este gandul gandului in sensul de gandire a gandului cu scopul final absolut al voxc-
ului care se gandeste pe sine Insusi, si acesta este binele spre care tinde si omul uneori,
fiindca alteori omul gandeste si altceva decat gandul gandului si anume lucrul cel mai
rau. Scopul final absolut al omului este voxc-ul ce se gandeste pe sine Insusi, anume
Dumnezeu, de dragul Lui insusi care este Binele, la care gandirea omului se ridicd numai
uneori.

Starea teologica, in care Dumnezeu se afla totdeauna, deoarece gandirea si ganditul
in El sunt una, in sensul c¢a El se gandeste pe Sine Insusi’, este numai uneori prezenti la
om ca speculatie (" Oewpia), cu doud componente: prima, ca imitatio Dei, ca stiintd divinad
cea mai vrednicda de cinste ..., pe care o posedd prin excelentd divinitatea™, deci ca

gandire omeneasca a gandirii de catre gandire; iar a doua, ca gandire a lui Dumnezeu.

"G. W. F. Hegel, op. cit., p. 632.

2 Ibidem, p. 634.

? Aristotel, Metaphysica, XII (L), 7, 1072 b 40, in: Aristotelis Opera omnia. Graece et Latine. Cum indice
nominum et rerum absolutissimo. Volumen I-IV. Parisiis: Editore Ambrosio Firmin Didot, Instituti
Franciae Typographo, 1848-1857; vol. 2, MDCCCL, p. 605: ,,AOtiv 8Y voet I vox¢ kat™ petéhnyty tox
vonrox* vontic y*p yiyvetat Oryyévov koA voav, dote toOtiv voxg kaA vontlv. Se ipsum vero intellectus
intelligit assumptione intelligibilis. Intelligibilis namque fit attingens et intelligens, ita ut idem intellectus
et intelligibile sit”.

* Idem, Metaphysica, T (A), 2, 983 a 20, ibid., p. 471:,"H y’p Ocwotdtn koA tyuotd ... ®v 1€ v'p
nohot” Sv I Ocic jyot, Osia tav cemotuay ceoti, kSv €A 11¢ tdv Osiov eAn. Quae enim divinissima,
eadem honorabilissima est ... Nam et illa, quae maxime Deus habeat, divina scientiarum est, et si qua est

quae divinorum sit”.
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Ascensiunea voxg-ului uman, activ, etern catre voxg-ul divin introduce la Aristotel
dualitatea ,fiintd supremad (Dumnezeu) — fiintd umand (fiintd oarecare)”, precum si
perspectiva metafizica a umanului asupra divinului.

Dualitatea ,,fiintd suprema (Dumnezeu, ca subiect clasic al metafizicii) — fiinta
umana (oarecare)” este sesizabila in celebrul prolog al Metafizicii (A, 1-2), unde este
introdusa de Aristotel pentru a analiza ideea traditionala de filosofie. Este, de asemenea,
clar ca aici filosofia este o cunoastere de tip stiintific ce se ridica deasupra senzatiilor prin
intermediul imaginatiei, a memoriei si a primei forme de generalizare, care este
experienta. Este la fel de clar ca filosofia este o cunoastere teoretica ce depaseste tehnicile
utilitare datorita caracterului ei dezinteresat. Aici Aristotel este de acord cu Platon, cand
situeaza mirarea ca punct de plecare al filosofiei, dar adauga in plus doua caracteristici
riguroase care transforma cunoasterea filosofica in intelepciune.

Astfel, in particular, filosof este acela care cunoaste mai mult decat lucrurile, care
cunoaste — precizeaza Aristotel — universalul, deoarece acela care cunoaste universalul
»cunoaste cu certitudine §i toate cazurile particulare care se subsumeaza universalului”
(A; 982 a 20-25). Dar filosof este si acela care cunoaste ,,/ucrurile cele mai inalte si mai
dificile” (ibid., 982 a 10), lucruri care isi au sfarsitul (scopul) in ele insele si a caror
cunoastere este cea mai exactd, precisd, distinctd. Aceastd cunoastere este orientata, are
ca obiect principiile si cauzele, iar dintre ele, numai pe cele prime. Deci filosofia, ca
intelepciune, este cunoastere a totului, a universalului si a primului.

Pana aici, Aristotel a expus distinctiile filosofiei in contextul analizei dezbaterilor
prearistotelice despre filosofie. Metafizica lui Aristotel propune doud definitii ale filosofiei
ca ,stiinga divina”, de unde rezulta si definifia si specificul theologiei ca tip de reflectie a
gandirii umane. Astfel, prima definitie prezinta stiinta divina ca stiinta a fiintei ca fiind, mai
precis, o stiinta a fiintei acolo unde fiinta este fiintd si numai fiinta, nu si ,,numar, linie sau
foc” (I'; 2, 1004 b 5-10). O astfel de stiinta este opusa pe de-a-ntregul, inca din primele
randuri ale cartii I, stiintelor particulare care se refera la un gen particular de fiinte. Cartea
I incepe ex abrupto cu enuntul: ,,Existd o stiintd care studiaza fiinta ca fiind (zi Bv { Dv),
care i apartine de drept ca obiect. Aceasta stiintd nu este identica cu nici una dintre
stiintele particulare, caci nici una dintre ele nu ia in considerare in mod universal fiinta ca

fiinta, ci fiecare decupeaza o parte din fiinta studiindu-i accidentul necesar; acesta este
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cazul matematicilor. Dar, fiindca noi cercetam principiile §i cauzele ultime, este evident ca
ele trebuie sa apartina unei anumite stiinfe prin ea insasi’ (I, 1, 1003a 20-30).
Metafizica are deci, ca orice stiintd, un obiect formal bine determinat. Ea studiaza toate
fiintele in masura in care ele tin de fiintd si de proprietatile fiintei ca fiind. Unitatea
metafizicii ca stiintd absolut universala este garantata prin faptul ca este posibila ordonarea
tuturor fiintelor sub o forma comuna si descoperirea unei esente cu care ele comunica si
care este in mod precis fiinta'.

Insa in alte texte, stiinta divina (metafizica), numita cu pretiozitate filosofia primd,
este asimilatd theologiei, consideratd de Aristotel o stiinta particulara printre alte stiinte,
desi ea are ca obiect ,,genul cel mai eminent” (E; 1, 1026 a 20-25).

Theologia, la Aristotel, este, impreuna cu fizica (numita si filosofie secundd) si cu
matematicile, una din cele trei stiinte teoretice in care se Imparte filosofia in ansamblul ei.
Dar, in timp ce stiinta fiintei ca fiind se deosebeste de toate celelalte stiinte prin
universalitatea sa, theologia se impune prin intdietatea sa, datoritd particularitatilor
obiectului ei eminent. S-ar parea, deci, cd este vorba de doua stiinte diferite si nu de doua
definitii diferite ale aceleiasi stiinte.

Dupa Aristotel, s-a ajuns foarte repede la confundarea acestor doua stiinte de catre
comentatori, sub numele unic de metafizica. Numele de metafizica nu a fost dat de
Aristotel, ci corespunde ordinii editiei operelor lui Aristotel, stabilitd de Andronicos din
Rodos si a constituit un motiv in plus pentru confundarea filosofiei prime cu teologia,
insemnand la comentatorii post-aristotelici, fie stiinta post(dupd)-fizica, in care fizica se
prelungeste in sensul unei abstractizari crescute, fie stiinta care studiaza realitatile trans-
fizice.

in plan teologic, aceastd asimilare, deja sugeratd de grupul de texte ordonate de
editorii antici, nu era cu totul lipsita de justificare. Fiindca, daca cele doua stiinte numite
filosofie prima (sau ontologie, ulterior) si theologie (nume dat de Aristotel) sunt definite
prin metode diferite, ele nu vor mai fi de fel concurente si nici identice. Daca stiinta

fiintei ca fiind este definita, in intregul sau, prin universalitatea sa, ea pretinde la randul ei

" A. Mansion, Les apories de la Métaphysique aristotélicienne, in: Autour d’Aristote. Recueil d’Etudes de
philosophie ancienne et médiévale offert a Monseigneur A. Mansion, Louvain, Publications

Universitaires de Louvain 2, Place Cardinal Mercier, 1955, p. 153.
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intaietate. In fapt, conform schemei din Analitice, in baza céareia universalul contine in
potenta particularul, stiinta cea mai generala, stiinta principiilor universale este in acelasi
timp fundamentul stiintelor particulare pe care le precede in ordinea inteligibilitatii.

Dar si invers, theologia definita mai intai prin intdietatea sa, vizeaza, de asemenea,
universalitatea; ea este stiinta primului principiu, care este Dumnezeu. In acelasi timp, ea
cunoagte totalitatea, datoritd a ceea ce este principiul sau, intelegdnd ca este vorba de
principiul prim, de care depind toate lucrurile, si cerul si natura in intregime (A; 7, 1072 b
10-15). Fiecare dintre cele doua stiinte, fiind deci atat universalda cat si prima, a dat
nastere tentatiei comentatorilor de a le confunda prin asimilarea obiectelor lor. Astfel,
fiinta ca fiind ar fi totuna cu fiinta eminenta sau cu fiinta divina.

Aceasta asimilare traditionala a fiintei eminente (divine, Dumnezeu) cu fiinta ca
fiind oculteaza, din nefericire, dualitatea problematicd ,,metafizica-teologie” si ignora
distinctia, devenitd ulterior scolastica, in germene insa la Aristotel, intre o metaphysica
generalis ca stiintd a fiintel comune (ens communae) si 0 metaphysica specialis ca stiinta
a unei fiinte particulare dar supreme (summum ens, Dumnezeu), anume theologia.

Sir David Ross — unul dintre comentatorii clasici ai lui Aristotel — considera ca
wAristotel a dat numele de teologie celei mai inalte dintre stiinte, stiinta despre acel fel de
fiinta care combina existenta substantiala, auto-dependentd cu independenta fata de
orice fel de schimbare; si tocmai in aceasta carte gasim singurul sau eseu sistematic de
teologie”'. Aprecierea comentatorului pare justificatdi de un fragment pastrat din
Protreptikos unde este scris ca , filosoful traieste cu ochii fixati asupra naturii lucrurilor
— 7iplc v 00cAav — si asupra divinului — oA mpic ti Oetiov’™.

In arhitectonica stoica a stiintelor, theologia apare ca ultima din cele sase parti in
care Cleanthes imparte filosofia, celelalte cinci fiind: dialectica, retorica, etica, politica si

fizica’.

! Sir David Ross, Aristotel, trad. de loan-Lucian Muntean si Richard Rus, Bucuresti, Humanitas, 1998, p.
170.

2 Aristotelis Fragmenta, ed. W. D. Ross, Oxford, Methuen & Co., 1955, fr. 13, p. 48.

? Cleanthes, Fragm. I. 482, in: Hans Friedrich August von Arnim (ed.), Stoicorum veterum fragmenta, 34

vol. Lipsiae, in aedibus E. G. Teubneri, 1903-1924.
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Plutarchos din Cheroneea Beotiei este citat adesea cu o anticipare a doctrinei
medievale despre filosofie ca ancilla fidei, in mod eronat insa, fiindca, trebuie subliniat
ca si la el, theologia este echivalentd cu metafizica in sens restrans, care il are pe
Dumnezeu ca obiect de studiu'.

Proclos din Xanthos utilizeaza termenul theologie in sens aristotelic, ca sinonim
pentru filosofia prima sau metaphysica, spre deosebire de physike. Justificarea lui Proclos
este ca stoicii au tratat theologia ca ,,stiintd naturala — 2Zroiyeiwoigc @vown”, in timp ce ea
este o stiintd divind si, in consecintd, trebuie tratatd ca Etoryeimoic Ocoloyucri’. Un alt
motiv la fel de justificat este cd, de vreme ce toate lucrurile sunt, pentru neoplatonisti
intr-o oarecare masurd divine, granita dintre ®goloywkn si Pvoikn (sau vcloroyic) nu
este rigidd, ultima putand fi numita ,,un fel de theologie™”.

In lumea crestind, juxtapunerea metafizicii si a theologiei in concepte perfect
individualizate a dobandit deplind legitimitate, in thomism in special, ca fiind de fapt
discipline, obiecte de studiu, respectiv concepte in complementaritate fireasca, dar cu
precizarea ca theologia este de fiecare data altceva in functie de obiect (Dumnezeu,
primul motor, fiintd ca fiind, zei, primele principii, ether, cer, suflet); in acelasi timp,
trebuie admis cd existd o theologie ca doctrind sacrd deosebitd de filosofia prima sau
metafizica.

Definitia theologiei ca ,,stiintd sacra” sau ,,doctrind sacra”, unde este demonstrata
existenta lui Dumnezeu ca fiintd necesard omului in scopul mantuirii sale, a fost
clasicizati de Toma d’Aquino. Inci din prima pagind a monumentalei sale lucrari Summa
Theologica, Stantul Toma raspunde la intrebarea despre utilitatea theologiei printr-o
asertiune fara echivoc: ,,Raspund prin a spune ca este mai necesara pentru mantuirea
omului, fiindca este doctrina data prin revelatie divind, decat disciplinele filosofice, care

sunt rezultatul cercetdrii omenesti™. Aparitia si diversificarea disciplinelor teologice in

! Plutarch, De defectu oraculorum, 2, in : Euvres morales, ed. J. Defradas, R. Flaceliére, tom. [-XII, in 17
vol., Paris, “Les Belles Lettres”, 1974-1993.

2 Proclus, The Elements of Theology, A Revised Text with Translation, Introduction and Commentary by E.
R. Dodds, 2™ ed., Oxford, Clarendon Press, 1992, p. 187.

3 Ibidem, p. 145.

* Summa Theologica S. Thomae Aquinatis, Divinae voluntatis interpretis Ecclesiae Catholicae Doctrina

Universalis, in tres partes ab auctore suo distributa, Lugduni, Sumptybus Anisson & Joannis Posuel,
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Evul Mediu l-au determinat pe Toma d’Aquino sd admitd ca theologia se defineste in
mod diferit in functie de aspectul divin la care se refera, astfel ca exista (cel putin) o
theologie ,,care face parte din doctrina sacra” si o alta disciplind teologica — parte a
metafizicii (ibid.).

Distinctia (pana la rupturd) intre teologie si metafizicd a generat doua programe
teoretice concurente, care au pus problema creditelor reciproce dintre cele doua discipline
si au inventat formule de confiscare de tipul philosophia prima, ancilla theologiae etc.
Opozitia dintre metafizica si teologie a produs, insd, si un beneficiu epistemologic al
ambelor. Astfel, pe de o parte, metafizica a dezvoltat o constructie aporeticd de tip
ontologic in care ratiunea, prin aplicatie la sine insasi, isi justifica puterea de a institui, In
mod necognitionist, absolutul; pe de alta parte, teologia a dezvoltat o constructie logica
de tip apofatic a in-sinelui ca agnostos'. Cel mai recent hermeneut al programului
metafizico-teologic, Martin Heidegger, ,,concepe problema relatiei dintre teologie si
filosofie cu totul altfel si anume ca intrebare privitoare la relatia dintre doua stiinte”, pe
care le distinge ca diferenta intre ,,studiul fiintei in genere” si ,,studiul fiintei supreme”, in
sensul ca ,filosofia este corectivul ontologic, cu functie de trimitere formald, al
continutului ontic (precrestin) al conceptelor teologice fundamentale’™.

Problema unitatii fiintei, de la comun la suprem, este de fapt problema starii sau
situatiei particulare a lui Dumnezeu, de a fi In acelasi timp imanent si transcendent lumii.
Ea altereaza intrebarea despre o stiintd unica a fiintei care ar avea ca obiect fiinta ca atare.
Aristotel analizeaza raporturile filosofiei prime cu teologia in cartea I a Metafizicii.

Dificultatea majora tine de constatarea — devenita laitmotiv al metafizicii aristotelice
— cd ,fiinta se spune intr-o pluralitate de sensuri” (I'; 2, 1033 a 30-35), sensuri ce se
degaja foarte usor din analiza verbului copulativ a fi in propozitia atributiva. Fiindca nu

se spune in acelasi sens: ,,Socrate este om” si, ,,Socrate este drept” si, ,,Socrate este nalt

M.DCC.IIL., Cum privilegio regis Christianissimi. Prima Pars Summae Theologicae, Quaestio Prima, De
sacra doctrina, Articulus Primus, Conclusio, p. 1.
Gheorghe Vladutescu, O enciclopedie a folosofiei grecesti, Bucuresti, Paideia, 2001,
p- 265-266.
? Martin Heidegger, Fenomenologie si teologie, in: Martin Heidegger, Repere pe drumul gindirii, trad.

Thomas Kleininger si Gabriel Liiceanu, Bucuresti, Editura Politica, p. 405 s.u.
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de doi metri” si, ,,Socrate este mai batran decat Critias™ etc. Alexandru Surdu, cel mai
avizat hermeneut roméan al (onto)logicii aristotelice, precizeaza: ,,Aristotel insusi repeta
de cdteva ori faptul ca termenul ,,fiinta” are mai multe semnificatii, dar, dintre toate, ea
semnifica in primul rand esenta (to ti estin), care la randul ei semnifica substanta (ousia).
Deci, fiinta semnifica esenta §i aceasta substanta. Trebuie remarcat aici faptul cad, in
greaca, legatura dintre acesti termeni este realizata prin forma gramaticala, caci toti
provin din verbul a fi (eimi): fiinta (to on = participiu prezent neutru); esenta (to ti estin
= prezentul substantivat neutru al intrebarii ,,ce este? ”); substanta (he ousia provine din
he ousa = participiu prezent feminin ,,cea care este, fiinda”). Aristotelic vorbind, toate
aceste disocieri se fac in cadrul lui a fi, care nu trebuie uitat cd inseamnd §i a exista”™".

in primul caz din exemplul ,,Socrate”, verbul a fi desemneaza esenta; in al doilea,
calitatea; 1n al treilea, cantitatea; in al patrulea, relatia etc. Aceste sensuri ale lui a fi sunt
numite de Aristotel categorii (de la grecescul kategoria, care inseamna atribuire).
Categoriile sunt, prin urmare, moduri diferite de semnificare in care copula a fi leaga
predicatul de subiect intr-o propozitie logica. Celor patru categorii deja amintite, Aristotel
le adaugd inca sase: timpul, locul, situarea, actiunea, pasiunea si posesia. Numarul lor
conteazd mai pufin, fiindcd enumerarea lor este empiricad §i nu se supune nici unui
principiu de clasificare. Dar, odata constituit tabelul categoriilor, el formeaza un sistem si
conteazd nu numai continutul propriu al fiecdrei categorii, cat diferenta si opozifia
fiecareia in raport cu toate celelalte.

Desi categoriile au fost obtinute de Aristotel printr-o analiza a sensurilor verbului
copulativ a fi in actul atribuirii, ele sunt, in aceeasi masurd, categorii ale fiintei si nu
numai ale judecatii, fiindca propozitia nu face decat sa dezvaluie un adevar anterior
actului judecarii. Aristotel afirma explicit: ,,Un lucru nu este alb fiindca noi judecam ca
este alb, ci noi judecam ca un lucru este alb fiindca este alb” (®; 10, 1051 b 5-10).

Aristotel numeste categoriile genuri ale fiintei sau genuri supreme ale fiintei. El
vrea sd spund prin aceasta ca toate cele zece categorii sunt genurile cele mai generale,
dincolo de care nu mai existd nimic §i deci nici atribuire, nu exista decat unitatea
cuvantului fiinta. Genurile supreme — afirma Aristotel — sunt incomunicabile, fiindca ele

nu pot fi atribuite unele altora si nici subordonate unei unitati superioare. Orice discurs

! Alexandru Surdu, Teoria formelor prejudicative, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2005, p. 47.
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care trece dincolo de universalitatea determinatd a unui gen (in cazul discursului stiingific,
stiinta ca act de cunoastere se refera numai la un singur gen), risca sa ramana verbal si
vid.

A spune ca universalitatea fiintei (comuna tuturor lucrurilor) este mai mare decat
cea a unui gen, inseamna a recunoaste ca nu exista un continut circumscris §i nici obiect
semnificat in afara discursului enuntat despre acel obiect. In consecintd — recunoaste
Aristotel — stiinta fiintei ca fiind (metafizica; ontologia), ca si teologia, se gasesc in
situatia de a discuta despre un obiect cu vacuitate prezumata. Pentru a salva o astfel de
stiintd (teologia), Aristotel argumenteaza ca sensurile (categoriile) multiple ale fiinfei,
desi sunt ireductibile unele la altele, comporta o anumita unitate, in masura in care ele ,,se
Spun in raport cu un principiu unic”, care este esenta: ,,Anumite lucruri sunt numite fiinta
fiindca ele sunt esente, altele fiindca sunt afectari ale esentei, sau negatii a uneia dintre
ele, sau a esentei insagi, sau cdi catre esentd, sau distrugeri, sau calitati, sau agenti, sau
generatori ai esentei, sau a unei categorii care se spune despre esenta’ (I'; 2, 1003 b 5—
10).

Intarit in urma analizei, Aristotel conchide ¢ stiinta fiintei ca fiind sau teologia sau
stiinta divina pot fi numite una, de un anumit tip, in masura in care ,,problema ce este
fiinta? se reduce la intrebarea ce este esenta?” (Z; 1, 1028 a 2). Distinctia dintre fiinta si
esenta este formulata cu o perfecta claritate intr-un pasaj din Organon: ,,Nu este acelasi
lucru a fi acesta sau acela (sivon te TA) cu a fi in mod absolut (sivon TmAAC)”". Este de
remarcat faptul ca fiintarea absolutd (elvonr fmA4ag) nu este opusa esentei propriu-zise
semnificatd prin slivon TA, ci relatiei atributive exprimati prin verbul a fi (siivar) care
conecteaza la subiect o calificare, sau, mai general, un accident. Oricate interpretari s-ar
da doctrinei despre fiinta si esentd, introdusd intr-un capitol al cartii A din Metafizica
unde se face vorbire de mai multe substante imateriale (8, 1073 a 20-b 10), ceea ce
contrasteaza puternic cu tendintele monoteiste exprimate in restul cartii, pentru Aristotel
existd o singura substantd imateriala in care fiinta coincide cu esenta si care este perfect
desemnata prin conceptul de 0Ocia, si anume Dumnezeu. Dumnezeu este in fiind tot
ceea ce este, fara ca in El sa existe vreo materie care se intdlneste in orice substanta

sensibild. De unde rezulta ca materia nu este In mod necesar constitutiva substantei, si ca,

! Aristotel, Despre respingerile sofistice, 5, 167 a 2.
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deci, £380¢ sau forma este 0Ocio sau substanta. Dumnezeu este Forma puri si in aceastd
ipostaza este Realitate prima, Substanta, Individ, unitate divina intr-o individuatie prin
forma'.

Theologia la Aristotel are ca obiect problematica fiintei, binele si cauzalitatea, primul
motor i doctrina generarii, universul i doctrina etherului, principiul prim si doctrina
arheilor, in masura in care toate aceste teme de reflectie comune metafizicii sunt legate de
subiectul fascinant al teologiei care este Dumnezeu.

Traditia a fost foarte incantata cu distinctia fiinfd-esentd, atribuindu-i lui Aristotel,
sub numele de analogia fiintei, o teorie dupa care fiinta se raspandeste fara sa-si piarda
unitatea si fard a se epuiza in diversitatea ierarhizata a realului, fiecare lucru primindu-si
fiinta sau participand la fiintd in masura perfectiunii sale. O astfel de doctrind nu este
aristotelica, ci platonicd, unde fiinta totala este o ipostaza a Demiurgului. Analogia fiintei
la Aristotel consta in faptul ca fiinta, in care se regasesc toate fiintele particulare, poate fi
numitd universald, dar de un tip particular de universalitate: ea este universald pentru ca
este prima si fundament al analogiei. Fiinta ca fiind, deoarece este prima, devine tip si
este imitata de catre toate celelalte fiinte. Fiecare dintre fiintele particulare se ordoneaza
dupa ea in mod real si nu numai logic. Fiinta ca tip este un individual ca forma pura
(Dumnezeu) cu functia de a intemeia si explica celelalte fiinte, asa cum mulfimea
particularelor este intemeiatad si explicatd prin genul lor proxim. De aceea, adevaratul
nume al filosofiei prime — care are ca obiect forma pura ca individual — este theologie®.

Aristotel cunostea, desigur, notiunea de analogie (v. Ethica nic., 5, 3, 8; Politica, 3,
13, 5) care desemneaza la el ceea ce In matematica se numeste proportie: egalitatea a
doua rapoarte. Dar Aristotel nu aplica aceasta definitie la elucidarea raporturilor pe care
le Intretin intre ele sensurile fiinfei, ci numai pentru raportul pe care il intretin cu fiinfa
alte notiuni universale, cum ar fi binele sau cauzalitatea. Si in cazul lui Aristotel fiinta, ca
gen suprem, este o ipostazd a lui Dumnezeu, dar in alt fel. Universalitatea sa se fundeaza

pe necesitatea (aseitatea) sa, ko0’ Niov pe k00’ aOti. Toate existentele, in care ea se

' J. Moreau, L’Etre et L’Essence chez Aristote, in: Autour d’Aristote. Recueil d’Etudes de philosophie
ancienne et médiévale offert & Monseigneur A. Mansion, Louvain, Publications Universitaires de
Louvain 2, Place Cardinal Mercier, 1955, p. 198-199.

20. Hamelin, Le Systeme d' Aristote, Paris, Librairie Félix Alcan, 1920, p. 405.
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repetd si care o imitd, nu o primesc n aceeasi masura, totusi ele toate se raporteaza la ea,
de asa maniera ca universalitatea fiintei nu este in ele decat o identitate de raport sau o
analogie. In fiecare individ, substanta este in atributele sale asa cum in individul suprem
substanta este in atributele sale'. Astfel, binele are o pluralitate de sensuri analoage
sensurilor fiintei, de exemplu, ceea ce binele dupa timp (sau ocazie) ii este timpului; ceea ce
binele dupa relatie (sau utilitate) 1i este relatiei; ceea ce binele dupa calitate (sau virtute) 1i
este calitatii etc. Aristotel nu explica insa de ce existd temporalitate, relatie, calitate,
cantitate etc. si nu exista numai esente; si nici de ce categoriile secunde apartin si ele fiintei,
desi nu acced la demnitatea esentei fiintei.

Aristotel se multumeste numai cu o descriere a starii plurale a fiintei si cu enuntul ca
unitatea este de cautat in raportarea tuturor categoriilor, altele decat esenta fiintei insasi.
Aristotel nu intreprinde niciodatd o deductie a categoriilor plecand de la categoria prima,
si nici nu incearca o explicatie a lumii plecand de la un principiu unic (Dumnezeu). De
aceea, pluralitatea sensurilor fiinfei induce o sciziune inexplicabild in fiinta, si in nici un
caz ca o manifestare a fecunditatii ei.

Studiul miscarii ca problema metafizica il conduce pe Aristotel la o alta ipostaza a
divinitatii, anume divinitatea ca prim motor. Demersul aristotelic porneste de la
observatia empiricd a miscarii astrelor. Astrele se misca ele insele, fie fiindcd se
considera ca materia lor, etherul, are ca naturd miscarea perpetud (De Caelo, 1, 3), fie
deoarece ele sunt locuite de un suflet cdruia ii este proprie automiscarea, dupa cum spune
traditia pitagoreico-platonica.

Totusi, Aristotel pare nemultumit cu aceasta explicatie. In cartea a VIII-a a Fizicii si
in cartea A din Metafizica, el se preocupa sa demonstreze eternitatea miscarii, cerutd la
randul ei, de eternitatea timpului, care este ,,ceva din migcare”. Astfel, in cartea A din
Metafizica, Aristotel elaboreaza schita unui tratat al eternitatii, plecand de la reflectia
asupra actului miscarii a carui experientd este pentru fiinta umana rara si fugitiva, dar
care constituie activitatea permanenti a vietii divine. In pofida caracterului lor fragil si
limitat, actele caracteristice inteligentei umane acced din cand in cand la imobilitatea

divina care le face sd se sustraga timpului. Prin simplitatea obiectului sdu ca si prin

! Léon Robin, Aristote, Paris, Presses Universitaires de France, 1944, p. 108-109.
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imanenta operatiei sale, activitatea umand intelectuald este asemenea cu eternitatea
activitatii divine cdreia ii sesizeaza plenitudinea transcendenta'.

Eternitatea asumata nivelului miscarilor astrale ridica probleme la nivelul miscarilor
discontinue si dezordonate ale fiintelor sublunare, care sunt de tipul mobilelor, cand in
repaus cand 1n miscare, fara a poseda miscarea in act (in actu). Este nevoie, deci, de o
cauza motrice 1n act pentru fiecare dintre miscarile din lumea sublunara, si aceasta cauza
motrice nu poate fi decat distincta, si, a unui mobil care nu are miscare decat in potenta.
Numai legat de mobilele din lumea sublunara, Aristotel formuleaza principiul: ,,70t ceea
ce se migcad este miscat de ceva anume” (Fizica, VI, 1; VIIL, 4).

In virtutea acestui principiu, miscatul insusi isi primeste miscarea de la un motor
anterior. Este totusi necesara oprirea regresiei si postularea unui ,,prim motor”, ca
principiu prim al miscarii, care misca el insusi fara a fi miscat, altfel spus, un Prim Motor
imobil. Acest Prim Motor imobil poate fi asimilat fara dificultate cu Dumnezeu
transcendent, a carui existentd Aristotel pare sa o presimta de-a lungul structurii
inteligibile (de fapt, matematice) a cerului instelat.

In cartea a VIII-a din Fizica, transcendenta Primului Motor pare dificil de conciliat
cu descrierea intregii mecanici, datd in raport cu mobilul ei: miscarea este descrisa ca
~impingere sau tractiune”, ceea ce presupune ca exista continuitate, sau cel putin contact,
intre motor si mobil. Primul Motor nu ar fi, deci, in afara lumii, ci ,la periferia
universului” (Fizica, VIII, 10).

In contextul expres teologic al cartii A din Metafizica, Aristotel nu ezita si se ridice
deasupra premiselor fizice ale rationamentului sau. Aici, noncorporalitatea si caracterul
neintins al Primului Motor care, in ultima carte a Fizicii, par greu compatibile cu
localizarea lui la ,periferia universului”, sunt in mod clar afirmate, ca si ,,separatia” sa
de ceea ce el misca.

Tot aici, Aristotel afirma ca Primul Motor nu miscd in mod mecanic, in maniera
miscarilor din lumea sublunara, ci, dupa o analogie imprumutatd de Aristotel din
experienta psihologicd, Primul Motor miscd asemenea ,dezirabilului” (Epextov), ca

nsubiect al iubirii” (cepwuevov — Metafizica, A; 7), sau, in termeni mai abstracti,

! Jacques Marcel Dubois, Le temps et I’ instant selon Aristote, Paris, Desclée de Brouwer, 1967, p. 366—

367.
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Primul Motor miscd asemenea unei cauze finale. Numai astfel se poate intelege cum
poate Primul Motor sa miste fara a fi miscat. Si numai analogia cu dorinta nonreciproca
permite intelegerea paradoxului unui motor care ,,misca”, in sensul de ,,a emotiona”,
fara a fi miscat el insusi (De generatione et corruptione, 1, 6).

Nu trebuie ignorat, totusi, faptul ca si cauza finala este activa numai intr-un sens
metaforic (ibidem, 1, 6, 323 b 14) si ca aceasta celebra doctrind a lui Aristotel, negand
in fapt orice actiune eficientd a lui Dumnezeu asupra lumii, aseaza divinul intr-o
prelungire si o transcendenta pe care fiintele lumii pot cel mult ,,sad o imite” (Metafizica,
®; 8, 1050 b 25-30), cu mijloacele de care dispun. Motor indepartat, Dumnezeul lui
Aristotel este idealul imobil (ca telos) in care se origineaza si din care decurg miscarile
regulate ale sferelor celeste, alternanta anotimpurilor, ciclul biologic al nasterilor,
vicisitudinile actiunii si ale muncii omenesti. Nu existd nimic care sa semene mai pufin
cu Dumnezeul iubirii din crestinism, decat Dumnezeul ,,iubitor” al lui Aristotel: ,,teoria
motorului dezirabil consacrd radicalitatea chorismos-ului. In ciuda zelului pios al
nenumaratilor interprefi, este foarte limpede ca Zeul demn de iubire al lui Aristotel nu
prevesteste nici direct, nici indirect pe Dumnezeul iubirii, ca miscarea sa imobild nu se
poate compara prin nimic cu harul crestin: Zeul lui Aristotel nu apeleaza nici macar la
el insusi. El este, deci nu are nevoie sa actioneze;, am putea spune cd actiunea sa nu
este decadt extrinseca: ea nu emana de la el, ci catre el. Cat priveste lumea, ea nu
provine din el, nici mdcar nu este modelata de el, cum era cazul Demiurgului
platonician, ci se mulfumeste sa tinda catre el. Aristotel cauta un principiu, un inceput al
lumii §i al discursului nostru despre ea; dar transcendenta acestui principiu, mereu
inaccesibila si doar intrevazuta, il obliga sa nu-l mai considere decat un scop final
(tél0g)".

Fizica lui Aristotel este departe de a se limita la tratatul sau numit Fizica. Astfel,
tratatul De Caelo nu studiazd fenomene astronomice particulare, ci este mai degraba un
studiu general al universului si al elementelor care alcatuiesc corpurile din univers,
completat prin tratatul De Generatione et de Corruptione. in De Caelo se afla
majoritatea tezelor al caror comentariu si amplificare 1si vor gasi expresie in fizica

medievald: perfectiunea universului comparabil cu un organism viu; finitudinea

! Pierre Aubenque, Problema fiintei la Aristotel, trad. rom., Bucuresti, Teora, 1998, p. 287.

298



universului 1n spatiu si infinitatea universului in timp; unicitatea si sfericitatea cerului,
in afara caruia nu exista nimic, nici chiar loc si nici vid.

Micul tratat De Caelo este dominat de ideea, fatala fizicii medievale, ca legile fizicii
sublunare sunt diferite, prin natura lor, de legile lumii siderale, fiindca legitatile lumii
sublunare se rezuma la a exprima ceea ce se produce cel mai adesea, in mod repetitiv, in
timp ce legile lumii siderale sunt exacte si matematic exprimabile. Diferenta dintre cele
doud clase de legi are drept consecinta teoria aristotelicd a elementelor. Celor patru
elemente retinute de la Empedocle, pamant, apa, aer, foc, Aristotel le adaugad un al
cincilea element, numit mai tarziu de scolastici quintessentia, dar pe care el il numea
»primul corp” sau ether. Astfel, generarea circulard a elementelor, posibild datorita
faptului ca ele comunica unul cu altul printr-una din calitatile lor (frigul pentru pamant si
apd; umiditatea pentru apa si aer; caldura pentru aer si foc; uscdciunea pentru foc si
pamant) explica schimbarile de nivel din lumea sublunara. Etherul, substanta constitutiva
a astrelor, este imuabild, desi imuabilitatea ei participa la miscarea eterna a astrelor.

Doctrina celui de-al cincilea element, inalterabil si care nu se amesteca In nici un
fel cu celelalte patru, 11 permite lui Aristotel sa afirme transcendenta miscatorului
nemiscat (Prim Motor, Principiu Prim, Dumnezeu) in opozitie cu fizica stoicd, pentru
care principiul vital, numit de asemenea ether, este imanent lumii pe care o anima.
Doctrina naturii inalterabile si inepuizabile a celui de-al cincilea element, etherul, care
nu se amesteca in nici un fel cu celelalte patru elemente, desi toate cele cinci elemente
participa la unitatea fiintei, ca si doctrina unirii vox¢-ului activ cu voxc-ul pasiv in
Dumnezeu, au constituit izvorul de inspiratie pentru teologia dogmatica crestind a
primelor patru sinoade ecumenice in elaborarea dogmei si a doctrinei unirii ipostatice a
celor doud naturi — divind si umand — in persoana istoricd a lui lisus Hristos'.

Cartea A din Metafizica si Cartea 1 din Fizica sunt dedicate confruntarii cu
predecesorii in ceea ce priveste numarul si natura principiilor. Dezbaterea aristotelica
pune problema posibilitatii unei fizici, ca stiintd a fiintelor naturale, pe care Aristotel o

asimileaza in mod tacit cu stiinta fiintelor in miscare sau susceptibile de a se misca.

' Cf. E. De Strycker, La notion aristotélicienne de séparation dans son application aux Idées de Platon, in:
Autour d’ Aristote. Recueil d’Etudes de philosophie ancienne et médiévale offert a Monseigneur A.

Mansion, Louvain, Publications Universitaires de Louvain 2, Place Cardinal Mercier, 1955, p. 131.
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Aristotel intentioneaza sa arate cd, dacd se asuma un singur principiu, miscarea
devine imposibild — eroare de care sau facut vinovati eleatii, pentru care fiina este unul,
neavand alta realitate decat esenta. Unei astfel de fiinte nu i se poate intdmpla nimic. in
mod reciproc, luarea in considerare a miscarii constrange gandirea la a recunoaste ca
fiinta este totodata si unu si multiplu, unu in act si multiplu in potenta. Eleatii au esuat n
fata acestei dificultati, fiindca nu au reusit sa inteleagd si nici sa explice cum poate
proveni fiinta din nefiintd. De altfel, Aristotel se distanteaza de vechii ,,fizicieni” si
,»teologi” prin crearea cuvantului ,,0eohoywn” (Metafizica, E, 1, 1026 a 15-20), pentru a
diferentia theologia sa noua, savantd, descursiva, de Bgoloyio mitica a vechilor teologi
(Beoriyor). De aceea, Aristotel utilizeazi in sens peiorativ termenii ,,0s0loyia, Og0AdY0G,
0el-Aoyw” atunci cand se refera la predecesori.

Aristotel face fata dificultatilor eleate admitand ca, intr-un anume sens, este
adevarat ca nefiinta nu poate genera fiinta si ca, deci, ceea ce este, era deja in mod
necesar. Dar constrangerea experientei are ca rezultat recunoasterea a doud semnificatii
ale fiintei: exista fiinta-in-potenta si fiinta-in-act, si deci, se Intelege ca fiinta-in-act
provine din ceea ce nu era 1n act, dar era deja in potenta.

Eleatii reprezinta — argumenteaza Aristotel — maxima fidelitate fatd de univocitatea
logica a discursului. Dar experienta miscarii constrange metafizica (asemenea si teologia)
sa-si deschida limbajul spre fiintd in pluralitatea semnificatiilor ei, ca fiinta-in-potenta si
fiinta-in-act, fiinta-prin-sine $i fiinta-prin-accident, fiinta-dupa-diferite-categorii. Daca
se asimileaza fiinta cu Dumnezeu, atunci apar nuantari necesare.

Pluralitatea semnificatiilor fiinfei reflectd sciziunea operatd de miscare in fiinta.
Dumnezeu, insa, nu poate fi dihotomizat, dupa cum mai inainte dovedise Platon. in
consecintd, sciziunea operatd de miscare afecteazd numai o zond a fiintei. Deci
Dumnezeu nu este identic cu fiinta, ci numai cu acea zona a fiintei neafectata de miscare.
De unde rezulta in mod evident identitatea dintre Dumnezeu si miscatorul nemiscat sau
Primul Motor. Miscarea, afirma Aristotel, este extatica, in sensul ca determina fiinta sa
iasa din sine insasi, constrangand-o sa fie nu numai esenta, ci si accidentele sale, ceea ce
inscamna o abundentd parazitara, inutild, nonnecesard, chiar contradictoric a
determinarilor fiintei si deci o deficientd ontologicd. Dumnezeu, insa, nu poate suferi

vreo scadere ontologica, fiindca El este In mod necesar, si deci cu atdt mai mult
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Dumnezeu nu este identic cu toata fiinta, ci numai cu zona necesara a fiintei i anume cu
esenta.

In Metafizica (B; 1,996 a9-11; B; 6, 1003 a 5 s5¢; K; 2, 1060 b 20-23), se poate citi
ca stiinta are ca obiect universalul si calitatea. Numai zona neafectata de miscare poate fi
un astfel de obiect. Zona fiintei unde are loc sciziunea operatd de miscare este numita de
Aristotel substangd. Substanta nu este un universal, ci dimpotriva, este ceva care se vede
in mod izolat (t68¢ TA ywp1otdv). Deci, cu pretul recunoasterii unei pluralititi de sensuri
ale fiintei, este dobandita in acelasi timp posibilitatea fizicii si a teologiei ca discipline
riguroase: teologia definita ca stiintd a eternului, iar fizica definita ca stiinta a efemerului.

In concluzie, existd o regiune a fiintei unde fiinfa este numita intr-o maniera univoca
cu numele de divin. Dumnezeu (divinul) nu este efectiv decat esenta, neavand nici
cantitate, nici calitate, nefiind nici in spatiu (loc), nici in timp, neintretinand nici o relatie,
nefiind nici 1n situatie, neavand nici o nevoie de a actiona si nesuferind nici o pasiune.
Existenta unei astfel de regiuni nu poate fi pusad la indoialda, deoarece 1i sunt sesizate
manifestarile imediate prin observatie astronomica. Astfel astrele, caracterizate prin
imaterialitatea, regularitatea, circularitatea si eternitatea miscarii lor, sunt: ,,ceea ce este
vizibil din lucrurile divine” (Metafizica, E; 1, 1026 a 17).

Aristotel a sesizat un punct comun unde metafizica (filosofia primd) coincide cu
teologia. Drept proba de confirmare sunt numeroase asertiuni intalnite in Metafizica (E;
1, 1026 a 15; K; 7, 1064 a 33 sq; A; 1, 1069 b 1); in Fizica (11, 2); in De anima (1, 1),
care atribuie filosofiei prime, ca obiect, studiul astrelor de pe firmament, etherul si
fiinta particulard, separatd si imobild a lui Dumnezeu. Asertiunile sunt dezvoltate ca
doctrind in pasaje din Metafizica (E; 1, 1026 a 19 sq; K; 7, 164 b 3 sq), unde Aristotel
da filosofiei prime (copin) numele de theo-logie si 1i atribuie ca obiect cea mai elevata
fiinta dintre toate fiintele in ceea ce priveste demnitatea si excelenta, si anume
Dumnezeu'. Dumnezeu, ca fiintd particulard, este fiinta suprema ale carei atribute sunt:
Dumnezeu este o formad purd pe de-a-ntregul in act; este etern; este gandire care se
gandeste pe sine si care, neputand sa gandeasca lucruri imperfecte, este intr-adevar
separat de o lume pe care, daca ar gandi-o ar inceta sa fie act pur, Dumnezeu este o

realitate la care este conectat, totusi, Intregul univers printr-o imensa aspiratie de a se

! Léon Robin, Aristote, Paris, Presses Universitaires de France, 1944, p. 107.
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ridica spre forma suprema ca scop si sfarsit (desavarsit) al existentei; Dumnezeu este
dezirabilul din fiinta, obiectul iubirii fiintelor, motorul imobil a tot ceea ce se misca.

Transcendenta Dumnezeului lui Aristotel este de asa maniera incat pune la indoiala
insasi posibilitatea unei theo-logii, ca discurs al omului despre Dumnezeu. Si desi in
Cartea A (1075 a 10-15), Aristotel pare sa sugereze ca Dumnezeu existd atat imanent cat
si transcendent lumii, asa cum natura Totului cuprinde Supremul Bine; si daca Binele
existd deopotriva ca spirit transcendent si ca ordine imanentd, totusi Dumnezeu nu exista
in aceste doud moduri. Cand ia in considerare natura lui Dumnezeu ca naturd a Totului,
Aristotel nu-i atribuie lui Dumnezeu nici o finalitate practicd in lume deoarece L-ar
cobori din perfectiunea Sa, ci il mentine in transcendenta Sa perfecti. Cand vorbeste
despre ordine ca fiind datoratd lui Dumnezeu, Aristotel sugereaza ca astfel ,,Dumnezeu
actioneazd cu adevdrat in lume §i cd este in acest sens imanent”".

Singurul predicat care se poate atribui In mod corect lui Dumnezeu este esenta.
Orice alt predicat cere corectii (amendari) care sfarsesc prin a istovi sensul divinului.
Astfel, Dumnezeu poate fi numit viu numai cu conditia de a intelege ca este vorba de o
viata care ignora oboseala, imbatranirea si moartea drept cele mai proprii caracteristici
ale oricarei vieti biologice. La fel, Dumnezeu poate fi numit gdndire numai cu conditia
de a preciza cd gandirea divind nu este gandirea a ceva anume, cum este gandirea
umana care trece in act numai daca primeste un obiect spre a fi gandit. Gandirea umana
este dependenta de obiectul gandit, dar in cazul divinitatii, dependenta fata de obiect
este nedemna de Dumnezeu.

Pe de alta parte, analizadnd ipoteza in care gandirea divina ar avea totusi un obiect,
Aristotel se intreaba ,.cum ar putea fi un astfel de obiect?”. In primul rand — considera
Aristotel — obiectul gandirii divine nu ar putea fi decat superior lui Dumnezeu, fiindca
nu se poate presupune ca Dumnezeu este atat de ,,condescendent” incat sa gandeasca
ceva inferior, de exemplu lumea, ceea ce ar exclude providenta. Un alt posibil obiect al
gandirii divine ar fi Dumnezeu insusi. $i cum nimic nu poate fi superior lui Dumnezeu,
rezultd ci Dumnezeu Se gandeste pe Sine Insusi, cd El este gandirea care se gindeste pe

sine (Metafizica, A; 7). Descrierea (definitia) lui Dumnezeu ca gandire care se gandeste

' Sir David Ross, Aristotel, trad. de Ioan-Lucian Muntean si Richard Rus, Bucuresti, Humanitas, 1998, p.

174-175.

302



pe sine — ,,gandirea gandirii de catre gandire”, cum spune Hegel — nu este rezultatul
unei intuitii triumfatoare, cum s-a incetatenit in traditia aristotelica ulterioara, ci este
mai degrabd o formulad paradoxald reziduald, ce intentioneaza numai sa-L ridice pe
Dumnezeu in afara gandirii laborioase si heteronome care este pecetea si stigmatul
umanitagii.

Plotin nu face decat sa-1 prelungeasca pe Aristotel, cu dificultate, atunci cand
spune ca Primul si Unicul ,,nici nu gandeste”, fiindca dualitatea subiect-obiect exista si
in cazul in care subiectul se ia pe sine ca obiect, dar este incompatibild cu unitatea
subzistentd a lui Dumnezeu. Aristotel este, mult mai mult decat lasa si se creadid o
lectura superficiald a teologiei sale, adevaratul precursor al teologiei negative (teologia
apofatica), dezvoltatd mai tarziu in scoala neo-platonica alexandrind si in traditia
crestind de catre Dionisie Areopagitul, in conformitate cu care omul nu poate vorbi
despre Dumnezeu decat prin negatii'.

Ontologia lui Aristotel este un discurs de elucidare a fiintei-in-miscare, din lumea
sublunara. Teologia sa, in ceea ce are ea durabil, cel putin din punct de vedere uman, il
gandeste pe Dumnezeu in mod negativ, plecand de la experienta miscarii. De aceea,
granita dintre fizica si teologie nu este totdeauna foarte clara, astfel ca permite afirmatia
ca obiectul teologiei nu este decat problema-limita a unei fizici ale carei consecinte au

fost desfasurate pana la capat de catre metafizica.

"'W. K. C. Guthrie, The Development of Aristotle’s Theology, in: ,,Classical Quarterly”, 27 (1933), p. 162—
171; 28 (1934), p. 90-98.

303



CATEGORIILE HEGELIENE INTR-O INTERPRETARE ANALITICA

SERGIU BALAN

1. Prejudecata conform careia relatia dintre filosofia analiticd si aceea numita

9

,continentala” trebuie sa fie una tensionata din motive care tin de insesi fundamentele
acestor doud mari orientari care domind astdzi scena filosofica occidentala este una
extrem de bine Tnradacinata. Acest lucru este mai mult decat evident in ce priveste opinia
general impartasitd dupa care filosofii din traditia analiticd nu se pot raporta decat in
maniera cea mai criticd la idealismul german si la diferitele scoli de gandire care
constituie posteritarea acestuia.

Temeiurile care stau in spatele acestei situatii sunt unele istorice: ele tin de ceea
ce se considera a fi actul de nastere al filosofiei analitice, ori, daca este sa reluam
inspirata formulare a lui Steve Gerrard, de ,,mitul creatiei” acestei orientari. Gerrard arata
ca dogma fundamentala a acestui ,,mit” a fost formulata de catre Russell intr-una dintre
scrierile sale autobiografice, si ar consta in ideea dupd care ,,cu ajutorul argumentarii
filosofice intemeiate pe noua lor logica, Russell si Moore au ucis dragonul idealismului”
adica au izbutit sa combata cu succes cele doud doctrine fundamentale ale idealismului:
»prima dintre acestea este o forma extrema de holism: abstractia inseamna intotdeauna
falsificare. Adevarul poate fi predicat in mod indeptatit numai despre absolut, nu si
despre vreunul dintre constituentii sdi... Cea de-a doua doctrina idealista este aceea care
spune ci relatiile externe dintre lucruri nu au realitate”.'

Intr-adevar, existd mai multe variante ale acestei declaratii de intentii apartinand
lui Russell.> Dacd initial fusese adeptul unei ,metafizici semi-kantiene si semi-

hegeliene”, la finele anilor 90 ai secolului XIX, in contextul in care lucra la cartea sa

despre Leibniz, Russel ajunge sa descopere o problema despre care a fost de parere ca

''s. Gerrard, Desire and Desirability: Bradley, Russell and Moore Versus Mill, in W.W. Tait (ed.), Early
Analytical Philosophy. Frege, Russell, Wittgenstein, Chicago, Open Court, 1997, p. 40.

> Cf. B. Russell, My Mental Development, in P. Schlipp (ed.), The Philosophy of Bertrand Russell,
Evanston, Northwestern University Press, 1946; idem, My Philosophical Development, London, Allen
and Unwin, 1959.
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afecteaza in mod esential nu doar sistemul leibnizian, dar si pe cele ale lui Spinoza, Hegel
si Bradley.' Aceasta era problema relatiilor, concretizatd in ceea ce el numeste ,,axioma
relatiilor interne”, conform careia ,,fiecare relatie isi are temeiul In natura termenilor
relationati”, idee ce ar reprezenta o consecintd imediata a presupozitiei lui Lebniz dupa
care ,,fiecare propozitie atribuie un predicat unui subiect si (ceea ce lui i s-a parut aproape
acelasi lucru), ca fiecare fapt constd dintr-o substantd care are o proprietate”.” Aceastd
idee reprezinta, dupa Russell, consecinta adoptarii modelului aristotelic al judecatii
categorice (subiect-predicat), eroare care s-ar gasi la fundamentul tuturor metafizicilor
idealiste: ,,Astfel, doctrina lui Hegel dupa care propozitiile filosofice trebuie sa fie de
forma «Absolutul este asa si pe dincolo» depinde de credinta traditionala 1in
universalitatea formei subiect-predicat... Acesta este cel mai important aspect al modului
in care Hegel asumi in mod necritic logica traditionald.””

in locul conceptiei traditionale cu privire la judecata categorica, Russell propune,
dupa cum se stie, o noua logica, intemeiata pe cercetarile lui Frege, care este un calcul
propozitional de ordinul intai, dublat de o teorie a cuantificarii, si care e mai degraba o
logicd a propozitiilor, dect una a termenilor, cum era aceea aristotelici. In fapt, dupa
cum subliniaza Paul Redding, reactia lui Russell la adresa idealismului nu consta intr-atat
in negarea axiomei centrale a acestuia si inlocuirea ei cu una noud, ci mai degraba in
asertarea contrariului acesteia: ,,inlocuirea ideeii ca relatiile sunt de naturd interna cu
aceea ca ele au o natura externd”.*

Mai mult decat atat, Russell se plaseazd in mod premeditat pe pozitii cu totul
extremiste in raport cu traditia idealistd: ,,Ajungand la convingerea ca argumentele
hegeliene impotriva cutdrui sau cutdrui lucru erau invalide, am reactionat in mod extrem
si am finceput sa cred in realitatea a tot ceea ce nu putuse fi infirmat” de catre

hegelianism, ceea ce 1-a condus pani la ,,a crede tot ceea ce nu credeau hegelienii”.’

I'B. Russell, My Philosophical Development, London, Allen and Unwin, 1959, p. 48.

? Ibidem, p. 43, 48.

3 Idem, Our Knowledge of the External World, London, Allen and Unwin, 1914, p. 48.

‘p. Redding, Analytic Philosophy and the Return of Hegelian Thought, Cambridge, Cambridge University
Press, 2007, p. 3.

’ B. Russell, My Philosophical Development, ed. cit., p. 10, 48.
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Nu vom intra aici in amanunte privitoare la confinutul pozitiv al gandirii lui
Russell, dezvoltata in consecinta acestei atitudini critice, deoarece ne interesecaza doar
impactul pe care l-a avut acest ,,mit fondator”. Consecinta cea mai importantd, observa
Redding, a fost aceea ca aceastd prezentare tendentioasa si caricaturald a idealismului pe
care a facut-o Russell a avut un asemenea succes la nivel retoric, Incat generatii intregi de
filosofi analitici au acceptat In mod necritic ideea lui, ceea ce a condus la o discreditare
generala si de lunga duratd a filosofiei idealiste, care a mers cu mult dincolo de orice
justificare posibilda (spre exemplu, de justificarile intemeiate pe exigenta claritatii
limbajului — lipsa acesteia fiind cel mai frecvent repros pe care filosofia analitica il
formuleazi la adresa idealismului).'

Cu toate acestea, in ultimii ani, o serie de autori preocupati de istoria miscarii
analitice au inceput sa faca eforturi pentru a tnlocui mitul cu adevarul, evidentiind faptul
ca acel Hegel pe care Russell 1l considera tinta criticii sale nu este decat un ,,Hegel
imaginar” (shadow Hegel), dupa cum inspirat i1l denumeste Richard Watson, care
deconstruieste mitologia nasterii gandirii analitice, aratand ca ,,Hegel-ul lui Russell
facuse niste evidente erori pe care filosofia zilelor de atunci era in stare sa le indrepte.
Imaginarul Hegel era stdnca pe care atomismul logic o putea intrebuinta drept
trambulina. .. iar sistemul siu autentifica filosofia care apare ca si il corecteze”.?

Pe de alta parte, exista si un numar de reprezentanti ai filosofiei analitice care au
mers si mai departe, incercand sa intreprindd o adevarata reconciliere cu idealismul.
Primul dintre acestia a fost Wilfrid Sellars care, incd din 1956, in prelegerile sustinute la
University of London a ciutat si recupereze o serie de teme hegeliene’, instituind un
spatiu intelectual care avea s fie imbogatit si de revirimentul interesului exegetic pentru
opera hegeliani. In acest sens, putem aminti spre exemplu cartea lui Robert Pippin
Hegel’s Idealism: The Satisfactions of Self-Consciousness (1989) in care, inspirandu-se
din lucrarile exegetilor germani de dupa al doilea Razboi mondial, autorul ne prezinta un

Hegel inteles in primul rand ca un ganditor care duce mai departe critica formulata de

'p. Redding, op. cit., p. 8.

RA. Watson, Shadow History in Philosophy, in ,,Journal of the History of Philosophy”, no. 31, 1993, p.
95-109.

> Cf. W. Sellars, Science, Perception and Reality, Atascadero, CA, Ridgeview, 1991.
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Kant la adresa metafizicii traditionale, precum si argumentele antinaturaliste,
antirationaliste si antiempiriste ale acestuia.'

Acest nou climat intelectual avea sa produca, in 1994, doua lucrari considerate
reprezentative pentru filosofia analitica, In care se pune un accent deosebit pe sublinierea
continuei relevante pe care o are filosofia hegeliand: Mind and World, a lui John
McDowell si Making It Explicit a lui Robert Brandom. Atat pentru McDowell, cat si
pentru Brandom, drumul filosofiei analitice catre recuperarea lui Hegel trebuie sa treaca
mai intai prin gandirea kantiana si inovatiile aduse de aceasta. Mai inainte se considerase
ca filosofia kantiana este susceptibild de a fi integratd in gandirea analitica mai ales
pentru faptul ca aceasta ar fi circumscris idealismul intre limitele mai rezonabile impuse
de cunoasterea prin experientd, in timp ce neo-hegelianismul ar fi mai dificil de acceptat
tocmai pentru ca a eliberat din nou ,,monstrul idealismului”, adica a redeschis din nou
mintii domeniul de dincolo de lumea empirica. Or, subliniazd Redding, tocmai acesta este
motivul pentru care atat McDowell, cat si Brandom argumenteaza ca filosofia
contemporanad trebuie sa urmeze pasul pe care Hegel il face, iesind dintre limitele trasate
de catre Kant, daca vrea sa dezvolte ideea lui Sellars conform careia este nevoie sa fie
exorcizat un alt mit al gandirii secolului XX, instituit de asemenea de catre Russell,
,,mitul datului”.?

In aceste conditii, nu trebuie si surprindi — asa cum s-ar putea intdmpla la o
privire superficiala asupra problemei — faptul ca lucrarea lui Robert Brandom amintita
mai inainte a fost considerata de catre Rorty ,,0 Incercare de a propulsa filosofia analitica
de la stadiul sau kantian la cel hegelian™, desi nu e deloc vorba de o carte despre Hegel,
ci de una deosebit de tehnicd din domeniul filosofiei limbajului. In aceastd lucrare,
Brandom cautd sa reconcilieze hegelianismul cu traditia inaugurata de Frege si
Wittgenstein, incercand sa instituie un spatiu comun, de dialog, pentru cele doua directii

de gandire, prin intermediul a ceea ce el insusi numeste ,,0 teorie holista si inferentialista

! R.Pippin, Hegel’s Idealism: The Satisfactions of Self-Consciousness, Cambridge, Cambridge University
Press, 1989.

2 P. Redding, op. cit., p. 12.

’R. Rorty, Introduction, in W. Sellars, Empiricism and the Philosophy of Mind, Cambridge, Mass.,
Harvard University Press, 1997, p. 8-9.
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a continutului semantic al conceptelor”. In cele ce urmeaza, vom incerca s expunem pe
scurt acele aspecte ale viziunii lui Brandom legate de teoria normelor si conceptelor,
pentru a putea sd vedem ce consecinte au ele asupra modului in care acesta intelege

categoriile hegeliene.

2. Conceptia lui Robert Brandom cu privire la statutul normelor si conceptelor
este, dupd opinia lui Stephen Houlgate, una pragmatistd si inferentialisti.' Ea se
intemeiaza pe ideea dupa care trasatura specifica a fiintelor umane este aceea ca ele nu se
supun doar legilor naturii, precum restul lucrurilor si fiintelor vii, ci §i anumitor norme
care le determind convigerile si actiunile. Aceste norme se prezintd uneori sub forma
implicitd, iar alteori explicitd, ca principii sau reguli, Insd Brandom este de parere ca
toate, chiar si acelea care sunt explicite, se intemeiaza pe unele norme care sunt implicite
in contextul activitatilor noastre practice ori judicative si inferentiale: ,,Normele explicite
ca reguli presupun norme implicite in actiunile practice, deoarece o reguld ce specifica
cum anume se face corect un lucru (cum trebuie utilizat un cuvant sau cum trebuie
acordat un pian) trebuie sa fie aplicatd in circumstante particulare, iar aplicarea unei
reguli Incircumstante particulare este ea insdsi un lucru ce poate fi facut corect sau
incorect.””

Aceste norme implicite in activitatile rationale ale unei societati, insd, nu pot fi
decelate prin simpla observare a modului in care membrii sai se comportd de obicei.
Regularitatile comportamentale ne arata doar ceea ce fac oamenii indeobste, iar nu si ceea
ce ei considera ca ar trebui sa facd. Pentru a vedea ce anume oamenii cred ca ar trebui sa
faci ori sa nu faca este necesar, conform lui Brandom, ca in loc sia studiem
comportamentul explicit al indivizilor sa avem in vedere mai degraba modul in care sunt
sanctionate normativ actiunile. Cu alte cuvinte, trebuie sa observam care actiuni
determina acordarea si retragerea anumitor permisiuni si indreptatiri de catre societatea

respectiva: ,,0 actiune corecta poate fi rasplatita cu acordarea unui privilegiu special sau

Lt s. Houlgate, Hegel and Brandom on Norms, Concepts and Logical Categories, in E. Hammer (ed.),
German Idealism. Contemporary Perspectives, London, Routledge, 2007, p. 137-152.
? R.B. Brandom, Making It Explicit. Reasoning, Representing and Discursive Commitment, Cambridge,

Mass., Harvard University Press, 1994, p. 20.
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cu scutirea de o obligatie oneroasa... O actiune incorectd poate fi pedepsita cu retragerea
permisiunii de a actiona intr-un anumit fel ori cu impunerea unei obligatii
extraordinare”.’

In viziunea lui Brandom, normele nu sunt deci simplele regularititi vizibile in
comportamentul uman social, ci mai degraba ideile privitoare la ceea ce este considerat
propriu ori impropriu (proprieties) intr-o societate anume, care sunt instituite de
atitudinile de naturd practicd ale membrilor societatii respective. Aceasta inseamna ca ele
isi dobandesc statutul prin faptul ca, in practica, li se atribuie explicit rolul de a indica
ceea ce este propriu ori impropriu. Normele nu ,.existd” in maniera in care exista
obiectele, ci sunt reale doar masura in care sunt acceptate si recunoscute de catre membrii
societatii, astfel incat statutul lor este acela al unor ,realizari sociale” (social
achievements).

Brandom preia ideea hegeliand dupa care a trata pe cineva ca pe o persoand, ca pe
un alt ,,eu”, si nu ca pe un lucru, inseamnd a-i atribui atitudini normative, adica a
considera ca isi poate lua angajamente, in raport cu care manifesta responsabilitate. Astfel
incat, admite el, ,,una din ideile fundamentale ale lui Hegel este aceea cad statutul
normativ, adica faptul de a avea angajamente si responsabilitati — si deci de a avea statut

de agent epistemic si moral — trebuie inteles ca o realizare sociald’

Daca legile naturii ne
determina in mod necesar, indiferent de faptul ca ne dam sau nu seama de asta, normele
au autoritate asupra noastra numai in masura in care intelegem si acceptam aceasta
autoritate. Din acest motiv, afirma Brandom, ,ceea ce face ca normele sa fie
constrangitoare este tocmai faptul ca noi le considerdm a fi constrangitoare”.’ Normele
sunt intemeiate fiindca sunt luate drept norme. Totusi, acest lucru nu trebuie sa se
petreaca in mod explicit, sub forma unei declaratii de principii: cel mai adesea, noi
admitem in mod implicit normele, atunci cand facem anumite afirmatii cu privire la

comportamentul nostru ori al altora. Pe de altd parte, nu trebuie sd credem nici ca

intotdeauna intelegem ce anume ne impun aceste norme, asa incat de multe ori se

' Ibidem, p. 43.

2 R Brandom, Tales of the Mighty Dead. Historical Essays in the Metaphysics of Intentionality,
Cambridge, Mass., Harvard University Press, 2002, p. 216.

3 Ibidem, p. 219.
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intampla ca ele ,,sa o ia Tnaintea (fo outrun) intelegerii noastre”, adica sa le asumam si sa
le aplicam inainte chiar de a le fi constientizat pe deplin.

Dupad opinia lui Bandom, acest fapt se petrece deoarece normele si ideile
privitoare la ceea ce este propriu si impropriu care sunt implicite in practicile noastre
includ nu doar ceea ce constientizam, ci si ceea ce ar trebui sa fi constientizat (desi de
multe ori nu o facem), date fiind lucrurile pe care deja le acceptam. Spre exemplu, putem
admite 1n practicile noastre ca ar trebui sa ne protejam cu mai multd grija sanatatea, fara a
constientiza si ca acest lucru pretinde sd ne alcatuim dieta cu mai multad grija decat o
facem realmente.

In acest caz, se ridica intrebarea ce anume determini ce norme si obligatii decurg
din ideile privitoare la ceea ce este propriu §i impropriu pe care le asumam implicit n
practicile noastre? In lucrarea Tales of the Mighty Dead. Historical Essays in the
Metaphysics of Intentionality, Brandom aratd ca putem gasi la Hegel un raspuns pentru
aceasta intrebare: ,,Ideea lui Hegel este aceea ca determinarea continutului acelui lucru in
raport cu care te-ai angajat — partea care nu depinde de tine in acelasi fel in care faptul de
a te angaja in raport cu el depinde de tine — este asiguratd de atitudinea celorlalti, a caror
autoritate o recunosti macar implicit”'.

Mai departe, considera Brandom, Hegel are meritul de a fi subliniat aspectul dual
al instituirii normei: pe de o parte, individul dispune de o anumita autonomie in ceea ce
priveste angajarea sa in raport cu anumite norme, care nu detin autoritate in raport cu el
in absenta acestei angajari libere. Pe de alta parte, insa, prin chiar exercitarea acestui act
autonom, individul se pune intr-o relatie de dependenta in raport cu atitudinile celorlalti,
care iau act de angajamentul respectiv si, in consecintd, il considerd responsabil de
respectarea altor norme, de care el este posibil si nu fie in mod imediat constient. In
consecintd, in actiunile noastre sunt prezente in mod implicit doua categorii de norme si
idei privitoare la ceea ce este propriu si impropriu: cele pe care le asumam in mod
constient si liber, dar si cele care ne sunt atribuite de catre ceilalti in temeiul
angajamentelor noastre. Aceasta inseamna ca, in principiu, nu determindm noi ingine in
mod exclusiv normele prezente in mod implicit in actiunile noastre, ci aceastd

determinare se produce printr-un proces care implicd o negociere intre noi $i semenii

! Ibidem, p. 220.

310



nostri, care ne atribuie si ei o serie de astfel de norme.! In decursul acesteia se
cristalizeaza intelegerea determinatd a ceea ce este in realitate implicat de actiunile
noastre: ,,Care anume este in sine continutul unei actiuni ori afirmatii a cuiva e un lucru
care rezulta atat din ceea ce acesta este pentru ceilalti, cat si din ceea ce este pentru sine
[adicd, pentru acea persoana — n.n., S.B.]. Consider aceasta explicatie pe care Hegel o
oferd procesului de negociere normativa Intre autoritatile reciproc constrangétoare, prin
care continuturile conceptuale determinate sunt instituite si aplicate, drept principala sa
contributie filosofica, cel putin asa cum este ea privitd din unghiul de referinta al
preocuparilor noastre contemporane. Acest proces de negociere a pretentiilor normative
concurente este ceea ce Hegel numeste experienta (Erfahrung)”.?

A face explicit ceea ce in acest proces este implicit inseamna tocmai a evidentia
modul 1n care instituirea normelor conceptuale este legata de aplicarea lor reala in
recunoasterea, atribuirea si asumarea anumitor angajamente intemeiate conceptual, atat
actiunile, cit si in actele noastre reflexive. in opinia lui Brandom, acest proces este unul
continuu si fara un final definit, care sa fixeze niste norme ultime, definitive: ,,Nu va
exista niciodatd un raspuns ultim cu privire la ceea ce este corect; totul, inclusiv
conceptiile noastre privitoare la o astfel de corectitudine este in sine un subiect deschis
dialogului, intemeierii, criticii, apararii si corectarii.””

In consecintd, Robert Brandom considera ci impartiseste cu Hegel aceasti
conceptie pragmatistd cu privire la norme, adicd ideea ca normele sunt instituite prin
faptul ca le consideram a fi purtatoare de autoritate, le urmam in practica, iar ceilalti ni le
atribuie. In aceste conditii, aga dupa cum a observat Robert Pippin, Hegel devine ,,cel mai
promitator brandomian avant la lettre”, in aceea ca la el s-ar gasi pentru prima datd
formulata coerent ideea primatului normativitatii, adicd a aspectului fundamental al
procesului de dobandire a statutului normativ social recunoscut si constituit din

atitudinile noastre normative.” Dar Brandom merge si mai departe, considerand cd Hegel

's. Houlgate, op. cit., p. 139.
’R. Brandom, op. cit., p. 221.
3 Idem, Making It Explicit, ed. cit., p. 647.

‘R.B. Pippin, Brandom’s Hegel, in E. Hammer (ed.), op. cit., p. 153-180.
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este de asemenea un precursor al sau si in ceea ce priveste maniera inferentialista de a

gandi conceptele si categoriile.

3. Pentru Brandom, conceptele si categoriile sunt norme care se aplica in judecata:
,Conceptele sunt reguli, si ele exprimad necesitatea naturalda in acelasi mod in care
normele exprimd necesitatea morald”'. Atunci cdnd formulim judecata ,,Socrate este
muritor”, utilizam cele doua concepte, ,,Socrate” si ,,muritor”’, insd in viziunea lui
Brandom, despre care el afirma ca o impartiseste cu Kant si Hegel’, nu trebuie sa gandim
conceptele ca pe niste imagini mentale ale obiectelor ori ale proprietatilor acestora.
Dimpotriva, conceptele si categoriile reprezintd norme care reglementeza ce anume
trebuie sa fie considerat ca fiind Socrate sau muritor, adica reguli ce delimiteaza ceea ce
se numeste ,,sferd” sau ,.extensiune”. Cu alte cuvinte, conceptul este o norma care
stabileste ce anume conditii trebuie sa indeplineasca un lucru pentru a putea cadea sub
acel concept.

In ceea ce priveste judecitile, Brandom considera, tot in spiritul lui Kant, ca
trasatura care distinge judecata morala si pe aceea cognitiva in raport cu simplul raspuns
la stimuli exteriori (de care sunt capabile si animalele) ,,nu este nici relatia lor cu vreun
lucru anume, nici transparenta lor specifica, ci mai degraba faptul ca noi suntem intr-un
mod anume responsabili de ele. Ele exprima angajamentele (commitments) noastre:
angajamente de care suntem responsabili in sensul cd indreptdtirea noastra de a le
formula poate fi intotdeauna chestionatd; angajamente care sunt rafionale in sensul ca
indicarea indreptatirii pe care o avem de a le formula este o problema de a oferi temeiuri
rationale (reasons) pentru ele.””

In consecinti, conceptele care apar intr-o judecatd sunt cele care indici cu
exactitate angajamentele si convingerile noastre care ne permit s o formulam. A intelege
sensul unui concept nu ITnseamna a construi o imagine mentala a lucrului care sta sub acel

concept, ci a cunoaste care sunt asumptile care stau in spatele lui: ,,A spune ca un lucru

'R. Brandom, op. cit., p. 624.
2 Cf. idem,, pp. 79-80; Tales of the Mighty Dead, ed. cit., p. 212.

3 Idem, Articulating Reasons. An Introduction to Inferentialism, Cambridge, Mass., Harvard University

Press, 2000, p. 80.
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este asa sau asa inseamnd a face un angajament articulat inferential (inferentially
articulated commitment)... A intelege un concept care este aplicat intr-o astfel de
explicitare inseamnd a stapani utilizarea sa inferentiala: a sti (in sens practic, de a fi
capabil sa distingi, un fel de a sti cum [knowing how]) — la ce alte lucruri subscrii atunci
cand aplici conceptul, ce anume te indreptateste sa procedezi astfel, si ce anume ar putea
anula o astfel de indreptatire”.! Aceasta inseamna c, ori de céte ori formuldm o judecatd,
conceptele pe care le utilizdm ne constrdng sd intrdm intr-un adevérat lant de
angajamente cognitive. In acelasi timp, insa, ele servesc si drept reguli care asigurd
corectitudinea trecerii de la un pas la urmatorul in acest lant inferential, de la o asumptie
la alta, si astfel instituie algoritmul pe care il avem de urmat pentru a intelege ceva, date
fiind judecatile pe care le-am facut.

Pentru Brandom, continutul conceptelor este conferit tocmai de catre
angajamentele pe care le facem In mod constient 1n activitatile noastre cognitive, ori de
cele despre care altii considerd cd le-am facut. Numai in masura in care considerdm ca
angajamentul pe care ni-l asumam atunci cand formuldm o judecatd implicd alte
angajamente ulterioare, reusim sa intelegem conginutul conceptelor cu care am construit
judecata respectiva. Aceasta este teza pragmatista a lui Brandom, sau, dupa expresia sa,
»teza pragmatist-semantica”, conform careia ,utilizarea conceptelor este cea care
determina continutul lor, sau cu alte cuvinte conceptele nu au alt confinut afara de cel
conferit de utilizarea lor.”> Abia dupa ce conceptele au fost determinate, chiar si numai
temporar, ele ajung sa stabilieascd mai departe confinutul angajamentelor pe care ni le
asumam atunci cand formulam o judecata, si astfel sa functioneze in calitate de norme ce
reglementeaza actiunile si convingerile noastre.

La fel ca si in cazul normelor, Brandom considera ca nici asupra conceptelor care
ne determind activitatile ce {in de gandirea teoretica nu avem un control exclusiv, asa
incat, chiar si atunci cand ne asumam in mod liber si constient un anumit angajament,
formuland o judecata, nu controldm Iintrutotul consecintele acestui fapt, adica acele
angajamente pe care suntem constransi sa le facem in consecintd. Angajamentul cognitiv

initial ne forteaza la alte angajamente ulterioare, chiar si in cazul in care nu ne ddm seama

! Ibidem, p-11.
* Idem, Tales of the Mighty Dead, ed. cit., p. 210.
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de acest lucru. Continutul acestor angajamente ulterioare este determinat de conceptele pe
care le utilizadm 1n judecata pe care am formulat-o la inceput.

Aceasta legatura necesara a angajamentelor, conceptelor si judecatilor noastre este
numitd de citre Brandom ,relatie inferentiald”'. Asumandu-ne un anumit angajament,
instituim o premisa a unui sir de inferente care ne conduce la asumarea altora. Acest sir
se gaseste deja Tn mod implicit in continutul asumptiei pe care o facem, si este determinat
de conceptele pe care le utilizdm atunci cand formuldm judecata care exprima respectiva
asumptie. Din aceastd perspectiva, conceptele trebuie intelese ca norme care determina
care anume inferente decurg cu necesitate din judecatile si asertiunile care contin
respectivele concepte, astfel incat continutul oricaruia dintre ele este determinat de
conexiunile inferentiale pe care le are cu sistemul celorlalte concepte, ceea ce ne conduce
la o viziune holista asupra lor: ,,Prin contrast [cu semantica atomistd — n.n., S.B.],
semantica inferentialistd este Tn mod hotarat /olista. Din punctul de vedere al unei teorii
inferentialiste a conginutului conceptelor, nu putem avea nici un concept, daca nu avem
mai multe concepte. Aceasta deoarece continutul fiecarui concept este articulat de catre
relatiile sale inferentiale cu celelalte concepte. In consecinti, dobandim in mod necesar
conceptele sub forma de pachete (desi asta nu Tnseamnd deocamdatd ca trebuie sa fie
vorba de un singur mare pachet). Holismul conceptual nu este o asumptie pe care sa avem
motive sd o facem Tn mod independent de consideratiile care ne conduc la perspectiva
inferentiald asupra conceptelor. Este mai degraba o consecintd imediata a acesteia.’

Pe de alta parte, nu trebuie sd consideram continutul unui concept ca pe ceva pur
si simplu dat, deoarece el este configurat de conexiunile inferentiale despre care cei ce il
utilizeaza considera ca le are cu alte concepte. Aceasta inseamna ca niciodata conginutul
unui concept nu este fixat Tn mod definitiv, ci este mereu aproximat printr-un proces de
negociere. Acesta 1i are drept parteneri pe cei care fac in activitatile lor asumptia cd un
anumit concept implicd anumite inferente si pe cei care considera ca el presupune alte
inferente, astfel incat continutul unui concept este modelat continuu, intr-un proces de

interactiune sociala si istorica intre cei care 1l utilizeaza.

! Idem, Tales of The Mighty Dead, ed. cit., p. 622.

* Idem, Articulating Reasons, ed. cit., pp. 15-16.
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Din punctul de vedere al lui Robert Brandom, Hegel impartaseste aceasta
perspectiva inferentialistd asupra conceptelor, in sensul ca relatia de mediere dintre
categorii si concepte trebuie inteleasa drept una de conexiune inferentiald: ,,Luandu-si
drept punct de plecare rolul pe care termenul mediu il joaca intr-un silogism clasic, Hegel
utilizeaza termenul «mediere» (Vermittlung) pentru a discuta despre articularea
inferentiald a continuturilor induse de relatiile de negatie determinata™'.

Mai mult decat atat, filosoful american subliniaza ideea ca Hegel sustine si o alta
teza apropiatd de viziunea sa, anume aceea dupa care legaturile inferentiale dintre
concepte nu sunt de natura logica (nici subiectiva sau psihologica), ci materiala, reala,
obiectiva: ,,A fi articulat conceptual inseamnd tocmai a sta in relatii materiale de
incompatibilitate si (astfel) de consecventd (inferenti). In acest sens, articularea
conceptuald este o chestiune perfect obiectiva”.? Corectitudinea lor depinde nu atat de
forma logica pe care o au, cat mai ales de continutul non-logic al conceptelor utilizate,
mai exact de conexiunile materiale dintre conceptele care apar in premise si in concluzie:
»Inferentele in chestiune nu sunt (doar) inferente valide din punct de vedere formal sau
logic, cum este silogismul, ci de asemenea inferente corecte din punct de vedere material,
care sunt implicite in premisele lor. Acestea sunt inferente a caror valoare depinde de (si
articuleaza) continutul non-logic al conceptelor utilizate... Un bun exemplu este inferenta
de la «Pittsburg este la vest de New York» la «New York este la est de Pittsburgy». Date
fiind proprietatile materiale ale inferentelor, adicd de articulare a conceptelor, diferite
categorii de inferente formal valide pot fi intelese ca proprietdfi materiale care rezista

” Dupd cum se vede, corectitudinea

bine la tipurile corespunzdtoare de substitutii.

inferentei oferite ca exemplu de catre Brandom deriva din conginutul conceptelor de ,,est”

si ,,vest”. Filosoful american accentueaza, in acest context, faptul ca ,,formularea acestor

inferente reprezintd un aspect al intelegerii sau stapanirii acelor concepte, oarecum
594

separat de orice competenta /ogica specifica”™. Aceasta Inseamna ca, pentru a fi siguri ca

am produs o inferentd materiala corectd nu avem nevoie sd posedam o intelegere

! Idem, Tales of The Mighty Dead, ed. cit., p. 181.
? Loc cit.
> Ibidem, p- 390, nota 27.

* Idem, Articulating Reasons, ed. cit., p. 52.
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implicita ori explicita a relatiilor logice sau a regulilor inferentei deductive, ci doar sa
intelegem bine ce anume idei, concepte sau judecdti ne asumam — sau se considerd de
catre ceilalfi cd ne asumam — atunci cand utilizdm concepte cu un anumit continut
particular.

Dar daca pentru a putea gandi rational nu este nevoie sa poseddm o cunoastere
implicitd ori explicitd a regulilor logicii, se ridica intrebarea privitoare la rolul pe care
aceasta disciplind il mai are de Indeplinit. Preluand ideea fundamentala expusa de catre
Frege in Begriffsschrifi, Brandom sustine cd rolul logicii este unul ,.expresiv’, anume
acela de a face explicite inferentele a caror validitate este implicitd in continutul non-
logic al conceptelor ce le compun. Scopul logicii este ,.clarificarea [conceptelor — n.n., S.
B.] prin explicitarea continutului lor. Este de a spune care este rolul lor inferential: ce
decurge din aplicabilitatea fiecdrui concept si din ce anume decurge aceastd
aplicabilitate".

In viata cotidiana, arati Brandom, prin judecitile pe care le facem si prin
comportamentul nostru, subscriem la diverse inferente materiale, insa dintre toate aceste
inferente implicite unele sunt corecte, altele nu. Pentru a putea decide asupra
corectitudinii lor, este nevoie sa le facem accesibile unei investigatii din partea celorlalti,
adica trebuie sa facem asa incat structura lor inferentiala sa fie explicitd. Acesta este rolul
logicii: punand o inferentd implicitda in forma ,,dacd p, atunci q”, ne permite sd ne
prezentam inferentele intr-o formd ce permite celorlali sa le supund dezbaterii rationale.
Prin urmare, logica nu este necesara pentru intelegerea si asumarea unor judecati, ci
pentru expunerea lor intr-o forma care sd permitd implicarea celorlalti intr-o discutie
rationald asupra valorii lor.

In consecintd, pentru filosoful american, a fi rational inseamni a intelege la ce
anume ne angajeaza continutul material al conceptelor pe care le utilizam, ceea ce nu
pretinde sa avem si o intelegere explicita a relatiilor logice formale, precum aceea dintre
antecedent si consecvent ori dintre particular si universal.” El considerd ca impartiseste
cu Hegel aceasta conceptie privind rationalitatea cotidiana ,,material-inferentionala”, in

sensul ca nici pentru filosoful german categoriile logice si vocabularul nu ar fi conditii

! Idem, Making It Explicit, ed. cit., p. 109.

’s. Houlgate, op. cit., p. 142.
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constitutive ale ei, ci joaca doar un rol secundar, explicativ. Conform cu marturisirea sa
explicita, ,,una dintre asumptiile metodologice fundamentale care intemeiaza modul in
care 1l inteleg pe Hegel este aceea ca scopul construirii unei intelegeri adecvate a acestor
concepte categoriale este acela ca ele sa poata fi utilizate pentru a face explicit modul in
care functioneaza conceptele empirice™'. Dacd instrumentele logicii formale in genere au
rolul de a ne facilita exprimarea inferenfelor materiale sub forma explicitd, categoriile
logicii hegeliene (in interpretarea lui Brandom) sunt destinate sa faca explicit modul in
care se construieste sistemul conceptelor determinate, empirice: ,,Pentru Hegel, lucrurile
stau diferit in cazul conceptelor logicii [categoriilor — n.n., S.B.], a cdror sarcind
expresiva specifica este aceea de a face explicit procesul prin care sistemul conceptelor si

3% In acest mod,

judecatilor determinate — Conceptul — progreseaza si se dezvolt
categoriile ne asigura posibilitatea de a reconstitui istoria aparitiei conceptelor
determinate, empirice, fara ca prin aceasta sa trebuiasca sa le consideram niste pre-

conditii implicite ale utilizarii acestora.

4. In lumina celor aritate mai inainte, desigur ci ne putem astepta ca o astfel de
perspectiva sa suscite o multitudine de observatii critice. Dupa opinia mai multor exegeti,
dintre care 1l vom aminti aici pe Stephen Houlgate, interpretarea propusa de catre
Brandom ridica o serie de probleme, mai ales din cauza modului specific in care acesta il
intelege pe Hegel.

In primul rand, aratd Houlgate, pentru Hegel, rolul categoriilor nu este doar acela
de a face explicit modul in care functioneaza conceptele empirice. Ele reprezinta, de
asemenea, preconditiile utilizarii acestor concepte si ale inferentelor materiale care sunt
compuse din concepte materiale si articuleaza continutul acestora. Pentru Hegel,
stapanirea sistemului categoriilor este conditia esentiala a intregii activitati cognitive a
omului.’” Aceasta nu inseamna cd punctul de vedere al lui Hegel exclude interpretarea lui
Brandom, in sensul de a nega existenta inferentelor materiale, ci doar ca nici o inferenta

materiald nu poate fi pur materiald, de indatd ce corectitudinea acestor inferente nu

! Idem, Tales of The Mighty Dead, ed. cit., p. 211.
* Ibidem, pp. 386-387, nota 13.
’s. Houlgate, op. cit., p. 143.
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depinde doar de continutul conceptelor empirice, ci si de stdpanirea prealabilda a unor
categorii logice, precum ,,ceva”, ,,altul”, ,,identitate”, ,,diferenta”, ,,necesitate”.

In al doilea rand, se ridica problema dezvoltarii sistemului categoriilor. Brandom
considera ca logica lui Hegel oferd doar o istorie reconstruitd rational a modul in care
sistemul categoriilor si conceptelor ar fi putut sa se dezvolte In timp (si nu singura istorie
posibild), iar pe de alta parte, ca sarcina reconstituirii acestei istorii nu este una esentiala
pentru filosofie (mai degraba ar trebui pur si simplu sa ne limitdm la a utiliza categoriile
pentru a face explicit modul in care sunt produse conceptele empirice). Prin contrast,
aratd Houlgate, intentia explicita a lui Hegel a fost aceea de a oferi in logica sa o derivare
apriorica a categoriilor, care urmeaza singurul parcurs posibil si necesar, in timp ce
sarcina de a reconstitui aceasta istorie a dezvoltarii categoriilor e una esentiald pentru
filosofie, una care, daca nu e dusa la indeplinire, ne va repune pe pozitia necritica a lui
Kant, anume aceea de a accepta in mod nereflectat o anumita lista de categorii, fard o
intemeiere a lor.'

In al treilea rand, Houlgate consideri ci interpretarea lui Brandom este afectata de
un pragmatism excesiv. Conceptia lui Hegel cu privire la conceptele empirice poate fi
interpretata drept una pragmatista, dupa cum felul in care se modifica de-a lungul istoriei
modul in care gandim categoriile logicii ar putea fi, de asemenea, inteles ca rezultatul
unui proces de negociere pragmatica. In mod hotarat, insa, procesul prin care ajungem in
cele din urma sa descoperim cum anume ar trebuie sa fie concepute categoriile nu este
unul de negociere pragmatica, ci unul dialectic, de derivare aprioricd, iar conceptia
hegeliana despre categorii (spre deosebire de aceea privind conceptele empirice) nu este
una pragmatisti.”

in fine, o observatie trebuie ficutd si asupra modului in care sunt interpretate
normele. Atat Hegel, cat si Brandom, considera Houlgate, inteleg filosofia ca un demers
de a face explicite normele conceptuale care determind activitatile noastre practice si
cognitive. Dar daca pentru Brandom aceste norme sunt constructe istorice si sociale, n
viziunea lui Hegel, in timp ce normele conceptuale empirice pot fi intr-o mare masura

produse ale vietii sociale, normele categoriale fundamentale carora ne supunem cu

! Ibidem, pp. 144-145.
? Ibidem, pp. 146sq.
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necesitate isi au sursa si temeiul in insisi natura gandirii.' Categoriile nu sunt produse ale
negocierii sociale, si nici nu au vreo Intemeiere transcendenta. Ele au un caracter necesar,

care deriva din caracterul dialectic al gandirii si al fiintei insesi.

! Ibidem, p. 149.

319



CATEGORIA DE VALOARE LOGICA

MARIUS DOBRE

1. Problema adevarului este una decisiva 1n stiinta logicii, fie ca e vorba de logica
clasicd sau de cea modernd. La prima vedere, ea ar tine de domeniul epistemologiei si
este realmente tema principald a epistemologiei care se ocupa de definirea, sursele sau
criteriile adevarului, insa contributiile dinspre domeniul logicii nu pot fi deloc neglijate:
,»Ca stiintd exactd, logica oferd raspunsuri de autoritate la o serie de intrebari care
angajeaza procesul de cunoastere. Astfel prin piesele sale centrale, teoria deductiei si
teoria inductiei, logica determind cu precizie conditiile formale care prezideaza la
obtinerea propozitiilor adevarate prin demonstratie ori verificare. Acestea constituie
pentru epistemologie date fundamentale in teoria adevarului, pe care trebuie sa le accepte
ca puncte de plecare. Se instituie Tn acest mod o asociatie stransa intre epistemologie si
logica, o subordonare reciprocd, deoarece fiecare dintre aceste doua discipline, ramanand
distinctd, se construieste cu ajutorul celeilalte. In consecinti teoria adevarului, desi in
principiu apartine gnoseologiei, se proiecteazi si ca un important capitol de metalogica™'.

Importanta pe care o capatd in logica valoarea de adevar sau valoarea logica (dupa
cum se va vedea si in cele ce urmeaza) prin diriguirea tuturor constructiilor teoretice din
acest camp conduce la instituirea ei in calitate de categorie (in sens filosofic) a acestui

domeniu.

2. O dezbatere explicitd si amanuntita asupra adevarului apare pentru prima data
in opera aristotelicad. Modalitatea prin care abordeaza problema adevarului, il detaseaza
incd o data pe Aristotel din randul ganditorilor Antichitatii.

Pledoaria sa asupra unei viziuni ,,sdnatoase” (hygies) despre adevar include, mai
intai, diverse comentarii la conceptiile anterioare lui, printre acestea evidentiindu-se

critica facuta adeptilor lui Protagoras, lui Heraclit si lui Antisthene.

! Cf. Petre Botezatu, Introducere in logica, Editura Polirom, Iasi, 1997, p. 57.
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Dacd vom considera precum sofistii', aratd Stagiritul, ca judecatile contradictorii
sunt adevarate in acelasi timp, vom ajunge la situatia in care, de pilda, judecata ,,Omul nu
este corabie” sa fie adevaratd si contradictoria ,,Omul este corabie”, deci, s-ar putea
afirma si nega 1n acelasi timp orice. Mai departe, daca tot ce este alb este totodata si non-
alb, atunci tot ceea ce este fiintd este si nefiintd. Daca nu se face nici o distinctie intre
adevdrat si fals, atunci nu am mai putea spune nimic si nici nu ar mai exista nimic’; in
aceasta situatie, daca totusi s-ar spune ceva, atunci toatd lumea ar spune adevarul si ar
minti in acelasi timp.

Aristotel se opune si viziunii lui Heraclit’, conform cdreia totul este si nu este, ce
are drept consecinta teza ca ,,Totul este adevarat” (panta einai alethe); aceasta teza se
anuleaza pe sine: spunand ca ,,Totul este adevarat” se confera valoare de adevar si
judecatii ,, Totul este fals”, ceea ce inseamna ca si prima judecata este falsa.

Conceptia lui Antisthene, dupa care ,,ceva nu se spune despre altceva” sau nu se
poate afirma decat acelasi despre acelasi, adica despre om sa se spund om, despre alb sa
se spuna alb, dar sa nu se spund despre om ca este alb, are neajunsul ca 1n aceasta situatie
nimic nu ar mai fi fals*. Asadar, notiunile judecitii trebuie sa fie identice, obtinand astfel
numai judecdti adevarate. Dar noi spunem in cele mai multe cazuri ceva despre altceva, si

obtinem fie ceva fals, fie ceva adevirat’.

! Aristotel, Metafizica, IV, 4, 1007 b.

? Vezi si Aristotel, Metafizica, IV, 4, 1008 a.

3 Aristotel, Metafizica, 1V, 7, 1012 a.

* Vezi si Alexandru Surdu, Judecata ca principiu formal, in vol. Teoria formelor logico-clasice, Editura
Tehnica, Bucuresti, 2008, p. 133-136.

> Aristotel, Metafizica, V, 29, 1024 b. O critici aseménitoare in privinta doctrinei lui Antisthene gisim si la
Platon, in Sofistul (251 a-b): ,,.Spunem, bundoard, cuvantul om, dandu-i alte determindri; 1i atribuim
culori, forme, marime, virtuti i vieti. Prin toate aceste determinari si prin altele nenumarate, noi afirmam
nu numai cd e om, dar ca e si bun si alte epitete nespus de multe, si tot asa cu multe alte lucruri. Despre
fiecare spunem ca e unul §i, apoi, iarasi ca e o pluralitate, determinandu-1 prin o mul{ime de nume. Prin
aceastd operatie, am dat, cred, un ieftin prilej de disputi tinerilor si batranilor autodidacti inapoiati. Intr-
adevar, astfel 1i e lesne si primului venit sa aduca obiectia cd este peste putintd ca unul sa fie multiplu si
multiplul sa fie unul. Le face, de bund seama, plicere sa ne opreasca de a spune ca omul este bun, de

exemplu ei pretind ca trebuie sa spunem doar: omul este om, bunul este bun”.
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3. Aristotel leaga adevarul de ceea ce exista (,,fiecare lucru participa la adevar in
masura in care participd la fiin{d”', ceea ce a dat formula medievald Unumquodque
quantum habet de entitate tantum habet de veritate), adevarul trebuie sa se sprijine pe
real, dar ,falsul si adevarul nu sunt in lucruri, ci in gandire” (en dianoia)’; in domeniul
obiectelor sensibile nu se poate vorbi de adevar si fals, ci de existent si non-existent.
Sensul profund al adevarului si falsitatii este relativ la existenta sau non-existenta starii
de lucruri descrisa: ,Fiintd si Nefiinta se spune mai intai despre diferite forme ale
categoriilor; apoi despre putinta si actul acestor categorii sau despre contrariile lor; si, in
fine, in sensul de adevarat si fals, care e sensul lor de capetenie. Aceasta depinde, cat
priveste lucrurile, de Tnsusirea lor de a se prezenta ca unite sau despartite §i, prin urmare,
calea adevarului apartine acelui care socoate drept despartit ceea ce este in realitate
despartit si ca unit ceea ce este unit, precum este in eroare acela ce gandeste contrar de
cum sunt lucrurile in realitate. Se pune acum intrebarea: cand are loc ceea ce numim
adevirat sau fals? Aceasta e chestiunea ce trebuie examinati. Intr-adevar, tu, de pilda, nu
esti alb pentru cd noi credem pe drept cuvant ca esti alb, ci pentru ca tu esti alb, suntem
pe cale adevarului cand afirmam acest lucru™”.

Mai trebuie addugat ca ,existenfa sau non-existenta starii de fapt determina
adevarul sau falsitatea propozitiei, pe cand adevarul sau falsitatea propozitiei nu pot
determina existenta sau non-existenta stirii de fapt™, iar acest principiu este exprimat
explicit de Aristotel’.

Se poate constata, nu numai ca o parantezd, ca adevarul si falsul nu au acelasi
statut ierarhic, doar adevarul putind avea corespondentd ontologica’. Si, mai departe,
Aristotel face o ierarhizare si intre afirmatie si negatie, oferind afirmatiei superioritate in

fata negatiei, deoarece (1) In demonstratia afirmativa se admite numai ca ceva este, in

! Aristotel, Metafizica, 11, 1, 993 b.

2 Aristotel, Metafizica, VI, 4, 1027 b. (Am folosit aici si in majoritatea cazurilor traducerea lui St.
Bezdechi, reeditata si la Editura Iri, Bucuresti, 1999.)

3 Aristotel, Metafizica, IX, 10, 1051 a-b.

* Vezi Alexandru Surdu, Logicd clasicd i logicd matematicd, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1971, p. 62.

SDe pilda, in Categorii, 12, 14 b.

®1n privinta acestei idei insista §i Anton Dumitriu, in Teoria logicii, Editura Academiei Romane, Bucuresti,

1973, p. 191-193.
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timp ce in cea de a doua se admite ca ceva este si altceva nu este, (2) nu se poate trage
nici o concluzie daca ambele premise sunt negative (una trebuind, asadar, sa fie
afirmativa), (3) chiar dacd demonstratia se dezvoltd cu mai mult de doud premise, nu
poate exista decat o premisa negativa in orice silogism, restul fiind afirmative, (4) majora
fiind principiul sau judecata datd ca nemijlocitd a silogismului, iar judecata afirmativa
este anterioard si mai bine cunoscutd decat negativa, rezultd ca principiul demonstratiei
afirmative este superior principiului demonstratiei negative'.

Aceste ultime considerente nu trebuie sd ne conduca la o inadmisibild confundare
a afirmatiei cu adevarul si a negatiei cu falsul (pe temeiul ca noi avem de obicei tendinta
de a afirma, de a accepta, de a susfine ceea ce este adevarat, si de a nega, de a respinge
ceea ce este fals), mai ales ca deseori (indeosebi in logica modernd) afirmatia si negatia
sunt folosite ca semne pentru adevar, respectiv pentru fals. Nu existd o identitate intre
afirmatie si adevar, pe de o parte, si intre negatie si fals, pe de alta parte, chiar daca,

uneori, prin conventie, adevarul poate fi redat prin afirmatie, iar falsul prin negatie.

4. Adevarul si falsul presupun o legaturd a gandurilor (symploke noematon), care
se poate realiza prin afirmatie si negatie. Mai trebuie spus ca gandul simplu (notiunea) nu
poate fi adevarat sau fals, ci doar gandul compus (judecata), iar legatura dintre gandurile
compuse (rationamentul) are relevantd nu doar din perspectiva corectitudinii logice, ci si
din cea a adevarului judecatilor ce il compun. Traditia logicii clasice a preluat conceptia
aristotelica conform careia doar judecata, ca raport intre notiuni, poate primi valori de
adevar. Potrivit lui Aristotel, ,,(...) atat adevarul, cat si eroarea implica neaparat unire si
separatie. Numele si verbele, daca nu li se adaugd nimic, sunt niste ganduri nici unite,
nici separate; astfel, «om» si «alb», ca termeni izolati, nu sunt nici adevarati, nici falsi. Ca
proba, luati cuvantul «cerby». El are, desigur, un inteles, dar intelesul nu poate fi nici
adevarat, nici fals, dacad nu i s-a adaugat ca el «estey», ori «nu estew, fie in genere, fie in

992

anumit timp™. Aceasta este Tnsd forma principald, cea mai Intalnita, pe care o imbraca

! Aristotel, Analitica secundd, 25, 86 b.
2 Aristotel, Despre interpretare, 1, 16 a. (Dupa traducerea lui Mircea Florian, reeditatd la Editura Iri,

Bucuresti, 1997.)
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judecata, intrucat s-ar putea vorbi si despre judecdfi cu un singur termen sau judecati
impersonale, cum au mai fost numite, de tipul ,,Ploua”, ,,Tund” etc.'.

Nici la nivelul domeniului prejudicativ nu se poate vorbi de atribuirea de valori de
adevar’. Raporturile dintre entititile prejudicative (individualul — res, proprietatea — in re,
determinatia — cum re, expresia — de re) sunt stari de fapt, dintre care unele, in esse si
inter esse, se petrec intre entitati ontice, altele, ce tin de relatia dicitur de, se petrec intre
entitati ontice si entitati lingvistice, iar altele, ce {in tot de dicitur de, se petrec intre
entitati lingvistice. O judecata insa este adevarata daca ea corespunde unei stari de fapt
(relatie prejudicativa) sau mai multor stari de fapt. De exemplu, judecata ,,Socrate este

alb” se refera la relatii prejudicative diferite, exprimabile prin relatiile:

in esse — ,,Albul este in Socrate”
dicitur de — ,,Albul se spune despre Socrate”

pertinere ad — ,,Socrate apartine clasei indivizilor albi”

Asadar, revenind la Aristotel, cel mai simplu spus, judecata este unirea unor idei,
este un act prin care se afirma sau se neaga raportul dintre idei. El numeste judecata si
logos apophanticos’, prin care vrea si-i evidentieze caracterul declarativ sau enuntiativ,
intrucat nu orice exprimare poate primi valori de adevar, ci doar vorbirea enuntiativa:
,,Orice vorbire are un inteles (...). Totusi, nu orice vorbire este un enunt, ci numai aceea
care este adevaratd sau falsa. Astfel, o rugdminte este o vorbire, dar ea nu este nici
adevarata, nici falsa”™.

Cel mai simplu spus, intr-o judecata, unim un subiect de un predicat; daca aceasta
unire corespunde realitatii (adequatio rei et intellectus), judecata este adevarata, daca nu

corespunde, judecata este falsa (si evident se intampla la fel cu expresia ei lingvistica,

' Vezi in acest sens si Al. Posescu, Teoria logica a judecatii, Editura Garamond, Bucuresti, 2003, p. 29-30.

2 Cf. Alexandru Surdu, Actualitatea relatiei gdndire-limbaj. Teoria formelor prejudicative, Editura
Academiei Romane, Bucuresti, 1989, p. 119-131.

3 Pentru mai multe amdnunte in aceastd directie, vezi si Anton Dumitriu, Istoria logicii, vol. 1, Editura
Tehnica, Bucuresti, 1993, p. 204.

* Aristotel, Despre interpretare, 4, 17 a.
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propozitia). Cu vorbele lui Aristotel: ,,(...) existd adevar atunci cand intre subiect si
predicat existd o unire potrivitd realitafii si existd neadevar atunci cand aceasta unire nu
991

corespunde realitatii”.

Rezuméand conceptia aristotelicd asupra judectii, se poate spune c’:

1. Judecata trebuie sa fie afirmativa sau negativa
2. Judecata trebuie sa fie adevarata sau falsa

3. Judecata trebuie sa fie sinteza unor componente

Filosofia scolastica va urma indeaproape aceste idei:

,»(1) adevarul reprezenta pentru toti filosofii Evului Mediu o adequatio rei et
intellectus — era a parte rei;

(2) falsul, nefiind o asemenea adecvare, nu era a parte a rei $i nu reprezenta deci
o stare, adica nu reprezenta nimic;

(3) afirmatia, ca expresie a adevarului, era a parte rei, implicand prezenta
obiectului despre care se vorbeste si a subiectului care vorbeste, adica era in acelasi timp
si a parte animae;

(4) negatia, ca expresie a falsului, nu era a parte rei si, prin urmare, nu era decat o
atitudine a subiectului fird continut obiectiv, era a parte animae exclusiv’”.

De asemenea, numai judecata indicativa (sau enuntiativd, cum am spus mai sus)
poate primi valoare de adevar, spre deosebire de alte judecati precum cea imperativa.

In fine, mai trebuie spus ca, fiind cea careia 1 se atribuie valoare de adevar,
judecata (propozitia) capata un statut special (si nu numai in logica clasicd): ,,Valoarea de
adevar (sau valoarea logica, cum i se mai spune), prin care se intelege capacitatea
propozitiei de a fi adevarata sau falsa, constituie o caracteristica esentiala a propozitiei.
Aceasta este si un semn distinctiv al propozitiei, deoarece la nivelul conceptului are pret
exactitatea, iar la treapta rationamentului intereseaza (mai mult — n.n.) validitatea.

Intrucat cunoasterea umand si in special cunoasterea stiingificd urmareste captarea

! Aristotel, Metafizica, 1X, 10, 1051 b.
? Vezi si Alexandru Surdu, Judecata ca principiu formal, p. 153.

* Dupa Anton Dumitriu, Teoria logicii, p. 194-195.
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adevarului si denuntarea falsitatii, propozitia, ca detinatoare a acestor valori, se situeaza
in mod firesc in centrul atentiei. (...) Din aceastd perspectiva, termenii si inferentele apar

doar ca unelte auxiliare in scopul determindrii propozitiilor adevarate (legi si teoreme)'.

5. Asa cum am spus deja in treacat, stabilirea valorii de adevar a unei judecati este
decisiva in rationarea logicd, pe langd stabilirea corectitudinii rationamentului. Un
rationament este concludent daca indeplineste aceste doua conditii, ca in cazul celui de

mai jos (Barbara, Figura I):

Toti oamenii sunt muritori

Toti grecii sunt oameni

Toti grecii sunt muritori

Daca vom discuta n temenii logicii moderne si vom privi silogismul ca pe o
implicatie, in care premisele sa fie antecedent (mai precis, conjunctia premiselor), iar
concluzia consecvent, se va vedea ca Aristotel exclude doar cazul cand antecedentul este

adevirat, iar concluzia falsi (intocmai ca in logica propozitionald moderna)®:

™
J7m
1R

unde M reprezinta notafia pentru premisa majora, m pentru minora, R pentru concluzie, 1
pentru adevirat, iar L pentru fals®. Astfel, , Aristotel construieste sintactic modurile

silogismului, intrucét el exclude posibilitatea ca, prin Inlocuire de variabile, antecedentul

! Petre Botezatu, Introducere in logicd, p. 56.
? Tlustrarea acestei idei este facutd de Alexandru Surdu si Niels Offenberger in Problema adevirului in
,,Analiticile prime”, II, 2-5, in vol. Teoria formelor logico-clasice, p. 211-223.

3 Ibidem, p. 212.
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sa fie adevarat si consecventul fals. In acest fel, acordul gandirii cu sine insasi

(corectitudinea), ca si adevarul, nu suferd vreo atingere™'.

6. Asemenea consideratiuni au fost facute desigur pentru o logica in care se
utilizeaza doar doud valori de adevar. Asa stau lucrurile in logica clasica bivalentd de
sorginte aristotelica, ghidatd de principiul terfului exclus. Acest principiu merge mai
departe decat principiul non-contradictiei, care introducea imposibilitatea ca doud
judecati contradictorii sa fie impreund adevarate in acelasi timp, si introduce necesitatea
dupa care, din cele doud judecati contradictorii, numai una este adevarata, cealalta fiind

cu necesitate falsa. El poate fi formulat astfel:

Orice judecata este sau adevarata sau nu este adevarata, a treia posibilitate este

exclusa.

Simbolic:

pv~p

Exista si alte formulari ale principiului tertului exclus, precum:

Orice propozitie este sau adevaratd, sau falsa

Sau:

Intr-un sistem de propozitii dat, orice propozifie este acceptata sau nu este

acceptata, a treia posibilitate este exclusa.

in formularea lui Aristotel:

! Ibidem, p. 222.
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., Este imposibil sa se enunte despre acelasi obiect in acelasi timp judecati

contradictorii”’.

7. Logica moderna va respecta principiul bivalentei In multe si magistrale
constructii sistematice (ce va culmina cu cel al lui Russell si Whitehead din Principia
mathematica), chiar daca criteriul adevarului nu va merge totdeauna in continuarea
logicii aristotelice. Se stie ca In sistemele moderne de logica adevarul este stabilit
coerentist prin raportarea propozitiilor unele la altele; inca Frege, parintele logicii
moderne, indica clar aceasta modalitate: o lege logica este adevarata daca poate fi redusa
la alte legi logice. In sistemul lui Russell, de pilda, desi se porneste de la propozitii
elementare care exprima ceva ce se poate constata empiric (precum ,,Muntele este inalt”,
,vVremea este frumoasd”) si notate cu litere p, ¢, r,..., continutul propozitiilor nu va
interveni in desfasurarea sistemului, fiind o logica formald. Mai relevante in acest context
sunt functiile de adevar, care sunt expresii formate din variabile propozitionale si care pot
lua doud valori de adevidr — adevirat si fals®>. Astfel, negatia, conjunctia, disjunctia sau
implicatia, ca functii de adevar, pot fi adevarate sau false, dar aceasta depinde de valorile
de adevar ale variabilelor componente, si nu de confinutul acestor variabile. Vor rezulta,
dupa cum se stie, urmatoarele conditii de adevar (unde 1 reprezintd valoarea adevarat, iar

0 fals):

(1) Negatia: o expresie ~p ia valoarea 1 dacd si numai daca p ia valoarea 0
si ia valoarea 0 daca si numai daca p ia valoarea 1.

(i1) Conjunctia: o expresie p & q ia valoarea 1 dacd si numai daca atat p,
cat si q iau valoarea 1; p & q ia valoarea 0 daca si numai daca una din
componentele sale ia valoarea 0.

(iii) Disjunctia: o expresie p V q ia valoarea 1 daca si numai daca cel putin
una din componentele sale ia valoarea 1; p V q ia valoarea 0 daca si

numai daca atat p, cat si q iau valoarea 0.

! Aristotel, Metafizica, 1V, 4, 1007 b.
? Bertrand Russell, Alfred North Whitehead, Principia Matehematica, Cambridge University Press,
Cambridge, UK, 1970, p. 88-137.
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(iv) Implicatia: o expresie p — q ia valoarea 1 dacad si numai dacd p ia
valoarea 0, indiferent de valoarea lui q; p — q ia valoarea 0 daca si
numai dacd p ia valoarea 1 si q ia valoarea 0.

(V) Disjunctia exclusiva: o expresie p = q ia valoarea 1 daca si numai daca
p si q au aceeasi valoare logica; p = q ia valoarea 0 daca si numai daca

p si q au valori diferite

Cele de mai sus pot fi redate si prin intermediul binecunoscutelor tabele sau matrici de

adevar:

~p p&q pVq p—q p=q
10 111 111 111 111
01 100 110 100 100
001 011 011 001
000 000 010 010

In logica propozitionald bivalents, 1 sau valoarea de adevir adevdirat este semnul
legilor logice, acestea avand intotdeauna valoarea 1, indiferent de interpretarea
variabilelor propozitionale din care sunt alcdtuite. Din acest motiv, 1 poartd numele de
valoare desemnata, iar oricare alta valoare (inclusiv cea de posibil din logica polivalentd)
poartd numele de valoare nedesemnata.

Indepartarea de intuitiv a logicii moderne va culmina cu teoria sintaxei logice a
limbajului, expusa de Rudolf Carnap in Logische Syntax der Sprache. 1deea lui de pornire
este ca orice sistem stiintific este un limbaj ce poate fi reconstruit formal-sintactic cu
ajutorul unor reguli precise. Consecinta conceperii pur conventionale, formale a
sistemului logic este excluderea conceptelor de adevarat si fals si Tnlocuirea lor cu altele
precum constructii corecte si constructii incorecte. Astfel, intr-un asemenea sistem,
adevdrat si fals nu mai au un sens autentic, caci ,,din proprietatile formale ale unei
propozitii nu se poate vedea daci este sau nu adeviratd”'. La Carnap, edificiul logic nu

mai are sustinere in real, ramanand doar cu regulile de formare si de transformare ca

" Rudolf Carnap, Logische Syntax der Sprache, Viena, 1934, p. 164.
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puncte de sprijin si de lucru. In fapt, pentru Carnap, adevirul dobandeste o noud acceptie,
fiind redus la structura analiticd compatibila a expresiilor simbolice, in timp ce falsul
devine contradictia unor asemenea expresii. Demersul pur sintactic reduce adevarul la
demonstrabilitate sau necontradictie, astfel ca a fost privit ca pe un experiment logic,
deoarece conduce la separarea constructiilor logice de realitate.

Indepartarea de intuitiv va trezi nemultumiri si nevoia de a restabili sensul
originar, clasic, al adevarului. In aceastd directic se remarcd Alfred Tarski cu teoria
semantica a adevarului ce are drept scop ,,sa dea dreptate intuitiilor care se leaga de
conceptia clasica aristotelicd a adevarului” si care, la nivelul logicii si metalogicii, a fost
consideratd ,.cea mai promitdtoare™®. Definitia adevarului poate pleca de la vechea
formula: o propozitie este adevarata daca este in acord sau corespunde cu realitatea, daca
desemneaza o stare de lucruri existentd. Tarski merge mai departe si 151 propune sa faca
acesta definitie si mai precisd, adica sa aiba ,,adecvare materiald” si ,,corectitudine
formala”.

Sa ludm urmatoarea expresie:

x este adevarat daca si numai daca p

Daca x = ,,zdpada este alba” (intre ghilimele pentru a arata ca este doar o expresie
si nu un fapt material), iar p = faptul material ca zapada este alba, atunci expresia de mai
sus devine:

»Zapada este alba” daca si numai daca zapada este alba

Substituind astfel de fiecare data lui p un fapt material si lui X exprimarea acelui

fapt material, vom obtine o echivalenta ce explicd ce inseamna a fi adevarat. Toate

echivalentele ce urmeaza prima expresie conduc catre o definitie a adevarului adecvata.

' Alfred Tarski, The Semantic Conception of Truth and the Foundations of Semantics, in vol. The
Semantics and the Philosophy of Language, University Illinois, 1952, p. 15.

? Petre Botezatu, Introducere in logicd, p. 58.
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Tarski considerda mai departe ca definitia unei propozitii adevarate nu poate fi
facuta decat intr-un metalimbaj. El ajunge in cele din urma la urmatoarea definitie pe care
o considera material-adecvata si formal-corectd si care permite demonstrarea legilor

contradictiei si tertului exclus:

O proporzitie este adevarata daca este satisfacuta de toate obiectele i falsa in caz

contrar.

8. Discutia in jurul adevarului si falsitatii nu se termina insa aici. Inca Aristotel
deschidea o poarta prin care arata ca cele doud valori de adevar nu sunt aplicabile
universal. Este vorba de cunoscutul capitol despre viitorii contingenti din Despre
interpretare’: ,Orice in lume este necesar si fie sau s nu fie, in prezent sau in viitor, dar
nu este totdeauna necesar a sustine care dintre aceste alternative se va realiza. Sa ilustrez
aceasta cu un exemplu. Este necesar ca o luptd navald si aiba loc sau sa nu aiba loc
maine, dar nu este necesar ca sd aiba loc maine, si nici nu este necesar ca sa nu aiba loc.
Necesar este insd ca ea si aibd loc sau si nu aibd loc maine. Intrucit propozitiile
adevarate corespund lucrurilor, este evident cd, atunci cand in lucruri existd o alternativa
reald si o posibilitate in directii contrare, si propozitiile contradictorii corespunzatoare sa
se comporte la fel.

Asa stau lucrurile cu tot ce nu este totdeauna existent, sau totdeauna neexistent.
Una dintre cele doud propozitii, in astfel de cazuri, trebuie sa fie adevaratd si cealalta
falsa, dar noi nu putem spune precis care anume este adevaratd sau falsa, ci trebuie sa
lasam alternativa nedecisd. Una este probabil mai adevarata decat cealalta, dar ea nu este
nici actual adevarata, nici actual falsa. Este de aceea limpede ca nu este necesar ca, dintre
o afirmatie si o negatie, una sa fie adevirata si cealalta falsa. Intr-adevir, la ceea ce este
potential, nu actual, nu se aplica regula valabild pentru ceea ce este actual, ci se aplica
regula aratata mai sus”.

La prima vedere, avem de-a face cu o infirmare a principiului tertului exclus, cu o
situatie de exceptie 1n care acesta nu se aplica. Interpretii se Impart in doua: unii afirma

ca nu poate fi vorba de vreo infirmare a principiului terfului exclus, intrucat, la o citire

! Aristotel, Despre interpretare, 9, 19 a— 19 b.
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mai atentd, se observa ca Aristotel spune clar ca batédlia navala pe mare cu necesitate are
loc maine sau nu are (una din doud sigur se va intampla) si ca amandoua sunt doar
posibile actual; altii sustin ca este realmente o infirmare a respectivului principiu, astfel
ca se deschide calea spre logici mai apropiate de starile de fapt — logicile polivalente, ce
admit mai multe valori de adevar (cel putin trei). Cei ce fac distinctia intre principiul
bivalentei si cel al tertului exclus sustin ca Aristotel il neaga de fapt pe primul (desi nu 1-a
formulat nicaieri, dupa stiinta noastra, asa cum apare el in forma modernad), pentru a-I
salva pe cel de al doilea: ,,Aristotel Incearca sa aserteze legea tertului exclus negand in
acelasi timp principiul bivalentei™'.

Semnificatia cea mai importantd a acestui capitol din Despre interpretare este,
credem, alta: Aristotel, contrar opiniei lui Lukasievicz, dar si a altora, deschide o poarta
pe care va intra cu succes logica polivalenta (s-a spus chiar ca el ar fi sugerat o a treia
valoare de adevir in acel capitol din Despre interpretare’), ceea ce inseamni cd logica
traditionald de sorginte aristotelicd nu mai poate fi consideratd o piedica in dezvoltarea
logicii moderne, asa cum s-a spus de multe ori. In realitate, se vede, mai multe tendinte
din logica modernd, nu doar aceasta, au fost anticipate de Stagirit.

La origine, insa, problema viitorilor contingenti a fost o replicd datd megaricilor
care credeau ca principiul non-contradictiei se aplica pretutindeni si oricand, cd nu exista
potentialitate, c¢i numai actualitate, ca posibilul nu existd, ci numai necesarul si

imposibilul, ca posibilul, in fine, e doar o fictiune filosofica.

9. Mai apropiat de zilele noastre, problema tertului exclus capdtd o noua
amploare, datoritd ivirii unor situafii din matematica, dar si din alte zone, cand unele
propozitii nu puteau fi declarate nici adevarate, nici false, intrucat in oricare din cazuri se
ajungea la contradictii.

Logica bivalenta aparand ca nesatisfacatoare din acest punct de vedere, raimanea

solutia elaborarii unor logici polivalente. Astfel, se numeste logica polivalenta orice

! William si Martha Kneale, The Development of Logic, Oxford, 1966, p. 48. Pe larg despre aceastd
variantd, a se vedea Petre Bieltz, Asupra controverselor terfului exclus, in vol. ,Probleme de logica”,
Editura Academiei Roméane, Bucuresti, 1977, p. 169-182.

2 AN. Prior, Formal Logic, Oxford, 1962, p. 240.
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logica ce foloseste mai mult de doud valori de adevar; ea poate fi numitd si trivalenta
daca foloseste trei valori de adevar, tetravalenta daca foloseste patru valori etc. Ele mai
sunt cunoscute si sub denumirea (conferitd de Jan Lukasiewicz) de logici ne-chrysipiene,
dupa numele filosofului antic Chrysippos, cel care a sustinut cu mai multa fervoare decat
Aristotel principiul terfului exclus. Aparitia unor asemenea logici a fost comparata de
Lukasiewicz cu descoperirea geometriilor neeuclidiene.

De asemenea, in cadrul logicii moderne s-au mai consacrat cateva denumiri:
pentru logica cu doua valori de adevar, se foloseste si termenul de logica bivalenta
standard sau, mai simplu, logicd standard'. Logica polivalentd ce utilizeaza operatorii
logicii bivalente standard se va numi logica polivalenta standard, iar cea care introduce
operatori diferiti de cei ai logicii standard se va numi logica polivalenta non-standard. De
remarcat, ca o scurtd paranteza, ca tautologiile din logicile cu mai multe valori (standard
sau non-standard) sunt tautologii si in logica standard, reciproca nefiind valabila.

O alta distinctie terminologicd operatd in literatura de specialitate este aceea
dintre logica modala si logica polivalentd, desi aparitia lor are la bazd aceeasi nevoie de
extindere pe care nu o oferea aparent sau nu logica standard: in prima se considera
explicit modalitatile propozitiilor (posibil, necesar, imposibil etc.) si legaturile dintre ele,
in cea de a doua, se ia in considerare faptul ca o propozitie poate avea mai mult de doua
valori de adevar (altele, pe langa adevarat si fals), rezultand o logica in care studiul
modalitatilor nu este din capul locului explicitat.

Jan Lukasiewicz’ sustine cd, pentru a fi o logici modald, un sistem formal de
logica propozitionald trebuie sa aiba printre conectivele lui doi operatori cu un singur
argument, unul de posibilitate (sa-1 notam cu A) si unul de necesitate (notat cu I'), asa

incat, daca mai notam cu N negatia, sa avem urmatoarele:

(1) I'p implica totdeauna p, dar nu si invers
(i)  I'p nu este totdeauna falsd; deci NI'p nu este totdeauna adevarata, adica nu

este o teorema

" Dupa R. Ackerman, Introduction to many valued logics, Routlege & Kegan Paul, London, New York,
1967, p. 15.

? Jan Lukasiewicz, 4 system of modal logic, in: ,,Journal of Computing Systems”, vol. I, nr. 3, 1953, par. 1.
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(ii1)) P implica totdeauna Ap, dar nu si invers
(iv)  Ap nu este totdeauna adevarata, astfel ca nu e o teorema

(v) I'p este echivalentd cu NANp

Lukasiewicz considera ca toate logicile modale trebuie sa fie polivalente, incercand sa
arate cd modalitatile nu pot fi abordate intr-un sistem de logica bivalentd, cel putin din
perspectiva demonstratiei sale formale din acest sens care conducea la contradictii.
Inainte de a discuta cateva teorii logice polivalente', este de mentionat faptul ca
dezvoltarile logicii polivalente au fost posibile doar in interiorul logicii moderne: ,,(...)
desi logica generala (logica clasica, in terminologia folositd de noi pana acum — n.n.)
ajunge sub diferite forme la recunoasterea existentei unor propozitii incerte sub aspectul
valorii lor de adevar (problematica tertului exclus, teoria clasica a propozitiilor modale,
rationamentele plauzibile sau cele inductive), totusi, datorita mijloacelor tehnice de care
dispune, ea nu reuseste sd constituie o teorie satisfacdtoare asupra problematicii
probabilitatii. La nivelul logicii generale, unele dintre cele mai importante aspecte logice
ale propozitiilor probabile sunt trecute cu vederea, desi rezultatele pe care le obtine pe
linia unor deschideri spre o teorie filosoficd asupra probabilitafii nu sunt deloc
neglijabile. In schimb, logica simbolica (logica moderna®, de asemenea in terminologia
noastra de pana acum — n.n.), beneficiind de metode de investigatie mult mai eficiente, a
reusit, fard a renunta total la perspectiva filosofica, sd patrundd mult mai adanc in
dezviluirea aspectelor logice ale propozitiilor probabile si ale inferentelor la care acestea

:993

participa, reusind sa aduca o contributie esentiala (...) la teoria generald a probabilitatii™.

10. La baza cercetarilor de logicd polivalenta stau contributiile logicianului

polonez Jan Lukasiewicz.

! Cele modale vor face obiectul unei a doua parti a acestui studiu.

? Se stie, un termen generic pentru logica simbolicd sau logica matematica, desi si aici pot aparea

diferentieri: vezi, de pilda, diferentierea facutd de Nicholas Rescher redatd si de Alexandru Surdu in

studiul Perspectivele logicii moderne, in vol. ,,Probleme de logica

Bucuresti, 1977, p. 183-190.

, vol. VII, Editura Academiei Romane,

3 Petre Bieltz, Logici polivalente, in vol. Directii in logica contemporand, Editura Stiintificd, Bucuresti,

1974, p. 100.
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Logica bivalenta in general, clasica sau moderna, — sustinea Lukasiewicz — nu
poate da seama de toate propozitiile'. De pilda, propozitia ,,Este posibil si fiu la Varsovia
pe 21 decembrie”, pronuntatd azi, 30 noiembrie, sd zicem, nu este nici necesard, nici
adevarata sau falsa. Pentru astfel de propozitii, trebuie introdusa o a treia valoare, anume
posibilul (notata cu M, iar in matrici cu 1/2).

Astfel, negatia (N) va avea urmatoarea matrice:

012 1
Np 112 0

Deci, daca p este o propozitie adevarata, atunci Np este o propozitie falsd (daca p = 1,
atunci Np = 0); daca p este o propozitie posibila, atunci Np este tot o propozitie posibila
(daca p = 1/2, atunci Np = 1/2); daca p este o propozitie falsa, atunci Np este o propozitie
adevarata (daca p = 0, atunci Np = 1). Deosebirea importantd fatd de logica bivalenta
constd in valoarea lui Mp: aici Mp are valoarea 1/2, iar NMp tot valoarea 1/2. Celelalte

valori raman ca in logica bivalentd. Tot asa stau lucrurile si in ce priveste matricea

implicatiei (C):
C 0 12 1
0 1 1 1
1/2 12 1 1
1 0 12 1

Pentru valorile 0 si 1 ale componentelor implicatiei, valoarea implicatiei este la fel ca in
logica propozitionala bivalentd, fiind adevarata in toate cazurile, cu exceptia celui in care
prima propozitie este adevirata si a doua falsa. In privinta posibilului, in cazul in care
prima componenta are valoarea posibil (1/2), iar a doua are valoarea fals, implicatia are
valoarea posibil (1/2); in cazul in care prima componenta are valoarea posibil (1/2), iar a
doua posibil (1/2), implicatia are valoarea adevarat (1) s.a.m.d. Ceilalti operatori —

conjunctia (K), disjunctia (A) si echivalenta (E) — au urmatoarea caracterizare:

" Dupa Anton Dumitriu, Logica polivalentd, Editura Enciclopedicd Romana, Bucuresti, 1971, p. 173-184.
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K 1 12 0
1 1 12 0
1/2 172 12 0
0 0 0 O
A 1 12 0
1 1 1 1
1/2 112 12
0 1 172 0
E 1 12 0
1 1 12 0
1/2 172 1 1/2
0 0 172 1

.....

Mp = CNpp

ceea ce Inseamna: ,,p este posibil” este acelasi lucru cu ,,daca non-p, atunci p”. CNpp este

falsa doar cand p este falsa, in celelalte cazuri CNpp fiind adevarata:

M0O=0
M1/2=1
Ml =1

Necesitatea este definita astfel:

NMNp = NCpNp
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ceea ce inseamna ,,p este necesar” este acelasi lucru cu ,,nu este adevarat ca, daca p,
atunci non-p”.

Desigur, se pot construi logici cu patru valori, cu cinci, cu sase..., dar, pentru
Lukasiewicz, doua cazuri sunt interesante: cea cu trei valori §i cea cu o infinitate de

valori.

11. Si sistemul logicianului american C.I. Lewis (expus in lucrarile 4 survey of
Symbolic Logic, Symbolic Logic) reprezinta o logica polivalenta ce introduce posibilitatea
ca noud valoare de adevar, dar sistemul implicatiei stricte (cum l-a numit el insusi) are o
mai mare relevantd din perspectiva noii sale definiri a implicatiei (prin comparatie cu
implicatia ,,materiala” din sistemul lui Russell). Mai interesantd, pe palierul logicii
polivalente, din punctul nostru de vedere, este logica intuitionista.

in logica intuitionistd, referitor strict la domeniul matematicii transfinite, este
suspectat din nou principiul terfului exclus, urmat de legea dublei negatii si, plecand de la
acestea, demonstratia indirecta (reductio ad absurdum). Este vorba doar despre faptul ca
principiile in discutie nu sunt universal valabile si nicidecum ca ar fi false (de pilda, in
domeniul transfinitului, nu putem verifica daca o propozitie este adevaratd sau falsa
pentru a putea preciza ca o a treia posibilitate este exclusa, asa cum cere fertium non
datur). S-a vazut insd ca si iIn domeniul finitului sunt unele enunturi imposibil de
verificat, chiar daca aici nu se poate vorbi de o infinitate de enunfuri de verificat. Dupa
L.E.J. Brouwer, logica trebuie sa fie o teorie in care terful exclus, dubla negatie,
reducerea la absurd si formulele derivate din ele sd nu fie tautologii. Astfel, logica
matematica practicata in maniera logicista conduce la paradoxe, Intrucat ia in considerare
principiul terfului exclus, or paradoxele apar tocmai datorita admiterii valabilitatii
universale a legii terfului exclus. Contestarea acestei valabilitati universale a tertului
exclus devine una din tezele fundamentale ale doctrinei intuitioniste'. (L.E.J. Brouwer

admite 1nsa ca exista sisteme finite n care principiul terfului exclus este valabil.)

' Vezi Alexandru Surdu, Elemente de logica intuitionista, Editura Academiei Romane, Bucuresti, 1976, p.

19.
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Brouwer a prezentat si unele variante ale terfului exclus sau, mai precis, formulari
ale unor aplicatii matematice ale principiului in domenii mai mult sau mai putin restranse.
Asa, de pilda, este ,,principiul simplu al tertului exclus”, legat de entitatile matematice si

proprietatile lor':

., Fiecare atribuire T a unei proprietdti raportate la o entitate matematica poate fi

Jjudecata, adica poate fi demonstrata sau redusa la absurd”.

Aici, tertium non datur e valabil doar cand e vorba de o anumita entitate data: dat fiind
un numar real ,,r;”, pentru asergiunea ,,r; este rafional” se poate dovedi fie adevarul, fie
falsul. Repetdm, trebuie sd fie vorba despre un anumit numar real, deoarece altfel
asertiunea e contradictorie.

Referitor la aceasta orientare inedita pe scena logicii moderne, se poate spune ca
,obiectivul principal al intuifionismului propriu-zis a fost si a rdmas profesarea unei
matematici intuitive, pure, independenta de limbaj si logica. Intuifionistii nu au fost insa
adversari ai logicii in genere, ci numai ai logicii matematice in acceptie logicistd sau
formalistd. Intuitionistic vorbind, este cu totul indreptatitd profesarea unei logici
simbolice, adica a unei logici in forma de calcul, cu conditia ca aceasta sa nu fie aplicatd
la matematici, nici pentru fundamentarea (pozitia logicistd) si nici pentru constructia lor
formald (pozitia formalistd), ci, dimpotriva, matematicile trebuie sa constituie
fundamentele logicii, sd fie aplicate la logicd, dupa ce au fost construite intuitiv’™.

Au fost elaborate, urmand aceste considerente, sisteme de logicd intuifionista,
dintre care cel mai cunoscut este cel polivalent al lui A. Heyting, care precizeaza totusi ca
,matematica intuitionista este o activitate a gandirii pentru care orice limbaj, chiar si cel
formalist, nu este decdt un mijloc auxiliar de comunicare. in principiu, este imposibila

constructia unui sistem formal care sa fie echivalent cu matematica intuitionista, caci

" L.E.J. Brouwer, On the significance of the principle of excluded middle in mathematics, especially in
function theory, in: ,,From Frege to Godel”, Harvard University Press, 1967, p. 336.

2 Alexandru Surdu, Elemente de logici intuitionista, p. 19.
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De asemenea, este de notat elaborarea, la noi, a unei logici a matematicii intuitioniste, in
forma unei teorii intuitive, neaxiomatici, ce respecti toate tezele intuitioniste’.

Cel mai cunoscut sistem de logica intuitionistd, cel al lui A. Heyting, este inedit
mai 1Intdi prin faptul ca variabilele si constantele desemneazd numai propozitii
matematice, si apoi prin schimbarea semnelor obisnuite pentru operatiile logice, sugerand
cd au alta semnificatie decat cea formalista, mai ales pentru ca nu se pot defini unele prin
altele. Sunt introduse trei valori de adevar: adevarat (notat cu 0), fals (notat cu 1) si inca
una care reprezinta valoarea unei propozitii ce nu poate fi falsa, dar al carei adevar nu
poate fi dovedit (notatd cu 2). Vom avea urmatoarele matrici pentru negatie (—),

implicatie (D), conjunctie (A), disjunctie (Vv):

a 012

—-a 1 01

aoh 012
0 01 2
1 000
2 010

anb 012

0 01 2
1 I 11
2 212

avb 01 2
0 000
1 01 2

' A. Heyting, Die formalen Regeln der intuitionistischen Logik, Sitzungsberichte der preussichen Akademie
der Wissenschaften, 1930, p. 42, apud Alexandru Surdu, Elemente de logica intuifionistd, p. 36.

? Construita de Alexandru Surdu si expusa pe larg in Elemente de logicd intuifionistd, p. 45-98.

339



Cu ajutorul acestor matrici se poate respinge tertul exclus ( a v —a), care nu este o

tautologie in logica intuitionista: daca a ia valoarea 2, vom avea:

2v—2=2v1=2

La fel, si dubla negatie, tot pentru valoarea 2:

——222==1252=0>52=2

Deci, in acest sistem, daca negam de doua ori o propozitie nu se ajunge la o afirmatie.

In fine, se mai poate aminti faptul ci constructia intuitivi din matematica
intuitionista (asupra careia noi nu am insistat aici) nu presupune ,,falsul real”, adica nu
pot fi construite ,,irealitati”. De aici porneste F.C. Griss cand spune ca teoria intuitiei a lui
Brouwer nu presupune negatia', in conditiile in care in logica matematica negatia este
uneori identificata cu falsul. Se poate spune ca, ,,intr-adevar, pornind de la datul senzorial
si facand abstractie de toate determinatiile obiectelor, in afara de succesiunea lor, obtinem
abstracul pozitiv, intuifia de bazd a matematicii™. Astfel, in cadrul logicii intuitioniste,
negandu-se valabilitatea universala a terfului exclus, se poate merge nu spre o logica

polivalentad, ci spre ceea ce Octav Onicescu numeste ,,logica cu o singura valoare”, adica

o logicd a adevirului, unde nu incape falsul®.

V'F.C. Griss, La mathematique intuitioniste sans negation, Niuw Archief voor Wiskunde, (3), III, 1955, p.
135.
2 Alexandru Surdu, Neointuitionismul, Editura Academiei Romane, Bucuresti, 1977, p. 166-167.

3 Vezi Octav Onicescu, Principes de logique et de philosophie mathématique, Bucuresti, 1971.
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FORMA SIMBOLICA SI UNITATE SINTETICA LA ERNST CASSIRER

CLAUDIU BACIU

Ernst Cassirer (1874-1945) poate fi considerat unul dintre ultimii mari umanisti ai
secolului XX, un adevarat uomo universale, avand in vedere imensa cuprindere a operei
sale: el stapaneste cu aceeasi precizie fizica einsteiniand si filosofia hegeliana, cultura
Renasterii si opera lui Goethe, istoria religiei si istoria stiintei. Metoda lui este o sinteza
intre filosofia kantianad si (aparent, in mod paradoxal) cea hegeliand pe de o parte si
gandirea structural-functionalistd a stiintei, pe de altd parte. Format in scoala
neokantianului H. Cohen si considerat elevul cel mai bun al acestuia, el duce mai departe
ideile lui Cohen, fiind considerat de aceea el insusi un neokantian, este drept, de o factura
speciald. Acest neokantianism a fost de altfel si motivul pentru care, in Europa cel putin,
Cassirer s-a aflat un timp intr-un con de umbra. Interesul pentru opera lui a revenit pe
masura ce in ea au fost descoperite anticipari ale structuralismului si postmodernismului.

Multe dintre cartile sale par lucrdri de istoria ideilor, simple prezentdri ale
operelor si ideilor autorilor din trecut. In ciuda imensei sale eruditii, Cassirer nu este insa
doar un simplu istoric al ideilor, ci un ganditor original, la care apelul la trecut este mai
degraba, asa cum o marturiseste el Insusi, un prilej de recunoastere si valorificare a
contributiilor inaintasilor sai la dezvoltarea unei anumite idei sau discipline. Oricarei
probleme pe care o trateaza, Cassirer incearca mai intai sa-i traseze istoria si sa prezinte
diferitele abordari pe care aceasta le-a cunoscut de-a lungul timpului. In acest fel, el
reuseste nu doar sa obtind o foarte buna prezentare a problemei in discutie, dar si sa arate
conditionarea sa istorica, modul in care diferitele conceptii anterioare au influentat starea

sa actuald. Trebuie sa subliniem aceasta particularitate a metodei sale de lucru, care
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corespunde conceptiei sale filosofice de ansamblu, filosofiei formelor simbolice. El insusi
se revendica Intr-o anumitd masura de la fenomenologia hegeliana, respectiv de la o
»stiintd a experientei constiintei” (asa cum suna primul titlu al celebrei lucriri
hegeliene), asadar de la o stiintd in care sunt prezentate experientele pe care le
traverseaza constiinta (spiritul uman, in sens larg) pentru a ajunge la stadiul in care se
gaseste in prezent. Filosofiei formelor simbolice a lui Cassirer 1i este specificd in mod
necesar aceasta dimensiune istorica, pentru ca prin ea se reliefeaza tocmai desfasurarea
unitara a unei anumite forme simbolice. Istoricitatea ramane asadar si la Cassirer (ca la
Heidegger, de pilda) o trasatura fundamentala a fiintei umane. Aceasta istoricitate pare
insd paradoxald atunci cand auzim ca Ernst Cassirer este considerat un neokantian, pentru
ca este destul de greu sa intelegi cum preeminenta stiintei si a logicului (asa cum era
aceastd preeminentd interpretatd de neokantianism in genere) poate fi asezata pe aceeasi
treapta si se poate asocia cu istoricitatea omului.

Atunci cand, la Davos, M. Heidegger ii reproseaza lui Cassirer neokantianismul
sau, acest repros porneste de la ideea ca acest curent de gandire interpreteaza opera lui
Imm. Kant, Critica ratiunii pure, ca pe un simplu tratat de epistemologie, respectiv ca o
lucrare menitd si ofere doar o intemeiere pentru stiinta fizicii matematice a naturii. In
continuarea acestei interpretari, neokantianismul ar considera, potrivit lui Heidegger, ca
singurul domeniu al culturii care poate fi privit ca fiind obiectul veritabil al filosofiei
ramane acest tip de stiinta: ,,Putem intelege trasatura comuna a neokantianismului, spune
Heidegger, doar reflectand asupra originii sale. Aceasta origine semnifica situatia jenanta
in care se gaseste filosofia atunci cand se confruntd cu intrebarea ce-i mai ramane de
facut in ansamblul cunoasterii. Tot ceea ce parea sd-i ramand era tocmai aceastd
cunoagtere a stiintei, mai degraba decat ceea ce este. Aceastd perspectiva a determinat
intreaga miscare realizati sub lozinca «inapoi la Kant». Kant era privit doar ca
teoreticianul unei epistemologii matematico-fizice.”” Printr-o asemenea orientare a

neokantianismului, Intelegem din cuvintele lui Heidegger, toate celelalte domenii ale

' G.W.Fr. Hegel, Phinomenologie des Geistes (Anmerkung der Redaktion), Frankfurt am Main, Suhrkamp,
1986, p. 596.

’CH. Hamburg, A Cassirer-Heidegger Seminar, in ,,Philosophy and Phenomenological Research”, Vol.
25, No. 2 (Dec., 1964), p. 214.
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culturii ar fi devalorizate ca simple jocuri gratuite ale spiritului. Cunoasterea autentica s-
ar concretiza numai in stiintd, iar modelul oricarui adevar ar ramane adevarul de tip
stiintific, care este unul ,,universal” si ,,necesar”, precum la Kant. Raspunsul pe care-l da
Cassirer este Tnsa extrem de sugestiv pentru pozitia lui: ,,Statutul stiintelor matematice ale
naturii reprezinta numai o paradigma pentru mine iar nu problema filosofica in totalitatea
sa. Exista totusi un punct, asupra caruia Heidegger si cu mine suntem de acord si acesta
este importanta centrald a imaginatiei productive la Kant. Am ajuns la aceasta intelegere
prin lucrarea mea despre formele simbolice. Imaginatia este relatia oricarei gandiri cu
intuitia, o synthesis speciosa. Sinteza este capacitatea fundamentald a oricarei gandiri

pure.*!

Asadar, pentru Cassirer, problematica filosofiei depaseste sfera stiintelor
matematice ale naturii, chiar daca ele reprezinta totusi un model pentru filosofie. Sensul
in care insd se intampla acest lucru este redat de ultima afirmatie citata care, credem noi,
surprinde chiar esenta conceptiei lui Cassirer. Pentru el, intr-adevar, sinteza este energia
fundamentala a oricarei gandiri, problematica filosofiei fiind prin urmare cercetarea
acestei ,,capacitati fundamentale” de sinteza a spiritului uman in toate domeniile sale de
concretizare. Acest program este, de altfel, in continuarea eforturilor lui H. Cohen.
Tocmai de aceea, spune Cassirer, ,,nu consider dezvoltarea mea intelectuald ca fiind o
dezertare de la programul lui Cohen™ care pentru el nici nu este doar un epistemolog.
Sintetizand intentiile lui Cohen de a cerceta acea ,,capacitate fundamentala a spiritului”,
intentii pe care le va dezvolta el insusi, Cassirer spune: ,,Trebuie sd dovedim si sa
elaboram Tn mod complet primatul activitatii asupra posibilului, a elementului spiritual
autonom asupra elementului sensibil de tip reic. Orice apel la ceva care este doar dat
trebuie indepartat; in locul oricarei intemeieri in lucruri trebuie sa punem pura intemeiere
a constiintei cugetatoare, volitive, artistice si religioase. Astfel, logica Iui Cohen a devenit
o logica a originii.”® Cohen deja afirmase ca infelegerea activititii constiintei nu trebuie
restransa, asa cum ar fi facut-o Kant, doar la stiintele matematice ale naturii, iar unitatea

constiintei, inteleasa ca umitate a constiintei culturale, trebuie sa devina obiectul de

' Ibidem.
% Ibidem.

3 J. Habermas, The German Idealism of the Jewish Philosophers, in Religion and Rationality: Essays on

Reason, God, and Modernity, edited by Ed. Mendieta, Cambridge, MIT Press, 2002, p. 42,
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cercetare al filosofiei'. Cohen vedea unitatea constiintei, in sens kantian, ca o unitate
sintetica, iar ideea unei unitati culturale a constiintei nseamna la el faptul ca intreaga
cultura umana este produsul actului sintetic al constiintei si trebuie cercetatd ca o
concretizare a acestuia. Ce inseamna insa aceasta unitate sintetica a constiintei, respectiv
conceptul de ,,sinteza”, care era consideratd de Cassirer drept capacitatea fundamentald a
gandirii pure, a spiritului?

Acest concept provine din filosofia kantiand, unde joaca rolul unei adevarate chei
de boltd a Intregului sistem kantian. Se stie cd filosofia kantiand distinge intre lucrul In
sine si fenomen, iar pe temeiul acestei distinctii conceptul de cunoastere cu care opereaza
Kant este unul valabil numai pentru fenomene: noi cunoastem fenomenul, nu insa si
lucrul in sine. Cunoasterea, la randul ei, presupune o materie a cunoasterii (senzatiile) si o
forma a cunoasterii (conceptele). In sensul cel mai general, activitatea conceptuald este
pentru Kant o activitate de ordonare a ,,diversului intuitiilor”. Aceastd activitate de
ordonare presupune insda un criteriu, un mijloc de operare, prin care din diversul
nedeterminat al intuitilor sunt compuse reprezentdrile noastre, care alcatuiesc astfel
intotdeauna o unitate, ele nu apar in interiorul constiintei intr-o maniera haotica. Aceasta
compunere este rezultatul unei duble activitdfi a sufletului uman: a) a imaginatiei
productive, cea care aseaza intuitiile noastre in diferitele raporturi concrete unele cu
altele, asa cum vedem acest lucru n experienta noastra curentd; si b) a intelectului, care
asigura intelesul acestor reprezentiri. ,,Intelesul” reprezentirilor noastre este conceptul,
iar acesta este de fapt o functie, adica rezultatul unei activitati de aducere a mai multor
reprezentari sub una comuna: ,,Toate intuitiile, spune Kant, ca sensibile, se intemeiaza pe
afectiuni, iar conceptele pe functii. Inteleg insa prin functie unitatea actiunii de a ordona
reprezentdri diverse sub una comuna.”” Se poate spune ci autorul celor trei Critici este
cel care introduce in traditia filosofica termenul de ,,functie”. Functia este insa doar unul
dintre aspectele activitatii spiritului uman. Celalalt, corelat cu el, este sinteza. lata cum

descrie Kant acest dublet: ,,Dar prin sinteza inteleg, in sensul cel mai general al acestui

LA Gorland, Index zu Hermann Cohens Logik der reinen Erkenntnis, Berlin, Verlag von Bruno Cassirer,
1906, p. 15.
? Imm. Kant, Critica ratiunii pure, traducere de N. Bagdasar si E. Moisuc, Bucuresti, Ed. Stiintifica, 1969,

p. 102-103.

344



cuvant, actiunea de a adauga unele la altele diverse rerpezentdri si de a concepe
diversitatea lor intr-o cunostinta. [...] Sinteza in genere este, asa cum vom vedea mai
tarziu, simplul efect al imaginatiei, al unei functii oarbe, dar indispensabile a sufletului,
fara care nu am avea niciodata si niciunde o cunoastere, dar de care numai rareori suntem
constienti. Dar a aduce aceasta sinteza la concepte este o functie care apartine intelectului
si prin care el ne procurd mai inti cunostinta in intelesul propriu al acestui cuvant.”’

Sinteza, asadar, ca procedeu al imaginatiei (productive), combind imagini,
alcatuieste din diverse reprezentari o noud reprezentare, de pilda, dintr-o succesiune de
perceptii ale unui munte imaginea intuitivd unica a muntelui. Functia intelectului este
insd aceea prin care aceastd diversitate este recunoscuta si inteleasda ca alcatuind un
singur obiect, muntele. De aceea, considerdnd cunoasterea umana ca un proces de
continud aducere a mai multor reprezentari sub una comuna, respectiv ca o activitate
functionald care nu poate sa apartind decdat omului, respectiv intelectului uman, Kant
poate afirma ca ratiunea umand nu este un simplu elev al naturii (asa cum s-ar parea
atunci cand ne gandim ca cunoastem doar ceea ce ni se aratd), ci un judecator al acesteia:
»Ratiunea trebuie sa se apropie de natura tinand intr-o mana principiile ei, conform carora
numai fenomenele concordante pot dobandi valoarea de legi, si in cealalta experimentul,
pe care si l-a imaginat potrivit acelor principii, pentru a fi ce-1 drept instruita de ea, dar nu
in calitate de scolar, caruia dascélul ii poate spune ce vrea, ci de judecator in exercitiul
functiunii, care constringe martorii si rdspunda la intrebarile pe care el li le pune.” Acest
concept de cunoastere exclude astfel ideea de simpla oglindire, exclude interpretarea
cunoasterii ca o activitate de reflectare a exteriorului in interiorul omului. Cunoasterea
umana nu este o reflectare, ci o constructie. Totusi, ea nu este o constructie arbitrard.

in discursul din Critica ratiunii pure se acorda, fara indoiala, un loc privilegiat
stiintei matematice a naturii, respectiv fizicii newtoniene. Acest lucru nu este 1nsa
intdmplator. Comparand metafizica cu alte discipline ce pretind ca realizeazd o
cunoastere a realitatii, Kant observa ca in metafizica avem de-a face cu un dezacord, in
timp ce in stiinte, dimpotriva, avem de-a face cu un acord al cercetatorilor apartinand

acelor stiinte. Fiind el Tnsusi un iubitor al metafizicii, interesul lui Kant pentru stiinte

! Ibidem, p. 109.
? Ibidem, p. 22.
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provine din intentia sa de a descoperi ce anume face posibil acest acord, pentru a aplica
ulterior aceasta conditie de posibilitate si in domeniul metafizicii. Iar acordul respectiv
inseamna ca toate cunostintele stiintifice au un caracter ,,universal” (sunt admise de tofi)
si ,,necesar” (admiterea lor ca fiind adevarata este rezultatul unei constrangeri rationale,
de la care nimeni nu se poate sustrage). Constructia kantiand are asadar, intr-adevar, la
baza faptul stiintei newtoniene (asociat, desigur, matematicii), precum si disciplina
logicii, care in istoria sa milenard nu a cunoscut transformari majore. Cunoasterea este
pentru Kant o cunoastere veritabild, abia in momentul in care ea a reusit sa intre ,,pe
drumul sigur al unei stiinte”'. Or, asemenea discipline erau pe vremea sa doar fizica
newtoniana, matematica i logica. Caracterul lor stiinfific consta in caracterul lor
deductiv. Acest caracter deductiv este explicat de Kant ca fundamentandu-se intr-o
structurd transcendentald a intelectului (intuitii pure si categorii), care sunt aplicate in
aceste discipline, determinand de la bun inceput obiectul si trasand astfel orizontul in care
el trebuie cercetat. Faptul cd logica nu a mai cunoscut completari majore din antichitate,
il face pe Kant sa creada ca functiile supreme ale intelectului, pe care el le va identifica
cu categoriile, sunt date de tipurile de judecati pe care le-a descoperit deja Aristotel. Si
asta pentru ca in aceste judecati avem de-a face cu o sinteza a mai multor reprezentari sub
una comund. Kant se crede astfel indreptatit sa afirme cd existd o structurd imuabila a
cunoasterii, o ratiune pura universala, prezentd in toti oamenii. Cunoasterea de sine a
acestei ratiuni nu are loc in mod nemijlocit, ci numai prin activitatea sa: rafiunea se
descopera pe sine in adevarata sa identitate pe de o parte prin erorile sale, iar pe de alta
parte prin stiintele pe care reuseste sa le dezvolte de-a lungul timpului. Abia prin reflectia
asupra acestor stiinte ratiunea intelege despre sine ca este o facultate a priori, care detine
anumite principii ,,inndscute” cu ajutorul carora ea uneste (sintetizeaza) tot ceea ce vine
din afara, tot ceea ce 1i pune la dispozitie sensibilitatea. Numai Intrucat exista asemenea
principii ,,inndscute” sau a priori care determind un anumit tip de sinteza a diversului
intuitiv isi poate Kant explica posibilitatea predictiilor stiintifice: aceste predictii nu sunt
altceva decat recunoasterea sintezei operate permanent de intelect si de imaginatie, doar
ca la un nivel inconstient. Orice judecatda stiintificd nu face astfel decat sa exprime

explicit operatiile inconstiente ale spiritului. Iar descoperirea ,,drumului sigur al unei

! Ibidem, p. 22.
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stiinte”, respectiv a acelor operatii ale spiritului, are loc prin intermediul istoriei, adica
prin activitafi de incercare si esec, asa cum se intampld in toate actiunile umane.
Istoricitatea fiinfei umane este astfel o componenta importanta si a conceptiei kantiene.

Si pentru Cassirer, asa cum am vazut, ideea sintezei kantiene cat si aceea a
functiei (intelectului) raman notiuni fundamentale. De fapt, cele doua, dat fiind faptul ca
reprezintd aspecte diferite ale unui acelasi act, sunt adeseori folosite, chiar de Kant, ca
notiuni interjanjabile. $i pentru Cassirer, cunoasterea are un caracter functional, consta cu
alte cuvinte In aducerea unui divers de reprezentari sub o reprezentare comund. Spre
deosebire de Kant, aceasta activitate nu exprima insa operatiile inconstiente ale spiritului,
ci mai degrabd este o activitate prin care obiectul insusi este creat. In lucrarea sa
Substanzbegriff und Funktionsbegriff, Cassirer introduce o distinctie care va deveni
fundamentala pentru intreg secolul XX. Aceastd lucrare este dedicatd constituirii
conceptelor noastre, atat ale celor din domeniul stiintelor cat si ale celor empirice.
Cassirer porneste de la prezentarea modului in care era explicatd de catre Aristotel
aceastd constituire: conceptele noastre reprezintd reflectarea asemanarilor existente in
realitate. ,,Pentru Aristotel, cel putin, conceptul nu mai este doar o schema subiectiva in
care noi reunim elementele comune ale unui grup oarecare de lucruri. Aceasta selectie a
ceea ce este comun ar ramane un simplu joc de reprezentari daca la baza lui nu s-ar afla
ideea ca ceea ce se obtine astfel este de asemenea forma reala care asigura conexiunea
cauzala si teleologica a lucrurilor concrete. Aspectele comune reale si ultime ale
lucrurilor sunt de asemenea fortele creative din care ele apar si potrivit carora ele se
configureaza. Procesul de comparare a lucrurilor si de clasificare a lor potrivit unor
criterii de corespondenta, asa cum se exprima mai intai acest lucru in limba, nu conduce
la ceva nedefinit ci, atunci cand este realizat cum trebuie, la stabilirea conceptelor despre
esentele reale. Gandirea doar izoleaza tipul de specie care este continut ca factor activ in
realitatea concreta si ofera diferitelor forme concrete modelul general. Specia biologica
semnificad deopotriva scopul spre care tinde forma de viatda individuala, cat si forta
imanenta care coordoneaza dezvoltarea sa. Forma logica a constituirii conceptelor si a
definitiei poate fi stabilitd doar din perspectiva acestor relatii fundamentale ale realului.
Determinarea conceptului pornind de la genul proxim si diferenta specifica reda procesul

prin care substanta reald se desfasoara succesiv in modurile sale specifice de a fi. Astfel,
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aceastd categorie a substantei este aceea la care teoriile pur logice ale lui Aristotel se
raporteaza permanent. Sistemul stiintific complet al definitiilor stiintifice ar fi deopotriva
expresia completd a fortelor substantiale care stipanesc realitatea.”’ Asadar, pentru
Aristotel, a carui conceptie ontologicd se va mentine pana la sfarsitul Evului mediu,
conceptele noastre reflecta substantele reale, acele substante care sunt cu adevarat in re.
Intre cunoastere si realitate nu existd o barierd insurmontabild precum la Kant. Aceastd
intelegere a cunoasterii a facut ca stiinta anticd si medievald sa aiba un caracter
preponderent calitativ, spre deosebire de stiinta moderna, care are unul cantitativ. Stiinta
antica si medievala tind sa surprinda substantele din lucruri, iar nu relatiile dintre ele. Ba
chiar matematica, stiinta acestor relatii, era consideratd un instrument care impiedica o
asemenea sesizare de catre Aristotel.

Cu toate acestea, in matematica si In geometrie avem de-a face cu un alt tip de
formare a conceptelor. Conceptele matematice nu reflectd realitai exterioare, nici
numirul, nici formele geometrice neputdnd fi considerate asemenea reflectiri. In
matematica avem de-a face, dimpotriva, cu o punere (Setzung) a conceptelor, cu o creare
a conceptelor. Si acelasi lucru se intampla in intreaga stiintd modernd a naturii. Aceasta
stiintd, care se desprinde cu greu de sub dominatia conceptiei substantialiste, a unei
intelegeri de sine ca o cunoastere a substantelor reale, pune la baza intreprinderii sale
anumite constructii conceptuale, cu ajutorul carora ea va cerceta ulterior realitatea. Prin
aceste concepte fundamentale, puse de omul de stiintd, are loc o selectie a trasaturilor
realitatii care urmeaza si fie cercetate. In toate stiintele are loc o asemenea selectie,
argumenteaza Cassirer, ba mai mult, ea are loc chiar la nivelul perceptiei noastre
cotidiene. Astfel ca in toate activitatile noastre noi ,,intdlnim” realitatea pornind de la
conceptul prealabil a ceea ce urmeaza sa intdlnim. Acesta este noul model functional de
intelegere a cunoasterii pe care-1 sustine Cassirer, un model in care realitatea ne este data
in functie de conceptul pe care il detinem dinainte despre ea: ,, Fara un asemenea proces
de aranjare in serii, fard inventarierea diferitelor momente nu ar putea aparea constiinta
conexiunii lor generice si astfel conceptul abstract. Aceastd trecere de la un membru la

altul presupune insd in mod evident un principiu potrivit caruia ea se realizeaza si prin

E. Cassirer, Substanzbegriff und Funktionsbegriff. Untersuchungen iiber die Grundfragen der

Erkenntniskritik, Berlin, Verlag von Bruno Cassirer 1910, p. 9.
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care se stabileste forma de dependenta care exista intre un membru oarecare si membrul
succesiv. Astfel, si din acest punct de vedere se vadeste ca orice constituire a unor
concepte este legatdi de o anumiti formd de alcituire a unor serii.”' ,,Conexiunea
membrilor seriei se realizeaza de fiecare datd pe baza unei anumite legi generale de
ordonare, conform careia se stabileste o regula completa de succesiune. Ceea ce uneste
elementele a, b, c,... ale unei serii nu este la randul sdu un element nou, care sa fie
contopit cu ele in mod obiectiv, ci este regula progresiei insasi, care ramane aceeasi
indiferent de membrul in care ea se exprima. Functia F(a,b), F (b,c),... care stabileste tipul
de dependentd dintre membrii succesivi, nu poate fi in mod evident, la randul ei,
prezentatd ca un membru din interiorul seriei care apare si se dezvolta conform acelei
functii. Si in sfarsit: ,,Cici orice functie prezintd o lege universald, care, in virtutea
valorilor succesive pe care le poate lua variabila, cuprinde sub sine deopotriva toate
cazurile particulare pentru care ea este valabila. Dacad se recunoaste acest lucru, pentru
logica se deschide un domeniu de cercetare cu totul nou. Logicii bazate pe concepte-gen,
care, asa cum am vazut, exprima punctul de vedere si dominatia conceptului de substanta,
1 se opune acum logica conceptului matematic de functie. Domeniul de aplicare al acestei
forme de logica nu este restrans doar la matematica. Dimpotriva, ea se extinde si asupra
domeniului cunoasterii naturii: pentru ca conceptul de functie contine in sine deopotriva
schema generala si modelul dupa care conceptul modern al naturii s-a configurat in cursul
dezvoltrii sale istorice progresive.”

Transformarea pe care o vedem astfel in conceptia lui Cassirer privind functia in
raport cu aceea a lui Kant constd in faptul ca functia nu mai reprezinta constientizarea
conceptuald a unei activitatii ,,inconstiente” a spiritului, ci este un proces care nu mai este
tratat in raport cu nici un fel de fundal exterior lui: ,,Asadar, spune Cassirer, in interiorul
perspectivei critice, nu putem concluziona pornind de la unitatea pre-existentd sau
presupusa dinainte a unui substrat metafizic sau psihologic cu privire la unitatea functiei,
si nici nu o putem intemeia pe aceasta din urma in prima, ci trebuie sa pornim exclusiv de

la functia insasi. Dacd se descopera in ea, in ciuda tuturor modificarilor diferitelor

' Ibidem, p. 19.
* Ibidem, p. 21-22.
3 Ibidem, p. 27.
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motive, o «forma interna» relativ stabild, atunci nu vom concluziona pornind de la ea
asupra unei unitati substantiale a spiritului, ci aceasta unitate va fi pentru noi, tocmai prin
aceasta, constituitd si desemnata. Unitatea apare, cu alte cuvinte, nu ca un temei, ci doar
ca o alta expresie a acestei determinari formale. Aceasta trebuie sa poata fi conceputa ca
o determinare pur imanenta, fara ca astfel noi sa trebuiasca sa raspundem la intrebarea cu
privire la temeiurile ei, fie transcendente sau empirice.“' Dacd raportim conceptia
kantiand la conceptia substantialistd a lui Aristotel, putem spune ca substantialismul
acestuia din urma a fost la Kant interiorizat, ca ,,substantele” desi nu mai sunt in re, ci
numai in mente, sunt privite ca avand o oarecare existen{d separatd de cunoasterea
realizatd, si anume in sfera actiunilor inconstiente ale spiritului. De aceea si poate Kant sa
reformuleze formula adevarului ca adecvare, In sensul adecvarii cunoasterii la actele
incongtiente ale spiritului: ,,[...] noi cunoastem despre lucruri a priori numai ceea ce noi

»? Dar ceea ce punem in ele, sunt conditiile insele ale unei experiente

ingine punem 1in ele
in general, conditiile care fac posibila relatia noastra cu obiectele: ,,Conditiile posibilitatii
experientei in genere sunt in acelasi timp conditii ale posibilitatii obiectelor experientei si
de aceea au valabilitate obiectivi intr-o judecati sinteticd a priori.””

Kant interiorizeaza conditiile de posibilitate ale obiectelor, insd admite existenta
unui subiect uman care are o structurd transcendentald (ansamblul conditiilor care fac
posibile experienta noastra cu obiectele) universald. Pentru Cassirer, o asemenea structurd
nu mai existd. Un subiect uman universal presupune o maniera universala de formare a
conceptelor, si anume prin simpla sesizare a asemanarilor dintre ele. Kant admite in
continuare ca noi ajungem in posesia conceptelor noastre in maniera explicatd de Locke,
pornind de la impresiile cele mai simple si ajungand, printr-o abstractizare treptata, la
conceptele cele mai generale: ,,0 astfel de investigare a primelor straduinte ale facultatii
noastre de cunoastere, pentru a ne ridica de la perceptii particulare la concepte generale,

prezintd fara indoiald o mare utilitate, si o datoram renumitului Locke, care cel dintai i-a

'E. Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Zweiter Teil, Das mythische Denken, Darmstadt,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1977, p. 17.

? Imm. Kant, Op. cit., p. 25.

3 Ibidem, p. 187.
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deschis calea.”!

Ce-i drept, aceastd manierd nu explica valabilitatea obiectivd a
conceptelor noastre, insa explica istoria lor, este astfel numai o questio facti, o explicare a
posesiunii® lor. Schimband perspectiva, Cassirer renunti la premisa kantiana a primatului
experientei nereflectate, a existentei unei experiente despre obiecte, experientd care
trebuie mai intai sd ne fie datd pentru a putea ulterior reflecta asupra ei si a ne forma
conceptele despre obiectele din interiorul ei. Argumentul lui, dupd cum am vazut, este
acela ca nici o stiintd, adica nici o cunoastere ,,veritabild” nu procedeaza in acest fel, ci
dimpotrivd, prin faptul ca ea pune, instituie anumite concepte, ea isi si deschide un
anumit orizont obiectual, un anumit plan de obiecte care nu existau anterior g§i
independent de conceptul respectiv: ,Lucrul individual nu este pentru fizician nimic
altceva decat un sistem de constante fizice; in afara acestor constante fizicianul nu poseda
nici o posibilitate si nici un instrument de a caracteriza caracterul specific al obiectului
sdu.” Orice stiintd, prin principiile sale fundamentale creeazd un domeniu de obiecte pe
care 1l va cerceta in cursul dezvoltarii sale. Aceste principii nu mai sunt, ca si la Kant,
conditii ale unei experiente universale, ci ale unei experiente speciale, experienta (adica
relatia cu obiectele) particulara a stiintei in cauza, care nu este reductibila la nici un fel de
alta experientd. In acest sens, chiar termenul de fenomen se schimba: fenomenele nu mai
sunt obiectele determinate intelectual si conceptual in general, pe care le gasim in toate
experientele noastre, ci fiecare domeniu stiintific are de-a face cu un tip special de
fenomene. Prin intermediul principiilor si al conceptelor sale, o stiintd creeaza o retea
prin care ea 1si creeazad propriile fenomene, adicd propriile obiecte care sunt gandite si
descrise pornind de la acele principii: ,,Numai intrucat stiinfa renuntd sa mai ofere o
imagine directd, senzoriala a realitatii, ea poate prezenta aceastd realitate ca o conexiune
necesara de temeiuri si consecinte. Numai intrucat depaseste cercul a ceea ce este dat,
stiinta isi poate procura instrumentul intelectual pentru a prezenta legitatea a ceea ce este
dat. Caci momentele pe care se sprijind ordinea legica a perceptiilor, nu apar niciodata ca
niste componente individuale in perceptie. Daca sensul stiintei naturii ar consta in faptul

de a repeta pur si simplu realitatea care este datd in senzatiile concrete, aceasta ar fi, intr-

! Ibidem, p.118.
? Ibidem, p. 118.
? E. Cassirer, Substanzbegriff und Funktionsbegriff, ed. cit., p. 196.
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adevar, un efort zadarnic si inutil: caci ce fel de copie, oricat de perfectd, ar putea egala in
privinta exactitatii si a sigurantei originalul? Cunoasterea nu are nevoie de o asemenea
dublare, care ar lasa neschimbata forma logica in care ni se prezintd perceptiile noastre.
In loc sd-si imagineze o noud existent in spatele lumii perceptiilor, care, cu toate acestea,
ar fi construita numai din materialul senzatiei, stiinta se mulfumeste sa construiasca
schemele intelectuale universal valabile, in care trebuie sa poata fi prezentate complet
relatiile si conexiunile perceptiilor. Atomul si eterul, masa si forta nu sunt decat exemple
ale unor asemenea scheme si isi indeplinesc scopul cu atat mai bine cu cat mai putin
pastreaza ele in interiorul lor din continutul perceptiei directe.””

Intrucat stiinta gandeste orice obiect pornind de la principiile si schemele sale de
baza, inductia, care este procedeul fundamental al stiintei nu generalizeaza intr-o maniera
nepermisa i incomprehensibila, ea nu este o extindere, o generalizare a unor date
particulare, observabile la inceput la un numar redus de cazuri, pentru o clasa intreaga.
Orice inductie, spune Cassirer, are la baza conceperea intr-un anumit fel a ,,cazului
individual”, cu alte cuvinte, de la bun inceput inductia proiecteaza in cazul individual un
continut care-1 depaseste radical, transformandu-I intr-un exponent al unei reguli ideale.
Adaugarea prin observatie empiricd a unor noi cazuri concrete nu face altceva decat sa
adevereasca regula, existenta de la bun inceput in gandirea cercetatorului, iar nu aceste
cazuri ar conduce pur si simplu treptat la sesizarea regulii: ,,Actul logic al «integrarii»,
care, aga cum s-a aratat, este prezent si activ deja in orice judecata inductiva autentica, nu
mai contine astfel nici un paradox si nici o dificultate interioara: generalizarea de la
individual la universal, care pare sa aiba loc aici, este posibild intrucat raportarea la intreg
nu numai cd nu era exclusd de la bun inceput in cazul individual, ci dimpotriva, era
retinutd, avand nevoie doar de o explicitare conceptuald separatd.”” Astfel, toate obiectele
cu care are de-a face o anumita stiintd nu sunt doar fenomene — concept care accentueaza
numai diferenta dintre continutul cunoasterii (care doar ,apare”, asa cum spune
conceptul) si realitate —, ci sunt ,,simboluri”, adica entitati care exista intrucat exprima o
reguld imanentd: ,,Fiecare element individual al experientei poseda astfel un caracter

simbolic, in masura in care prin el este pusd si avutd in vedere legea intregului care

! Ibidem, p. 217-218.
? Ibidem, p. 329.
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cuprinde totalitatea acelor elemente. Concretul apare ca o diferentiald care nu poate fi

991

inteleasa si determinatd complet fara referinta la integrala sa.”” Orice stiintd genereaza
astfel un camp simbolic propriu, ba mai mult, omul, prin intreaga sa activitate si viatd
este, asa cum va spune Cassirer mai tarziu, un animal symbolicum®, cu alte cuvinte, in
fiecare compartiment al activitatii sale el intalneste obiectele numai intrucat le-a pus deja
la baza o anumita formuld, o anumita schema de intelegere, un anumit sens, le gandeste
intr-un anumit mod. De aceea, existenfa unui strat al experientei care sd premearga
gandirea si instrumentul acesteia, judecata, este respinsa de Cassirer: ,,Faptul ca pentru
noi nu existd nici un continut al constiintei care sa nu fi fost configurat si structurat
conform anumitor relatii, dovedeste ca procesul perceperii nu poate fi separat de cel al
judecatii.”® Ajungand la ideea ca perceptia, actul elementar al psihicului uman, este
impregnatd de un caracter simbolizator, pe de o parte, si la ideea ca diferitele stiinfe au
fiecare o abordare simbolica proprie, ireductibila, a obiectului lor (asadar cad exista o
pluralitate ireductibila de acte simbolizatoare), Cassirer este in masurda sd generalizeze
aceastd idee a caracterului simbolic si sa conceapa omul in general ca o fiintd simbolica,
ca o fiintd care, prin tot ceea ce intreprinde, proiecteazd in jurul sdu o retea de sine
statdtoare de semnificatii. El nu dezvoltd aceasta idee in lucrarea Substanzbegriff und
Funktionsbegriff, dar mirturiseste ci a ajuns la ea in timp ce lucra la aceasti carte®.
Concretizarea ideii amintite anterior o gasim in ceea ce avea sd fie opera
sistematica a lui Cassirer, expresia conceptiei sale filosofice, avem in vedere cele trei
volume ale Filosofiei formelor simbolice. La Inceputul primului volum, Cassirer spune ca
proiectul inceput in lucrarea despre conceptul de substanta si cel de functie se cerea dus
mai departe, in sensul ca trebuia prezentat nu doar modul in care activitatea simbolica a

omului se desfasoara in stiintele naturii, ceea ce facuse el in acea lucrare, dar si in alte

domenii ale existentei umane. Trebuia, cu alte cuvinte, cercetate diferitele modalitati prin

! Ibidem, p. 399.

* E. Cassirer, Eseu despre om. O introducere in filosofia culturii umane, trad. rom. de C. Cosman,
Bucuresti, Edit. Humanitas, 1994, p. 45.

*E. Cassirer, Substanzbegriff und Funktionsbegriff, ed. cit., p. 453.
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E. Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Erster Teil, Die Sprache, Darmstadt,

Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1977, p. V.
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care omul intalneste ,,lumea” si articularea lor. De asemenea, se cerea prezentarea
specificitatii lor si a ireductibilitatii lor la alte facultati ale spiritului.

In sens general, ,,printr-o forma simbolica, trebuie sa intelegem orice capacitate a
spiritului prin care un confinut mental de semnificatie este asociat unui semn concret,
senzorial si ficut si adere intern la el.”' Termenul de ,forma simbolici” are trei
semnificatii in filosofia lui Cassirer. in primul rand, el are in vedere ,relatia simbolica”,
cu alte cuvinte relatia care se stabileste intre simbolurile specifice unui domeniu, Cassirer
vorbind in acest sens de existenta unui ,,concept simbolic”, a unei ,,functii simbolice”, sau
pur si simplu a ,,simbolicului” (das Symbolische). Un alt sens al termenului in discutie se
refera la marile domenii ale culturii in care se concretizeaza aceste relatii simbolice:
mitul, arta, religia, limba si stiinta. In sfarsit, ,,forma simbolici” se refera la categoriile
gandirii (spatiu, timp, cauza, numar etc.), categorii care dobandesc o constitutie specifica
in fiecare dintre domeniile culturii amintite anterior’. Am vizut anterior ca simbolul este
conceput in sensul in care este intrebuintat acest termen in stiinte, respectiv ca un semn
care sta Intr-o relatie predefinitd cu un ansamblu de semne. Simbolul nu este atat un semn
care sta Tn legdturd cu un real pe care-l inlocuieste, ci este un semn care isi dobandeste
semnificatia numai datorita relatiei sale intrinseci cu un ansamblu de semne din care face
parte. Pentru Cassirer este valabila afirmatia lui Husserl, potrivit careia semnificarea nu
este un tip de existentd care semnifici in sensul unei indiciri spre un lucru’. Prin urmare,
semnul insusi nu existd prin el insusi, ci este produs de o lege de generare, de un
»principiu generativ’ care produce acel ansamblu de semne din care face parte orice
simbol particular. Aceste principiu generativ care este insasi ,,functia simbolica” std la
baza constituirii marilor domenii ale culturii. Insa fiecare domeniu al culturii cunoaste o
functie simbolicd specificd, o lege de generare proprie’. Numai din punct de vedere

formal se poate vorbi despre o universalitate a functiei simbolice, cu alte cuvinte doar

" E. Cassirer, Wesen und Wirkung des Symbolbegriffs, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
1956, p. 175.

? CH. Hamburg, Cassirer’s Conception of Philosophy, in P. A. Schilpp (Ed.) The Philosophy of Ernst
Cassirer, Evanston, Illinos, The Library of Living Philosophers, Inc., 1949, p. 77.

’E. Husserl, Logische Untersuchungen, vol. 11, Halle, Max Niemeyer, 1901, p. 23,

‘. Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Erster Teil, Die Sprache, ed. cit., p. 12.
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intrucat toate domeniile culturii presupun existenta unui act oarecare de relationare a
continuturilor lor, insad actul de relationare dintr-un domeniu este cu totul diferit de actul
de relationare al unui alt domeniu, ceea ce face ca aceste domenii sia fie absolut
ireductibile unele la altele. Astfel, limba nu este reductibila la simpla transformare in
sunet lingvistic a unei reactii emotionale fata de realitate. Chiar dacd ea este si acest
lucru, faptul ca omul, in acest stadiu initial al dezvoltarii sale, reactioneaza emotional
diferit fata de diferitele aspecte ale realitatii, dovedeste existenta unei activitati de selectie
in raport cu continuturile realitatii, selectie care, pentru Cassirer, nu este posibila, asa
cum am vazut, decat in prezenta unei functii. Tot astfel, continuturile mitului nu sunt
reductibile nici la limbaj (asa cum vroia o anumitd directie de interpretare a originii
miturilor), nici la alte facultati ale spiritului uman. Mitul este produsul unei activitati
simbolice autonome. Astfel, filosofia formelor simbolice, spune Cassirer, ,,nu cauta,
categoriile constiintei obiectuale doar in sfera teoretic-intelectuald, ci porneste de la
premisa ca astfel de categorii trebuie sa actioneze pretutindeni acolo unde, n general, din
haosul impresiilor se formeaza un cosmos, o «imagine despre lume» caracteristica si
tipica. Fiecare asemenea imagine despre lume este posibila doar prin acte specifice de
obiectivare, de transformare a «impresiilor» simple in «reprezentari» determinate si
modelate in sine.”’'

Relatia unui simbol concret (a unui continut simbolic oarecare) fatd de realitate
este mediata prin urmare intotdeauna de principiul generativ al domeniului din care face
parte acel simbol, principiu care realizeazd sinteza tuturor ,,impresiilor” noastre.
,Indicarea” lucrului real este posibilda numai pe baza acestei medieri. De aceea, lucrul
,»real” indicat este de la bun inceput un exponent al functiei simbolice, iar nu un existent
de sine statator.

Dupa cum am vazut, mitul este si el o ,,formd simbolica”. Ca urmare, gandirea
miticd nu poate sa fie o simpla reflectare ,,deformatd” a unei realitati existente in sine, ea
nu poate fi expresia unei atitudini de fricd a omului in fata realitdtii sau expresia unei
rationalitati care nu dispune incd de mijloace suficiente (moduri in care a fost adeseori
interpretatd originea miturilor). Asemenea interpretari ar reduce mitul la alte facultéti ale

omului, rapindu-i specificitatea. Cassirer considerd cd prin abordarea sa el ofera nu o

"E. Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Zweiter Teil, Das mythische Denken, ed. cit., p. 39.
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interpretare antropologicd a mitului, ci o ,teorie filosofici” a acestuia'. Pornind de la
distinctia kantiana dintre questio juri si questio facti, am putea spune ca pentru Cassirer
teoria filosofica a mitului explica in ce rezida continutul de adevar al acestuia, in vreme
ce interpretarea antropologica incearca sa arate cum au apdrut diferitele reprezentari
mitice pornind de la o structura generald a facultatilor omului (si de la presupozitia unei
naturi imuabile a omului de-a lungul istoriei).

Dimensiunea simbolicd nu inseamna doar formarea unei unitati functionale de
semnificatii, ci este si un proces de obiectivare. Termenul de ,,obiectivare” provine din
epoca idealismului german. il intalnim la Goethe, la Fichte, dar mai ales la Hegel. Aici se
vorbeste despre o obiectivare a spiritului, despre faptul ca spiritul care are o existentd in
sine se obiectiveazd prin creatiile sale, respectiv prin activitatea sa. In filosofia lui
Cassirer, unde nu exista ipoteza unui asemenea spirit in sine, obiectivarea inseamna doar
ca un anumit confinut oarecare al constiintei devine un obiect al ei. Faptul ca o emotie ,,se
obiectiveaza” inseamna ca ea devine un obiect al constiintei, ¢ ea este data constiintei ca
un obiect, constiinta putdnd lua astfel act de ea, putind-o sesiza si cunoaste. Insd
continutul obiectivat nu este identic cu presupusul continut dinaintea obiectivarii.
,EXpresia emotiei nu este emotia 1nsasi, ci este o emotie transformata intr-o imagine.
Acest fapt implica o schimbare radicala. Ceea ce pana atunci era simtit doar confuz si vag
dobandeste o forma clard; ceea ce era o stare pasivd devine un proces activ’”? Astfel,
perceptia atunci cand este obiectivatd prin limba dobandeste o cu totul alta realitate, ea
devine un obiect, este data constiintei ca un obiect. Prin aceastd obiectivare, perceptia nu
mai este deloc ceea ce era intr-o posibild conditie pre-lingvisticd. Obiectivarea, ca
transformare in obiect, are loc insd potrivit legilor functionale ale domeniului in care ea
se desfasoara. Obiectul care apare nu se constituie spontan, in lipsa oricarei conditionari,
ci se constituie pornind de la conditiile care fac posibil (respectiv inteligibil) in general un
obiect in domeniul respectiv. ,,Prin limba noi ne obiectivam perceptiile simfurilor. Aceste
perceptii nu mai sunt niste elemente izolate; ele isi pierd caracterul individual; ele sunt
aduse sub anumite clase conceptuale care sunt indicate prin «nume» generale. Actul de a

«numi» nu adauga pur si simplu doar un semn conventional unui lucru gata facut, unui

'E. Cassirer, The Myth of State, New Haven and London, Yale University Press, 1974, p. 4.
? Ibidem, p. 43.
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obiect cunoscut dinainte. Mai degraba, acest act este o conditie prealabild a oricarei

91

conceperi a obiectelor, a formarii unei idei despre o realitate empirica obiectiva.” Putem
extinde aceasta descriere a obiectivarii lingvistice la toate tipurile de forme simbolice.
Fiecare dintre ele, in momentul in care preia in interiorul ei un anumit conginut si-1
obiectiveaza, 1l subsumeaza conceptului propriu de obiect, ii confera astfel o semnificatie
pe care nu o avea anterior si i di la o parte caracterul individual, particular. Insi
devenind ,,obiect” respectivul continut poate fi acum cunoscut din ce in ce mai bine,
trasaturile sale se pot articula din ce in ce mai bogat in cursul experientei cu el. Astfel,
pornind de la cercetarile lui Usener, Cassirer spune ca divinitatile panteoanelor evoluate
deriva din zeitati originare care erau nedeterminate si care apareau subit, ca zeitati
momentane. Ele semnificau, in viziunea lui Cassirer, mai degraba o seama de stari mai
deosebite, interpretate ulterior ca prezente divine. Determinarea si atribuirea de calitati
din ce in ce mai complexe acestor divinitati originare are loc prin experienta, presupune
deci istoricitatea fiintei umane’. De fapt, ,,zeititile momentane” presupun un strat al
mitologicului care este anterior religiei articulate, adica anterior unei personalizari a
divinitatii, filnd ancorat in reprezentarea de ,,mana”. Aceastd reprezentare constituie o
categorie a gandirii mitico-religioase, respectiv acea ,,formd™ care permite realizarea
unui tip cu totul specific de unitate a experientei umane ca experienta religioasda. Ca
reprezentare originard a gandirii mitice, reprezentarea de mana semnifici o ,,mirare™,
indica faptul cd un anumit lucru este iesit din comun, ii atrage atentia in mod subit
primitivului. Insa, spre deosebire de animal, aceastd proeminenta calitativd a lucrului nu
conduce doar la frica sau curiozitate fata de acel lucru, respectiv la o emotie care nu are
decat un continut psihic, ci este deopotriva ,,pragul unei noi spiritualititi’”®. Reprezentarea
de mana reprezinta astfel nucleul categoriei de ,,sacru”, categoria fundamentala a religiei.

Prin dezvoltarea sa, se ajunge la o Tmpartire a lumii in doua sfere: una a ,,sacrului” si

cealaltd a profanului (a obiectelor fatd de care emotiile noastre nu cunosc o accentuare

' Ibidem, p. 45.

? E. Cassirer, Language and Myth, New York, Dover Publications Inc, 1953, p. 15-23.

*E. Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Zweiter Teil, Das mythische Denken, ed. cit., p. 96.
* Ibidem, p.- 99

> Ibidem.
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deosebitd). Obiectul perceput initial ca mana este astfel investit treptat cu o seama de
trasaturi, care vor conduce ulterior la dezvoltarea unei reprezentdri din ce in ce mai
articulate despre o divinitate sau alta. ,,Toate formele derivate si mijlocite ale conceptiei
mitice despre lume raman, oricat de diferit se modeleaza ele si la ce inaltime spirituala se
ridicd, sunt conditionate intr-un fel sau altul de aceastd prima Impartire [intre sacru si
profan — nota C. B.]. Intreaga bogitie si intreaga dinamici a formelor de viatd mitice se
sprijind pe faptul cd «accentuarea» existentei, care se exprimd in conceptul sacrului, se
manifestd complet, integrand treptat noi domenii si continuturi ale constiintei. Daca
urmarim aceastd evolutie, se observa ca intre constituirea lumii obiectuale a mitului si
constituirea lumii obiectuale empirice existi o analogie incontestabild. In ambele este
vorba despre depasirea izolarii datului nemijlocit, de conceperea faptului ca tot ceea ce
este individual si particular se «tese in imaginea unui intreg».”' Datoritd acestei integriri
diversele perceptii nu raman la stadiul de ,agregat” (de multime dezordonatd), ci
avanseazi treptat spre conditia unui ,sistem” (al unei multimi organizate intern)’.
Obiectivarea este astfel punerea intr-o forma determinatd (in stiin{d, intr-o forma
»conceptuald”) a unei impresii oarecare. Aceastd punere in forma nu este aleatorie, ci ea
are loc potrivit unei logici specifice domeniului respectiv. Fiecare dintre formele
simbolice nu este astfel nici o reproducere fidela a realitatii, dar nici o creatie arbitrara.
Ea are o logica interna, are loc in baza unei ,,ordini fundationale a esentelor” (pentru a
intrebuinta termenul lui Max Scheler), respectiv a unei ordini de intemeiere, de
determinare sincronica dar §i diacronicd a semnificatiilor. Tot ceea ce a fost obiectivat la
un moment dat influenteaza intreaga experientd viitoare a individului si a omului in
general: ,,Caci lumea ,«Spiritului», spune Cassirer, alcatuieste in intregime o unitate
concreta: in asa fel incat chiar opusii cei mai extremi, Intre care ea se misca, apar cumva
ca niste opusi intre care existd o anumitd mijlocire. In aceastd lume nu existd nici o
ruptura sau salt, nici un hiatus prin care ea s-ar dizolva in «parti» disparate. Mai degraba,
fiecare configuratie pe care o traverseaza constiinta spirituald in general, apartine intr-un
anumit fel continutului sau peren. Depasirea unei anumite forme este posibila numai prin

aceea ca aceasta forma nu dispare pur si simplu, nu este eradicata complet, ci ea ramane

! Ibidem, p. 100-101.
% Ibidem.
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si este pastratd in continuitatea intregului constiintei. Caci unitatea si totalitatea Spiritului
este asiguratd tocmai de faptul ca in interiorul sdu nu existd un «trecut» absolut, ci
trecutul este pastrat in interiorul siu si se mentine ca prezent.”'

Orice forma simbolica, este agsadar rezultatul unei raportari sui generis la realitate.
Noi putem doar descrie aceastd raportare, modul in care ea se dezvolta in orizontul
interior, nu putem 1nsd descoperi si cauzele aparitiei sale. Forma simbolica este o lume de
sine statatoare, iar asa cum la Kant, orice incercare de determinare a unei origini a lumii
ne conduce la o dialectica a ratiunii, adica la un impas teoretic, tot astfel si incercarile de
a o explica prin alte potente sufletesti nu fac decat sa o anuleze. Numai prin recunoasterea

specificului sau o anumita forma simbolica poate fi asezatd in continuitate cu celelalte

manifestari ale omului si poate contribui la o mai buna intelegere a acestuia.

"B Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Dritter Teil, Phdnomenologie der Erkenntnis,

Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1977, p. 92.
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