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SUPERCATEGORIILE AUTOLOGICE ALE SUBSISTENTEI

ALEXANDRU SURDU'

Abstract: The paper deals with the philosophical category of Subsistence (lat.
subsistentia>sub+sisto, sistere, stiti, statum), both from a historical and a systematic perspective.
From a historical point of view, Subsistence has different meanings for pre-classic and classic greek
philosophers, for christian philosophy and theology, and for modern and contemporary post-christian
and post-modern thinkers. On the other hand, in this paper, the meanings of Subsistence (sometimes
identified with Transcendence) are uncovered by means of a comprehensive analysis of its five
autologies: the One, the Whole, the Infinite, the Eternity and the Absolute.

Keywords: Subsistence, autology, Transcendence, the One, the Whole, the Infinite, the
Eternity, the Absolute.

Problema Transcendentei, precedata de Introducerea la filosofia pentadica
din Filosofia pentadicd P, este doar un preludiu al Subsistentei. Un preludiu
necesar nsd datoritd faptului ca fiecare dintre categoriile fundamentale ale
filosofiei are un trecut, uneori milenar, care trebuie scos din adancurile uitarii. Sa
ne amintim de grija cu care filosofii de talia lui Immanuel Kant evitau, chiar cu
riscul de a produce neintelegeri, introducerea unor cuvinte noi pentru concepte
care, intr-un fel sau altul, au mai fost utilizate candva in istoria filosofiei. De altfel,
caracterul fundamental al categoriilor filosofice rezidd si in perenitatea lor.
Trecerea de la o etapa la alta nu s-a facut in filosofie cu schimbarea terminologiei,
ci doar cu aprofundarea si intregirea ei, indiferent de limbile in care s-a vorbit.

Mirarea unor neinstruiti intru cele filosoficesti, transformata uneori in repros,
este legatd si de faptul cd in filosofie s-ar vorbi de peste doud milenii despre
aceleasi lucruri. Se vorbeste intr-adevar, insa mereu altfel, cici se si gandeste altfel.
Dar, uneori, mai ales in cuprinsul sistemelor filosofice, intereseaza tocmai aceasta
,vorbire” si modul in care s-a facut. $i astronomii au vorbit mereu despre acelasi
Pamant si despre acelasi Soare si nu sunt semne ca se vor opri.

Problema Transcendentei, cum a fost expusd, cu aspectele sale istorice, ne
ofera materialul de constructie al sistemului. Categoriile subordonate ale
Transcendentei, completate si selectate, erodate, am putea spune, prin caracterul lor
autologic, ne oferd osatura Subsistentei, céci la aceasta s-a ajuns, tot trecandu-se
dincolo de limitele Existentei. Faptul ca ele sunt cinci i numai cinci (Unul, Totul,

' Membru titular al Academiei Roméne; director al Institutului de Filosofie si Psihologie
,Constantin Radulescu-Motru” al Academiei Romane, Bucuresti.

2 Cf. Al Surdu, Filosofia pentadicd I. Problema transcendentei, Bucuresti, Editura Academiei
Romane, 2007.



10 Alexandru Surdu

Infinitul, Eternitatea si Absolutul) deschide perspectiva pentadicd a Subsistentei si
circumscrie cadrul acesteia. Ceva asemandtor se va petrece si in legdturd cu
celelalte categorii filosofice ale sistemului (cu Existenta, Fiinta, Realitatea si
Existenta reald). Céci nici acestea nu sunt de data recenta si fiecare isi are propria
sa istorie. Adicad propria sa desfasurare in timp, care nu este altceva decat
modalitatea prin care si-a ,,ardtat”, ca sa zicem asa, diferitele aspecte ,,vizibile” la
momente prielnice si din locuri potrivite. Cum o fac si astrele ratacitoare care nu
pot fi vazute decat rareori la distante convenabile si nu de catre oricine §i nu
oricum. N-ar fi insa corect sd nu amintim §i relatarile Tnaintasilor nostri, mai ales ca
unii au ,,vazut” ceea ce noud nu ni se mai arata.

Din relatirile despre categoriile subordonate Transcendentei reiese si
modalitatea diferitd a raportarii acestora fatd de categoriile obisnuite, semnificatia
dialectico-speculativa a enunturilor despre ele, care a si condus adesea la contestarea
lor din perspectiva logicii intelectului si a ratiunii. Este vorba despre aspecte ontice,
gnoseologice, logice, dar si lingvistice care meritd o atentie speciald si care marcheaza
caracterul particular al domeniului de referintd al Speculatiunii, prin care se va urmari
drumul invers transcenderii, nu de la Existenta, ci spre Existenta.

Tot 1n raport cu Existenta se contureaza clar distinctia dintre Transcendenta si
Transcendentalitate, dintre ceea ce este dincolo si ceea ce este dincoace de Existenta,
ambele fiind probleme importante si in filosofia modernd si contemporana si
constituind chiar puncte de plecare in cadrul unor sisteme filosofice categoriale.

Interesul pentru problema Transcendentei se face vadit si 1n stiintele
contemporane, chiar mai mult decat in filosofia propriu-zisa. Aceasta si din cauza
despartirii de filosofie a cosmologiei i a cosmogoniei, revendicate astazi mai mult de
astronomie si astrofizica, dar si de apropierea fizicii si a microfizicii de filosofie, cu
ilustratii exemplare ale caracterului dialectico-speculativ al Transcendentei.

S-ar putea spune cd, urmandu-l1 pe Constantin Noica, n-am facut decat sa
cautam ceea ce gasisem deja, adica exemple ilustrative ale unor idei preconcepute.
Faptul ca ele au aparut insa, cel putin unele, cu mult inainte de a ne fi gandit noi la
ele, dovedeste cd existd un mers al lucrurilor si, dacd acesta corespunde intr-o
anumitd masurd cu ,;mersul” pentadic al dreptei filosofari, nu poate decét sa ne
bucure. Putea sa fie si altfel, s-ar putea zice. Sa fi fost pierdutd, de exemplu, una
dintre cele cinci carti ale lui Moise sau Mahomed sa fi uitat unul dintre cei cinci
stalpi ai Islamului. Oricum insa, Jahve sau Allah ar fi insemnat Divinitatea
transcendenta, cu semnificatia de Supersistentd, de Alpha si Omega, insemnand
si acestea Protosistenta si Episistenta care, adaugate Transcendentei si
Transcendentalitatii, alcatuiesc cele cinci ipostaze ale Subsistentei.

Religia in genere, de la religo, religare, reprezinta legatura Transcendentei si
Transcendentalitatii cu Existenta nemijlocitd si trecerea de la una la cealalta, care
presupune o discontinuitate, un salt (raptus mentis) pentru persoana umand, cu
profunde implicatii psihice, logice si lingvistice — o altd modalitate de a gandi si de
a vorbi sau de a nu mai spune nimic. Meditatia si revelatia (mistice), transcendente
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sau transcendentale, obiective (de la Divinitate catre om) sau subiective (de la om
catre Divinitate), sunt mijloace de reproducere speculativi (de oglindire,
speculum=oglinda) a Subsistentei, cu ipostazele sale. Faptul ca ele nu se produc la
comanda (experimental) oricand, oriunde si pentru oricine nu inseamna cd sunt
contestabile. Existd meditatii si revelatii stiintifice si artistice cu aceleasi
caracteristici ca si cele mistice, concretizate Tn descoperiri, inventii si creatii, pe
care de asemenea nu le are oricine. De ce sa le contestdm atunci numai pe motivul
cd noua, aici si acum, nu ne-a fost dat sa le avem, nu suntem in stare sa le avem,
sau nici nu meritam asa ceva?

Exista multe persoane care stau linistite, cat nu se gasesc 1n situatii dificile,
fara sd mediteze la cele mai presus de Existenta nemijlocitd, inainte si dupa aceasta,
pe tardmul Subsistentei, dar unui filosof, indiferent daca le-a trait sau nu, stiindu-le
totusi, nu-i este ingaduit sa le ignore. Si, In masura in care practicd o filosofie
sistematica, trebuie sd le gdseasca locul potrivit. Sa-i ofere, in primul rand lui
Dumnezeu, ceea ce I se cuvine, adica Totul.

Consideratiuni generale

Abordarea Subsistentei se poate face In mai multe feluri, care nu sunt
intotdeauna convergente. Principial, despre Subsistentd nu stim astdzi nimic
altceva si nici altfel decat stim despre Transcendentd. Dar stim in schimb,
mitologic si teologico-religios, ca sensul trecerii i al petrecerii autentice nu este de
la Existenta noastra spre ceea ce a precedat-o. Adica transcenderea si rezultatul ei,
Transcendenta reprezinta, din perspectiva cunoasterii, calea indepartirii de noi
ingine. Un drum care ne conduce spre ceva nesigur si nu prea indepartat In timp,
fatd de ,,istoria” pamantului sa zicem.

Din aceasta cauza, nu poate fi vorba despre o simpla parcurgere inversa a
»~drumului”, adicd, asa cum s-a ajuns de la Existentd la Transcendentd, sa se ajunga
si de la Transcendenta la Existenta.

Unul dintre motive 1l constituie faptul ca transcenderea s-a realizat pe cai
diferite: metafizice, stiintifice, psihologice, parapsihologice si teologico-religioase,
rezultatele fiind si ele diferite, chiar in cadrul marilor religii, care au totusi un
obiectiv fundamental comun, realizarea legaturii cu Supersistenta. Dacd am porni
numai de la una dintre aceste perspective, atunci am ajunge, cum este si firesc, la
confirmarea acesteia si la infirmarea celorlalte, ceea ce nu este corect. Un fel de
conciliere a lor nu se poate face, cici rezultatele au fost obtinute cu mijloace
diferite: demonstrative, tehnice, intuitive, prin perceptie, meditatie si revelatie.

Incercarile de ,,impiacare” intre stiintd si religie n-au condus la nimic pozitiv,
cici s-a constatat cd Intre acestea nici nu era ceva incompatibil. Existd astazi o
»stiintd a religiei”, numita religiologie, tot asa cum existd o stiintd a societatii,
numita sociologie. Religiologia este deosebitd de teologie, caci prima este unica,
referitoare la toate religiile, la religiozitate ca stare de fapt sau fenomen, cum fi
spunea Nae lonescu, prefigurand prin ,,fenomenologia religiei”, si Mircea Eliade
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prin ,,;morfologia religiei”, tocmai stiinta religiei, in timp ce teologia, despartita pe
dogme, este implicit apologeticd, exclusivistd etc. Religiologia studiaza
fenomenele religioase ca stari de fapt, la fel cum face si sociologia cu fenomenele
sociale sau istoria cu evenimentele istorice. Ce-i drept, au existat si in ultimele doud
cazuri incercari de ,,impdcare” cu stiintele, mai ales cu cele exacte: matematizarea
sociologiei si a istoriei, ultimei, in forma ei traditionald, fiindu-i uneori contestata
calitatea de stiinta.

Dar si in aceste cazuri, avand in vedere semnificatia traditional-filosofica,
aristotelicd a stiintei, de logica aplicata, li se atribuie Jogici diferite. Se vorbeste
despre ,logica stiintelor sociale”, cum o face Karl R. Popper (Die Logik der
Sozialwissenschaften), despre ,logica istoriei”, cum a facut-o In mod exemplar si
A.D. Xenopol (Zur Logik der Geschichte), dar se vorbeste si despre ,,logica religiei”,
cum o face J.M. Bochenski (The logic of religion). Ceea ce Inseamna ca acestora le
vor corespunde si stiinte diferite, fara nicio tentativa de ,,lmpacare”.

In plus, pare lipsita de sanse, cel putin pana in prezent, miscarea ecumenisti
si, mai general, New Age-istd de unificare a tuturor religiilor, in ciuda oricéror
deosebiri dintre acestea.

Cum s-a spus 1nsd, Transcendenta, in oricare dintre acceptiunile mentionate,
este cuprinsa in Subsistenta, care este Totul. Mai mult, a fost adesea identificatd cu
Subsistenta, cdreia i s-au revelat in felul acesta si principalele aspecte
supercategoriale cu determinatiile lor dialectico-speculative.

Ceea ce s-a obtinut prin diferitele tipuri de transcendere a Existentei nu sunt
insd numai aspecte sau componente ale Subsistentei, pe care am putea sa le numim
»coordonatele” acesteia, ci este Subsistenta insasi, atotcuprinzitoare, care poate fi
ganditd supercategorial, in maniera dialectico-speculativa, ca fiind altceva decat
aceste ,,coordonate”, dar identificandu-se, in acelasi timp, cu fiecare dintre ele, ca
nefiind totusi altceva decat toate acestea.

Daca Transcendenta este o categorie tarzie a filosofiei, Subsistenta, cum era
si firesc, a fost abordatd chiar de la inceputul filosofiei grecesti, ceea ce nu
inseamna 1nsd prea mult in timp, caci religiile In genere, ca suporturi ale
Transcendentei, sunt mult mai vechi. Cert este ca ele au influentat la inceput in
mod hotarator preocuparile filosofice grecesti. Asa se explica si faptul cd pana si
Aristotel, pe vremea cédruia nu mai staruiau acele influente, considera, referitor la
inceputurile filosofiei grecesti, ca si iubitorul de mituri (ko philomythos) este un fel
de filosof. Poate asa se si explica faptul ca primii filosofi au fost interesati mai mult
de Subsistentd, ca Inceput al Universului, decat de Existenta.

Inceputul filosofiei, sistematicd sau nu, nu trebuie si fie insa si inceputul
Universului, despre care vorbesc religiile, dar Subsistenta a fost si trebuie sa
ramana Inceputul filosofiei, In masura in care corespunde ,,coordonatelor” sale
pentadice, identificandu-se cu fiecare in parte.

Daca la inceputul filosofiei grecesti influentele religioase au fost hotaratoare
si i-au determinat pe filosofi sa conceapa variante paralele ale creatiei divine,
situatia a durat pana la Intdrirea crestinismului, pe care, uneori, l-a si influentat la
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randul ei, dar primatul Subsistentei a fost inlocuit cu Transcendenta, ceea ce a si
ramas ilustrativ pentru actiunea necrutatoare a principiului pars pro toto:
caracteristicile Subsistentei, care cuprinde Transcendenta, adica ale intregului, se
regasesc 1n propria lui parte. Apoi, dupd despartirea treptatd si uneori totala a
filosofiei de crestinism, a ramas totusi statornica tendinta transcenderii, care nu este
numai crestind, ci umana in genere §i tot mai pregnantd cu trecerea timpului si
progresul civilizatiei. Atat de importanta, incat a pus in umbra preocuparea fireasca
a filosofiei, cel putin a celei categorial-sistematice, pentru Subsistenta, recunoscand
uneori, dar tot mai rar, datoritd unor scenarii stiintifico-fantastice si influentei
programate a religiilor orientale, creatia in acceptia Vechiului Testament.

Din aceastd cauza, oricat de pretioase au fost primele consideratii despre
Subsistentd, pand la ultimii reprezentanti ai neoplatonismului, ele au disparut
aproape cu desavarsire sau, uneori, au razbatut cu greu, in forma transcendentaliilor,
supravietuind in marile religii ale lumii si revenind in fortd odatd cu progresele
gandirii teoretice contemporane.

Acceptiunea originar-filosofica a Subsistentei

,»Subsistenta” este un termen de origine latina, subsistentia>sub+sisto,
sistere, stiti, statum, care inseamna a sta sub, a persista, rezista, dura etc. sub ceva,
a sta la baza. Sisto provine din sfo, stare, steti, statum, cu aceleasi semnificatii ca si
grecescul histemi (histamai si histanai)>stasis si hypostasis (hypo+histemi = a sta
sub), traductibil prin subsistare, daca vrem sa-l distingem de Subsistentd, ca si de
modernul hypostaza (ipostaza) si ipostas, care inseamna stare sub care se gaseste
ceva sau cineva. Toate acestea provin din rddacina indoeuropeana —sta—, ca si
romanescul a sta, stare sau germanul stehen, stand, gestanden i sistieren (a sista).
Este interesant faptul ca verbul grecesc keimai, prin care se formeaza ceea ce s-ar
putea numi subsistentul (pentru a-1 distinge de Subsistentd si de subsistare),
respectiv to hypokeimenon = cel care sta, se gaseste, este plasat sau ascuns sub,
adica sta la baza, desi provine din radiacina indoeuropeana —kei—, are infinitivul
compus din kei+sta—, in forma keisthai, ceea ce inseamna etimologic o dublare a
semnificatiei de statornicie, cum i-am putea zice pe romaneste.

La inceputul fillosofiei grecesti, Subsistenta, respectiv subsistentul, avea
semnificatie de substrat natural (physikon hypokeimenon), determinat sau
nedeterminat (aoriston), uneori unic si infinit (hen kai apeiron), alteori multiplu;
substratul avand acelasi inteles cu element (stoicheion) sau principiu (arche), care
insemna si Tnceput. Ulterior, elementele au fost numite si esente (essentia), clasica
fiind conceptia despre cele cinci esenfe: focul, paméantul, aerul, apa si a cincea
esentd (quinta essentia) sau eterul, considerat ca cel mai subtil element (spiritus
mundi). Din acestea provenea si la acestea se Intorcea orice corp.

Indiferent de acceptie, substratul natural era infinit si etern, unic sau
multiplu, avind semnificatie clara de Protosistenta si Episistenta. Chiar daca avea
corespondente perceptibil-senzoriale (apa sau focul, sa zicem) nu se confunda cu
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acestea, fatd de care era inceput si cauza pura (esenta de apa etc). Adevarata natura
a corpurilor era ascunsa (he physis kryptesthai philei, com zicea Heraclit), ceea ce
ii confera caracteristici transcendente fata de corpurile existente.

Au fost Insa si alte conceptii despre Subsistentd, care nu mai mizau pe
caracterul ei natural. Anaximandros considera cd Subsistenta (hypokeimenon) nu este
unul dintre cele cinci elemente (esente), ci este dincolo sau aldturi de acestea (para
tauta), ceea ce sugereazd o transcendentd. Principiul, cici nu mai poate fi numit
element, este chiar Infinitul, Nemarginitul (apeiron), cu aceleasi determinatii
mentionate, dar cu adaosul cd Infinitul, fiind Unul (to hen), cuprinde in sine
contrariile, iar corpurile se produc prin separarea contrariilor (apokrinomenon ton
enantion), ceea ce sugereazd caracterul (en)antiologic al Subsistentei fatd de
Existentd, care este multipld si nu presupune coincidentia oppositorum, ci, odata
separate, confruntarea acestora pana in momentul final al reunirii lor, odata cu pieirea
corpurilor existente, Infinitul fiind singurul nenascut si nepieritor, identificat cu
Divinitatea.

Pitagoreicii considerau cad obiectele provin din numere, primordial fiind
Unul, care era considerat ca divinitate, existdnd zece principii compuse din perechi
de contrarii: finit-infinit; par-impar etc., prin care iau nastere numerele, apoi din
numere figurile geometrice si, n fine, obiectele fizice.

Se observa faptul transformarii atributelor subsistentiale ale elementelor,
prin pierderea caracteristicilor naturale (fizice), in superentitati absolute: atributul
de infinit (sa zicem al focului) devine Infinitul, substantivat si cu articol hotarat (ko
apeiron), fatd de forma adjectivala (apeiros, apeiron), la Anaximandros; iar unic
sau unu (fenos, hen) devine, la pitagoreici, Unul (fo hen). In ambele cazuri este
vorba si de specificul antiologic al Subsistentei fatd de Existenta.

Cele mai Insemnate contributii in aceasta directie le-au avut insa filosofii din
Scoala Eleata, incepand cu Xenophanes, despre care se spunea ca ar fi fost elevul
lui Anaximandros. Xenophanes combate parerile lui Hesiod si Homer despre zei,
considerand ca Divinitatea este numai una (hena monon einai ton teon). Mai mult,
cd Ea este Unul si Totul (to hen kai to pan), ca este eternd (aidion), infinita
(apeiron), identica cu Sine (aei homoion). Faptul ca nu respira (me anapnein)
inseamna cid nu exista ceva diferit de Ea. Accentul cade pe Unul si Totul si pe
identitatea lor (hen einai to pan). Eternitatea si Infinitatea au numai forme
atributive, iar Absolutul este presupus de independenta Divinitatii care este Totul.
Reprezentarea Ei sfericd se datoreaza, cum zicea si Aristotel, semnificatiei comune
a Infinitului ca nemarginit, ca sferd si inel. Nemigcarea, ca si lipsa respiratiei,
presupune inexistenta unui spatiu diferit de Unul si Totul. Ceea ce contravine
parerii obisnuite.

De aici pand la contestarea migcarii in genere, ca fiind iluzorie, nu era decat
un pas, pe care l-a facut Parmenides. El concepea Unul, considerd Aristotel, pe cale
logica (kata ton logon) si cauta argumente contrare evidentei senzoriale. Dar este o
mare deosebire intre a considera cd Unul si Totul nu se misca si a considera ca
»himic nu se misca” (medan kineisthai). Aici, dupa observatia lui Simplicius, nu se
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trateaza numai despre supranatural (peri hyper physin), adica despre Subsistenta, ci
si despre cele naturale, adica despre Existentd. Stradania de a demonstra inexistenta
miscarii In genere a impus o directie gresitd, in ciuda eforturilor depuse, care a si
discreditat studiul Subsistentei ca atare.

Sunt remarcabile insa cateva contributii, cum ar fi aceea a lui Parmenides
despre identitatea dintre gandire si Fiintd (o gar auto nocin estin te kai einai), ca
diferite fata de Subsistenta si fatd de Existentd. Fiinta (o einai), sau faptul de a fi,
este una si se spune la singular (monachos legetai), pe cand Existenta (fo on) are
pluralul ta onta si este ca atare multipla. De aceea si traducatorul german (Hermann
Diels) foloseste das Sein pentru fo einai §i das Seiende pentru fo (e)on. Numai ca
tot Parmenides le va identifica sau, cel putin, asa reiese din relatarile despre el.

Melissos, care, dupa Aristotel, trateaza problemele cu referintd la materie
(kata ten hylen), face observatia ca ar exista o substantd comuna care std la baza
(hypobeblemenen) celor patru elemente materiale, iar aceasta este Unul si Totul (to
hen kai to pan), adica Subsistenta, necreata si nepieritoare (ageneton kai aphtharton).
Pentru a marca diferenta fatd de Existenta materiald, Melissos considera ca
Subsistenta, ca Unul si Totul, este necorporald (asomatos) si, ca atare, indivizibila
si indestructibila.

Determinativul de asomatos este foarte important, cici, pe baza lui, Melissos
distinge Subsistenta (ca Totul si, respectiv, Unul) de totalitatea Existentei, a
Universului (cosmos). Totul este infinit, pe cand Universul are margine, este nascut
si pieritor, ca tot ce existd In naturd. Numai Totul nemuritor este etern,
neschimbator, vesnic identic cu sine.

Acestea sunt motive pentru care aporiile lui Zenon impotriva miscarii si
multiplicitatii, care au contribuit la faima Scolii din Eleea, sunt de fapt contrare
semnificatiei autentice a Subsistentei. Urmandu-1 pe Parmenides si calea acestuia
(kata ton logon), Zenon Eleatul formula argumente rationale (logikos) impotriva
evidentei senzoriale, considerand, ca si invatitorul sau, cd simturile sunt
ingelatoare. Dar Unul si Totul, chiar dacd s-ar accepta ,,fluxiunea nebuna” a lui
Heraclit, pe care o combate Zenon, pentru intreaga Existentd, ar raimane identice cu
ele insele, caci Totul (fo pan) este altceva decat intregul (o holon) existential, care
se poate migca linistit, cici are, contrar aporiei, in ce sd o facd, numai Unul nu
poate fi in altceva, cici el este Totul.

Identificarea Subsistentei cu Divinitatea 1i conferd caracter de Supersistenta, in
completarea Protosistentei si Episistentei, dar identificarea ei cu Unul, Totul, Infinitul,
Eternitatea si Absolutul ridica probleme macrocosmice. Nici cele microcosmice n-au
fost insad neglijate. Elementele sau esentele ar fi alcatuite, la randul lor, din particule
asemanatoare, homoiomereai, cum le zice Aristotel, cu intregul pe care il alcatuiesc.
Ele nu sunt perceptibile si pot fi cunoscute, ca si Subsistenta parmenidiand, numai kata
ton logon, cum se crede ca a procedat Anaxagoras.

Considerate ca cele mai mici particule ale corpurilor, care nu mai pot fi
divizate si deci nu au parti, au fost numite ,,atomi”. Neperceptivi (transcendenti in
mic fatd de corpurile existente, ca si Totul in mare fata de Cosmos), li se atribuie,
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pe calea ratiunii, infinitate numerica (la parintii atomismului: Leucip si Democrit),
eternitate, Protosistenta, fatd de corpurile pe care le alcatuiesc, si Episistenta, fata
de corpurile care pier prin descompunere in atomi. Nu ne intereseazd cum erau
imaginate aceste procese. Important este faptul ca si sufletul (psyche) era alcatuit
din atomi, ce-i drept sferici (dupa Democrit), ceea ce inseamna si inglobarea
Transcendentalitatii in sfera Subsistentei, cel putin in aceastd perspectiva
microcosmicd. Numai cd sufletul, In acceptie atomistd, este muritor, cédci se
descompune, ca si corpurile fizice, in atomi. Numai acestia sunt vesnici.

La Anaxagoras 1nsd nous-ul, tradus prin Geist=spirit, care se identifica si cu
sufletul (tauto legei psychen kai noun), fiind de aceeasi naturd (psysis), este etern
(ho nous aei esti). Mai mult, dupa Aristotel, Spiritul lui Anaxagoras este Unul (zo
hen), este cauza primd potentiala pentru toate (panta). Dupa Aétius si Cicero,
Spiritul acesta este Divinitatea (theos) sau mintea divind (mens divina). In mod
explicit, Spiritul este infinit (apeiron) si absolut, adica ,,singur, independent si
pentru sine” (monas autos eph’heautou, allein, selbstindig, fiir sich, cum traduce
Hermann Diels). Ceea ce Inseamna, in terminologia noastrd, ca Transcendentalitatea,
ca parte a Subsistentei, se substituie acesteia (pars pro toto), in toate acceptiunile
sale, de care Anaxagoras pare sa fi fost constient.

Cu Socrate, care il aprecia pe Anaximandros pentru faptul cd acorda
prioritate Spiritului-Suflet, interesul pentru Subsistenta, cu determinatiile ei, este
abandonat in favoarea sufletescului cunoscator de sine. Cu toate acestea, la Platon
apare ceva atotcuprinzator de genul Subsistentei, si anume fiinta totala (pantelos
on) care cuprinde migcarea, viata, sufletul si gandirea (kinesis, zoe, psyche kai
phronesis), referindu-se si la domeniul Existentei (in migcare, nastere si pieire) si al
Fiintei (in nemiscarea genurilor supreme), dar si al gandirii, al conceptiei despre
naturd si despre viata sociala, adica al Realitatii (la Platon ideale). Insa, chiar prin
exprimarea metaforica din Banchetul, in care Totul se reuneste cu sine Insusi (o
pan auto hauto syndedesthai), lumea zeilor si lumea oamenilor, a repausului si a
migcarii, Platon scapa de obsesia eleatd a nemiscdrii §i eternititii, pe care le
transfera in lumea ideilor, dar pierde, aproape pentru totdeauna, semnificatia
Unului absolut in favoarea dualititii unu-multiplu, ca si a Infinitului pentru
perechea infinit-finit. Ceea ce 1-a bucurat pe Hegel, care vedea aici contrariile si
unitatea lor. Numai ca la Platon, chiar dacd se admit perechile contrare de genuri
supreme, ele raméan identice, numai obiectele, care participa la idei, pot trece dintr-
o stare in alta (din miscare 1n repaus), dar ideea de miscare nu va trece niciodata in
cea de repaus.

Acestea sunt motive pentru care pantelos on nu poate fi tradus, cum o fac
francezii, prin ,fiintd absoluta”, cdci pana si Fiinta (la Platon fiinta) 1si gaseste
perechea in nefiinta (me on). In felul acesta, discutia despre Absolut, Aseitate, In
Sine este deplasatd de la nivelul Subsistentei la nivelul gandirii ipostaziate, in
cadrul careia apar, cu acelasi drept la elevanta, binele si frumosul, la care teologii
crestini vor adduga si adevarul. Fiinta totald este astfel atotcuprinzatoare, dar nu
mai este absoluta si, cu atat mai putin, Absolutul, caci ultimele genuri supreme
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(chiar cele mai elevate dintre idei) sunt totusi relative sau devin relative, ca Unul,
care, daca nu este acelasi cu Totul, se raporteaza sau este relativ la multiplu.

Situatia este §i mai evidenta la Aristotel, a carui stradanie permanenta a fost,
kantiana avant la lettre, aceea de a se limita la domeniul Existentei si de a reduce
orice entitate la aspectele sale categorial-predicative (kata tinos legetai). Din
aceastd cauza, Unul devine unitate, Infinitatea infinit si Eternitatea etern, avand
fiecare opusele lor: unu-multiplu; infinit-finit; vesnic-pieritor. Toate cu referinta la
Existenta perceptibild senzorial §i, eventual, interpretabild extensiv, cand este
vorba, de exemplu, despre cer (peri ouranou). Dar, si in aceste cazuri, Aristotel,
oricat de prudent, s-a ldsat antrenat, ca si Immanuel Kant in tinerete, sd alunece pe
panta Transcendentei relative.

Cerul intreg (Universul) este pentru Aristotel finit, nendscut si indestructibil,
ceea ce exclude orice presupuneri despre Protosistenta si Episistenta. El este unul si
etern (eis kai aidios). Ca si infinitul, unul sau eternul nu este insd separat de cele
perceptibile senzorial (choriston de ton aistheton) si nici nu poate sa fie in sine si
prin sine (auto kath’hauto), adica nu este absolut i cu atdt mai putin Absolutul.
Mai mult, in afara cerului (exo fou ouranou) nu mai exista corpuri. Cele de acolo
(ta ekei), adica de deasupra (hyper) cerului, ceea ce sugereaza Supersistenta,
reductibild la Divinitate sau Primul Miscator, sunt caracterizate prin eternitate
atributiva, dar si distributiva pentru intregul cer.

Plasandu-si consideratiile pe taramul Transcendentei, adica in afara cerului
(exo tou ouranou), era firesc sd ajunga si Aristotel la enunturi paradoxale. Sa
considere cé acolo ar exista substantd, dar necorporald, vesnica si imuabila care sa
constituie Miscatorul Nemiscat (kinoun akineton) sau cauza nemigcata a miscarii.
Aceasta, deoarece, daca s-ar misca, ar avea, la randul ei, o altd cauza.

Oricum, Primul Miscator (proton kinoun), mereu in act (energeia),
cumuleaza treptat si binele, pe motivul ca, fiind necesar, este si bun; este i cauza,
dar si principiu al cerului si al naturii; este dezirabilul si cogitabilul (orecton kai
noeton), iar ca principiu este gandul (noesis), dar si gandirea (nous). Nous, in cazul
acesta, nu se mai poate traduce prin Spirit (Geist), caci este legat efectiv de actul
gandirii, doar atat cd aceasta este 1n sine (kath hauton) si se gandeste pe sine (auton
de noei ho nous). Este, altfel spus, Divinitatea (4o theos), inzestrata cu viata (zoe),
perfecta si eterna.

Se observa usor ca Transcendenta, astfel conceputd, ca Supersistentd, separata
de Existenta si ,,cu totul altceva” decat aceasta, este numai o extindere a unora
dintre componentele sale absolutizate (cauza, principiu, bine, gandire), care, in
afard de Miscdtorul Prim sau Absolut, care imprima rotatia cercului exterior al
cerului, nici n-au intervenit $i nici nu mai intervin in lume si nici in celelalte lucrari
ale lui Aristotel.

Dar acesta este numai aspectul macrocosmic al Transcendentei. Ce-i drept,
Aristotel nu este un adept al atomismului §i nu urmeaza linia diviziunii pentru a
cauta limite. El este interesat de corporalitate, de Intregul alcatuit din materie (hyle)
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si forma (morfe), pe care le exemplifica adesea cu produse ale activitatii umane.
Numai pe cale logica (kata ton logon) poate fi despartitd materia de forma; ele fiind
ca atare inseparabile. Dar Aristotel mai vorbeste si despre substantd (ousia) si
despre subsistent = hypokeimenon sau substrat (substratum, in latind).

Cum se intdmplad si cu alti termeni, mai ales in Metafizica, despre care
Aristotel insusi considerd ca au mai multe semnificatii si chiar se identifica cu alti
termeni, hypokeimenon are cele mai multe acceptii, el fiind utilizat i in forma
verbala (hypokeisthai) si in forma adjectivald. Mai ales materia si substanta, dar
uneori §i forma sunt cele care subsistd sau sunt numite subsistente (hypokeimene
hyle, de exemplu).

Substanta prima (prote ousia) este alcatuitd in genere din corpuri, cosmice
sau terestre, ca si din elementele (apd, foc etc.) care le alcatuiesc. Si, mai ales in
acest sens, subsistentul este substanta (fo hypokeimenon ousia einai). Dar corpurile
sunt compuse din materie si forma care erau, la randul lor, identificate cu
subsistentul, In sensul cd le preceda sau stau la baza acestora. Cu toate acestea,
Aristotel foloseste uneori si termenul de subsistent primar (hypokeimenon proton),
iar alteori ultim (eschaton). In cazurile acestea situatia nu mai este asa de simpl,
caci primul sau ultimul substrat poate s nu mai fie o substanta anumita (zode ti), ci
poate fi nedeterminat (aoristos), caci substanta Tn genere este in afara celorlalte
categorii (calitate, cantitate etc.) si deci subsistentul ultim in sine (kath hauto) este
nedeterminat.

Indiferent de semnificatiile particulare (mai ales cea de substanta si materie),
subsistentul prim se dovedeste si suportul sau substratul contrarietdatii si al
schimbarii In genere. Contrarietatea se bazeaza pe diferenta. Obiectele care difera
cel mai mult in cadrul aceluiasi substrat sunt contrare, materia contrareclor fiind
aceeasi (he hyle he aute tois enantiois). Schimbarea (metabole) presupune trecerea
de la un contrariu la altul, dar nu contrariile se schimba, ci materia, substratul
acestora care contine potential ambele contrarii. Fara acest adaos am fi fost tentati
sd consideram ca Aristotel 1i da dreptate lui Heraclit si vorbeste despre unitatea
existentiald a contrariilor, despre coincidentia oppositorum. Chiar dacd ar fi
acceptat o astfel de coincidentia, aceasta n-ar fi fost localizata in Existenta, ci in
Subsistentd, in cadrul potentialititii prin care este caracterizatd kata ton logon
materia prima, separata de forma.

Nu putem vorbi insa la Aristotel, nici in sens microcosmic, despre o
Subsistenta autentica, ci despre o infinitate de subsistenti (substante, materii) care
ar sta la baza fiecarui corp, cosmic sau terestru. Asa ar trebui, zice Aristotel, sa
intelegem Unul lui Anaxagoras, sau ca toate erau impreund, dupa Empedocles,
Anaximandros si Democrit, adica erau Impreuna si contrariile, dar numai potential
si nu in act (dynamei, energeia d’ou), ceea ce n-ar fi admis niciunul dintre cei
enumerati, dar nici Aristotel in alte contexte, cici pentru el Cerul era etern si, chiar
daca n-ar fi fost, i lipseau Demiurgul platonic, care sa-1 treaca de la potentialitate
la actualitate si, respectiv, multimea de forme separate pentru fiecare lucru in parte.
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Aristotel insa, tot certdndu-l pe Platon, ca si pe cei care l-au precedat, le
mentioneaza cu rigoare conceptiile, dar adesea le si Imprumuta, in ciuda faptului ca
se si delimiteazi in permanenti de ele. In ansamblu insa, cum era si firesc, cel putin
in Metafizica si De caelo in mod explicit, Aristotel intreprinde un fel de sinteza a
filosofiei grecesti, care se dovedeste interesatd in permanentd, mai mult decat
filosofiile ulterioare, medievale, moderne si contemporante, de problema
Transcendentei si de legétura acesteia cu Subsistenta.

Ipostazierea gandirii intr-o Divinitate Incremenitd, care se gindeste pe Sine,
este ecoul nous-ului, prin care Transcendenta este patrunsa si condusa de Spiritul
transcendental, producand si la Aristotel enunturi paradoxale, de tip eleatic, ca si
plasarea tocmai acolo (exo tou ouranou) a binelui, de inspiratie platonica, si chiar a
vietii, vesnica ce-i drept, legatd insa, fireste, Tn mintea oricui, de moarte. Dar
acestea Isi gasesc locul, ca si contrariile impreunarea, in turbinca fara de fund a
Subsistentei, in care incape Totul, care se dovedeste Unul, cu si fara actualitate si
potentialitate, care se si preced si se succed reciproc si, in sine si pentru sine (auto
kath ’hauto), deci In mod absolut, presupun Infinitatea si Eternitatea.

Ar fi urmat ca, ulterior, ele sa fie regasite, cu semnificatiile lor originare,
adica fara dublurile lor existentiale, ceea ce nu s-a facut decat in parte.

La Plotin Subsistenta apare ca subsistare (hypostasis), si anume intr-o tripla
posturd: Unul, gandirea (nous, tradus incorect prin ,intelect” sau ,,inteligentd”) si
sufletul. in plus, Unul, la randul siu, este si primul (e proton) si binele. In calitate
de primul, subsistarea se dovedeste transcendenta. Este principiu, cauza si inceput
(arche) al Existentei, ramanand nedecis dacd primul, cu semnificatie de
Protosistenta, va deveni si ultimul (Episistentd) sau va raméane alaturi de Existenta,
el nepierzand nimic prin producerea acesteia din sine. Identificarea Unului cu
binele este de sorginte platonica i nu-si gaseste nicio justificare, ca §i considerarea
gandirii §i a sufletului ca subsistdri independente de fiintele umane. Gandirea, in
aceasta ipostaza, este de inspiratie presocratica si aristotelicd. Oricum, Subsistenta
ca subsistare isi pierde, chiar si prin Unul, identificat cu binele, elevanta originara
de a fi Totul. Unul se poate considera doar ca a fost Totul, si anume inainte de a fi
devenit primul, adicd de a fi urmat procesul de producere a Existentei, ca si a
gandirii si a sufletului.

Nici Eternitatea nu mai este conceputa in sine, adica nu mai este subsistentul
(to hypokeimenon), ci provine din acesta (ex autou tou hypokeimenon), cu toate ca
uneori este identificatd cu zeul (tauton to teo), ca si Infinitatea (to apeiron), pentru
faptul ca nu 1i lipseste nimic. Divinitatea insd este identificatd si cu gandirea (in
sens aristotelic), fiind si cauza acesteia, ca si Unul si binele.

Avand caracteristici transcendente, Unul ca subsistare (Ahypostasis),
identificat si cu Divinitatea suprema (fata de restul zeitatilor), este deasupra tuturor
(hyper panta), sugerand Supersistenta, fiind, in orice caz, dincolo de Existentd
(epikeina ontos). Unul este inefabil (arreton), despre el nu avem nici cunoastere,
nici gandire (oude gnosin oude noesin), nici vorbire (logos). Putem vorbi despre el
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(peri autou), dar nu-1 spunem pe el (auto), ci spunem numai ceea ce nu este (ho me
estin) — En., V, 3, 14. Aceasta este considerata prima sursa a teologiei negative.

Plasarea in Transcendentd a Unului determind o multime de exprimari
paradoxale cand se vorbeste totusi despre el: ,,unul este toate si niciunul”; ,,nu este
multiplu, dar produce multiple”; ,,unul devine doi si ambii sunt unul”; ,este
pretutindeni, dar nu este nicaieri” s.a.m.d.

Sirul creatiilor, pornind de la Unul primordial la gandire si la suflet, se face
prin reproducerea partiald a primului, din care si provin toate celelalte, fara ca
acesta sa fie afectat in vreun fel. Cand este vorba insd despre naturd, suflet si
ratiune (logos) si de producerea (poiesis) acestora (En., 111, 1-8), Plotin introduce
termenul de theoria, traductibil corect in latind prin speculatio, nu prin
contemplatio, cum se face de regula. Aceasta, din mai multe motive. Fiind vorba de
reproduceri succesive, unele care o fac Tn mod autentic, altele prin imitatie si
imagine (mimesin kai eikona), nu ne gasim aici Intr-o situatie de contemplare a
unui obiect de citre un subiect (persoand). De altfel, Plotin utilizeaza pentru astfel
de situatii termeni corespunzatori: theaomai = a contempla, thea si theama
contemplatie; eido = a privi, a vedea; katalambano = a percepe; katalepsis =
perceptie (vizuald); theoreo avand, Tn mod obisnuit, mai mult sensul de a cugeta,
medita, cerceta (un oracol, de exemplu), starea contemplativa fiind oricum contrara
celei producatoare (poiesases) a theoriei. $i, fiind vorba de producere prin imitatie
a ceva superior, de reproduceri succesive pana la asemanarea (homoiosis) si chiar
la identitatea (syggeneia) cu Unul, theoria inseamna aici speculatio, adica
oglindire, platonic vorbind, imitare a unui original (model). Utilizarea unor astfel
de termeni ar usura considerabil traducerea contextului mentionat, respectiv a unor
enunturi altfel lipsite de sens: he poiesis ara theoria (producerea sau creatia este
,contemplare”; corect ar fi ,,imitare”) sau theorias ta panta onta (toate lucrurile
sunt ,,contemplatii”’; corect, platonic, sunt ,,imitatii”).

De altfel, chiar in cazul persoanei umane care tinde spre cunoasterea
Divinitatii, zice Plotin, nu mai este vorba de contemplare (theama, nu theoria), ci
de un alt mod de a vedea (alla allos tropos tou idein), care presupune iesire din
sine (ekstasis); extazul fiind corespondentul revelatiei mistice, ca rezultat al
meditatiei, al oglindirii (theoria) Divinitatii.

Si la Proclus, ca ultim reprezentant al traditiei neoplatonice, apare problema
Unului, declarat adesea ca fiind transcendent (exeremenos), in sensul ca este cauza
tuturor (ton holon), fiind independent de acestea, de cele multe (fa polla), pe care
insd le produce din sine si care se intorc la sine. Producerea din sine (proodos) si
intoarcerea la sine (epistrophe) a Unului 1i conferd evidente caracteristici
subsistentiale, de Protosistenta si Episistentd. Numai ca Subsistenta nu se reduce la
Unul si nu are nicio legdturda cu binele, cum incearca Proclus si le considere, in
acceptie platonica, identice.

Ramane discutabila producerea multiplelor din Unul, in spirit plotinian, prin
asemdnare, cici fiecare este una, o henadd, sau platonic, prin participarea
henadelor la Unul. Dar Unul ca atare este dincolo de toate (epikeina panton). Aici
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intervin aspectele dialectico-speculative, caci oscilatia intre Transcendenta (Unul)
si Existentd (multiple) conduce la enunturi contradictorii. Unul poate sd fie fara
multiple, dar numai cand este anterior (proton) fatd de acestea. Dar, de cand se stie,
existd ca atare numai cele multiple, ceea ce Inseamna ca ar fi fost cdndva un timp
cand acestea nu erau. Daca Unul este insd diferit de multiple, daca este
transcendent, inseamna ca a fost o vreme cand nu exista nimic, caci nu exista decat
cele multiple. Pe de alta parte, se observa cad multiplele se produc si se reproduc
intruna si, mai repede sau mai tarziu, pier. Adica se intorc la Unul. Ceea ce
inseamna ca Unul produce si absoarbe mereu multiplele, iar intre cele doud
momente, fiind el insusi multiplu, cici acesta se naste din Unul, Unul exista si nu
exista, cdci este unu si este multiplu in acelasi timp, de unde urmeaza cd nu mai
este Unul. Mai precis, avand in vedere si starea de transcendentd, Unul este
simultan acelasi (auton) si altul (heteron).

O alta caracteristica subsistentiald a Unului o constituie superioritatea
(hyperoche) sa absolutd pana si fatd de zei, pe care tot el 1i produce. Ceea ce
sugereazd Supersistenta. Totusi, nu se poate vorbi la Proclus de Subsistenta.
Aceasta, cu toate cd foloseste si el termenul de subsistare (hypostasis), dar ea nu
este a Unului, ci Unul o confera entitatilor de mana a doua (fon deuteron
hapanton), adica multiplelor existentiale.

Impedimentul rezida in faptul cd Unul, chiar ca singurd componentd a
Subsistentei, nefiind si Totul, nu poate fi, in ciuda acceptarii enunturilor
contradictorii, n acelasi timp Protosistentd, Episistentd si Supersistentd. Se
vorbeste In permanentd despre Unul, dar de fapt aici apar trei ipostaze (ca sa
folosim terminologia neoplatonica) ale Unului, fatd de trei tipuri de entitati sau fata
de sine insusi ca producitor al acestora: una, nainte de orice producere, a doua, in
postura de propriul sdu produs, si a treia, in postura de revenire la sine. Este vorba
aici de o succesiune de ipostaze care nu pot fi imaginate simultan decat in cadrul
Subsistentei autentice in care Unul este Totul, in maniera eleata (to hen kai to pan).

A fost remarcata, de asemenea, maniera triadica de abordare a procesului de
producere, care sugereazd, pe diferite niveluri de coborare ale Unului, cele trei
ipostaze (momente) implicite ale acestuia, ilustrative fiind prin evidenta
terminologica: limita, nelimitatul, amestecul (acestora) — peras, apeiron, mikton.
Ceea ce seamand mult, si I-a incantat pe Hegel, cu triada de mai tarziu, in care
primele doud sunt opuse, iar a treia le unifica.

In fine, datoriti transcendentei sale, din prima ipostazi, Unul este
neperceptibil (alepton) si inexprimabil (arreton), caracterizabil in stilul apofatic,
despre care vor trata filosofii crestini, care il vor identifica pe Unul cu Divinitatea.

Cele cinci supercategorii autologice

Din perspectiva categorial-sistematica, Subsistenta trebuie revendicata
terminologic si semantic din filosofia greacad veche. Abandonarea treptatd a
termenului nu s-a facut insa cu pierderea semnificatiilor sale originare. Dar acestea
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au Inceput, sub actiunea principiului pars pro toto, iIn masura aprofundarii lor si
datoritd importantei unora sau chiar a uneia dintre ele, sa Inlocuiasca Intregul
Subsistentei, cum a fost cazul Unului.

Ceea ce pare curios la prima vedere, §i s-a mentionat deja, este faptul ca, de
la inceput sau mai ales la inceput, filosofii greci au fost interesati mai mult de
Subsistenta decat de Existentd. Dovada si enumerarea completa a supercategoriilor
autologice, chiar daca unora le-au dat mai multd importanta (Totul si Unul), dar nu
le-au izolat, ci le-au mentinut acceptia sinergetica. In plus, au reusit sa evite jocul
antitetic al acestora cu dublurile lor existentiale prin care isi pierd elevanta
autologica (unu-multiplu; finit-infinit etc.).

Poate ca primii filosofi erau mult mai legati, ca si ceilalti oameni din
vremurile acelea, de Existentd; se identificau cu ea fard sa-i preocupe acest lucru,
ridicind doar ziduri pentru a se feri de alti oameni, dar ingustandu-si astfel
orizontul existential. Ceea ce ramanea neingradit, adica liber, era Cerul.

Acceptiile Subsistentei au revenit cu multd pregnantd in cadrul
Transcendentei, mai ales ca determinatii ale Divinitatii, urmarindu-se in cadrul
religiilor chiar legitura cu aceasta prin mijloace speculative (meditatie si revelatie),
sau au fost redescoperite cu metode stiintifice. Problema este aceea de a le repune
in contextul Subsistentei, cu eliminarea adaosurilor necorespunzitoare §i corectarea
aspectelor lingvistice.

In cadrul filosofiei sistematice, categoriile Subsistentei sunt acceptate ca atare,
sunt date, am putea spune, ca rezultate din istoria filosofiei, care oferd materialul de
bazd al oricarui sistem filosofic autentic. Faptul ca istoria filosofiei are numeroase
imprumuturi si de la stiinte, religii, arte este o altd problema, categoriile fiind deja
filtrate in cadrul diferitelor discipline filosofice. Oricum, in filosofia sistematica ,,se
lucreaza cu materialul clientului”, ca sa zicem asa, adica autorul nu mai este nevoit,
in masura in care cunoaste, fireste, istoria filosofiei, sd ia totul de la inceput. Sa
mediteze, de exemplu, si sd astepte revelatii pentru care ar trebui sd aiba o pregatire
speciala si timp disponibil. In orice caz, ceea ce este mult mai grav, nu are voie si
improvizeze, adica sa se substituie mileniilor de cugetare filosofica.

Subsistenta este ceea ce i spune numele, indiferent de identificarea ei cu un
anumit tip de subsistentd, materiald sau spirituald. Acestea sunt de fapt substante
sau ,,materii”’, cum li se mai spune. Astazi se vorbeste despre cinci substante sau
stari de agregare ale uneia singure: solida, lichida, gazoasa, biosica si noesicd. Dar
domeniul acestora tine de Realitatea stiintificd, adicd face parte din cadrul celei de
a treia parti a sistemului de filosofie pentadica.

Subsistenta are caracter autologic, adicd este ceea ce spune sau exprima, in
ciuda aspectului fautologic al unei formulari propozitionale de tipul ,,Subsistenta
este ceea ce subsistd” sau ,este subsistentul”, in terminologie aristotelica
(hypokeimenon), respectiv ,,ceea ce nici nu se spune despre ceva, nici nu este in
ceva”. Dar aceste caracterizari apofatice se referd totusi la un subsistent existential.



Supercategoriile autologice ale subsistentei 23

Trebuie sa ne gandim mai degraba la caracterul inefabil al Subsistentei, ca si
al acceptiilor sale. Ceea ce nu ne Tmpiedicd, cum considera si Plotin, sd vorbim
totusi despre ea, fie i in termeni apofatici.

Caracterul inefabil al Subsistentei rezida in faptul cé aceasta, nefacand parte
din Existenta, nu exista, adica nu este ceva determinat in spatiu si timp si, ca atare,
nu poate sd aiba un nume. Pe de alta parte Insd, in masura in care Subsistenta, fiind
Totul, presupune si Existenta, ea exista intr-o oarecare masura. Ceea ce dovedeste
aspectul dialectico-speculativ al enunturilor negative si afirmative despre
Subsistentd in raport cu Existenta. Aceeasi situatie este valabila si In raport cu
Fiinta, Realitatea si Existenta reald. Nefacind parte din domeniul Fiintei,
Subsistenta nu este, dar ea presupune si Fiinta si, intr-o oarecare masuri, este. in
acelasi fel, nu este reald si este reald, nu are Existenta reald si totodata are
Existenta reala.

Toate acestea, legate de caracterul inefabil al Subsistentei, pun in evidentd,
de fapt, imposibilitatea exprimarii judicativ-propozitionale a Subsistentei, cdci, fata
de aceasta, nu poate fi enuntat copulativ (nici prin ,,existd”, nici prin ,.este”, nici
prin ,,are”) niciun predicat, astfel incat sau afirmatia, sau negatia sa fie adevarata.
In plus, Subsistenta nici nu are atribute (determinatii, proprietati) care si fie
enuntate despre ea ca predicate. Daca se face totusi acest lucru, atunci trebuie
admise despre Subsistentda enunturi contradictorii, trebuie admisd coincidentia
oppositorum $i, ca atare, o logica dialectico-speculativd. Dar nu este cazul, caci
predicatia, in aceastd situatie, nu este acceptabila. Adica nu poate fi realizatd prin
verbe copulative, iar predicatele nu au niciun suport atributiv.

Situatia poate fi descrisa si categorial. Supercategoriile, de tipul Subsistentei,
sunt asemanatoare genurilor supreme, despre care nu se mai enuntd nimic, caci
predicatia directa se face de la gen la specie. Or, genurile supreme sunt acele genuri
care nu mai pot fi specii, deci nici subiecte pentru vreo judecatd posibild. Cu toate
acestea, genurile supreme sunt predicate prin excelenta despre cat mai multe specii,
care, la randul lor, sunt genuri, dar nu supreme. Pe cand supercategoriile
(superpredicamentele), ca si transcendentalia, care nu se referd la lucruri, non
praedicantur, nu pot fi nici predicate.

Ar ramane solutia predicatiei inverse, de la specie la gen, dar aceasta se face
intre specii si genuri obignuite. Dacd este vorba despre enuntul ,,Omul este
muritor”, n predicatia directd, om fiind specia, iar muritor genul, in predicatia
inversa se obtin, in mod firesc, doud propozitii contradictorii: ,,Muritorul este om”
si ,Muritorul nu este om”. Niciuna nu este adevarati separat, dar ambele
(conjunctia lor) sunt adevérate si pot fi exprimate prin ,,Muritorul este om §i non-
om”, cdci, intr-adevar, sfera genului muritor cuprinde §i oameni, $i non-oameni
(alte vietuitoare care mor). Subsistenta nu poate fi Insa considerata ca este si nici ca
nu este, sa zicem, Existenta, ceea ce nu permite predicatia. Si chiar daci aceasta ar
fi permisa, adicd Subsistenta ar fi, Existenta nu este o specie a Subsistentei, caci
Existenta nu este un gen-specie care sa cuprinda toate cele existente (ta onta), iar
acestea sd poata fi cuprinse in toate cele subsistente. Caci cele existente nu sunt
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subsistente si nici parte din cele subsistente. Subsistenta doar presupune Existenta,
ca manifestare de sine.

In aceastd situatie, riman foarte putine de spus despre Subsistenta si, in
masura in care inefabild fiind, este totusi autologica, trebuie sd ne rezumam la ceea
ce spune ea insasi despre sine §i mai ales sa fim atenti la modul 1n care transcriem
ceea ce ,,spune” Subsistenta. Tot asa cum ar fi trebuit §i Hegel, la inceputul logicii
sale, dupa cum zicea odata si Constantin Noica, sd lase Fiinta sd vorbeasca, sa-si
spuni propria poveste. In locul acesteia insa, Hegel ne-a oferit conceptia lui despre
Fiintd. Aceasta, si pentru faptul ca se considera, §i in tinerete chiar a spus-o, un fel
de ,.trimis al Cerului”!

Oricum, este greu de mentinut, fara fortarea inutila a limbajului, o exprimare
nepredicativd despre ceva In genere, nu numai despre Subsistentd. S-ar putea
considera cd ar fi necesar aici un fel de limbaj simbolic speculativ, care sa
oglindeasca (de la speculum = oglinda) supercategoriile independent de modul
predicativ in care vorbim noi despre ele. Aceasta nu inseamnd Insd ca este
preferabil un limbaj neflexionar si, respectiv, o scriere hieroglificd, deoarece
primul, ca si unele limbi flexionare, are Intr-adevar posibilitatea evitarii (in realitate
inexistenta) copulei predicative (,,[van celovec” = ,,Ivan om” in loc de ,,Ivan este
om”), dar nu are posibilitatea reddrii cu articol hotarat a supercategoriilor, ca
rostiri, si nu ca simple denumiri, deficientd care apare si in limba latind, inferioara
din acest punct de vedere celei grecesti.

Nu ne putem 1nsa rezuma la ceea ce ,,spune despre sine” Subsistenta, adica la
faptul cad se referda la ceea ce subsistd. Pentru mentinerea exprimarii predicative
putem pune in loc de semnul egalitdtii, sd zicem: Subsistenta = ceea ce subsista,
Subsistenta se referd, sau inseamnd, sau presupune ceea ce subsistd, cu toate ca
niciunul dintre aceste verbe si nici semnul hieroglific al egalitatii nu sunt intru totul
potrivite. Mai potrivita ar fi o linie sau o virgula, desi linia (sau cratima) sugereaza
impreunare, iar virgula despartire. Particula ,,adicd” suna a explicitare si are
corespondentul latin predicativ (id est).

Subsistenta 1nsd presupune cele 5 supercategorii: Unul, Totul, Infinitul,
Eternitatea si Absolutul, dar fara sa le cuprinda ca pe ceva subordonat, ca specii ale
sale. Caci Subsistenta se identifica simultan cu fiecare dintre ele.

Cele 5 supercategorii au la randul lor articolul hotarat, ceea ce exclude, de
asemenea, enuntarea lor ca predicate ale Subsistentei, de tipul: ,,Subsistenta este
Eternitatea” si, mai grav, dar destul de obisnuit in filosofia medievald, transformarea
supercategoriei in atribut predicativ: ,,Subsistenta (de reguld Divinitatea) este eterna.”

Presupunerea celor 5 supercategorii de catre Subsistentd nu poate fi
consideratd ca o definitie a acesteia, ci este o explicitare pe baza acceptiei sale
istorico-filosofice. Faptul ca Subsistenta a fost identificatd cu Divinitatea (per se
subsistens) nu este un impediment, caci Divinitatea, ca Supersistentd, este si ea
presupusa de Subsistentd. Nici faptul ca o parte dintre cele 5 supercategorii au fost
considerate transcendente, sau regasite ca transcendente, nu este supardtor, ci
numai degradarea lor, in special a Infinitatii si a Eternitatii, si transformarea lor in
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atributele ,,infinit” si ,.etern”, adicd inglobarea lor in Existentd. Dar s§i mai
importanta este eliminarea adaosurilor incompatibile cu cele 5 supercategorii. Este
vorba 1n mod special de bonum si verum. Primul, chiar 1n acceptie de transcendent,
se dovedeste nepotrivit, deoarece presupune o raportare la altceva. Bunul, sau sa-i
zicem bundtatea, este cineva, sau ceva, sau este a cuiva fata de altcineva. Chiar in
acceptia de bunitate 1n sine, a divinitatii, care a facut lumina, este o raportare: ,,$i a
vazut Dumnezeu ca lumina este bund” (Et vidit Deus lucem quod esset bona) si a
despartit-o de intuneric (et divisit Deus lucem ac tenebris). A despartit-o de
intuneric, fiindca a vazut ca este bund fatd de Intuneric, si a vazut-o El. Adevarul
are Tnsa uneori si altd acceptie decat neuitarea (a-/ethe), care trebuie sa fie neaparat
a cuiva. Ar putea, cum credea Heidegger, sd insemne neascundere, evidenta. Dar si
aceasta presupune grade, chiar cu referintd la alegoria cavernei (Specus) a lui
Platon, in care apar niveluri existentiale ,,mai adevarate” (alethesteron) si unul care
pare a fi ,,cel mai adevarat” (alethestaton), se intelege ca in raport cu celelalte.
Cand zice Mantuitorul: ,,Eu sunt calea si adevarul si viata” (Ego sum via et veritas
et vita), toate acestea sunt relative: ,calea” este drumul cel drept fatd de cele
ingelatoare; ,,adevarul” este opusul minciunii si al profetiilor false, iar ,,viata” este
opusul mortii. Adevarul, chiar in astfel de ipostaze, mai putin obisnuite, fatd de
raportarea purd ad rem, este o notiune relativa, care nu are niciun sens fard opozitia
fata de falsitate.

Cele 5 supercategorii cu care se identificd Subsistenta, fara a fi ceva diferit
de fiecare in parte, dar presupunindu-le pe toate, in pofida impedimentelor
lingvistice i semantice, au fost si pot fi tratate fiecare separat. Ordinea lor nu este
importanta, dar presupune totusi o traditie a enumerdrii, care se bazeaza si pe
importanta si ponderea care le-au fost acordate in decursul timpului: Unum, Totum,
Infinitum, Aeternitas, Absolutum.

Semnificatia supercategoriala a Unului

Unul s-a bucurat, fata de celelalte supercategorii ale Subsistentei, de cea mai
mare consideratie, fiind identificat inca din antichitatea greaca cu Zeul (fo hen einai
ton theon), iar in Crestinism cu Dumnezeu, ca Simbol al monoteismului (Pisteuo
eis Hena Theon).

Deosebit de pertinentd 1n aceastd privintd, doctrina eleatd despre Unul, cu
toate consecintele ei inacceptabile, datorate amestecului de planuri, este un
exemplu de ,,exploatare” filosoficd a unei tematici in folosul unei intregi Scoli.
Xenophanes a fost primul care a identificat Divinitatea cu Unul si a facut din acesta
obiect de studiu din perspectiva Subsistentei, cum s-a vazut in capitolul anterior.
Aici ne intereseaza in mod special identificarea Unului cu Totul, faptul cd acesta
este neperceptibil (akatalepton) si, ca Divinitate, este etern, infinit si vesnic identic
cu sine (aei homoion), ceea ce Inseamna absolut.

Identitatea Unului cu Totul produce si modalitati de exprimare specifice
Subsistentei, adica nepredicative. To hen tauto kai pan este greu de tradus, caci
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articolul hotarat se referd la améandoi termenii. Din aceastd cauzi, s-a tradus in
romaneste prin ,,Acest Unul si Totul”. Dar cum se poate ca Unul, care este identic
cu sine, sa fie si identic cu Totul, presupunandu-se ca si Totul este vesnic identic cu
sine? Nu se ajunge oare si aici la o exprimare contradictorie, cd de fapt Unul este
identic cu sine si nu este identic cu sine, ci cu Totul?

Avand in vedere semnificatia subsistentiala a Unului si a Totului, raporturile
acestea nu se datoreaza unor carente de gandire ale autorului, ci tocmai caracterului
specific, dialectico-speculativ al acestor supercategorii. Ce-i drept, celelalte (infinit
si etern) nu mai apar cu articol hotarat, ci numai ca determinatii ale Divinitatii, care
inseamna Unul i Totul. Divinitatea este nemarginita si vesnica.

Absolutul nu apare nici el ca atare, ci este semnificat de identitatea cu sine,
de faptul ca este ,,mai presus decat toate” (ftou panton kratiston einai), ceea ce
sugereazd si Supersistenta. Din pacate, pe linia absolutizarii Unului-Totului,
Xenophanes 1l considerd si nemiscat (akineton). Relatarile lui Pseudo-Aristotel,
dupa care Xenophanes ar fi spus cad Unul nu este nici in migcare, nici nemiscat, nici
finit, nici infinit, nu sunt acceptabile, caci n-au fost preluate de catre ceilalti filosofi
eleati, care au facut din nemiscare calitatea suprema a Divinitatii. Cu toate acestea,
Pseudo-Aristotel are dreptate, in spiritul apofatic al contextului, si nege si
miscarea, si nemigcarea Unului, care este in fond aperceptiv.

Legatura dintre Unul si Totul nu este o identitate In sensul obisnuit al
cuvantului, cici nu permite exprimari de gen disjunctiv ,,Unul sau Totul”, desi
permite conjunctia ,,Unul si Totul”, care nu inseamnd insa ,,Unul, adicd Totul”.
Formularea potrivita ar fi, cand este 1n discutie Unul, s se spuna cé ,,Unul inseamna
sau reprezinta Totul”, dar nu numai Totul, ci si restul supercategoriilor Subsistentei.

Chiar la filosofii eleati s-a vazut avantajul legaturii corecte, identificatoare,
dintre Unul si Totul. Cand se spune ca Unul nu respird (me anapnein), se are in
vedere cd nu are ce sa respire, caci el este Totul.

Dar Unul inseamna si Infinitatea, utilizabila si ea in argumente, ca acelea
folosite de Thomas de Aquino pentru a dovedi cd Dominus Deus unus est. Este
Unul pentru cé Infinitatea lui nu mai permite un altul.

Unul inseamna si Eternitatea, caci aceasta, cum zice, de asemenea, Thomas
de Aquino, nu este altceva decat Dumnezeu insusi, care este Unul, sau invers, cum
zicea Cusanus, ca Dumnezeu este Eternitatea nséasi.

Tot la Sf. Thomas, Unul este pus si in legatura cu Absolutul, conceput ca
perfectiune si ca Infinitate, care, la Cusanus, se numeste Unul absolut sau Unitate
absolutd (unitas absoluta), datoritd Infinitdtii si Eternitatii absolute pe care le
presupune.

Cel mai important lucru este ca Unul sa nu fie transpus in contextul
existential al raportdrii unu-multiplu. Platon, care trateaza despre acestea in
dialogul Parmenides, porneste de la o aporie, presupusd a fi a lui Zenon Eleatul.
Acesta, pentru a sustine elevanta subsistentiala a Unului, neagd multiplul
(multiplicitatea sau pluralitatea). Principial insa, Unul, fiind Totul, cum se aminteste
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si In dialogul citat (to hen einai to pan), nu mai poate fi raportat la altceva,
respectiv la multiplu, caci Totul contine si multiplul.

In dialogul lui Platon, negarea pluralititii presupune faptul ca acceptarea ei
ar conduce la o contradictie, ca obiectele (ta onta), daca ar fi multiple, ar trebui sa
fie asemanatoare si neasemandtoare (homoia kai anomoia) in acelasi timp, ceea ce
ar fi imposibil. Solutia personajului Socrate este platonica, obiectele pot fi opuse
prin participare la idei contrare, imposibil este ca ideile sau formele obiectelor —
asemanarea si neasemanarea, unul si multiplu, repausul si miscarea si toate cele de
acest fel (kai panta ta toiauta) — sa fie amestecate, adicd asemanarea sa fie
neasemanare s.a.m.d.

Aici se remarcd, in primul rand, faptul cd personajul Zenon transpune
discutia din domeniul Subsistentei (al Unului) in domeniul Existentei (al
obiectelor), ceea ce face ca acceptarea uneia sd nu nsemne contestarea celeilalte.
Contradictia, ca motivatie a respingerii pluralitatii, este doar opozifia, acceptabild
din perspectiva platonica in domeniul obiectelor sensibile.

Dar, 1n al doilea rand, planul ideilor, desi sunt considerate separat (choris) de
obiectele sensibile, nu este planul Subsistentei. Ideile sunt si ele in sine, adica
absolute, nelocalizabile nici in re, nici in mente, ceea ce i-a determinat pe unii
comentatori moderni sd le considere transcendente, dar ele, ca prototipuri ale
obiectelor sensibile, la care acestea ,,participa”, nu numai ca le dubleaza, tripleaza
etc. (ceea ce nu-i placea lui Aristotel), dar le garanteaza opozitia prin participare la
idei contrare. Unul in sine nu mai este plasat printre obiectele sensibile, ceea ce
este corect, dar nici multiplul, considerat tot in sine.

Fiind in sine ambele, dar nu numai ele, ci ,,$i toate cele de acest fel”, sunt
absolute, dar niciuna nu mai este Absolutul si, ca atare, niciunu/ nu mai este Unul.
Personajul Parmenide atrage atentia, fara a fi combatut, ca, in aceasta situatie, ar
trebui ca pentru toate obiectele, cele mai banale, ca firele de par sau petele de
gunoi, sd existe idei distincte la care acestea sd participe. Si, In maniera eleatd, se
pune problema daca participa la intreaga idee sau numai la o parte; dacd ceva mic
participa la o parte din micul in sine, atunci acesta este mai mare decat acea parte
din el, deci micul insusi va fi mare (auto to smikron meizon estai). Ceea ce s-ar
petrece si cu unul in sine sau cu multiplul in sine.

Dar scopul dialogului nu este acela de a combate parmenidian teoria
platonica a ideilor, cum o sugereaza inceputul, ci, dimpotriva, acela de a discredita,
desi este condus de catre personajul Parmenide, teza eleatd a Unului, dar, Tn mod
evident, cu argumente diferite si chiar contrare celor eleate. Principial (zenonian
vorbind), dacd multiplul este contrarul Unului, atunci ar fi trebuit sa fie respinsa
existenta multiplului prin ilustrarea consecintelor contradictorii pe care le implica.
Platon insd, mimand eleatismul, pune in evidentd consecintele aporetice ale
acceptarii Unului, ceea ce, tot principial, ar insemna acceptarea contrariului, adica a
multiplului. Dar nu se conchide in acest sens si mersul discutiei sugereaza mai
degraba acceptarea ambelor contrare (unu-multiplu), ca si in cazul celorlalte genuri
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supreme (asemanare-neasemadnare; repaus-miscare; nastere-pieire; finit-infinit).
Dar si acceptarea genurilor contrare este in defavoarea eleatismului.

Se contureaza astfel trei planuri: al Unului, ca supercategorie a Subsistentei,
al Unului si multiplului, ca genuri supreme contrare ale ,lumii ideale” de forme-
prototipuri, si al Existentei, compusa din obiecte sensibile care sunt unice (fiecare
in parte) si multiple. In primul caz, Unul nu poate sa aiba contrar, in al doilea, este
contrarul multiplului ideal, in al treilea, devine determinatie obiectuala. Pe Platon I-
au interesat numai planurile doi si trei, respectiv raportul de participare de la trei la
doi, de la existential la ideal. Toate aspectele contradictorii pe care le implica
acceptarea Unului, ca: este si nu este, e infinit si nu e infinit, € miscator si nemiscat,
este orice §i nu e nimic etc., se datoreazd amestecului de planuri, mai precis
transpunerea Unului din plan ideal in plan existential.

Dar niciunu/ ideal nu coincide cu Unul supercategorial, desi este identic cu
sine si absolut, atat pentru faptul ca are contrar (ideal), cat si pentru faptul ca este,
adica participa la Fiintd. Or, Unul nu este si nu exista. In plus, unul ideal ,.si toate
celelalte de acest fel” sunt contestabile, ca si presupusa lor ,,Jume” (domeniu, taram
s.a.), cum s-a si straduit sd dovedeasca Aristotel.

Pentru Aristotel insa, ,,Existenta si unul sunt identice si de aceeasi natura”
(to on kai to hen tauton kai mia physis). To on are aici sensul de Existenta, caci se
referd la substanta (ousia) corporald, la un anumit om (keis anthropos), la substanta
fiecarui obiect (he ekastou ousia), pe care Aristotel o numeste, in acelasi context,
»prima” (prote), despre care zicea in Categorii ca se refera la cate un anumit obiect
(tode ti) individual si unul la numaér (atomon kai hen aritmo). Pentru acceptarea
insa a contrariilor (egal-inegal; cald-rece etc.) trebuie sa existe mai multe obiecte
individuale (cel putin doua: unul cald si altul rece). Ceea ce inseamna cd unul
existential presupune multiplul (plethos) existential, iar unul si multiplul sunt
principiile contrariilor (archai ton enantion).

Acestea sunt motivele pentru care Aristotel considera ca Existenta (to on) si
unul (existential) nu sunt identice pentru toate obiectele si nici separate (choriston)
de acestea. Altfel spus, nu sunt idei platonice. Dar atunci inseamnd cd, din
perspectiva aristotelicd, nu se poate vorbi despre Unul in sine, desi sintagma (auto
to hen) apare uneori (Metaph., X, 2), pentru a-1 distinge pe unul ca atare de unul
determinat (7 fo hen) in fiecare dintre cele zece genuri de categorii. Dar unul nu
este, cum nu este nici fiinta (Existenta), un gen de categorii, cici ambele sunt mai
cuprinzatoare decat genurile, care, la randul lor, nu sunt entitdti (naturi)
determinate si nici substante separate (choristai) fata de celelalte.

In aceste conditii, Aristotel enumerd patru dintre cele mai importante
acceptii ale unului: continuul simplu sau natural (physei); intregul; indivizibilul sau
individualul, adicd obiectul determinat, hoc aliquid, per se existens, cum zice
Bonitz; specia (eidos) infimd, care nu mai poate fi divizatd in alte specii (spre
deosebire de gen). Ultima insa, cu atat mai putin decat genul, nu poate fi nicio
entitate determinatd si nici separatd de sau altceva decat indivizii pe care i
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cuprinde. Unul existential are aceeasi esentd cu indivizibilul, al carui opus este
divizibilul, de aceeasi esentd cu multiplul. Unul se determina ca opus al multiplului
si invers, multiplul avand chiar anterioritate logica (to logo proteron to pletos) fata
de unul, ca si divizibilul fatd de indivizibil (anterior insa fizic, te physei). Oricum,
din perspectivd existentiald aristotelicd, unul se raporteazd la multiplu, ca
indivizibilul la divizibil, egalul la inegal, asemanatorul la diferit s.a.m.d.; unul si
multiplul pierzéndu-si caracteristicile ideal-platonice, iar unul, ca atare, pe cele
supercategoriale.

Aristotel mai vorbeste si despre unul in sine (kath 'hauto), unul prim (fo
proton hen) sau primordial, fie cu semnificatie de substrat unic, nediferentiat, fie cu
semnificatia pitagoreica de Inceput al numerelor, dupa care ar urma diada si triada.
In ambele cazuri insa unul, chiar prioritar fiind, isi pierde calitatea (discutabila la
cei care nu admiteau un singur substrat, cit si la cei care admiteau si diada ca
prioritard) de a fi sau de a rdmane singurul, chiar daca va fi fost candva asa. Caci
unul acesta admite si altceva sau chiar produce altceva si, ca atare, nu mai este
Totul. In plus, daca se discuta despre inceput, trebuie si apard candva si sfarsitul,
adicd unul final sau ultimul unu (to eschaton hen), despre care nu mai vorbeste
Aristotel, dar a facut-o cu mult inainte Musaios, care zicea ca toate provin din unul
si se destramad in acesta (ex henos ta panta ginestai kai eis tauton analeuesthai).
Acestea sunt cazuri de acceptii determinate ale Unului, ca Protosistentd si
Episistenta. insa Unul subsistential, care este si Totul, le presupune si pe acestea,
dar nu numai pe acestea. Problema producerii unicatelor (henadelor) din unu
primordial si reintoarcerea lor la acesta a fost tema predilectd a lui Proclus, de
factura evident existentiala.

Unul a fost apoi treptat redus la unitate (unitas): formala, materiald, rationala
etc., toate referindu-se la raportul clasic Einheit-Vielheit, kantianizat in tabela
categoriilor. Dupd care a urmat diversificarea pe diferite domenii: unitate a
congtiintei, a experientei, a naturii etc.; subiectivd, obiectiva; analitica, sintetica,
noetica, noematica s.m.a.

Constantin Noica (Unu §i multiplu, in ,,Jzvoare de filosofie”, 1942) a incercat
sa faca un fel de sinteza a variantelor filosofice ale relatiilor existentiale dintre unu
si multiplu, pe care le scrie totusi cu majuscule initiale. Aceasta, pentru faptul ca
exista si alte dualitati sau cupluri contrare ,,derivate” din unu-multiplu, respectiv
»degradate”, cum ar fi dualitatea ,,unitate-pluralitate”.

Sufixul —tate semnaleaza caracterul categorial filosofic al cuvintelor, ca si
germanul —heit (om, umanitate; Mensch, Menscheit). in cazul de fata raportul este
de la unu la unitate, ceea ce sugereazd elevanta categoriald. Supercategorial ar
trebui sa fie Unul. La Noica apare insa Unu (si Multiplu), ceea ce sugereaza doar
faptul ca nu ne gasim pe plan ideal-platonic, dar totusi pe o treaptd de generalitate
superioara (categorial existentiald). Unitatea, considera Noica, este o categorie
derivata, cu semnificatie cantitativa (Einheit), cum apare si la Hegel, care 1i zice
uneori si unul (das Eins als Einheit), si care este inca dominanta, ca si In secolul
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al XIX-lea, la care se referda autorul. Unitatea, zice acesta, conceputd matematic
este repetabild, iar organic individualda, ceea ce, contrar lui Aristotel, nu are
legatura cu unu adevarat, si il da ca exemplu pe Dumnezeu ,,in viziunea metafizica
monoteistd”, care nu poate fi gandit ,cu repetitie”’ si nu are ,atributele
individualitatii”. (Nu intrdm 1n amanunte, dar referinta la Schelling — ,,oceanul liber
al Absolutului” — vizeaza altceva decat unul existential).

Oricum, Noica propune o ,,descriere pura a unului si multiplului” pornind de
la ,,forme degradate, spre a se ridica pana la forma desavarsita a acestei dualitati”.
Este demna de remarcat maniera pentadica de investigatie prin postularea
urmatoarelor cinci moduri posibile: 1) unu si multiplul realizat din repetitia lui unu;
2) unu si multiplu realizat prin variatia lui unu; 3) unu si regésirea lui in multiplu;
4) unu si multiplu; 5) unu multiplu.

Se da ca exemplu o temd muzicald, considerata ca unu, care poate sa produca
un multiplu 1) prin repetarea ei; 2) prin variatiuni pe aceeasi tema; 3) prin regasirea
el intr-o ,,varietate sonord mai libera”; 4) prin coexistenta ei cu cel putin o alta tema
muzicald. Modul al cincilea (unu multiplu) n-ar fi posibil aici.

In cazul 1) ar fi vorba de o proceduri aritmeticd, in 2) de una mecanici, in
3) de una organica (multiplul este liber, dar se lasd organizat de unu). Se considera
cd abia cu 3) ar fi vorba cu adevarat de unu si multiplu. Este evident insd ca ne
aflam pe plan existential. In primele doud cazuri nu ar fi vorba despre unu pur, cici
el implica de la inceput pluralitatea: extern, fiindca ,,se lasa repetat”; intern, fiindca
,,s€ lasa alcatuit din mai multe elemente”.

In cazul 3) apare unitatea organici, expresia singulard a unei pluralitati,
unitatea individuala, unitatea totului (de fapt a intregului), privit ca un organism.

In cazul 4) apar unu si multiplu diferentiati si coexistenti. Nu se mai implic,
nu se mai intrepatrund, ci stau In cumpana.

Cazul 5), In care unu este multiplu, zice Noica, nu poate fi cautat in
»regiunile existentei obisnuite”, ci In ,,regiuni privilegiate”, se intelege ca tot ale
Existentei. Se fac referinte la domeniul algebric si la unele reprezentari grafice
(,,scheme™), in care unu multiplu apare totusi ca o repetare a cifrei arabe unu, fata
de unu initial, redat ca repetare a unui fragment de dreaptd. Unu multiplu ar fi
,termenul algebric”, ,,pentru ca ia toate formele”, ,,este multiplul”.

Independent de exemple, ar exista trei tipuri de unu-multiplu care se regésesc
in istoria filosofiei si care determina ,trei tipuri de a face metafizicd”: unu in
multiplu, unu si multiplu si unul multiplu. Noica 1l urmeaza aici pe H. Heimsoeth,
constatdnd in treacat cd ,,Parmenide proclama Unul, dar la el exista fiinta si
aparentd”, ceea ce ar insemna cd admite multiplul ca ,fiintd si aparentd”. Or,
Parmenide, chiar si dupa Platon, respinge multiplul si nu se incadreaza in cele trei
tipuri de metafizicad. Cu toate acestea, Noica insista, considerand ca ,,Procesul de
dualizare [unu si multiplu] se petrece totusi in gandirea greaca, poate [incepand] cu
Parmenide si eleatii...”. In orice caz, rezultd ci restul filosofilor, pana in zilele
noastre, pot fi incadrati in cele ,,trei tipuri de a face metafizica”, cel mai elevat fiind
determinat de varianta unu multiplu. ,,Dincolo de unu multiplu, zice Noica, nu mai
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poate fi unu si multiplu. E sau unu, sau multiplu, adica nefiinta si neinteles”. Dar
Unul supercategorial nu este niciunu si nici multiplu, cdci Unul in sine nu exista si
nu este, ci subsista, in ciuda nefiintei si a neintelesului care-i pot fi atribuite.

Fata de cele trei tipuri de metafizica, determinate de dualitatea unu-multiplu,
trebuie totusi, cel putin de la Kant citire, addugate si variantele friadice: unitate,
multiplicitate, totalitate. Posibilitatea lor nu este luatd in discutie, desi apare
sugeratd astfel: ,,Fiind unu si multiplu, sunt doud, zice Noica, iar atunci pare
necesard o unitate superioard. Dar problema de aici e tocmai a unei dualitati
fundamentale...” Kant zicea insa altfel: ,Existd un numar egal de categorii in
fiecare clasa, anume trei, ceea ce di de asemenea de gandit, fiindca altfel toata
diviziunea a priori prin concepte trebuie sa fie o dihotomie. La aceasta se mai
adauga faptul ca a treia categorie rezulta in fiecare clasd din unirea celei de-a doua
cu cea dintai. Astfel, totalitatea (Alheit, Totalitit) nu este altceva decat
multiplicitatea (pluralitatea, Vielheit) considerata ca unitate (Einheit).”

Gasindu-ne pe tardmul Existentei este firesc sd apard obisnuitele probleme
ale opozitiei binare (preferata aici de catre Constantin Noica) sau triadice (sugerata
de Kant si urmatd apoi de Fichte, Schelling si Hegel). Problema Unului
supercategorial este insd tocmai ,,dincolo de unu multiplu” si de toate problemele
legate de raportarea acestora.

Unul in sine Inseamnd Totul, fard nicio referinta la altceva, Inseamna
Eternitatea si Infinitul, adicd Absolutul, Subsistenta, chiar daca in istoria filosofiei
se considerd cd nu s-a vorbit (cu exceptia eleatilor) sau cd nici nu s-ar fi putut
vorbi despre Unul independent de multiplu sau de pluralitate.

Totul, intregul si totalititile

Daca Unul nu ar insemna si Totul, atunci si-ar pierde acceptia subsistentiald. Nu
zicem ca ,,decade” sau ,,coboard” in Existentd, dar, In opozitie cu multiplul, devine
altceva, adicd, in ciuda stranietatii expresive, devine un unu alaturi de alfi unu. Ce se
intdmpla Tnsa cu Totul fatd de Unul si care sunt acceptiile sale nesubsistentiale?

Tot Xenophanes este cel care instituie §i raportarea inversa a Totului fata de
Unul (hen einai to pan), prin care 1i revin si Totului aspectele supercategoriale.
Fiindca nici Totul nu poate sa fie Absolutul, dacd nu este mai presus de orice (ek
tou panton kratiston einai), cum este Unul. Din aceastd cauza, Totul este vesnic
identic cu sine (fo pan aei homoion). Nenascut fiind, adica etern, Totul este si ,,mai
inainte de toate” (protiston panton).

Dar Totul inainte de orice sau de toate (fa panta), cel putin in traducerile
uzuale, mai ales ca include un superlativ (protiston) inexistent in limba roméana
(,,cel mai dintdi”), aminteste de unul primordial (fo hen proton) din care provine
orice, adica si ceea ce nu ar fi unul. Dar ce ar mai putea sa provind din Totul, adica
sd nu fie deja in acesta? Aici intervine acceptia subsistentiala a Totului care
inseamna si Infinitul, si Eternitatea. Totul nu a fost numai inainte de toate, ci si
Impreund cu toate (cu orice), pe care le presupune Infinitul, si mai ales dupd toate
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(cele existente), ceea ce presupune Eternitatea. Parmenides a insistat asupra
faptului cd Totul este etern (aidion) si infinit (apeiron), existand, cel putin la
Melissos, si constiinta deosebirii dintre Totul infinit $i cosmosul marginit (to pan
apeiron, ton de cosmon peperanthai), ceea ce sugereaza distinctia dintre acceptia
subsistentiald a Totului fatd de acceptia existentiala a Universului (cosmos), ca
totalitate a corpurilor. In felul acesta se explici si aparenta inconsecventi a lui
Xenophanes care considera cd Totul nu este nadscut, ci etern (ou geneton
all’aidion), dar zicea ca toate [corpurile] se nasc din pamant (ek tes ges phynai
hapanta), cici se poate admite ca toate (fa panta) se nasc din pamant (ca element
substantial), chiar si astrele si Intregul cosmos, si, de asemenea, ca pot pieri odata
cu acesta, in timp ce Totul ramane de-a pururi neclintit (pampan akineton). Se pare
ca eleatii au avut constiinta acestei situatii, pe care n-au inteles-o insd nici
contemporanii lor si nici comentatorii mai tarzii, Aétios, de exemplu. Acesta, dupa
ce mentioneaza situatia in aparentd stranie la Xenophanes (Totul nendscut,
cosmosul ndscut), emite §i enuntul gresit cd, dupa Xenophanes, nu Totul, ci
cosmosul ar fi nendscut, ceea ce ar Insemna lipsd de consecventa. in fapt, el,
Aétios, identificd nepermis Totul cu cosmosul, adicd Subsistenta cu Existenta. Mai
precis, o reduce pe prima la ultima si transpune discutia despre migcare, cum au
facut-o uneori si Parmenides si, mai ales, Zenon, in domeniul existentei corporale.

Pentru Platon, in afara consideratiilor despre Heraclit si Parmenides, care
considerau Totul (to pan) in miscare si, respectiv, in nemiscare, aparand, la Platon,
si varianta ta panta (kineisthai), adicd ,toate”, in loc de ,totul”, discutia este
transpusd pe plan existential. In acelasi context este vorba despre tot, intreg
(holon), toate, parte (meros), element (stoicheion), ceea ce a creat si dificultiti de
traducere. A. Digs traduce pan prin ,,suma”, panta prin ,totalitate” si holon prin
»tot”, in loc de ,.tot”, ,,toate” si ,,Iintreg”. Oricum i-am zice, aici partile (literele, in
exemplul dat de Platon) alcatuiesc ceva (silaba) care le cuprinde, de unde rezulta ,,0
anumitd forma unicd”, ceea ce face legatura si cu unul in acceptie existentiala. De
altfel, raportarea tot (intreg) si parte este un reflex al raportarii existentiale unu-
multiplu si, respectiv, unitate-pluralitate.

Aristotel, fara sa-1 mentioneze pe Platon, reia discutia despre partile silabei,
facand distinctia dintre parte (meros) si element (stoicheion). Elementele sunt
partile de acelasi fel ale corpurilor. Partile alcatuiesc ceva unitar (hen ti). Daca
ordinea si pozitia partilor sunt indiferente, ele alcituiesc un tot (pan), pe cand
partile corpurilor naturale (ale trupului uman, de exemplu) alcatuiesc un intreg
(holon). In mod curios, cel putin pentru limba romana, traducatorul francez al
Metafizicii (J. Tricot) 1-a urmat pe traducatorul lui Platon (A. Digs) si a tradus
holon prin ,tout” si pan prin ,,somme”. In context aristotelic greseala nu este grava,
caci ambele, ,totul” si ,,suma”, se referd la ceea ce alcatuiesc partile, respectiv
componentele existentiale (fizice, vocale sau mentale), fiind mentionat si cazul in
care acestea alcdtuiesc, in acelagi timp, si un pan, si un holon, un panholon sau
,totul intreg”. Dar daca Totul (to pan) este tradus prin la somme, se pierde orice
aspect supercategorial al discutiei. Ceea ce s-a si intamplat dupa Aristotel.
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In acceptie existentiald, totul nu se identifici numai cu intregul, ci si cu
totalitatea, care sugereaza intr-adevar ,,suma” sau ansamblul partilor, existand insa
o infinitate de totalitati, pe cand Totul este Unul. In germani, desi se confunda
intregul cu totul (= das Ganze), totalitatea este multipla: Totalitdt, Ganzheit,
Gesamtheit, Allheit. Toate au semnificatie existentiald, chiar 1n acceptia de
Inbegriff, de cuprindere a orice, de Univers (unum in diversum) sau de Alleinheit
(hen kai pan, Unomnia) care are si semnificatie divind. Aceastd impreunare
existentialda de unul si totul este traditionala in filosofia germana (Unum, quod idem
est cum multis, dicitur totum, la Christian Wolff).

Totalitatile infinite au semnificatie speculativa, ca si procesualititile infinite,
caci presupun transcenderea, trecerea dincolo de limitele existentiale, in extensiune
sau intensiune (macro- sau microcosmice), spre inceputuri sau sfarsituri
cognoscibile numai prin revelatie. Este vorba despre totalitatile care, abordate
nespeculativ, produc situatiile antinomice, inacceptabile din perspectiva kantiana a
ratiunii. Kant le numeste ,.totalitati absolute” si considera ca acestea sunt numai
idei, carora nu le corespunde nicio reprezentare. Totalitatea absolutd a tuturor
fenomenelor si fiinta tuturor fiintelor sunt totalitati infinite, dar, ideale sau nu, ele
nu se identifica cu Totul.

Multimea tuturor multiumilor care conduce la paradoxele logico-matematice
nu este altceva decéat o totalitate infinitd; kantian vorbind, o idee; dupa Vaihinger, o
fictiune, ca orice Intreg sau totalitate care nu poate sa fie altceva decat elementele pe
care le contine ca parti. O multime care contine doud multimi cu cate cinci elemente
nu este altceva decit cele zece (cinci plus cinci) elemente. Cand multimile sunt
infinite, situatia se schimba, mai precis se schimba raportul dintre Intreg si parti,
astfel Incat partea devine (in mod paradoxal pentru ratiune) egala cu Intregul.

Despre raporturi speciale dintre Intreg si parte, in care intregul este in fiecare
parte, o parte reprezintd Intregul sau acesta se descompune in parti din care nu era
compus, s-a tot vorbit (J. W. Goethe, F.W.J. Schelling, Novalis; la noi: Nae Ionescu
si Octav Onicescu despre ,,colective” si Constantin Noica despre intregul-parte sau
»holomer”). Toate se refera la totalitdti determinate obiectuale, naturale, organice,
sociale, mentale, adica existentiale, cu sau fara particularitati dialectico-speculative.

Aceeasi situatie este valabila si cu referintd la diferitele consideratii
»stiintifice” despre Univers, care plaseaza insa discutia la nivelul Realitatii, adica al
conceptiilor despre un Univers care, dupd cum zicea Constantin Noica, nici nu
existd, ceea ce percepem noi fiind o infimd parte a unui Intreg necunoscut, dar
imaginat ,,stiintific”, adica in functie de conceptiile cosmologice si cosmogonice la
moda intr-o anumitd perioadd. Dovada si diversitatea acestora. Aspectele
dialectico-speculative ale unor astfel de teorii ipotetice despre Univers se datoreaza
Transcendentei cosmice pe care o implicd orice consideratie despre ceea ce este
dincolo de timpul sau de spatiul perceptibile (indiferent de aparatura).

Dacda Universul (Cosmos) observabil ar fi considerat ca totalitate a
Existentei, caruia i s-ar adduga si Transcendenta cosmica (spatial) si cosmogonica
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(temporal) cu elemente de Proto- si Episistenta (ipotetice fireste), tot nu s-ar obtine,
nici cantitativ, nici calitativ, vreo ,imagine” cvasicompletd a ceea ce zicea
Xenophanes ca se produce din pamant, idee pentru care a fost combatut, fiind mai
potrivit focul (chiar si pentru ipotetica ,,explozie” originara). Dar toate acestea, care
puteau sa nici nu se produca sau, dupa Heraclit, s se tot aprinda si sa se tot stinga,
dupd masurd sau nu, n-ar insemna aproape nimic fatd de Totul, care este si
Eternitatea, si Infinitul si, mai cu seama, Absolutul.

Infinitul si infinitatile

Fatd de Unul (f0 hen) si Totul (fo pan), Infinitul (to apeiron) are forma
verbald negativd, insemnand ne-marginitul, cu semnificatie spatiald, contrar
limitatului sau limitei (fo peras). Cu toate acestea, a fost utilizat chiar de la
inceputul filosofiei grecesti ca atribut, in forma adjectivald (apeiros), cat si in
forma articulatd la singular, cu acceptie supercategoriald. Apa, la Thales, era
consideratd infinitd ca marime, oferindu-i Divinitatii, considerata Spiritul Universului
(nous tou kosmou), posibilitatea de a crea toate lucrurile.

Dupa Anaximandros, Infinitul ca atare std la baza elementelor care alcatuiesc
Universul. Sunt demne de remarcat incercirile comentatorilor si istoricilor, din
antichitate pana in zilele noastre, de a pune Infinitul, prin interpretari personale, nu
la baza (ca Subsistentd) elementelor, ci alaturi de acestea (in cadrul Existentei).
Cauza o constituie si faptul cd ei se referd, in acelasi context, la filosofi greci
naturalisti (physiologoi), care dadeau prioritate unuia sau mai multora dintre cele
patru elemente: apa (Thales), aerul (Anaximenes), focul (Heraclit), pamantul
(Xenophanes). Este vorba de marea deosebire dintre acceptia substantivald (cu
articol hotarat singular), autologica a Infinitului, si cea adjectivala, atributiva de
infinit. Despre fiecare element se poate spune ca ,,este infinit”, dar despre Infinit nu
se mai poate spune nimic. Este si motivul pentru care, tot pana in zilele noastre, si
tot pe linie substantiald, materiald, s-a considerat ca apeiron nu ar fi Infinitul, ci o
substanta (element) nedeterminati; ca ar fi chiar nedeterminatul (fo aoriston). Ceea
ce Anaximandros n-a sustinut nsa.

Punand Infinitul alaturi de cele patru elemente, Simplicius, de exemplu,
considera ca acesta ar fi o altd substantd naturala (heteran tina physin apeiron), cu
toate cd, urmandu-l1 probabil chiar pe Anaximandros, spune mai departe ca
Infinitul, spre deosebire de elemente, este substratul (hypokeimenon) acestora,
altceva decét ele si dincolo de ele (¢ allo para tauta), ceea ce Inseamnd Subsistenta
si Transcendentd. In consecintd, Infinitul cuprinde contrariile (enantia), fiind Unul
(to hen), din care provin toate celelalte, multiplele (@ polla), prin intermediul
misgcarii eterne (dia tes aidiu kineseos).

Identificarea Infinitului cu Unul nu este explicatd, aici intervenind (la
Simplicius) referinte la Fizica lui Aristotel, in care acesta considera cd Anaximandros,
spre deosebire de Empedocles si Anaxagoras care spun ca existd unu si multiplu
(hen kai polla phasin einai), considera contrariile ca fiind inerente Unului din care
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se desprind (ek tou henos enousas tas enantiotetas ekkrinesthai). Ceea ce Tnseamna
ca Unul este conceput supercategorial, subsistential, si nu existential (ca unu-
multiplu). Ramane mai putin evidenta identificarea cu Infinitul.

Infinitul are insa semnificatie explicitd de Proto- si Episistentd, de inceput si
de sfarsit, de nastere si pieire (genesis kai phthora), el, ca atare, nefiind afectat de
acestea, ceea ce presupune referinta la Eternitate. Existenta, respectiv Universul,
este pieritoare (phtharton), pe cand Subsistenta (Infinitul) este eternd, nenascuta si
nepieritoare (ageneton kai aphtarton). De aceea spune Aristotel ca Infinitul este
principiu, care inseamna §i Inceput (arche); el nemaiputand sa aiba un alt principiu,
este nemuritor §i nepieritor (athanaton kai anolethon). Toate acestea insemnand ca
Infinitul este etern, ceea ce n-ar insemna prea mult, fatd de apa lui Thales, sa
zicem, ci doar o deplasare in Transcendenta, dincolo de acestea (para tauta). O
sintagma insa echivalenta cu Infinitul este aceea de Eternitate infinita (ko apeiros
aion), care pare (la Theophrast) o inversare, sugerata de context, a lui to aionion
apeiron, a Infinitului etern. Dar aceasta, Intamplatoare sau nu, inseamnda o
echivalare, cel putin hermeneutica, a Infinitului cu Eternitatea.

Aristotel, de data aceasta fard interpretare, considera cd Infinitul, la
Anaximandros, le cuprinde pe toate si le conduce pe toate (panta), fara sa admita
vreo altd cauza in afard de Infinit. Ceea ce inseamna ca Infinitul, fard s-o spuna
direct, Inseamna Totul.

In fine, tot la Aristotel, cu referinta la Infinitul in acceptia lui Anaximandros,
diferitd de cele cinci acceptii uzuale (existentiale) ale infinitului, apare si identificarea
primului cu Divinul (¢o theion); ceea ce sugereaza Absolutul.

Astfel prezentatd, doctrina lui Anaximandros despre Infinit pare deosebit de
elevatd. Cel putin dupa datele disponibile, el nu face concesii doctrinelor uzuale
despre diferitele tipuri de infinitati: spatiale, temporale, numerice etc., si nu-si pune
intrebarile, firesti pentru Aristotel, daca infinitul existd sau nu si daca existd, ce
este? Caci Infinitul nu exista si nu este, ci subsista. Numai infinitatile exista si sunt
spatiale, numerice s.a.m.d. Infinitul subsistential sau Subsistenta ca Infinit nu se
raporteaza la entitatile infinite, ci la supercategoriile cu care se identifica: Unul,
Totul, Eternitatea si Absolutul.

Directia contrara, existentiala a infinitatilor a fost inaugurata de pitagoreici
pe linie numerica, ajungandu-se in mod firesc la perechea finit-infinit, transpusa si
obiectelor perceptibile senzorial corespunzatoare numerelor. Finitul si infinitul apar
alaturi de celelalte noud perechi de contrare, care sunt, cum le zice si Aristotel,
principii ale celor existente (archai ton onton), infinitatea numerica fiind localizata,
ca si numerele, n obiectele sensibile (en tois aisthetois). Infinitatea aceasta opusa
finitului, la pitagoreici si la Platon, dupa relatarea lui Aristotel, este consideratd un
principiu in sine (kath hauto), ceea ce sugereazi de asemenea Absolutul, dar este
totusi o substantd (ousia). Ultima afirmatie se referd insd numai la conceptia
pitagoreicd, in dezacord cu infinitul ca atribut sau accident a ceva (symbebekos
tini), caci la acestia numerele nu pot fi separate de obiectele sensibile. Pe cand la
Platon este vorba de ideea de infinit, mai precis genul (suprem), absoluta ce-i drept,
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dar separata (charis) de obiectele sensibile. In plus, infinitatea pitagoreica in sine ar
exista in afara cerului (exo tou ouranou), pe cand, dupa Platon, in afara cerului nu
existd niciun corp (soma) si nici idei, caci acestea nu existd in niciun fel (mede pou
einai). Altfel spus, pitagoreicii plaseaza infinitatea In Existenta, in cosmos (cer) si
in afara cerului, iar Platon o considera, ca idee, separatd de Existenta, fara vreo
localizare, dar, pe de alta parte, considera ca obiectele, respectiv entitdtile in genere
(tfo onta), in masura participarii la idei, sunt infinite, finite sau amestecate, in
masura n care admit pe ,,mai mult” sau ,mai putin”; Aristotel amintind, la Platon,
de doua infinituri (infinitati): mare si mic (fo mega kai to mikron).

Dar la Platon, desi separat de Existentd, infinitul nu are acceptie subsistentiald
(chiar 1n sine fiind), caci, la fel ca unu, cu perechea multiplu, are ca pereche finitul.
Ceea ce este firesc pentru Platon, caci altfel obiectele sensibile n-ar putea sa fie
finite sau infinite, adica si aiba, aristotelic vorbind, aceste atribute. In timp ce
Infinitul subsistential nu are niciun contrar care sd fie altceva decét el insusi, cici
Infinitul inseamna Totul, Unul etc.

Aristotel, care cunostea problemele referitoare la Infinit si infinitati, face pasul
inapoi, spre Existentd, un pas care, din perspectiva stiintifica a fizicii, a stiintei naturii
(physis), i-a permis consideratiuni valabile pana in zilele noastre, numai cé acestea nu
mai tin nici de Subsistenta, nici de Existenta ca atare, ci de Realitate, adicd de
cunostintele noastre despre Existenta, respectiv despre anumite componente finite
sau infinite ale acesteia. Principial nu mai este vorba despre Infinitul in sine
subsistential, ci despre accidentul, proprietatea sau atributul de infinit (sau finit) al
vreunei entitati existentiale (kata symbebekos ara hyparchei to apeiron). Merita
mentionate 1nsa cele cinci motive care indreptatesc, dupa Aristotel, convingerea sau
credinta (pistis) ca ceva este infinit: 1) timpul, care este fard sfarsit; 2) diviziunea,
care poate fi mereu continuata; 3) producerea si distrugerea, care au loc fard incetare;
4) limitatul, care se margineste cu alt limitat si 5) orice numar care are un alt numar
mai mare. Dar toate acestea sunt exemple de infinitati: temporale, spatiale (mici si
mari), numerice etc. (Aristotel Tnsusi continud enumerarea), care pot deveni si chiar
au devenit obiecte de studiu stiintific. Cand este vorba 1nsa de infinitatea cauzelor
(regressus ad infinitum), Aristotel devine finalist, observand astfel implicit limitele
gandirii rationale In domeniul speculativului, nu neaparat subsistential, ci transfinit.
Tot el semnaleaza, urmat de Plotin, dificultatea (care va conduce ulterior la
paradoxe) conceperii infinitului in sine (autoapeiron) pentru faptul ca si partea
acestuia (fo meros autou) este infinita.

In Evul Mediu, infinitul este considerat atribut al lui Dumnezeu (Deus
dicitur infinitus), facandu-se insd si diferentieri existentiale intre infinitus per se
(Dumnezeu) si per accidens (cu semnificatii: spatiale, temporale, numerice etc.).
Imperceptibile, in orice acceptie, infinititile sunt considerate uneori (cele
potentiale) inteligibile, alteori (in special cele actuale) inconceptibile, aparand si
ideea finitudinii Universului creat.

Descartes introduce distinctia dintre infinit §i indefinit, numai Dumnezeu
fiind infinit (solus Deus est infinitus), ca si la Spinoza (ens absolute infinitum),
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ridicand probleme diviziunea, care este infinita si la obiectele finite. Intr-un fel sau
altul, la inceput teologica, apare ideea legaturii dintre Infinit si Absolut. Leibniz
considera ca infinitul real este Absolutul insusi (das Absolute selbst), care nu este
format din parti, ci din obiecte care au parti, ceea ce Inseamna totusi ca, aici, prin
»real” se intelege existential. Spre deosebire de acesta, ,,adevaratul infinit” nu este
decat in Absolut, care ,.este anterior oricarei compuneri si nu este format prin
adaugarea partilor”. Infinitul acesta, care presupune ideea de Dumnezeu, nu este
corelat numai cu Absolutul, ci si cu Eternitatea, care nu mai este o simpla
prelungire a timpului. In acelasi context, Divinitatea este numitd si ,.fiinta
primordiald”, adicad Protosistenta. In rest, finitul si infinitul sunt moduri ale
cantitatii, iar conceperea infinitului, ca un intreg compus din parti (infinit actual),
conduce la contradictii, mentionate si de citre alti filosofi dinainte si de dupa
Leibniz, Ploucget vorbind chiar despre ,,antinomiile infinitului”.

Kant rezolva antinomiile principial, considerand ca spatiul si timpul sunt
forme a priori ale sensibilitatii, infinitul si eternitatea neputand exista in sine, cum
nu poate exista in genere nicio totalitate absolutd. Cand acestea sunt acceptate in
sine, conduc la enunturi contradictorii de tipul antinomiilor.

Tot principial, acceptand contradictia, Hegel recunoaste infinitul si
eternitatea, care insd, datoritd identitatii dintre ideal si real, devin implicit si
existentiale, adica, intr-un fel sau altul (dialectico-speculativ), presupun si dublurile
lor: finitul si temporalitatea. Infinitul insd nu trebuie identificat cu ,,progresul
infinit” (unendlicher Progress), care este ,infinitatea rea” (schlechte Unendlichkeit),
obtinutd prin ,,addugare”, cum zicea Leibniz, a finitului la finit. Oricum, la Hegel
infinitul nu este transcendent, nici proto-, nici episistent, ci ideal-existent,
Divinitatea, Ideea sau Absolutul, este rezultatul propriului sdu proces infinit de
autoproducere, de manifestare, adica de existentializare. Infinitul transcendent este
considerat ca vid si lipsit de interes filosofic, filosofia ocupandu-se cu ceea ce este
»concret absolut prezent” (infinitate actuald). Chiar si despre Dumnezeu, ca esenta
abstractd, transcendentd, Hegel are cuvinte grele: caput mortum al intelectului!
Cici, intr-adevar, dincolo de Existentd nu mai existd nimic, cel putin pentru noi.
Dar prin ,dincolo” se intelege si inainte de si dupa Existentd, adica ceea ce
subsistd, chiar dacd n-ar exista (n-ar fi existat sau n-ar mai exista) nimic. In mod
special, unitatea opozitionald dintre finit §i infinit care conduce la enunturi
contradictorii, fard nicio semnificatie pentru Infinitul in sine, care este Totul fata de
»concretul absolut prezent”. Asa cum a fost si Dumnezeu inainte de facerea Lumii
si va fi dupa sfarsitul acesteia: in sine (Absolutul), pretutindeni (Infinitul) si
oricand (Eternitatea).

Dezvoltarea stiintelor contemporane a insemnat si preluarea conceptelor din
filosofia naturii §i particularizarea lor in functie de specificul fiecarui domeniu,
ceea ce a coincis si cu scientifizarea ontologiei. Spatiu, timp, miscare etc. sunt
concepte care nu mai pot fi abordate fara referinte la semnificatile lor fizice. lar
determinatiile sau ,,modurile” acestora (accidentele lor, in sens aristotelic), printre
care si finitul si infinitul, referitoare si la entitatile matematice, au condus la
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»spargerea” infinitului 1n infinitti, primul pierzandu-si orice semnificatie
independenta de ultimele. Hegelian vorbind, asistdim la o proliferare a ,,infinitatilor
rele”: potentiale sau actuale, mari sau mici, extensive sau intensive, prin addugare sau
divizare. Faptul ca se proceda, tot hegelian vorbind, prin reducerea infinitatilor la
finitati, a si condus la aparitia paradoxelor in teoria multimilor (totalitdti infinite
supuse relatiilor de incluziune valabile numai intre totalititi finite). Datorita
constructiilor de sisteme formaliste ale domeniilor matematice (aritmetice sau
geometrice), infinitatile corespunzatoare acestora au incetat sa mai aiba semnificatii
ontice determinate, ele depinzand de restrictiile formale pe baza cérora sunt acceptate
in contexte necontradictorii. Ele se dovedesc insd functionale din perspectiva
gnoseologica, regulative sau constitutive, cum le considera Kant, avand ca atare si
semnificatii logico-matematice. Principial, se petrece un fel de ,alungare” a
infinitatilor din domenii matematice reale (finite) In domenii cvasiplatonice ideale,
reductibile sau nu la primele. In fine, ca un ecou al procesualititii infinite hegeliene,
poate fi amintitd aici conceptia intuitionistd despre succesiunile numerice infinite in
devenire care se produc treptat prin acte libere de alegere a elementelor, succesiuni
care alcatuiesc un fel de ,,mediu al devenirii libere”.

Mult mai diverse au fost i mai sunt conceptiile cosmologice, cosmogonice si
microfizice, amintite si in Filosofia pentadica 1, Problema Transcendentei, 1V,
despre infinitdtile spatiale, temporale si divizionare, bazate fiecare pe cunostintele
fizice, astronomice, astro-fizice, matematice si chiar bio-fizice din fiecare perioada,
ajungandu-se adesea la aberatii stiintifico-fantastice, ca descrierea pe fractiuni de
secunde a unor procese cosmice ,,numarabile” in miliarde de ani. Din perspectiva
infinitatilor, cAnd acestea sunt acceptate, caci exista si conceptii dupa care Universul
este finit si neevolutiv, raman problemele deschise ale transcendentei cosmice,
respectiv ce a fost inainte de inceputul si ce va fi dupa sfarsitul Universului, sau chiar
ale infinitatilor de universuri, ajungindu-se si aici la enunturi paradoxale despre
infinitati de infinitati, finitati de infinitati sau infinitati de finitati.

In ciuda faptului ca, traditional, cel putin in ultimele secole, conceptiile despre
Univers au fost numite ,,teorii” (si datorita ,,imbracarii” lor in vesminte matematice, cu
invocarea a numeroase legi si legitati, cu tot felul de formule fizico-chimice, scheme
etc.), iar cele mai noi sau mai socante sunt impuse in invatimantul general, adesea pana
si autorii lor le numesc ipoteze si sunt de fapt (si cele din microfizicd) simple modele,
uneori chiar vizuale, fard nicio semnificatie existentiala.

in ambele cazuri, macro- si microcosmic, avem de-a face cu ,,infinitati rele”,
obtinute prin addugare sau divizare, spre necuprindere sau nedeterminare. Spre
semnificatia originar populara a infinitului ca nemarginire, care trebuie sa fie a
cuiva sau a ceva. Spre decdderea Infinitului ca Subsistentd, care iInseamna Totul, la
infinitul ca atribut, adica la infinititile determinate. in masura in care ele sunt
modele, tin de domeniul Realitatii si vor fi discutate in functie de conceptiile, mai
mult sau mai putin explicite, despre principiile logice pe care se bazeaza
constructia lor. Din aceasta cauza, nu ele ar fi, in acceptie kantiana, idei regulative
sau constitutive, ci sunt efectiv rezultatul unor astfel de idei, sunt constructii,
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ridicate pe fundalul cunostintelor despre Existentd si pe coordonatele gandirii
teoretice despre Fiinta acestora. Acestea sunt si motivele pentru care unele ,,teorii”-
modele sunt acceptate numai de catre cei care dispun de cunostinte fizice
corespunzatoare si gandesc intr-o anumitd maniera. in cazuri contrare, ,.teoriile”-
modele respective sunt considerate aberatii, la fel cum le considerd si adeptii
acestora pe toate celelalte. Mai precis, sunt nevoiti sa le considere asa.

Este foarte importantd distinctia dintre Infinitul subsistential si infinitatea
Lumii, ca un fel de suma a infinitatilor, care nu sunt altceva decat conceptiile
noastre despre diferitele tipuri de infinititi. Cu alte cuvinte, diferenta dintre
acceptia subsistentiald si acceptia reald a infinitului. Infinitatea lumii presupune,
uneori, cel putin in acele ipoteze-teorii care oferd modele evolutive sau nu (statice)
ale Universului fara inceput si fara sfarsit, si o raportare a infinitului fizic la
eternitatea acestuia. Celelalte, ca ipoteza big-bang-ului, sfarsesc prin reducerea
infinitatii la finitate, chiar dacd ea ramane nedeterminatd la ambele ,,capete”.
Aceasta, din perspectiva Eternitatii. Ipotezele-teorii despre pluralitatea ,,lumilor”
sau chiar despre infinitatea acestora lasa fara raspuns atat problema Totului, cat si
problema Absolutului, si conduc vizibil la paradoxele obisnuite ale multimii
infinite a tuturor multimilor infinite de lumi care se contin sau nu se contin s.a.m.d.
Totul aici fiind totalitate sau intreg. lar Absolutul fiind ierarhizat in ,,absoluturi” de
»absoluturi”, devenind adica un sir infinit de ,,absoluturi relative”, chiar daca
raportarea s-ar face numai intre ele.

Acestea sunt motivele pentru care Infinitul, chiar daca presupune, prin uzanta, in
mod special Eternitatea, atunci cand este autentic, nu poate fi redus totusi la aceasta,
caci trebuie sa fie Totul si Unul; in caz contrar, permitand si altceva in afara lui, care sa
fie, la rAndul sdu, mai mult sau mai putin infinit, adicd o alta infinitate, el insusi fiind
,»coborat” la rangul acesteia sau nemaifiind, altfel spus, Absolutul.

Eternitatea si temporalitatile

Eternitatea reprezintd un caz aparte fatd de perechile anterioare: Unul-unitate;
Totul-totalitate si Infinitul-infinitate, in cadrul carora numai primul termen este
subsistential, al doilea fiind ,,decdzut”, cum zicea Constantin Noica, in Existenta,
dovada si acceptarea formelor la plural: unitdti, totalitati, infinitati. Eternitatea, in
ciuda terminatiei categoriale, in -tate, lat. Aeferni-tas, reprezintd termenul
subsistential si nu este utilizat la plural, fata de gr. 4o aion, care apare frecvent si ca
adjectiv (aion), in loc de aionion, aidion $i aei, cu pluralul ta aiona = cele vesnice.

Perechea existentiala, pentru Eternitate, este temporalitate sau chiar timpul,
cu nesfarsitele lor varietati, pana la acceptarea situatiei cd fiecare trdieste in
propriul sdu timp.

Eternitatea nu s-a bucurat nici mitologic si nici filosofic de un interes special,
spre deosebire de timp (chronos), care a fost chiar zeificat (Kronos). La Xenophanes,
Eternitatea apare, ce-i drept, frecvent, dar in forma atributiva fatd de Divinitate, de
Unul si de Totul. Expresiile uzuale sunt: aidion (vesnic), agenetos (nenascut), la
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Parmenides aparind pentru zeitati si athanatos (nemuritor). Aidion este un
corespondent atributiv potrivit pentru entitatile eterne (vesnice), dar ,,nendscut” si
,hemuritor” corespund numai relativ. Caci ,,nenascut”, cum considera Aristotel ca
este cerul, poate sa fie totusi pieritor, iar ,,nemuritor” poate sa fie si ceva care s-a
nascut (cazul zeilor). Din aceastd cauza, Parmenides, cdnd vorbeste despre fiinta
absolutd sau suprema (kyrios), adica despre Subsistentd, care este si Divinitatea, si
Unul, si Totul, spune ca aceasta nu este numai nenascuta, ci este si nepieritoare
(ageneton kai anolethon), adica eternda. Termenii ,,nenascut” si ,,nepieritor” apar
datorita identificarii Unului i Totului cu Divinitatea care le personalizeaza, cel putin
in contextul poetic al exprimdrii lui Parmenides, fird sd cadad totusi in capcana
,minciunilor homerice” (homeropates), pe care le criticase Xenophanes.

In acelasi context, Parmenides considerd ci Subsistenta (Fiinta suprema) nici
nu era, nici nu va fi, caci este acum Totul, Unul impreuna, fara intrerupere. In felul
acesta se face distinctia dintre Eternitate si timp 1n genere. Eternitatea, ca
Subsistentd, chiar considerata atributiv, nu are trecut si viitor, adica nu este timp. in
masura in care Fiinta este (esti, persoana a Ill-a singular a verbului a fi la prezent),
s-ar putea considera cé Eternitatea este prezentul lipsit de trecut si de viitor, ceea ce
ar sugera si biblicul Ego eimi ho on, respectiv raspunsul Fiintei absolute (al
Subsistentei), dacé ar fi intrebatd cine este. ,,Eu sunt Cel ce este”, tradus uneori si
prin ,,Eu sunt Cel ce sunt” (Ego sum qui sum), pentru a marca $i mai mult
prezentul, care pare sa excluda trecutul si viitorul, dar poate sa le si presupuna. On,
din formularea greceasca, este participiul lui a fi, traductibil relativ prin ,,fiind” sau
»cel ce (care) este”, cu toate problemele celebrului to on (ta onta), spre deosebire
de to einai (fard plural).

In contextul parmenidian este importanti insa identificarea Fiintei absolute
cu Unul si Totul, ceea ce plaseaza discutia in mod evident la nivelul Subsistentei si
are ca ,,intdritor” al prezentului estin pe nun (=acum), ceea ce nu mai apare in
formularea biblica, dar si pe acel ,fard intrerupere” (syneches). Textul complet
este: oude pot’ en oud’ estai, epei nun estin homou pan, hen, syneches. Fragmentul
este redat in versuri, ceea ce presupune exprimare concisd, dar formularea ,,Totul,
Unul”, in loc de ,,Totul si Unul”, intdmplator sau nu, este speculativa si, avand in
vedere introducerea ulterioara a punctuatiei, textul putea fi redat prin ,,Totul-Unul”,
syneches fiind tocmai expresia asamblarii, reunirii acestora, care il intireste pe
homou (=impreund). Dar syneches are si intelesul de ,,duratd continua”, adica fara
impartire in trecut, prezent §i viitor, cu toate cd nun Inseamnd totusi ,,acum”.
Traducdtorul german a simtit nevoia unei duble echivalente pentru symneches,
Zusammenhdngendes (Kontinuierliches), ceea ce face ca referinta Iui syneches sa
poatd fi si la acum, adica la prezentul continuu, dar si la interdependenta Totul-
Unul. In primul caz ar fi vorba de un continuu temporal, in al doilea de unul
spatial, ceea ce produce dificultati dacd textul nu este interpretat dialectico-
speculativ, caci aici este vorba simultan despre patru acceptii ale Subsistentei:
Unul, Totul, Infinitul si Eternitatea, care si determina calificativul atribuit aici
Fiintei, respectiv kyrios, adica suprem sau absolut.
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Melissos, a cdrui lucrare se numea Peri physeos e peri tu ontos, pe baza
careia s-a considerat cd, in mod evident (delon), prin to on se intelegea natura,
adica Existenta si nu Fiinta, pentru care eleatii foloseau to einai, pune altfel
problema Eternitatii, adicd nu prin excluderea trecutului §i a viitorului in favoarea
prezentului continuu, ci prin cumularea acestora ca eterne: ,,etern era ceea ce era”
(aei en ho ti en), etern este (aei esti) ceea ce este §i etern va fi (aei estai) ceea ce va
fi. El afirma in plus ca Eternitatea este, In acelasi timp, si Totul (pan esti), si
infinita (apeiron estin), la el aparand si sintagma de ,,infinit etern” (apeiron aei). Pe
baza acestora, Melissos aduce argumente in favoarea Unului (f0 hen), ceea ce
inseamna cd, fard a trata separat despre Eternitate, respectiv neatributiv, o pune in
relatie cu toate acceptiile Subsistentei. Dar nu numai Unul si Totul sunt eterne, ci si
Infinitul; Eternitatea, la randul ei, fiind, ca si Unul si Totul, infinita.

Raportarea Eternitatii la Infinit, cu subintelegerea Unului-Totul, este
fundamentala pentru acceptia subsistentiala a Eternitatii si constituie criteriul de
apreciere a teoriilor ulterioare, n special a teoriei ideilor a Iui Platon. Acesta a fost
considerat, adesea prea usor, ca parmenidian, pentru faptul ca ideile sunt dotate,
intr-adevar, cu anumite atribute care amintesc de caracterizarea parmenidiand a
Subsistentei. Fiecare idee este, cum s-a mai amintit, in sine si pentru sine (auto
kath’hauto), adica absoluta, necorporala si necoruptibild, identica cu sine etc., dar nu
este unica si, cu atat mai putin, Unul. In plus, separatd (choris) sau nu de obiectele
sensibile, impreund cu toate ideile din tiramul lor supraceresc (en hyperouranio
topo), nu constituie Totul, desi fiecare idee este o ,.entitate eternd” (aei on). Aici on
nu mai poate sd aiba nici semnificatia de existenta, referitoare la obiectele sensibile,
de care ideile sunt separate, si nici semnificatia de fiinta sau de esenta (to einai, to ti
esti) a obiectelor, cum sunt gandurile, cici ideile, la Platon, sunt prototipuri
(paradeigmata) ale acestora (ante rem), si nu imagini (eide) ale lor (post rem).

Cel putin in caracterizarea ideii de frumos, Platon considerd ca aceasta este
»in primul rand o entitate eternd” (proton men aei on), eternitatea ideii fiind aici
consideratd prioritard fatd de toate celelalte atribute de inspiratie parmenidiana.
Ceea ce lipseste insd la Platon, din perspectiva eleatd in genere, este Infinitul. Se
vorbeste despre ideea de infinit (idea tou apeirou), dar nu despre infinitul ideii, nici
despre infinitatea ideilor (cum 1Incearcd s-o facd Aristotel din perspectiva
neplatonicd), si nici despre infinitatea Universului fizic (sferic, la Platon, si limitat).

Cu toate acestea, intregul cer sau cosmos, care este o copie (eikon) dupa
modelul entititilor eterne, pe care a facut-o candva Demiurgul, este unic si nu mai
existd nimic in afara lui (nihil extra); parmenidian vorbind, nu are ce sa respire. O
spune chiar Platon prin personajul Timaios. Ceea ce, chiar in lipsa Infinitatii si a
Eternitatii, sugereaza Totul. Pe de alta parte nsd, chiar daca nu au existenta fizica,
raman pe dinafard ideile, cu eventuala lor ,Jume”, ca si Demiurgul plus zeitatile,
ndscute, dar nemuritoare. Prin vointa lui, Demiurgul le poate distruge, atat pe cele
fizice, cat si pe cele divine, adica pe cele produse (nascute), care, pana atunci, sunt
partial eterne, respectiv temporare, cu exceptia ideilor.
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Vorbind despre Universul copie si despre modelul etern, personajul Timaios
numeste modelul cand vietuitoare eterna (zoon aidion), datoritd dotarii sale cu
suflet (psyche), cand Eternitatea (ho aion, aeternitas). Ultima acceptie, dupa cate
stim, reprezintd prima mentionare a Eternitatii In forma lingvistica supercategoriala
(cu articol hotaréat singular, ko aion), spre deosebire de forma adjectivala (aidion).

Demiurgul creeazd o copie mobild a Eternitétii (eikon kineton aionos), care
se desfasoara prin numar (kat’arithmon) si se numeste timp (chronos). Spre
deosebire de Eternitate, timpul este alcatuit din trecut, prezent si viitor, care tin de
miscare. Eternitatea, pentru Platon, nu mai este nici prezentul continuu, fara trecut
si viitor, nici cumularea acestora, cdci Eternitatea nu este timpul, nicio parte a
timpului si nici intregul timp (ho pas chronos). Distinctia dintre Eternitate si timp
este corectd, dar separatia lor si plasarea Eternitatii dincolo de timp inseamna
pierderea caracterului subsistential. Eternitatea nu mai este infinitd i, cu atat mai
putin, Infinitul, Totul sau Unul, caci si Universul, chiar dacd este unic si
atotcuprinzator pe plan fizic, este totusi nascut (creat) si posibil pieritor.

Pentru Aristotel, dimpotriva, Universul (tot cerul, 4o pas ouranos) este unul si
etern (heis kai aidios), nenascut si nepieritor, fara inceput si fara sfarsit. El contine si
cuprinde In sine timpul infinit (echon de kai periechon en hauto ton apeiron
chronon). Ceea ce inseamna ca Eternitatea, nefiind conceputa separat si nici ca atare
(ho aion), este pusa n legatura cu Unul si Totul (tot cerul, 1n afara caruia nu mai este
nimic, meden exo tou ouranou einai) si, prin intermediul timpului, pe care 1l
cuprinde, cu Infinitul. Ultima relatie se datoreaza faptului ca timpul nu mai este
fragmentat in trecut, prezent si viitor, ci este considerat cu necesitate etern (ananke
aei einai chronon). Aici mai intervine un aspect, fundamental pentru filosofia lui
Aristotel, ca cerul atotcuprinzator, mai ales in extremitatea superioara, cuprinde si tot
ce este divin (fo theion pan). Aici este localizat, cu oarecari oscilatii de separatie,
primul miscator nemiscat (fo proton kinoun akineton); un fel de substantd (ousia),
identificata cu Divinitatea (theos) Insasi, a carei activitate este gandirea (1o nous), o
gandire care, fiind Totul, se gandeste pe sine (hauton de noei ho nous). Dar aceasta
este totusi o acceptie particulard, globalizatoare a gandirii aristotelice, care apare
numai in cartea a Xll-a a Metafizicii, care sugereaza, chiar terminologic uneori, prin
subsistentul prim (fo proton hypokeimenon), Subsistenta insasi, cici gandirea gandirii
(noeseos noesis) este Absolutul sau Insinele, identic cu sine, Absoluitatea,
Supremitatea (fo kratiston).

Ceea ce i s-ar putea obiecta aici ar fi lipsa de perspectiva a distinctiilor dintre
Supersistentd, Transcendenta si Transcendentalitate. Prima, ca divinitate neoperanta, in
ciuda activismului absolut, ultimele, ca oscilatii intre acceptarea nous-ului ca spirit
(Geist) universal si a sufletelor (Seelen) pentru astre si vietuitoare. Dar, mai ales
pentru lipsa distinctiei clare dintre Subsistentd si Existentd, sugeratd uneori ca
domeniu al sublunaritatii (hyposelenes, cum ziceau comentatorii).

De reguld insa, neoperand cu Eternitatea, atributul de efern (aidion) ramane
pentru cer, astre si pentru tot ceea ce este necesar (anankaion), spre deosebire de
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corpurile sublunare, plante si vietuitoare, care sunt perisabile ca individuale, dar nu
ca specii. Se revine adicd la semnificatia existentiald, atributiva a eternitatii opusa
vremelniciei, ca si unul opus multiplelor, infinitul infinitatilor si totul totalitatilor.

Ramane 1nsd, cu toate acestea, o incercare memorabild de integrare a
Eternitatii intr-un cadru, cel putin sugestiv, al Subsistentei, daca nu in identitate, cel
putin in complementaritate cu Infinitul, Totul, Unul si Absolutul, in contextul
tratatului Despre Cer, care, principial, trebuia sa fie unul despre Existenta cosmica.
In continuare, se va vorbi, intr-adevir, si despre eternitatea lumii (de mundi
aeternitate), dar mai ales despre eternitatea lui Dumnezeu (aeternitas Dei).

Plotin reia insd problema Eternitdtii aproape in termenii lui Parmenides,
facand distinctia dintre Eternitate si timp si legand-o pe prima de subsistentul
(hypokeimenon) insusi, care nu a fost si nu va fi, ci doar este (mete en, mate estai,
alla esti monon). Cu toate cd, fiind Totul (fo pan), Eternitatea, fara sa fie redusa la
timp, ar trebui sd-1 cuprindd si pe acesta, céci altfel s-ar ajunge si la infirmarea
eleatd a miscarii, incontestabild in domeniul de referinta al timpului (cerul intreg si
Universul). Acceptarea Eternitatii nu inseamnd contestarea timpului si, odata cu
acesta, a migcarii, a cirei masura este. Dar Plotin, mergénd si mai departe pe linia
identitatii cu sine a vietii (de inspiratie platonicd), care este mereu prezentd in
totalitatea sa, considerd cad aceasta reprezintd perfectiunea lipsitd de parti (telos
ameres), ceea ce aminteste si de contestarea eleatd a multiplicitatii.

Dar si timpul, fard si fie eternitate, poate sa fie nelimitat, ca si lumea
(kosmos), si Plotin introduce un termen care va face cariera in filosofia medievala.
Alaturi de eternitate (aion), vorbeste si despre perpetuitate sau sempiternitate
(aidiotes, sempiternitas). Eternitatea revine lui Dumnezeu, perpetuitatea revine
creatiei Sale. Plotin, care considera Eternitatea identicd cu zeul (tauton to teo),
spune ca ea insasi este zeu (ho aion teos), ca, nelipsindu-i nimic (meden analisker),
este Infinitul si Totul, neavand, fireste, nici trecut, nici viitor. Mai mult, el face
legatura si cu Unul, In preajma caruia (peri fo hen) si In care (en heni) rimane
Eternitatea. Doar atat ca, tot In aceeasi manierd platonica, le identifica pe toate cu
viata (he zoe), amintind de vietuitoarea eterna (zoon aidion) a lui Platon, care era si
ganditoare (noeton zoon), iar la Aristotel era gandirea insasi (ho nous). Ceea ce
inseamna indepartare de semnificatia subsistentiala a Eternitatii si un fel de
reintoarcere la semnificatia originard a eternitatii, legatd de viatd in genere (viatd
vesnicd, vesnicie).

Considerand 1nsd ca timpul este o imagine a Eternitatii, o imitatie a acesteia,
Existentei, ale temporalitdtilor eterne (perpetue) sau nu, cu Subsistenta (cu Unul si
Totul), dar le lasa totusi 1n afara ei.

Boethius insista pe diferenta dintre aeternitas si sempiternitas (perpetuitas),
intre actualitatea permanentd a lui Dumnezeu si durata nelimitatd a lumii.
Sempiternitatea va fi numita frecvent si efernitatea lumii, constituind o problema
referitoare filosofic la Existentd, iar teologic, la creatia acesteia.
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Filosofic, oricat de extinsd in timp si, respectiv, in spatiu ar fi conceputa
Existenta (Univers, Cosmos, Lume), ea nu poate sa fie eternd, ci doar mai durabila
decat domeniul fluctuant al sublunaritatii. Cu toate acestea, cum zicea si Thomas
din Aquino, Eternitatea nu poate fi cunoscutd decat prin timp, absolutul prin
relativ, nemiscarea prin migcare (timpul fiind masura miscarii). Dar, daca se admite
ca Dumnezeu este creatorul Eternitdtii (dupa Sf. Augustin), atunci El ar fi etern si
chiar mai mult (aeternum et ultra), dar in Eternitate nu exista trecut, prezent sau
viitor si nici mai mult sau mai putin. Din aceastd cauzi, Sf. Thomas conchide, in
spirit supercategorial, ca Eternitatea este Dumnezeu insusi, adica, exprimat in
termeni predicativi, Dumnezeu nu este etern (aeternum), ci este Eternitatea
(Aeternitas). Si, intr-adevar, etern este si focul iadului, si Paméantul, dar nu se
identifica cu Eternitatea. Distinctia este remarcabild, mai ales cd Sf. Thomas face
referintd, in acelasi context, si la Infinitate. Cu toate acestea, la Sf. Thomas,
Dumnezeu nu se identifica nici cu Infinitul (desi Dumnezeu este infinit) si nici cu
Unul (desi Dumnezeu este ,,maximul unu”), ci numai cu Eternitatea.

Evul (aevum) ar fi un intermediar intre Eternitate si timp. Eternitatea nu are
nici inceput, nici sfarsit; evul are inceput, dar nu are sfarsit, iar timpul are si
inceput, si sfarsit, ca toate temporalitatile celor create. Sf. Thomas vorbeste insa si
despre mai multe evuri, apropiindu-se de semnificatia moderna a termenului ,,ev”,
adicd erad sau epocd, ceea ce Inseamnd perioadd de timp, uneori cu sfarsit
nedeterminat (era noastrda, care nu se stie cind se va termina; astrologic = ere
zodiacale: era pestilor, era varsatorului etc.).

Aparitia mai multor planuri, supraordonate (Divinitatea) si subordonate
(timpul si evul) Eternitatii, era firesc sa conduca, prin raportare, la enunturi
contradictorii, caci ele presupun transpuneri ilicite de probleme din Existenta in
Subsistenta, facand abuz de faptul cd Dumnezeu poate sa faca orice: ca trecutul sa
fie in viitor sau viitorul si fi fost deja; sd creeze ceva care sda fi existat din
totdeauna, adicd sd creeze ceva care sa nu aiba inceput in timp, cum este
Eternitatea. Pe aceastd cale se poate ajunge usor la enunturi care ,,includ in sine o
contradictie” (includit in se contra dictionem), cum ar fi enuntul cd Dumnezeu
fiind cauza nu este necesar sa fie anterior efectului sdu; mai mult chiar, ca inceputul
si sfarsitul unei actiuni sd fie simultane pentru Divinitate, inceputul si sfarsitul
lumii, sa zicem, care este ca si facut pentru Dumnezeu. Numai ca ceea ce se face,
se produce, precede sau succede sunt operante numai in domeniul Existentei, pe
cand Eternitatea tine de Subsistenta. In plus, ceea ce se face, se face din altceva,
care la randul sdu s-a facut din ceva. Depdsirea insa sau transcenderea Existentei
spre Protosistentd conduce la facerea din nimic (ex nihilo), din ceva inexistent inca,
iar transcenderea spre Episistentd conduce la anihilare (revenirea la nimic), adica la
ceva existent candva. Pare evident, cel putin schematic, faptul cd cele doua
Lhimicuri”, proto- si episistente, sunt identice fatd de Subsistenta, ca si fata de
Dumnezeu, ca Supersistentd, si nu inseamna intr-adevar nimic. Dumnezeu a facut
lumea din nimic, deoarece Lumea este Existenta, care nu poate fi precedata de alta
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Existentd, ci de NonExistenta, si, paradoxal (adica incluzand in sine o contradictie),
nimicul, din care provine Lumea, este Totul (si Unul, si Infinitul, si Eternitatea, si
Absolutul, adica Subsistenta). Depinde insa ce limbaj vorbim si cum gandim cu
acest limbaj, céci, dacd acceptam ca ,,din nimic nu se face nimic” (ex nihilo nihil),
atunci ar trebui sa acceptam ca ,,nici nu s-a facut nimic”, deoarece nici nu se putea
face ceva, dar daca s-a facut, si este evident ca s-a facut, caci altfel nici nu s-ar mai
putea discuta, nu s-a facut din altceva facut (Existentd), ci din ceva nefacut inca
(Protosistentd, care nu este Existentd, adica este Nonexistentd = nimic). Si Sf.
Anselm spune ca cele facute cu adevarat de catre Dumnezeu (Cerul si Pamantul)
»sunt facute din nimic, adica nu sunt facute din ceva” (ex nihilo facta sunt, idest
non ex alique), respectiv din ,,ceva existent anterior”. Aceasta ,,facere cu adevarat”
(erse quidem factum), adicd facere din nimic, ar trebui sa fie exprimata diferit de
ceea ce se face din ceva sau altceva existent anterior. In unele traduceri romanesti
ale Genezei se face distinctie intre faptul ca Dumnezeu ,,la inceput (en arche) a
facut (epoiesen, creavit) Cerul si Pamantul” [din nimic] si faptul cd l-a facut
(plamadit, zidit-format pentru eplasen, formavit) pe om din pulberea pamantului
[preexistentd], aceasta in Gen., 2,7, dar in Gen., 1,27 se vorbeste despre faptul ca
Dumnezeu l-a facut (epoiesen, creavit) pe om prin inchipuirea Sa si prin
asemanare, i nu din ceva anume (preexistent).

Orice existd (Cerul, Pamantul, omul) este fie creat din nimic, ca Existenta
din Subsistentd (Protosistentd), din ceea ce nu exista in prealabil, fie plamadit din
ceva existent. Dar Eternitatea, ca Subsistentd, si Dumnezeu, ca Supersistenta, nu
sunt nici create, nici plamadite, cici ele nu exista, ci subsistd. Ceea ce face ca
enunturile aparent paradoxale, de genul ,,Dacd Dumnezeu a facut totul, atunci
inseamna ca s-a facut si pe sine”, sd fie lipsite de sens, caci numai ceea ce tine de
Existentd se face.

Datorita legéaturii atributive sau nu a Eternitatii cu Dumnezeu (transcendent
la crestini), aceasta este adesea despartita de timp si temporalitati (Deus est omnio
extra ordinem temporis), care tin de Existentd (Lume), creatd de Dumnezeu (deci
cu Inceput cert si sfarsit posibil). Dar, despartitd de timp, Eternitatea n-ar mai tine
de Subsistenta, adica n-ar mai fi Totul, céci i-ar lipsa ceva, si, fiind si altceva decét
Eternitatea, Ea n-ar mai fi Unul.

Cusanus, care gandea dialectico-speculativ, ce-i drept triadic, vorbeste despre
una si, in acelasi timp, intreita Eternitate, care presupune unitatea (Unul), dar si
diversitatea fatd de FEternitate (temporalitatea) si conexiunea acestora (Totul,
Totalitatea), sub deviza generala ca, la nivelul Subsistentei, ,toate (Totul) sunt Unul”
(omnia sunt unum), ceea ce sugereaza dificultatile gandirii obisnuite (nespeculative) in
astfel de cazuri inacceptabile din perspectiva Existentei sau a Lumii.

Filosofii moderni transpun intr-un fel sau altul discutia chiar in cadrul
Existentei, cum procedeazd Spinoza, identificindu-1, coborandu-1 pe Dumnezeu,
cum zice Hegel, pe treapta naturii, a substantei i a Existentei In genere, motiv
pentru care va intelege prin Eternitate Existenta insasi (per aeternitatem intelligo



46 Alexandru Surdu

ipsam existentiam), mai precis, va considera cid Existenta este eterna, adicd o va
concepe sub specie aeternitatis, cum o vor face si altii, pe motivul ca aceasta nu are
un inceput si un sfarsit determinabile. Sau, pe linie substantialist atomista
(monadologicd), are la baza o substanta eternd, pe care a crea-o Dumnezeu sau din
care a creat Lumea. Toate acestea vor conduce la enunturile contradictorii care
constituie antinomiile kantiene, cdci amestecurile de planuri (subsistentiale si
existentiale) incompatibile determina si echivalarea afirmatiilor si a negatilor (a
maximului i a minimului, despre care vorbea Cusanus, cand ,toate sunt Unul”):
,lumea are un Inceput in timp” si ,,Jumea nu are inceput”, adica este si nu este eterna.
La care se poate raspunde ca ,,nici (este), nici (nu este) eternd”, céci Eternitatea tine
de Subsistentd, nu de Lume. Dupa Hegel insa, pe linie dialectico-speculativa
existentiald, raspunsul ar fi ca ,,§i este si nu este eternd”, dupa cum despre orice exista
ar trebui sa spunem ci ,este si nu este”, caci toate sunt in devenire. Numai ca
devenirea se face in timp, nu in Eternitate, motiv pentru care la filosofii de dupa
Hegel Eternitatea a fost din nou transpusd in domeniul Absolutului — unde o
pozitionase Fichte, incorect totusi ca ,,viatd eternd” (ewiges Leben) — ca lipsa de
temporalitate (Zeitlosigkeit) sau ,,supertemporalitate” (Uberzetlichkeit).

Legatura Eternitatii cu Absolutul, identic sau nu cu Divinitatea, inseamna o
revenire pe ,,taramul” Subsistentei si, implicit sau explicit, raportarea Eternitatii in
primul rand la Infinit cu toate conotatiile sale spatializante. Lipsa de inceput si de
sfargit a Eternitatii, ca ,totalitate absolutd” (Totul), este identicd, la Karl
Rosenkranz, de exemplu, cu ,.continuum-ul absolut al spatiului”, respectiv cu
Infinitatea, ceea ce inseamnd o mentinere pe pozitia de tip kantian a legaturii dintre
Eternitate si timp si a legaturii dintre Infinit si spatiu, cu identificarea ambelor pe
planul Absolutului. Aceasta, fireste, cu tot felul de reveniri la unele dintre pozitiile
amintite deja, cum face, de exemplu, W. Wundt, cand vorbeste despre ,,Eternitatea
atemporald” (zeitlose Ewigkeit) suprapusd temporalitatii, fatd de altii, care o
considera la baza acesteia s.a.m.d.

Pentru evitarea oricaror conceptii marginite despre Eternitate, respectiv de
abandonare a perspectivelor existentialiste, chiar dacd sunt cumulate cu viziuni
infinit-spatializante ~ sau  absolutizante, trebuie redobanditd semnificatia
subsistentiald de Unul si Totul, fara de care Eternitatea este coboratd la simpla
determinare atributiva pentru altceva decat ea Insasi, adica isi pierde calitatea de
supercategorie autologica.

Absolutul ca atribut si supercategorie

Absolutul este contrariul relativului, dar, cum toate sunt relative, toate pot fi
absolutizate. Ca adjectiv, ,,absolut” inseamna desavarsit, complet, perfect, independent,
nelimitat, neconditionat. Principial, orice poate fi desavarsit, completat, perfectionat
etc., sau poate fi imaginat, conceput, ca desavarsit. Dar si invers, ceea ce este absolut
poate sa devina relativ, adicd poate sa sufere transformari, alterari, daca are existenta
fizicd n spatiu si In timp. Din aceastd cauza, au fost considerate absolute, in sine
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sau ca atare, numai entitdtile din domeniul Fiintei, esentele si quidditatile, in
acceptia aristotelicd, obtinute prin abstractizare (ex aphairesis) si generalizare
(speciile si genurile), ale caror definitii raman aceleasi, indiferent de existenta sau
nu a individualelor (indivizilor=atoma) la care se referd si din care au fost
»desprinse”, abstrase mental. Dar acestea sunt entitdtile post rem, in acceptie
medievald, spre deosebire de cele ante rem, de origine platoniciana, de Ideile
modele sau prototipuri (paradeigma) ale individualelor existente.

Ideile sunt prin excelentd absolute, adicd perfecte, imuabile, dar si eterne,
nendscute si nepieritoare. Spre deosebire insd de gandurile obignuite (specii si
genuri, chiar si genurile supreme = ta megista ton genon), care nu sunt eterne, fiind
prcedate de individualele existentiale, dar sunt transcendentale, adica dincoace de
noi (in mente, en te psyche), ldeile sunt transcendente, adica dincolo de noi. Ele nu
sunt numai anterioare fatd de individuale (inclusiv vietuitoarele, cu oameni cu tot si
cu sufletele sau mintile acestora), ci si despartite sau separate (choris) de acestea.
Ceea ce le confera si calitatea de a fi in sine si pentru sine (aufo kath’hauto), avand
si atributul de simplu (haplos), ca si gandurile, necompuse din altceva.

Prin Eternitate si Transcendentd, Ideile sugereaza Subsistenta, ca si prin
multiplicitatea lor, ca modele ale tuturor individualelor, care sugereaza si Infinitatea,
dar, pe de alta parte, acestea si contrarele lor, sunt tot Idei: finitul si infinitul, ca si unul
si multiplul.

In plus, ca si gandurile simple care, prin legiturd (kata symplokes) unele cu
altele, pot alcatui judecati si rationamente, Platon vorbeste si despre un fel de amestec
al Ideilor (mixis ton eidon), despre combinatia acestora si chiar despre participarea
(methexis) lucrurilor la Idei, ceea ce ne indeparteaza de planul Subsistentei.

De altfel, grecii nu aveau un cuvant pentru ,,absolut”. Simplu, in sine, ca si
desavarsit sau total (pantelos), sunt termeni care doar aproximeaza absolutul, dar se
mentin la nivel atributiv-adjectival, fara sa fie substantivati. Pantelos, de exemplu,
este folosit de catre Platon in legatura cu fiinta suprema sau totald (pantelos on), pe
care o numeste vietuitoare desavarsita (panteles zoon = animal absolutum) si
teleotaton kai noeton zoon (cea mai perfectd si cugetitoare), avand si atributul
eternitatii. Dar toate acestea tin de Supersistentd, care, in postura Demiurgului,
precedd lumea (cosmos), ca Protosistenta, si poate sd contribuie, ca Episistenta, la
sfarsitul acesteia, numai Ideile fiind indestructibile. Absolutul insa, ca atare,
Absoluitatea nu are corespondent la Platon, desi, regresiv, se porneste de la conditionat
spre neconditionat, spre ceea ce este lipsit de orice supozitie (anhypotetos, tradus
adesea prin ,,absolut”), cum sunt Ideile in sine care nu mai presupun nimic anterior.
Principial insd, chiar dacd fiinta totald (pantelos on) sugereazd Totul (to pan),
adica: miscarea, viata, sufletul, gandirea (Soph., 248e), ea nu mai este in acelasi
timp si Unul (fo hen). Aceasta, din doud motive: primul, deoarece separatia rigida
dintre idei si lucrurile existente (prin participare sau nu) impiedica orice sinteza, si,
al doilea, deoarece Unul este coborat la rangul de Idee (unu), alaturi de multiplu.
Adica unul in sine (idee) nu este Unul, sau unul este absolut, dar nu este Absolutul.
Iar totul, care nu este Unul, reprezintd doar intregul (fo holon), care, in cazul fiintei
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totale (integrale), este suma, In termenii nostri, a Existentei (lucruri sensibile), a
Fiintei (cu specii-idei, genuri-forme §i genuri supreme) si a Realitatii ideale (natura
ideald si statul ideal), alaturi de care raméne neincadrabila Supersistenta cu
elementele transcendente. Aceasta, facand abstractie, fireste, de componentele
autentice ale Subsistentei (Intelectul, Ratiunea si Speculatiunea la nivelul Fiintei;
Realitatea propriu-zisa si Existenta Reald).

La Aristotel, cel putin in interpretarea lui Hegel, ar fi suplinite aceste lipsuri,
caci, intr-un fragment din Metafizica (XII, 7), el ar prezenta Absolutul ca fiind
Divinitatea (ko theos), identica cu Ideea = Dumnezeu eterna care fiinteaza in si
pentru sine (an und fiir sich), se manifesta, se produce si se bucura vesnic [de sine]
ca Spirit absolut. Si exista, intr-adevar, unele aseméanari intre textul citat de Hegel
si propria lui conceptie despre Absolut, dar exista si multe deosebiri.

Cea mai frapantd asemanare o constituie plasarea gandirii speculative (nous
theoreticos) in afara Universului si, ca atare, si n afara gandirii obisnuite a omului, pe
care o studiase in lucrarile de logica si de psihologie (noesis, dianoia si phronesis). Si,
mai ales, aprecierea gandirii speculative ca superioara acestora. Dar aceasta inseamna o
revenire la pozitia lui Anaxagoras, care nu avea cunostinte logico-psihologice despre
gandire, si care, chiar dupa relatarile lui Aristotel, identifica gandirea cu sufletul (rnous
einai tauton to psyche) si considera ca prima pune Universul (totul) in miscare (fo pan
ekinese nous), neavand insd nimic in comun cu acesta, ci, separatd (choristos) fiind,
gandirea este cea care misca si tot restul este miscat.

Nu este de mirare ca multi traducatori si interpreti au considerat ca
Anaxagoras n-ar fi inteles prin nous gandire, ratiune, intelect sau inteligenta, ci mai
degraba spirit, Geist (nu al omului, ci al lumii), Spirit universal, cum {i placea lui
Hegel, dar n-ar fi trebuit sa-i placa lui Aristotel.

Acceptarea ,,migcatorului nemiscat”, care 1-a Incantat pe Hegel, ca ilustratie
a unitatii contrariilor, pare cu totul striind conceptiei aristotelice si este Tn mod
evident de inspiratie anaxagorica. Incercarile demonstrative ale lui Aristotel nu
sunt convingdtoare. Facand abstractie de acceptarea sferelor ceresti, pe care le
considerd miscatoare prin evidentd, dar eterne fard justificare, Aristotel cautd o
explicatie a starii de fapt, utilizdnd analogii nepermise Intre miscarile sferelor
ceresti, la dimensiuni cosmice, si miscarile corpurilor din lumea inconjuritoare,
bazate pe cauzalitate evidenta. Miscarile cosmice fiind eterne nu mai necesita nicio
cauzd, dar, considerand miscarea ca un efect, trebuie postulata totusi o cauza, chiar
daca aceasta nu precede efectul, caci nimic nu preceda ceva etern. Cum zice si J.L.
Ackrill, aici nu este vorba de vreo demonstratie, ci, mai degraba, de cautarea unei
explicatii (cum s-ar zice ulterior, rationale).

Intr-adevir, toate dificultatile in care intrd Aristotel se datoreaza faptului ci
incearcd sa patrundd pe tdramul Transcendentei cosmice cu mijloacele gandirii
rationale. Incearca si explice inexplicabilul. O cauzi ultima a miscarii trebuie si fie
nemiscata, caci altfel ar necesita o altd cauza s.a.m.d., ceea ce este valabil in lumea
terestrd, dar indoielnic pe plan cosmic. Acceptarea acestor explicatii implica insa
un sir de afirmatii bazate pe demonstratii indirecte, care dubleazd gradul de
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suspiciune a intregului esafodaj. De la o simpla presupunere se ajunge la
certitudinea existentei unui Prim miscator (proton kinun) sau Miscator nemiscat
(kinun akineton), care, pentru producerea miscarii, este in vesnicd activitate sau
actiune. Prin absurd: dacd n-ar fi asa, atunci ar exista posibilitatea (dinamis) de
intrupare a miscarii, dar migcarea este eternd, deci: Primul miscator e in vesnica
actiune (emergeia). Prin urmare este §i necesar sa fie asa, caci altfel nici nu se
poate. Dar necesitatea (ananke) se identificd cu binele (kalos) si este ca atare
principiu (arche), un principiu universal de care depind cerul si natura (ko ouranos
kai he physis). Acesta este mersul neconvingator al argumentarii lui Aristotel.

Dar lucrurile nu se opresc aici, ci urmeazd o enumerare de atribute
antropomorfe ale Principiului care, zice Aristotel, are viatd (diagoge), ce-1 drept,
eternd, spre deosebire de clipele noastre; activitatea lui este placere (hedone); iar
cea mai mare placere este gandirea (noesis), prin care se intelege de fapt gandirea
speculativa sau speculatiunea (theoria). Fara distinctia dintre gandirea speculativa
si gandirea obisnuita, textul devine greu de inteles, cici Aristotel foloseste aceiasi
termeni (nous, noesis) din logicda si din psihologie §i pentru caracterizarea
contextului dialectico-speculativ, amintind numai in treacat faptul ca aici este
vorba despre altceva. Intamplator, s-ar putea considera ci si gandirea obisnuita
(noesis) este o placere, dar nu cea mai mare placere, cum este gandirea speculativa,
numita, in maniera platonica, si gandirea in sine (kat hauto). Numai aceasta, tot in
maniera platonicd, este gandirea binelui in sine, si tot ea este, ca atare, adicd in
sine, gandirea care se gandeste pe sine (hauton de noei ho nous), mai precis
speculatiunea care se speculativeaza pe sine (hauton de theorei he theoria), spre
deosebire de gandirea obisnuitd care gandeste altceva (ceva diferit de sine).
Activitatea aceasta a gandirii (In sine) pare (dochei) sa-i confere caracter divin
(theion), iar speculatiunea (theoria) este cea mai placutd si cea mai buna
indeletnicire. Noi avem parte de ea numai n anumite momente, pe cand Divinitatea
(ho theos) intotdeauna (aei). Dupa care Divinitatii i este atribuitd, ca si omului,
viata, cdci activitatea gandirii este viata (zoe); viata divina fiind insd cea mai buna,
continua si eternd. Si Aristotel conchide, In maniera pur platoniciand, ca existda o
substanta eternd, imuabila si separata de cele sensibile.

Entitatile In discutie din acest capitol (Metaph., XII, 7) sunt: (1) Primul
migcator sau Miscatorul nemiscat; (2) Principiul; (3) Géandirea in sine; (4)
Divinitatea; (5) Substanta eternd. Dupa modul de traducere a textului si dupa
comentarii, reiese cd ar fi vorba de o singura entitate careia Aristotel ii spune in
mai multe feluri, in functie de diferitele referinte. Fata de sferele ceresti, pe care le
misca, el este Primul miscator; fatd de intregul Univers, pe care il determind, este
Principiu; fatad de cel mai mare bine §i cea mai placuta activitate, este gandire in
sine (care se gandeste pe sine); fatd de tot restul, pe care il depaseste prin elevanta,
este Divinitate; fatd de substantele sensibile, perisabile, este Substantd eterna. Din
textul ca atare nu reiese 1nsd asa ceva, cici Aristotel ar fi avut prilejul, daca aceasta
ii era intentia, sa le echivaleze. Oricum, /o theos nu este Dumnezeu in acceptia
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curentd, ci Divinul sau Divinitatea. O divinitate care nu are nicio legatura cu
Universul, care este etern ca si ea, pe care nu l-a facut i In care nu se amesteca. S-
ar putea zice, pe linia identificarii entitdtilor, cd Divinitatea miscd Universul, dar
Aristotel n-o zice. Cel care misca, fara sa fie miscat, este In relatie numai cu ultima
sferd cosmicd. Dar intr-o relatie mai mult telepatica, fara niciun contact. Nu se
poate spune insa, cum se face uneori, cd Divinitatea, la Aristotel, este Primul
Motor. Nici cd acesta este Principiu sau Substantd (ousia). Sau, uitand de toate
acestea, ca este gandire, cum 1i place lui Hegel. Si, in fine, ca Divinitatea, care ar fi
gandire, se gandeste pe sine.

La Aristotel, Divinitatea nu este gandire, ci are parte de gandire, ca si omul,
dar mai mult decat acesta. Nu este corect nici macar cum zice Eduard Zeller ca aici
ar fi vorba de ,,gandirea lui Dumnezeu” (das Denken Gottes) care se gandeste pe
sine, céci tocmai de aceasta, ca speculatiune, are parte si omul, dar intr-o masura
mult mai micd. In plus, si acesta este lucrul cel mai important, chiar daca
Dumnezeu (Divinitatea la Aristotel) ar fi gandire si s-ar gandi pe sine, n-ar avea
nicio legaturd cu Lumea, adicé nu s-ar produce pe sine, ca Naturd, si nu s-ar bucura
de sine, ca Spirit. Ceea ce inseamna ca, etern fiind, nu ar fi infinit, caci este
substanta fard materie; nu ar fi Unul si nici macar unic, céci ar fi alaturi de Lume,
fata de care este separat. In fine, nu ar fi nici pe departe Absolutul, prin care ar
trebui sd se inteleaga Totul. Ceea ce nu Inseamna ca multe dintre ,,explicatiile” lui
Aristotel nu s-au perpetuat la ganditorii care i-au urmat.

Cel mai apropiat de aceasta perspectiva a fost Plotin, interpretat si el gresit, tot
in manierd hegeliand. De data aceasta este vorba despre unul, foarte asemanator cu
Unul subsistential, cici este etern, dar nu este Eternitatea, este infinit, dar nu este
Infinitatea, si este mai ales absolut (haplos, teleios, autos), fara a fi Insa Absolutul.
Aceasta, din mai multe motive, cel mai important fiind acela ca unul Iui Plotin nu
este Totul (to pan), chiar daci le produce pe toate (ta panta) prin propria sa activitate
reproductiva (speculativa, theoretikos). In acest sens, unul este primul (fo proton)
fata de toate celelalte si principiu (arche), dar se si deosebeste de acestea, este
dincolo de ele (epekeina tauton), adica este transcendent, dar si supersistent (fo hyper
panta). Din aceasta cauza, Hegel considera cd, la Plotin, unul este Dumnezeu (Gotf).
Mai prudent, Eduard Zeller ii zice Divinitate (Die Gottheit ist das absolute Eins),
existand si parerea lui Emile Bréhier, cu totul contrard, ca Plotin ne prononce jamais
le nom de Dieu (sauf dans un texte suspect) a propos du premier principe. Situatia
este asemandtoare cu interpretarea Divinitdtii la Aristotel. Doar ca Plotin vorbeste
adesea despre zei, despre multimea acestora (malista ton teon) si chiar despre un fel
de rege (basileus) al zeilor (termenul de ,,rege” fiind imprumutat de la Platon, din
Scrisoarea a Il-a, ca determinatie metaforicd pentru Primul, to profon, care este si
unul). Numai ca unul este considerat, la Plotin, mai mult (pleon esti) decat orice zeu
sau demon, cu sau fara ,,regii” lor.

In plus, Plotin vorbeste si despre gandire (nous) si despre suflet (psyche),
prima gandindu-se pe sine, ca la Aristotel. Ceea ce ar Tnsemna, cu identificarile
respective, cd Dumnezeu se gandeste pe Sine, si, hegelian, ca, gandindu-se pe Sine,
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creeaza totul. De fapt, nu este vorba despre Dumnezeu, ci despre unul, care nu este
gandire (ou nous) si nici nu gandeste (me noein), desi din el se naste gandirea si
apoi, din aceasta, sufletul. Ceea ce sugereaza, principial, cd nu este vorba despre
gandirea obisnuita, imposibil de conceput fara un suflet (cu partea sa rationald =
mintea) si, respectiv, fara un individ uman care sa-I posede. Dar si ,,Sufletul” acesta
este anterior individului uman.

Gandirea si sufletul, ca ,,ipostaze” ale omului, dar diferite de unul, care este
dincolo (epikeina) de ele, pot fi reunite in doud maniere: prin elevatie si
absolutizare in unul, a la Hegel, sau, dimpotriva, prin reintoarcere la individul
uman, la mintea si la sufletul acestuia, din care au fost desprinse. Istoric s-au
petrecut ambele alternative.

Numenius, de exemplu, considerandu-I pe unul sau primul ca rege (basileus)
si pe al doilea drept creator (poietes), zei sau nu, deschide perspectiva reunirii
acestora intr-un singur principiu, cugetator si creator in acelasi timp, abandonand
pista neproductiva a gandirii de sine. Aceasta, cu riscul de a pierde caracterul
transcendent al Divinitatii, care dobandeste in schimb si gandirea suprema, numita
frecvent ,,intelectul suprem sau inteligenta suprema”, si forta demiurgica, creatoare
a lumii. Din perspectiva neoplatonica, Divinitatea isi dobandeste prin gandire, care
este suprema (fo ariston), si identificarea cu Binele §i caracterul absolut, doar atata
ca, pastrandu-si prioritatea (fo proton), chiar daca il cuprinde si pe al doilea (to
deuteron), fata de al treilea, care este creatul, 1i oferad lui Proclus ocazia, tocmai din
cauza acumularii acestor caracteristici absolute, sia reafirme ca wunul este
transcendent (exeremenon).

Sinteza unului si a gandirii a fost numitd de catre Moderatus ,ratiunca
unitard” (ho henaios logos) care garanteaza geneza lucrurilor (genesis ton onton),
oferindu-le forma, figura si infatisare (eidos, schema, morphe). Pentru Proclus este
insa mai important faptul ca le oferd unitate.

Unul 1n sine (en to auto), fiind superior (hyper) si separat de toate substantele
(choriston hapases ousias), este absolut (haplos) si are chiar unele atribute ale
Absolutului (infinit si etern), dar nu este Totul. Aici apare 1nsa o situatie deosebit
de placuta pentru Hegel, caci Proclus practica un fel de ,,dialectica triadica” si, cel
putin in principiu, unul absolut ar cuprinde (potential) totul, care nu este altceva
decat o emanatie (aporrhoia) a unului. ,Procesul dialectic”, cum i zice Fr.
Uberweg, ar avea trei momente, etape sau faze. Primul moment este al unititii
nediferentiate (mone), al doilea este acela al despartirii (diferentierii) de sine si al
prohodirii (proodos=pro+hodos), al pornirii la drum, iar al treilea al reintoarcerii
(epistrophe) la sine (Riickkehr). Hegel nu le trateaza impreund, poate tocmai pentru
asemdnarea prea frapantd cu momentele dialecticii sale, dar insistd asupra faptului
ca fiecare dintre cele trei momente (ale trinitatii, zice Hegel) ar fi identice, pe cand
la Proclus ele sunt doar aseméanatoare (homois), cele secundare imitandu-le
(platonic vorbind) pe cele superioare. In plus, reintoarcerea (care nu este o simpli
sintezd) se face tot prin trei momente.
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»Procesul dialectic” se repetd apoi In diferite triade determinate cu
reintoarcerile lor posibile. Dar toate acestea sunt procese ipotetice de relativizare a
unului absolut, chiar dacd se considera ca acesta n-ar pierde nimic prin ceea ce
siese” din sine si nici n-ar castiga prin reintoarcere. In plus, chiar daci si-ar
mentine caracterul demiurgic, cu toate cd este nemiscat si identic cu sine (ca
migcatorul nemiscat al lui Aristotel), platonian vorbind, i riman in afara gandirea
si sufletul, cu semnificatiile lor superumane, pe care le-ar fi emanat. ,,Dialectica”,
de altfel, se manifestd la Proclus nu numai procesual, ci si entitativ, prin
determinatii contrare de fiintd si nefiinta, cum este i cazul individului uman care
este si nu este divin, avand sansa, de exemplu, de identificare cu divinitatea prin
epistrophe, idee cu rezonante crestin-eretice pana la Meister Eckhart.

Termenul ,,absolut” (absolutus) apare in limba latind cu semnificatia de
perfect, desavarsit, fatd de relativ, dar si cu semnificatia de superlativ, ca si
maximus, supremus, extremus. Acestea devin, 1n filosofia crestina, detrminatii ale
lui Dumnezeu sau ale atributelor sale. Se vorbeste chiar si despre absoluitatea
(absolutissima) acestora, dar nu despre Absolutul ca atare.

Tot in legaturd cu Dumnezeu sunt si consideratiunile lui Nicolaus Cusanus
despre unul absolut, maximitatea absoluta, entitatea absoluta, necesitatea absoluta.
Entitatile absolute sunt si infinite, si eterne, iar unitatea absoluta este triadica, toate
fiind unul (omnia sunt unum) si unul absolut fiind toate (et ipsum unum omnia).
Dar acestea fiind aspecte ale lui Dumnezeu, chiar daca este considerat Absolutul si
Eternitatea, nu este Totul, ci doar este in toate (in omnibus).

Absolutul, cu semnificatie atributiva, a fost utilizat si in filosofia moderna, intr-
un fel sau altul, tot in legaturd cu Dumnezeu si cu atributele Sale, fie pe linia obignuita
a perfectiunii, folositd si In cadrul demonstratiilor pentru existenta lui Dumnezeu,
pornind de la exemple geometrice (triunghiul perfect), sau pe linia traditionald
greceasca a Insine-lui (to kath hauton), care a condus si la conceptul de aseitate.

Ceea ce este in sine (in se) este si prin sine (per se), aristotelic vorbind,
kath’hauto are ca opus kata symbebekos, adica prin accident, care a determinat
acceptarea lui per se, mai ales la Sf. Thomas, in loc de in se, si, implicit, legatura
acestora cu problema cauzalititii; per se conducand, pana la Spinoza, la causa sui, fata
de per aliud, dar si legdtura, prin cauzalitate, cu necesitatea si cu independenta, ultima
sugerand libertatea. Abandonarea treptatd a Binelui absolut (binele in sine), in maniera
platonicd, a impus, In maniera aristotelica, Necesitatea si apoi Libertatea (mai ales in
teologia crestind), absolutizate si acestea ca determinatii ale lui Dumnezeu.

Aseitatea (aseitas, de la a se), spre deosebire de abalietas (de la ab alio), ca
determinatie a lui Dumnezeu, se pare cé a fost introdusa de Duns Scotus (a se — ab
alio in loc de per se — per aliud), devenind cu timpul atributul fundamental,
metafizic al lui Dumnezeu (essentia metaphysica, ens a se), ceea ce inseamna
independenta extrema a lui Dumnezeu ca absolut fatd de restul Universului, fata de
relativ. Dumnezeu, ca absolut, fata de orice altceva, este absoluitatea, superlativul
absolutului (absolutissimus, perfectissimus). Independenta inseamna §i separatie,
transcendenta, iar din perspectiva aseitatii superlativiste inseamna Supersistenta.
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In consecinta, Dumnezeul teologilor crestini este apogeul absoluititii, dar nu
este Absolutul, caci nu este Totul.

Filosofii laici, din motive mai mult sau mai putin sistematice, au incercat sa-1
reapropie pe Dumnezeu de oameni si de Lume, conferindu-le si acestora din urma
cate ceva din maretia absolutului: perfectiune, necesitate, libertate, intr-o oarecare
masura fireste.

Descartes, care trateaza despre Dumnezeu, suflet si lume, face legitura
dintre primele doud prin ,substanta cugetatoare” care 1i asigurd si sufletului
nemurirea, iar entitatilor matematice cogitabile — perfectiunea, absoluitatea insa
ramane atributul unui Dumnezeu transcendent. Spinoza il va identifica 1nsda cu
substanta si cu natura, avand ca atribute absolute: infinitatea, potentialitatea,
existenta, neconditionalitatea (causa sui), prioritarea (cauza prima absoluta) si, spre
deosebire de Cartesius, intinderea si gandirea. Conceptia lui a fost consideratd
panteista, ceea ce ar presupune implicit o identificare a Iui Dumnezeu cu Totul,
ceea ce nu ar fi Tnsd corect. Dumnezeu este absolut ca suma atributelor sale
absolute In permanenta raportare la cele relative, a caror cauza este, dar cu care nu
se mai identifici. Dumnezeu, la Spinoza, nu este Totul si nici méacar toate, desi,
intrucat sunt substantiale, toate (cu rebuturi si deseuri cu tot) ar trebui sa fie in
Dumnezeu (omnia in Deo sint) sau, mai degraba, sa depinda de acesta (ab ipso ita
pendeant). Ar fi totusi fortat sd consideram ca Dumnezeu, la Spinoza, fiind identic
cu natura, s-a facut astfel pe Sine. Caci natura se imparte in naturans si naturata,
dar despre Dumnezeu nu se poate spune ca este ,,creator” si ,,creaturd”, adica nu
este Totul si nici Absolutul.

Mai apropiat de aceastd viziune ar fi fost Leibniz, care vorbea despre
nasterea monadelor prin fulguratii continue ale Divinitatii, doar ca si Divinitatea, la
randul ei, era tot o monada (monada monadelor), adicd un univers cu propria sa
armonie prestabilitd ca necesitate absolutd (necessitas absoluta), imposibil de
conceput altfel (cuius oppositum implicat contradictionem), care este perfecta ca si
Dumnezeu (perfectiunea suprema = absolut infinitd). Dar nu numai Dumnezeu este
absolutul astfel conceput, ci orice substantd (monada), ca un fel de oglinda (miroir)
vie a Universului, multiplicat astfel si multiplicandu-se astfel si mai departe prin
pierderea fireascd a semnificatiei majore de Unul si Totul, datoratd mai ales
substantializarii absolutului, ca si a Divinitatii, in vederea unei rationalizari a
cunoagsterii sale. Mai ales Jacobi se indeparteaza de aceasta linie (urmata si de cétre
Cristian Wolff) si considera spinozismul ca ateism. Absolutul, ca Unul si Totul, ca
Dumnezeu totusi, nu mai poate fi cunoscut cu mijloace rationale, demonstrative, ci
numai prin ,,cunoastere nemijlocita”, prin credintd si revelatie, asupra careia va
reveni, abia dupa restrangerea influentei kantiano-hegeliene, Schelling in filosofia
revelatiei (Philosophie der Offenbarung).

Kant nu trateazd in mod special despre absolut, dar a contribuit la
incetatenirea termenului de Ding an Sich selbst (obiect in sine insusi, tradus in
romaneste incorect prin ,,lucrul in sine insusi”), care contine sintagma ,,in sine”,
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obisnuitd pentru exprimarea clasica a ceea ce este absolut. Opus fatd de fendmen,
de obiectul cunoasterii (Gegenstand), obiectul in sine este cu totul necunoscut si ca
atare nu poate avea nicio legatura cu Absolutul sau cu vreunul dintre atributele
acestuia. Interpretarea dupa care obiectul in sine ar fi realitatea absolutd (die
absolute Wirklichkeit) nu este corecta, din moment ce nu stim despre el nimic.
Obiectului in sine insusi, care este transcendent, adica dincolo de orice experienta
posibild, 1i corespunde, din perspectivd gnoseologicd, subiectul in sine insusi
(Subjekt an sich selbst), care este transcendental, adicd dincoace de orice
experienta posibila.

In masura in care ambele sunt neconditionate (unbedingt), Kant le numeste si
absolute, considerand 1nsa ca prin ,,absolut” se intelege si ceea ce este superlativ (das
meiste ist): absolut posibil, absolut imposibil, necesitate absoluta, totalitate absoluta,
unitate absoluta. Or, tocmai aceste unitati si totalitati absolute, care par sa fie extrem de
paradoxale (dusserst paradox), vor constitui paralogismele, antinomiile si idealurile
ratiunii: unitatea absoluta a subiectului; totalitatea absoluta a seriei conditiilor pentru un
fendmen dat; unitatea absolutd a tuturor fiintelor (Sufletul, Lumea si Dumnezeu).
Contradictiile la care se ajunge pe aceastd cale nu sunt altceva decét consecintele
interpretarii rationale (cu ajutorul rationamentelor, Vernunfischlusse) a unor
supercategorii dialectico-speculative. Dar niciuna dintre acestea, absolute fiind, n-a fost
considerata Absolutul, la care Kant nu s-a referit niciodata.

A facut-o insa Fichte, care alege una dintre alternativele kantiene, §i anume
subiectul in sine sau eul, care nu este doar absolut, ci este chiar absolutul. El are,
intr-adevar, la Fichte toate semnificatiile subsistentiale: este unul si singurul, cici
este cel care se pune pe sine insusi §i se intoarce la sine insusi; este totul, caci in
afard de sine nu mai exisd nimic; si este astfel dintotdeauna si pentru totdeauna,
fiind etern si infinit. El nu este insd Absolutul nici macar pentru Fichte, care simte
nevoia sa-i spuna eului cand idee a la Kant, cind Dumnezeu, adicd plaseaza
absolutul cand in sub-, cind 1n supersistentd; ideea fiind ceva de natura nous-ului
aristotelic, iar Dumnezeu, un creator al lumii din sine, in stilul emanatiei, asa cum o
face si eul absolut care produce din sine non-eul. Hegel considera ca aceasta
producere, aplicatad divinitatii, conduce la un fel de ,,.Dumnezeu pierdut”,
condamnat la creatia eternd. In plus, recunoasterea acestui absolut necesitd si o
cunoastere absoluta, care ar trebui sd fie un fel de hibrid intre sensibilitate si
intelect, numita ,,intuitie intelectuala”, respinsd de catre Kant si inacceptabild in
genere, ca si absolutul in toate variantele lui Fichte. Ceea ce a realizat insad Fichte,
in legatura cu orice absolut, este metoda trecerii de la acesta, prin opozitia cu sine,
la altul sau, si apoi, la impreunarea lor, termenii utilizati, de provenienta kantiana,
fiind: Thesis, Antithesis si Synthesis, care Inseamna de fapt: punere, opunere si
compunere, §i care au ramas caracteristice pentru dialectica speculativa triadica.

Daca ar fi vorba despre o istorie a filosofiei centratd pe tema Absolutului,
punctul culminant al acesteia l-ar constitui filosofia lui Schelling, care, in toate
variantele sale, este ,,filosofia absolutului”. Chiar in perioada de inceput, cand a
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scris sub influenta lui Fichte, Schelling vorbea despre ,,eul absolut” si despre
»libertatea lui absoluta”, identificand eul cu Dumnezeu. Hegel observa ca aici este
vorba deja de o identificare a necesitatii cu libertatea si de acceptia, de tip kantian,
ca neconditionat (das Unbedingte) a absolutului, care, chiar in postura eului, zice
Hegel, ,,este pastrat ca identitate originara” si prefigureaza ,,filosofia identitatii”.
Este vorba, in mod special, de identitatea dintre obiectiv si subiectiv, a caror
dezvoltare, hegelian vorbind, a condus la cele doua directii de investigatie ale lui
Schelling: filosofia naturii, subiect-obiectul obiectiv, si filosofia gandirii, numita si
»inteligentd” (Intelligenz), respectiv subiect-obiectul subiectiv, care nu se mai
reduce la eu, dupd cum nici filosofia naturii nu mai este non-eu. Dar Schelling
realizeaza cu aceastd ocazie ceva mult mai important decat ii recunoaste mereu criticul
Hegel. Natura, dupa Schelling, tinde catre gandire si gandirea catre naturd, adica
obiectivul catre subiectiv si invers. Dar filosofia naturii si filosofia gandirii sunt
discipline teoretice (pe care le numeste chiar ,stiinte”), care nu mai tind una catre
cealaltd si nu se fac de la sine, ci trebuie s fie astfel concepute. lar Schelling le
concepe, intr-adevar, pe amandoua dialectico-speculativ, si anume triadic. Din aceasta
cauza el nu vorbeste numai despre filosofia naturii (Philosophie der Natur), ci si despre
»fizica speculativa” (spekulative Physik), care este de fapt o fizica dialectico-
speculativa triadica. Or, tocmai In aceasta directie obtine Schelling rezultate
spectaculoase datoritd legaturilor neasteptate dintre fortele opuse, de exemplu, ca
ilustratii potentiale ale dedublarii (Entzweiung), fiind urmat de fizicieni de renume (ca
Volta si Oersted), care au descoperit si ilustratiile reale. Ele au confirmat caracterul
absolut al speculatiunii, numita totusi ,,ratiune absoluta” (absolute Vernunft), valabila si
pentru naturd, si pentru gandire, adica pentru identitatea absolutd a acestora, numita
uneori §i ,indiferentd” (totale Indifferenz) sau ,totalitate absolutd”, ca la Kant,
absolutes All, care este, dupa Schelling, tocmai Absolutul.

Dar, din perspectiva acestei ,,filosofii a identitatii” (Identitdtsphilosophie),
atat pe linia naturii, cat si pe linia gandirii, absolutul nu este decét un rezultat (die
letzte, d.h. bloss logische, Emanation dieses Systems). Filosofia identitatii, cu
ambele sale directii, este consideratd de catre Schelling, dupa moartea lui Hegel,
filosofie negativa (negative Philosophie). Schelling l-a urmarit pe Hegel cateva
decenii si i-a Indurat cu resemnare atitudinea de bufnitd cartitoare a Minervei, dar,
supravietuindu-i cu 24 de ani, si-a permis sd-i mentioneze limitele: sa-l plaseze, ca
discipol al sau, din faza filosofiei negative, care n-a facut altceva decét sa-i
dezvolte in mod exagerat stiinta ratiunii (Vernunfiwissenschaft) prin Wissenschaft
der Logik, in detrimentul filosofiei naturii; sa inverseze raportul firesc dintre natura
si gadire si sd ajunga la acelasi rezultat (in Filosofia Spiritului) la care ajunsese in
tinerete Schelling (die Weltseele), ramanand, deci, pe treapta filosofiei negative.

Filosofia pozitivd nu este o continuare a celei negaive, al carei rezultat este
absolutul abstract, dar nu 1n varianta lui Hegel, ca idee absolutd, ci ca identitate a
naturii §i a gandirii. Filosofia pozitivd porneste de la absolutul concret, real
(wirklich), care este Dumnezeu, creatorul (Schdpfer) naturii si al gandirii, nu
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interpretul acestora. El este Inceputul (der Anfang), este Primul (das Erste) si are
determinatiile clasice greco-latine, enuntate wuneori ca atare: subsistent
(hypokeimenon) si primul subsistent (proton hypokeimenon); fiintd desavarsita,
totala (pantelos on); existenta insasi (auto to on); in sine (an sich, a se); actus
purus si altele, fara s uite eternitatea (Ewigkeit) si, In mod special, faptul ca este
Totul-Unul (A4/l-Eine). Aceasta impreunare de supercategorii (das Alles si der
Eine), care apare in forma articulatd der All-Eine, nu mai este o enuntare atributiva,
chiar daca este exprimatd propozitional, a lui Dumnezeu (Gott ist also der All-
Eine), ci o identificare a Lui cu acestea, in spiritul filosofiei identitatii a lui
Schelling. Mai importantd este insd aldturarea supercategoriilor, care este proprie
Absolutului ca atare, respectiv Subsistentei, si nu lui Dumnezeu, adica
Supersistentei. De altfel, Schelling paraseste terenul Absolutului, in ciuda descrierii
lui excelente, in favoarea lui Dumnezeu in acceptie crestina.

Hegel, oriunde l-am incadra, Tnainte sau dupéd Schelling, nu aduce nimic nou
in privinta Absolutului, ca supercategorie, principial, deoarece respinge
»invatatura” (Lehre) despre Totul-Unul (4//-Eins), adica desparte absolutul de cele
mai importante supercategorii §i il exclude ca atare din domeniul Subsistentei, si,
intrucat absolutul este si Dumnezeu il exclude implicit si din Supersistentd, ceea ce
este valabil si despre Ideea absoluta, si despre Spiritul absolut. Aceastd multitudine
de expresii in legaturd cu absolutul, facand abstractie de faptul ca in denumirile
respective absolutul este utilizat numai atributiv (or, Hegel insusi zicea cd das
Attribut ist das nur relative Absolut), la care am putea sa adidugim seria de-a
dreptul descurajantd de asa-numite ,,definitii” ale Absolutului (die Reihe von
Definitionen des Absoluten) pentru fiecare treapta diferita a Ideii logice: ca fiinta si
chiar ca nimic (Definition des Absoluten als das Nichts), cantitate, calitate, concept,
judecata, rationament, obiect, ar putea sa ne conduca exact la sintagma, deosebit de
jignitoare si cu totul nejustificatd, prin care Hegel caracterizeazd acceptia de
absolut a lui Schelling, drept ,,noaptea in care toate vacile sunt negre”. La el
situatia fiind si mai grava, céci ,,toate vacile sunt absolute”!

Aceastd pulverizare a absolutului, care face cuvantul lipsit de sens sau ii
atribuie orice sens, se datoreazd tezei hegeliene, cu totul discutabile, dupa care
»fiecare parte a Intregului [sistem] este ea insdsi intregul”. Absolutul fiind intregul,
iar acesta fiind infinit, este compus dintr-o infinitate de absoluturi. Identitatea
acestora ar fi ,absolutul absolut” (das Absolut-Absolute). Mai concret, Hegel
porneste, in privinta absolutului, exact de la Schelling, de la noaptea aceea de
pomina, adicd de la acea identitate sau ,,indiferentd”, cum 1i mai zice Schelling, in
care fiinta este nimic si nimicul este fiinta sau si mai ,,nocturn”: fiinta si nimic este
acelasi lucru (Sein und Nichts ist dassebe), ambele fiind absolutul, ca si identitatea
lor, si se ajunge la identitatea absolutd (das Absolute selbst ist die absolute
Identitdt), ceea ce se spunea si in filosofia identitatii a lui Schelling. Nu intram in
amanunte, dar mai ales ,,definitia”, consideratd prima si cea mai purd (aerste,
reinste) a absolutului, cu toate ca in desfasurarea logicii lui Hegel este precedata de
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inca doud (die erste Definition des Absoluten: Das Absolute ist das Sein; die zweite
Definition des Absoluten, dass es das Nichts ist), care a fost preluatd insa si
repetatd, tocmai pentru stranietatea ei, este ca absolutul ar fi ,,identitatea identitatii
si a nonidentitatii” (Identitdt der Identitit und der Nichtidentitdit). Ceea ce pare un
lapsus calami, care 1-a obligat pe editorul Georg Lasson sd facd o nota, iar pe
traducatorul roman la Wissenschaft der Logik sa-1 corecteze prin omiterea primelor
doua cuvinte (Identitdt der) ale ,,definitiei”. Numai cd Hegel nu gresise si nici
editorul, iar ,,definitia” a rdmas ca atare, prilejuind adversitatile ulterioare contra
absolutului, ca si contra Intregului sistem filosofic al lui Hegel, pe care
Schopenhauer il considera o simpla trancaneala (leeren Wortschall).

Dar cea mai serioasd greseala logico-metodologicd a Iui Hegel, din
perspectiva dialectico-speculativa, este aceea de a considera ca o supercategorie, ca
Absolutul, ar avea vreo definitie, caci a zice cd ,,Absolutul este Nimicul”, de
exemplu, nu reprezintd, prin subiectul (das Absolute) si predicatul (das Nichts)
articulate, decat o substituire a lui ,,=" cu ,,este”, pe care o ironizeaza Hegel: A=A;
Eu=Eu si, fireste, Eu=Non-Eu, ale rabdatorului Schelling, care nu le numea insa
definitii. Dar nu numai Hegel obisnuia sa umble incaltat prin sanctuare, au facut-o
atatia altii, cu metode logico-clasice, pand la discreditarea totald a ,,absolutului”,
considerat o vorba goald sau o simpla fictiune, tocmai pentru faptul cé, in orice
acceptie, presupunea contradictii (Widerspriiche), uitdndu-se cd el reprezintd
tocmai coincidentia oppositorum. Pe de altd parte, identificarea frecventa a
Absolutului cu Dumnezeu a dat apa la moara ateistilor, incepand cu Nietzsche, care
il considera o simpld superstitie (Aberglaube), alaturi de toate celelalte
»absoluturi”, multe de sorginte kantiand: obiectul in sine, neconditionatul,
cunoasterea absoluta s.a.

Filosofia revelatiei a lui Schelling a avut insd influentd asupra filosofilor
existentialisti. Jaspers considera cursul lui Schelling din 1841-1842 ,,ultimul mare
eveniment universitar” al Germaniei. Si chiar l-a urmat in unele privinte pe
Schelling. Existenta propriu-zisa (eigentliche Existenz) este inruditd in mod evident
cu ceea ce numea Schelling die Existenz selbst sau das Existierende (auto to on)
fatd de ,.existenta oarba” (das Blindseiende), neluminata. Schelling face referinta
directd la Prologul Evangheliei dupa loan, in care ,,Logosul este viatd si viata este
lumina oamenilor”. $i se referd la distinctia dintre ,,lumina care striluceste in
intuneric” (phos en te skopia phainei, lux in tenebris lucet) si ,Jumina cea
adevarata (fo alethinon) care ilumineaza (photizei, illuminat) pe tot omul care vine
in lume”. Caci, zice Schelling, este o mare deosebire intre ,,a straluci” si a ,,ilumina”.
Or, Jaspers considera cd tocmai ,,iluminarea Existentei” (Existenzerhellung) este
modalitatea de trecere, prin salt (Sprung), de la existenta obisnuita (oarbd), la
existenta propriu-zisa (iluminatd), ,,absolut extaticd”, cum 1i zice Schelling.
Aceasta Insa este Absolutul (das Absolute) sau Transcendenta, in lumea noastra
gasindu-se doar ,,cifrurile” acestuia (Chiffien des Absoluten). Legatura absolutului
cu transcendenta denota influenta cresting, evidenta la Schelling, ca si la existentialistii



58 Alexandru Surdu

crestini: Gabriel Marcel, care Inlocuieste iluminarea cu ,participarea”, Nicolai
Berdiaev si Leon Sestov, care adopta chiar revelatia.

Ceva asemanator se petrece si la Soren Kierkegaard, care l-a audiat pe
Schelling si de la care s-au pastrat notele de curs la filosofia revelatiei. Si el este
interesat de cele doua tipuri de existenta, dar mai ales de realitatea (Wirklichkeit) pe
care o promitea Schelling. Pornind de la acelasi verset din Evanghelia dupa Ioan, ca
»Logosul este viatd si viata este lumina oamenilor”, pe Kierkegaard 1l intereseaza mai
mult viata, dar nu cea ,total nepersonalizatd” (ganz unpersénlich), cum 1i zicea
Schelling, ci aceea personalizatd (das Personliche), strict individuala, existenta ca
traire. Trecand prin mai multe stadii ale vietii, omul poate sd ajunga si la ultimul, care
este stadiul religios (fatd de cel estetic si cel etic), stadiul credintei in Dumnezeu, la
care ajunsese si maestrul Schelling si pe care il recomanda prin filosofia pozitiva.
Tendinta catre Absolut, care este Transcendenta, de la finit la infinit si de la timp la
eternitate, este concretizatd, mai ales in ultima lucrare a lui Kierkegaard (Scoala
crestinismului), de viata sau trdirea crestina a vietii, nu atat prin apropierea omului de
Dumnezeu, cét printr-o traire exemplara, cu recunoasterea si evitarea pacatelor, astfel
incat sa merite sa fie atras la Sine de catre Cel care S-a inaltat de la Pamant, dupa
promisiunea relatatd tot in Evanghelia dupa loan (12,32).

Absolutul, ca si celelalte supercategorii ale Subsistentei, n-a mai prezentat
niciun interes filosofic, aparand doar accidental printre atributele, mai mult
antropologice, ale lui Dumnezeu in teologiile crestine. Absolutul a sfarsit prin a fi
identificat, si din perspectiva filosoficd, cu Dumnezeu. Nu ar exista conceptii
deosebite despre absolut, ci despre Dumnezeu, care are atributul de ,,absolut”.
,»Adevaratul Dumnezeu”, cum ii zice Max Scheller.

Datorita alaturarii permanente a absolutului si a lui Dumnezeu s-a ajuns, si In
filosofie, la identificarea lor. Filosofia absolutului a lui Max Scheller se imparte in
trei modalitati de cunoastere a lui Dumnezeu (drei Arten der Gotteserkenntnis):
una metafizic-rationald, alta naturald si una pozitiva. In prima este vorba despre
absolut 1n legatura cu existenta, care ar fi de doua feluri: absoluta (ens a se), care
este causa prima (Weltursach) fatd de restul entitatilor contingente (ens ab alio).
Cunoasterea naturald a absolutului este, in fond, cea religioasd, care nu se mai
sprijind pe ratiune, ci pe credintd. Absolutul nepersonal, cum 1i zicea Schelling
(unpersonlich), devine Dumnezeul personal (persénlicher Gott), ceea ce era
absolut devine sacru sau sfant (keilig). Cunoagterea pozitiva, tot ca la Schelling,
este cea istoricad (geschichtlich), prin revelatie (Offenbarung). Analogia si mai
importana, pe linia filosofiei identitatii si a celei pozitive, o constituie aga-numitul
»sistem al conformitatii” (Konformitdtssystem), care nu inseamna, ce-i drept, chiar
identitate 1Intre metafizica si religia absolutului, dar inseamna paralelism,
compatibiliate si completare reciproca, cum o fac si reprezentantii lor: unul este
cercetator si preda la scoald, celalalt este preot si predica la biserica.

Dumnezeu este absolutul, Tn ambele acceptii, este Tnsa imanent (immanentia
Dei in mundo sau immanentia mundi in Deo) §i reprezintd un regres fatd de
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conceptiile transcendentaliste si, evident, fatd de acceptia subsistentialistd a
Absolutului, ceea ce recunoaste partial si Max Scheller, cu referintd insa la Dumnezeu:
»Adevaratul Dumnezeu nu este atat de gol si de rigid ca cel din metafizica, dar nici
atat de stramt si de viu ca cel din simpla credinta.”

S-au mai facut consideratiuni despre absolut, cu sau fard legaturd cu
Dumnezeu, din partea scepticilor si mai ales a pozitivistilor, facand abstractie de
ateisti, despre caracterul irational, neconceptibil, antinomic al acceptarii ideii de
absolut, ceea ce denota specificul sau dialectico-speculativ, dar si lipsa de interes
pentru astfel de probleme in filosofia contemporanad. Cu semnificatia de Dumnezeu
insd, dar fard consideratiuni independente de aceastd semnificatie, deci fara
legatura cu problema Subsistentei, absolutul persista ca atribut in majoritatea
teologiilor crestine sau nu.

%

Insistenta, chiar sumara, asupra semnificatiilor istorice ale supercategoriilor
denotd ci acestea au constituit obiective principale ale filosofiei si mai constituie
inca pentru filosofiile complexe, sistematice, care, traditional (cele neatomiste, de
exemplu) sau nu, includ si preocupari teologice.

Dezinteresul pentru fiecare supercategorie In parte, din perspectiva
Subsistentei, se datoreaza tratdrii lor izolate, ceea ce a permis acceptarea lor cu
semnificatii secundare i, uneori, chiar studiul intensiv al acestor semnificatii, cum
este cazul infinitatilor de tot felul, studiate Tn matematici, fizicd, cosmologie si
cosmogonie, cu pierderea insa totald a semnificatiei supercategoriale a Infinitului,
sau studiul timpului in detrimentul Eternitatii.

Un alt motiv al acestei situatii 1l constituie traditia studiului categoriilor din
perspectiva aristotelicd si kantiand, pe bazd de ,table” ale categoriilor, cu
excluderea sistematica a supercategoriilor. Adolf Trendelenburg, care face o istorie
a teoriei categoriilor (Geschichte der Kategorienlehre), nu aminteste, in mod bizar,
vorbind despre ,,dialectica eleatd” (eleatische Dialektik), tocmai despre Unul si
Totul, prin care au intrat eleatii in istoria filosofiei. Rezumand aceastd situatie,
filosoful roméan Constantin Noica vorbeste despre cele 27 de trepte ale realului,
care sunt categoriile: la Platon (5), la Aristotel (10) si la Kant (12). In rest, ca si la
ceilalti exegeti ai categoriilor, nu existd notiunea de supercategorie si, respectiv, de
Subsistentd. Ceea ce nu inseamnd ca ele n-au constituit §i nu mai constituie inca
osatura, respectiv suportul solid al oricarei constructii filosofice sistematice,
esafodajul acesteia si, vectorial vorbind, centrul din care pornesc ,radiatiile”
filosofice spre cele mai indepartate zone lipsite, In aparenta, de orice legatura intre
ele. Doar Unul, care este Totul si le cuprinde pe toate, din totdeauna si de
pretutindeni, cici este Eternitatea si Infinitul, poate si constituie Inceputul si
Sfarsitul. Iar aceastd expansiune este, in acelasi timp, o reintoarcere la Sine, cici
intru Sine se face Totul, care este Absolutul, fara de care ar fi fost Nimicul, despre
care n-ar mai fi existat nimeni care sa faca vorbire.






O NOUA PERSPECTIVA ASUPRA MOMENTELOR
CATEGORIALE ALE ESTETICII KANTIENE'

EVANGELOS MOUTSOPOULOS?

Abstract: As a substitute for the impossibility to deal with concepts in the field of the
aesthetic appraisal expressed in a subjective judgment, Kant used to introduce a series of ,,moments”
corresponding to the four moments of the theoretical judgment, playing a similar function. In E.
Moutsopoulos’s book on Form and Subjectivity in Kant’s Aesthetics, whose first chapter is presented
now in part, we will meet with a fine examination of the main aesthetics concepts as the beautiful and
the sublime from the point of view of these four moments of soul (Gemiith), together with a series of
under categories derived from the agreeable and another one derived from good.

Keywords: aesthetic judgment, beautiful, sublime, agreeable, good, concepts.

In paginile urmitoare vom expune traducerea partiald a capitolului al doilea
al cartii Forma si subiectivitate in estetica kantiana (Forme et subjectivité dans
l’esthétique kantienne, nouvelle édition, Athena, Institutions Philosophiques
Réunies, 1997, 198 p.), semnatd de academicianul Evanghelos Moutsopoulos,
vicepresedintele Societatii de Studii Kantiene de Limba Franceza. Lucrarea este in
curs de aparitie la Casa Editoriala Floare Albastra, ocazie cu care cititorul roman se
va putea bucura de constructia interpretului grec in jurul formei si subiectivitatii
unei mari paradigme estetice, in totalitatea ei. De aceastd data, vom lua cunostinta,
printr-o expunere clara si concisd, de asteptarile pe care trebuie sd le avem de la
»categoriile estetice”, intr-un domeniu in care Kant insusi nu le-a acceptat, dupa
cum a procedat in domeniile clasice ale teoreticului si practicului. Datorita
subiectivitatii aprecierii estetice, judecata care o include, numitd si judecata de
gust, nu se poate exprima in forme obiective precum sunt categoriile, folosindu-se
ca substitut al acestora de patru ,,momente” cu functie categoriala. in acest sens,
vom lua cunostintd de o examinare a frumosului din punctul de vedere al acestor
substitute categoriale ale sufletului (Gemiith, care in text apare ca spirit, conform
manierei interpretative franceze, in limitele céareia a fost ganditd lucrarea de fata).
In cadrul acestei abordari categoriale apar totodata sateliti categoriali constituiti din
gradele kantiene ale unui derivat al frumosului, care este agreabilul (gratios,
fermecator, dragalas, vesel), iar altd serie sub-categoriald apare din relatia
agreabilului cu ceea ce este bun, cu care are in comun aprecierea intemeiata pe un
concept. (R.C.)

! Traducere din limba franceza si cuvant introductiv de Rodica Croitoru.
2 Membru al Academiei de Stiinte din Atena, membru de Onoare al Academiei Romane.
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De la raportarea la judecata
la categoriile estetice fundamentale

Afirmatia dupa care ,,judecata de gust determind obiectul, independent de
concepte referitoare la satisfactie si la predicatul de frumusete” ar fi insuficienta si
privatd de sens, dacd nu ar fi pusd in discutie o acceptiune noud, in interiorul
filosofiei kantiene, a notiunii de Estetica care, aplicata judecitii de gust, nu mai are,
in Critica facultdtii de judecare, acelasi sens ca in Critica ratiunii pure. In cea din
facultatii de judecare, termenul de Estetica este luat In acceptiunea sa mai precisa,
conforma lui Baumgarten (1735), cea de studiu al aspectelor judecatii ce apreciaza
frumosul. Predicatul de frumusete este atribuit de judecatd unui obiect demn de
procurarea unei satisfactii, doar prin forma sa.

Aceastd afirmatie presupune un intreg mecanism de operare a spiritului, care
face posibila o judecatd de gust si care totusi nu s-ar baza pe un principiu obiectiv.
Asadar, ,.criticii [...] nu pot astepta motivarea judecatii lor de la forta argumentelor, ci
numai de la reflectia subiectului asupra propriei sale stiri (de placere sau neplacere)
neacordand atentie nici prescriptiilor, nici regulilor. [...] Ei trebuie totusi [...] sa
explice prin exemple finalitatea subiectiva reciprocd a carei forma [...] constituie
frumusetea obiectului intr-o reprezentare data. Astfel, critica gustului Insusi nu este
decat subiectiva cu privire la reprezentarea prin care ne este dat un obiect. [...] Ea
trebuie sa explice si sé justifice principiul subiectiv al gustului ca principiu a priori al
judecatii.” Predicatul de frumusete nu este deci aplicat unui obiect decat in masura in
care acesta este o cauza a placerii sau neplacerii pentru subiect.

De altfel, este imposibil sa concepem reguli, relatii functionale; céci, daca
putem constata, de altfel a posteriori, cazuri in care obiecte ale unei judecati
estetice pozitive ar putea apartine unei clase de obiecte bine determinate, este totusi
sigur ca judecata estetica cu privire la un obiect oarecare, apartinand unei astfel de
clase de obiecte privilegiate, nu tine seama decat de efectul sau nemijlocit, a carui
cauza este situatd in afara noastrd, in forma obiectului. Orice conceptualizare a
acestei forme ar fi ulterioara acestei stiri particulare a spiritului si ar distruge
caracterul estetic al obiectului. O lalea nu place datorita raporturilor matematice ce
guverneazd formele sale sau culorilor petalelor si tulpinii; judecand-o frumoasa,
noi nu tinem seama de aceste date, ci de sentimentul de pldcere procurat de
aprehensiunea sa. Este deopotriva de absurd sd afirmdm ca un tablou este frumos
pentru cd dimensiunile sale ne amintesc de raportul precis al sectiunii de aur sau ca
o simfonie muzicala este frumoasa pentru ca prezintd patru migcari sau ca o statuie
este frumoasa, pentru cd analogiile sale sunt conforme celei ale canonului lui
Polyclet, foarte discutat de altfel din Antichitate. Sentimentul de placere cauzat de
un obiect estetic nu este conceptualizabil; céci, in acest caz, el ar deveni un obiect
al judecatii matematice, de exemplu. In cele din urmai, principiul necesar al
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judecatii este un principiu a priori al finalitatii care, adaugat oricarei necesitati de
conceptualizare propriu-zisa a obiectului, o raporteaza la o anumitd comprehensiune a
formei sale.

Acest principiu al finalitatii poate fi explicat intr-un mod uniform, universal,
cu ocazia unui oarecare obiect estetic de care ludm cunostintd prin simturi; el
ramane totusi subiectiv, cici se referd la stiri de constiintd trezite de emotii
particulare, traduse printr-o placere sau neplacere estetice. Sa semnalam importanta
pe care o dobandeste elementul subiectiv al judecatii datorita principiului pe care se
intemeiaza. In cele din urma, reprezentarea unui obiect estetic il face asimilabil
calitativ principiului finalitatii, fara sd recurgd la vreun concept oarecare.
Dimpotriva, obiectul estetic dobandeste o preponderentd si o unicitate reflectate
respectiv de caracteristicile subiective si universale ale judecatii. Kant precizeaza
aceastd orientare a gandirii sale afirmand ca ,judecata de gust [...] seamand cu
(judecata logica) [...] In aceea cad ea pretinde de asemenea universalitate si
necesitate; dar aceastd caracteristici nu depinde de concepte obiective, ci, in
consecinta, doar subiective[...].“ Asadar, principiul finalitatii, fiind un principiu a
priori al gustului si al judecatii in genere, prezinta o caracteristicd a subiectivitatii,
la fel precum predicatul frumsetii nu are sens si valoare decat odata ce i s-a atribuit
o forma precisa. Astfel, ,,pentru a distinge daca un lucru este frumos sau nu, noi nu
raportam reprezentarea obiectului prin intermediul intelectului in vederea unei
cunoasteri, ci la subiect si la sentimentul de placere si neplacere prin intermediul
imaginatiei [...] (judecata de gust) [...] este [...] esteticd; prin aceasta voim sa
spunem ca principiul sdu determinant nu poate fi decat subiectiv. Orice raport al
reprezentérilor, chiar si al senzatiilor, poate fi obiectiv (el semnificad atunci ceea ce
este real intr-o reprezentare empiricd); dar nu raportul sentimentului de placere sau
de neplacere care nu desemneaza nimic in obiect si datoritd caruia subiectul simte
felul in care el insusi este afectat de reprezentare.”

Aceasta atitudine pune anumite probleme, pe care nu vom putea sd nu le
consideram din punctul de vedere al perspectivei pe care o presupun. Mai intai,
pentru a ne afla intr-un acord constant cu ceea ce afirmad el de altfel asupra
activitatii facultatii de judecare, intemeiatd doar pe date subiective, si anume
placerea sau neplacerea caracteristice cauzate de obiectele estetice, Kant sustine ca
referirea la aceste obiecte unice trebuie s fie facuta prin reprezentarea pe care o
avem,; or, aceasta este, pe de-o parte, o imagine mentald a unui obiect perceput si,
pe de alta parte, o placere (sau o neplacere) caracteristica. Exista, deci, pe parcursul
formarii oricdrei reprezentdri a unui obiect estetic, concordanta a doua elemente
subiective, dintre care atit unul, cat si celalalt sunt produse de actiunea reciproca a
spiritului asupra obiectului si a celui din urma asupra subiectului ce reflecteaza.
Reprezentarea estetica nu este deloc reprezentarea unei materii (in acest caz am
avea de-a face cu o conceptualizare a continutului obiectului, ceea ce ar face
imposibila orice judecata de reflectie) ci, mai ales, reprezentarea formei obiectului,
care constituie natura esteticd, cidci ea realizeaza modul cel mai laudabil al
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finalitatii acestuia, finalitate pe care noi o aprobam in realizarea sa cu atat mai mult
cu cat corespunde mai strict finalitatii existente n noi ca principiu a priori.
Reprezentarea obiectului estetic este deci formald si totodatd subiectivd; ea se
referd doar la forma unui obiect §i se manifestd datoritd unei multumiri trezite de
concordanta finalitatii obiectului cu principiul finalitatii, care guverneaza propria
noastra facultate de judecare. In acest caz nu este vorba deloc de cunoasterea
obiectului ca atare, ceea ce ar presupune conceptualizarea sa, fard de care nu ar fi
sesizat de intelect, dar mai ales de a cunoaste reprezentarea, altfel spus, de a
formula o judecata asupra unei placeri subiective.

In cele din urma ar trebui sa subliniem problema acordului dintre intelect, ca
facultate de cunoastere si imaginatie, ca facultate de reprezentare, acord involuntar,
realizat gratie judecatii de reflectie. De altfel, nu afirmd Kant existenta unui loc
intre toate facultatile spiritului, fie ca sunt cognitive, fie practice, gratie facultatii de
judecare? Astfel, unita cu intelectul, imaginatia 1i procura un substitut de concept,
spre a-i dobandi asentimentul cu privire la propria sa activitate.

In al treilea rand, s-ar putea stabili o distinctie intre reprezentarea estetici si
reprezentarea logica, ce permite sesizarea sensului diferentei dintre judecata de
reflectie si judecata determinativd. Ambele sunt specifice subiectului, ambele se
raporteazd la obiecte externe, dar, In timp ce reprezentarea logica se refera la
obiecte conceptualizate, fara sa ia In consideratie binele intemeiat al elementelor
lor conform unei finalitdti formale, reprezentarea esteticd ofera imaginea
particulard a unei stari calitativ deosebite, cauzate de aprehensiunea unui obiect si
datorata ludrii in consideratie a finalitatii, exprimata prin forma sa, care determina
propriul sau acord (sau eventualul sau dezacord) cu principiul a priori al finalitatii
de care facultatea de judecare tine intotdeauna seama. In cazul in care acordul
mentionat este efectiv, rezultd o placere estetica; in cazul contrar, o neplacere cu
atdt mai pronuntatd cu cét dezacordul apare mai radical. Diferenta dintre
reprezentarea logica si reprezentarea estetica este, deci, calitativd fnainte de a fi
cantitativa; cdci, dacd este permis sd se formuleze o judecatd esteticd asupra
totalitatii unei clase de flori, de exemplu, dimpotriva, este absolut imposibila
infatisarea unei flori independent de impresia pe care mi-o procura reprezentarea pe
care o am asupra ei, in afara afectarii pe care mi-o provoacd aspectul sau,
contururile, culorile.

O ultima problema, cea a predicatului frumusetii, se referd la o calitate a
obiectului estetic, care 1i este recunoscutd nu direct, ci prin sentimentul de placere
suscitat de el, conform procesului care s-a precizat. Nu existd, in obiectul propriu-
zis, nimic care sa justifice esteticitatea sa, in afara faptului cd acest obiect se
adreseaza gustului prin intermediul placerii pe care i-o procura forma sa. Aceasta
apreciere este aproape inconstientd, pe temeiul interpretarii placerii estetice intre
obiect si facultatea de judecare care 1i atribuie calitatea de frumos. Daca judecata
esteticd s-ar referi direct la finalitatea obiectului si la principiul a priori al finalitatii
careia 1i corespunde cea dintai si cu care ea concorda, s-ar forma intr-un plan al
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conceptelor si ar risca sd ajunga la o oarecare conceptualizare a obiectului estetic,
fara sa se mai refere la esteticitatea sa. Dupa cum am vazut, asadar, o oarecare
obiectivare pur si simplu a judecatii de gust nu va tine deloc seama de placerea
esteticd, care este totusi un fapt real. Or, placerea esteticd este subiectiva si ca atare
ea trebuie sa fie considerata in aprecierea obiectului care a ocazionat-o. Caracterul
de frumos nu poate fi deci atribuit unui oarecare obiect, fara ca judecata sa se refere
in prealabil la satisfactia pe care el o trezeste. Numai filosoful, datoritd anatomiei
faptului estetic prin care procedeaza, este Tn masurd sd vorbeasca cu ajutorul
conceptelor, caci pe buna dreptate el analizeaza fara sa faca o judecata asupra unui
obiect precis. Asadar, obiectul estetic este, ca si satisfactia pe care o trezeste si ca si
judecata de gust prin care aceasta satisfactie este explicatd, un obiect al analizei
filosofice; incepand de atunci, el inceteazd sd fie un obiect estetic. Nu exista
judecatd de gust care sd nu fie Intemeiata pe satisfactia estetica subiectiva la care se
referd el in primul rand. Predicatul frumusetii restabileste simplu contactul indirect
al facultatii de judecare cu obiectul estetic, in lipsa caruia doar obiectul unei astfel
de judecati va da satisfactia care a ocazionat judecata.

Consideratiile precedente sunt confirmate si clarificate printr-o precizare
terminologica: ,,pe [...] sentimentul de placere sau de neplicere [...] se intemeiaza o
putere deosebita de a discerne si de a judeca, ce nu contribuie cu nimic la
cunoagtere, ci nu face decat sd apropie reprezentarea datd in subiectul oricarei
facultati de reprezentare de care spiritul ia cunostintd in sentimentul starii sale.” Or,
reprezentarea esteticd a unui obiect este, de asemenea, placerea pe care el ne-o
procurd noua, nu numai simpla sa imagine mentala; o astfel de imagine poate fi
consideratd ca fiind logica (in orice caz psihologicd), dar deloc fiind ea insasi o
imagine esteticd a obiectului; caracterul estetic al unei reprezentari depinde, in
primul rand, de corespondenta finalititii obiectului reprezentat cu principiul
finalitatii date a priori, astfel Incat aceasta corespondentd sa genereze implicit, fara
sa recurgd la un oarecare concept, o satisfactie particulara, acea placere calitativ
specifica numita estetica.

Intelectul, facultate de cunoastere, are aprehensiunea fenomenelor printr-o
judecata determinativa; dimpotriva, facultatea de judecare este o facultate de
calificare a obiectelor; dacd ea sfarseste prin a fi deopotrivd o facultate de
cunoagtere este datorita intelectului cu care se asociaza ulterior; ea procedeaza prin
reflectie, cu toate ca se raporteaza la obiecte indirect, prin satisfactia estetica
incercatd. De aceea judecata de gust este esentialmente intemeiata pe un fapt
subiectiv, care este satisfactia personald, astfel incat ,reprezentdrile date intr-o
judecata pot fi empirice (deci estetice), dar judecata care este formulatd prin
intermediul lor este logica, dacd acestea nu se raporteazd in judecatd decat la
obiect. Invers, daca Insesi reprezentarile date ar fi rationale, dar s-ar raporta intr-o
judecatd doar la subiect (la sentimentul acestuia), ele ar fi in aceastd masurd
intotdeauna estetice.” Judecata de gust este deci esteticd in masura in care ia in
consideratie senzatiile prin care este semnalatd prezenta obiectelor externe si
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sentimentele particulare prin care se exprima implicit acordul nostru cu obiectele n
discutie, unde aceste sentimente sunt reprezentarile subiective cele mai directe.

Judecata de gust se raporteaza, in primul rand, la frumusetea din naturad sau
artd. Dar, pentru a putea aprecia valoarea frumosului, este indispensabil sa il
definim prin considerarea sa succesiva, din patru unghiuri diferite, ce corespund
categoriilor fundamentale ale spiritului, conform carora este gandit orice obiect al
intelectului. Frumosul ar risca aici sa devina obiect, nu al facultitii de judecare, ci
mai ales al intelectului; aceastd transpunere este totusi permisd, examinarea
filosoficd a unei probleme neputind fi facutd in afara conceptelor. Studierea
conditiilor aparitiei §i aprecierii frumosului nu inseamnd judecarea acestuia; in
fiecare caz, termenul este luat intr-un sens particular; pe de-o parte, el este
considerat ca o valoare, ca o categorie esteticd; pe de alta parte, doar ca o calitate
eminentd. Acestea fiind spuse, ne putem referi la patru categorii fundamentale ale
gandirii, si anume calitatea, cantitatea, relatia $i modalitatea, frumosul fiind
examinat conform fiecireia dintre ele. In Critica facultdtii de judecare, cele doua
forme a priori ale sensibilitatii, dupa cum sunt definite in Critica ratiunii pure, nu
joaca niciun rol important, spre a completa, ca in limitele ultimei lucréri, cele patru
categorii in discutie; ele s-ar fi putut afla mai ales Tnaintea diviziunii si clasificarii
artelor frumoase in arte ale spatiului si arte ale timpului. Or, diviziunea artelor
frumoase se face, la Kant, dupd criterii deosebite, si anume cuvdntul, gestul si
tonul, ceea ce permite distingerea artelor in arte ale articuldrii, arte ale gesticularii
si arte ale modularii. Totusi, cele doud forme a priori ale sensibilitatii, spatiul si
timpul, sunt cadrele necesare in interiorul carora percepem obiectele experientei si,
in consecinta, obiectele estetice.

Niciun temei particular nu impiedica urmarirea ordinii conform careia Kant
examineaza frumosul in functie de patru categorii fundamentale ale spiritului. Vom
aborda deci, 1n primul rand, studiul in functie de categoria calitdtii. Am insistat
deja asupra faptului ca, pentru estetica kantiana, satisfactia provocata de obiectul
unei judecati de gust este deosebita. La satisfactia non-estetica ne aflam in prezenta
agreabilului. Cel din urma este obiectul judecatilor relative la atitudinea subiectului
fatd de fenomene si legata neconditionat de o dispozitie ,,intentionald” a acestuia.
Placerea estetica nu va fi definitd decat negativ, in raport cu alte placeri care sunt
calitativ diferite fata de ea; placerea obignuita prin excelenta fiind cea care rezulta
din agreabil, 1n raport cu aceasta comparatia placerii estetice s-ar putea face cel mai
eficient. Aceasta placere, legata de activitatea vitala a subiectului, corespunde unei
atitudini interesate a lui. Definirea agreabilului ca ,,ceea ce place simturilor in
senzatie” Inseamna indicarea caracterului principal intr-un mod oarecum incomplet,
caci frumosul ar fi putut fi deopotriva definit, mai intai, astfel.

Exista totusi o diferentd care antreneaza, In plan conceptual, o distinctie
fundamentala intre cele doud notiuni pe care nu le putem deosebi prin limitarea la
definitia precedenta; placerea simturilor nu rezultd doar din agreabil si frumos, ci,
de asemenea, si din alte categorii estetice. Asadar, ,,se spune ca orice satisfactie [...]
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este ea Insasi o senzatie (de placere); deci, tot ceea ce place, exact pentru ca place,
este agreabil (si conform gradelor diferite sau de asemenea raporturilor existente cu
alte senzatii agreabile, gratios, fermecdtor, dragalas, vesel etc.). Daca suntem de
acord cu aceasta, impresiile simturilor care determind inclinatia, principiile ratiunii
care determind vointa sau doar formele reflectate ale intuitiei care determina judecata
au absolut aceeasi valoare in ceea ce priveste efectul asupra sentimentului de placere,
caci acesta va fi agreabilul pe care il resimfim ca urmare a starii in care ne aflam; si
dupd cum in cele din urma orice efort al facultitilor noastre trebuie sa tinda catre
practic si sa se concentreze ca spre scopul sau, nu li s-ar putea atribui nicio apreciere
a lucrurilor si a valorii lor in afara de aceea care constd din agreabilul promis de
acestea. Cum se ajunge la ele conteaza prea putin in final, si dupd cum numai
alegerea mijloacelor poate face aici o oarecare diferentd, oamenii ar putea foarte bine
sa se acuze reciproc [...] de inteligentd, dar niciodata de viclenie [...], pentru ca asadar
toti, fiecare dupa felul sau de a vedea lucrurile, alearga cétre un singur scop care este
pentru toti placerea.” Datorita acestui fapt, agreabilul nu este numai ceea ce place
simturilor in senzatie; ar trebui sa indicim diferenta care il deosebeste de frumosul
care place, de asemenea, simturilor In senzatie, subliniind notiunea de interes,
corespunzatoare sentimentului pe care il trezeste in subiect, interes a carui
intentionalitate este desemnata de Kant prin termenul de inclinatie.

Dar in afara acestor diferente existd o alta, la fel de importanta, care
diferentiaza sensurile posibile ale termenului de senzatie folosit pentru a desemna
ceea ce resimt eu plecand de la un obiect care imi este agreabil sau mai degraba
plecand de la reprezentarea a ceea ce ar putea fi un obiect al judecitii de gust: ,atunci
cand reprezentarea sentimentului de placere sau de neplacere este numitd senzatie,
acest termen desemneazd cu totul altceva decat senzatia, care este pentru mine
reprezentarea unui lucru (prin simturi ca receptivitate in vederea cunoasterii). Cici in
acest ultim sens, reprezentarea se raporteaza la obiect, in primul doar la subiect si nu
serveste niciunei cunoasteri, nici chiar celei prin care subiectul insusi se cunoaste pe
sine.” O a doua distinctie este deci stabilita (in sanul celei dintéi), referitoare la
obiectul senzatiei, dupa care aceasta este consideratd o etapa a procesului de
cunoastere sau mai degraba ca o cale care duce la satisfacerea unei nevoi si care
procurda subiectului agreabilul. Primul caz al manifestarii senzatiei se referd la
intelect; al doilea, fie la facultatea de judecare, fie la interesul subiectului; ultimele
doud puncte de vedere se raporteaza totusi la stari subiective, ce diferd intre ele pe
temeiul faptului cd, dacé este vorba, de exemplu, de satisfacerea unui interes, nicio
reprezentare a obiectului agreabilului nu este ceruta, in timp ce, daca este vorba de o
placere estetica, reprezentarea subiectiva a obiectului judecatii de gust este oricum o
conditie prealabila a acestei judecdti. Aceastd perspectivd este confirmata de altfel
catre sfarsitul primei parti a Criticii facultdtii de judecare, unde se subliniazd ca
»frumosul necesitd o anumitd reprezentare a calitatii obiectului”.

Nu exista judecatd de gust la care facultatea de judecare sa nu se refere la
facultatile de reprezentare, datoritd carora obiectul acestei judecdti, inca potential,
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este reprezentat subiectiv, ca obiect al unui sentiment particular de satisfactie
estetica. Fard Indoiald, distinctia stabilita intre cele douad forme de senzatie, cea care
traduce mijlocul prin care este cunoscut un obiect si cea care constituie satisfacerea
agreabild a unei nevoi, este precizat cu atdt mai mult, caci pentru a evita orice
confuzie Kant desemneaza prin senzatie, termen folosit In acceptiunea sa riguroasa,
o reprezentare obiectivd a simturilor, §i prin sentiment o stare particulard pur
subiectivd ce nu poate procura reprezentarea unui obiect. ,,Culoarea verde a
pajistilor este o senzatie obiectiva ca perceptie a unui obiect al simturilor, dar
agreabilul sdu este o senzatie subiectiva, care nu reprezinta niciun obiect; adicd un
sentiment care considera obiectul ca un obiect al satisfactiei (ceea ce nu corespunde
unei cunoasteri).” Astfel, sentimentul estetic diferd de senzatie, tinand seama pe de-
o parte cd reprezentarea in genere se referd la un obiect, dar reprezentarea estetica
in particular se raporteaza, in plus, la placerea subiectiva, calitativ deosebitd, care
ia nastere din corespondenta implicitd a finalitdtii obiectului reprezentat cu
principiul finalitatii care guverneaza facultatea de judecare si, pe de alta parte, ca
simpla senzatie ajunge la o cunoastere a obiectului, In timp ce nu existd cunoastere
a obiectului reprezentat prin placerea esteticd, ci a acestei placeri Insesi prin care
este formulata o judecatd de gust valabila, la randul sau, deopotriva pentru obiectul
acestei reprezentari.

De altfel, sentimentul estetic se apropie de sentimentul numit al agreabilului,
caci amandoud sunt stari subiective; dar el este diferit pentru cd, in principiu, se
bazeaza pe o reprezentare, in timp ce la sentimentul agreabilului nicio reprezentare
nu este pusa in discutie. Independent de conditiile precedente, ar fi util sd precizam
ca judecata ,,care afirma ca un obiect este agreabil semnifica faptul ca pe mine ma
intereseaza deja, pentru cd, prin senzatie, el trezeste o dorintd fatd de astfel de
obiecte; prin urmare, satisfactia nu presupune aici doar o judecatd asupra acestui
obiect, ci raportul existentei sale cu starea mea, In masura in care ea este afectata de
acest obiect. latd de ce se spune cd agreabilul nu numai ca place, dar el si face
pldacere.” Subiectul este indreptat, prin natura sa, catre placere si bunastare;
agreabilul tinde spre satisfacerea acestei tendinte si, de aceea, putem asocia acest
termen celui de interes, fara de care niciunul, nici celalalt nu ar fi conceptibile.
Judecata esteticd este o judecatd subiectiv liberd, ocazionatd de o placere ce
corespunde unui obiect considerat calitativ deosebit; judecata asupra agreabilului
nu este o judecata propriu-zisd, ci o participare nemijlocitd si, ca sa spunem astfel,
fortatd de subiect la agreabil, altfel spus, satisfacerea unei nevoi, investigatd mai
inainte prin aceastd inclinatie de care a fost vorba si care determind interesul
subiectului, inseparabil de agreabil.

Tot la fel se intampla cu satisfactia cauzata de ceea ce am putea califica drept
bun (sau bine in aplicdrile sale particulare). Particularitatea a ceea ce este bun fata
de agreabil constd in aceea cd el nu place nici doar 1n sine, nici ca senzatie
oarecare, ¢i mai ales In masura in care se raporteazd mai Inainte de toate la un
concept final, ce desemneaza un scop fie de urmarit, fie atins efectiv prin simplul
fapt ca obiectul calificat drept bun satisface o nevoie, care este, in consecinta,
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legatd de un interes subiectiv la care raspunde. Decurge de la sine cd o actiune,
consideratd obiectiv ca fapt, este complet asimilabild unui obiect bun. Critica
ratiunii practice subliniaza genul de concepte prin care poate fi subsumata orice
actiune, definind imperativul categoric. Legea universala care presupune orice act
moral se prezinta ca o conceptualizare a acesteia, obtinuta datoritd unei subsumari.
Putem distinge ceea ce este bun la ceva de ceea ce este bun in sine, dar diferenta
tinde sa dispard, pentru cd, in cele doud cazuri, ne aflam intotdeauna in prezenta
unui concept final, care raspunde interesului subiectului. De altfel, diferenta
capitala dintre interesul agreabilului si cel al binelui este acela ca primul este
nemijlocit, neconceptualizabil, in timp ce al doilea se raporteaza cu necesitate la un
concept conceptibil a priori si dupa care poate fi apreciat.

Cu siguranta, trebuie sa se tind seama de cazul in care agreabilul pare si se
confunde cu binele. In limbajul comun, primul se raporteaza la al doilea, mai ales
dacd se prezintd ca fiind de duratd. Este suficientd totusi o examinare mai
aprofundata pentru a ne da seama de ireductibilitatea respectiva a termenilor bun si
agreabil; caci in timp ce al doilea nu presupune niciun concept, primul presupune
unul cu necesitate: ,,Agreabilul care, ca atare, reprezinta obiectul doar in raport cu
simturile, trebuie mai Tnainte de toate, prin intermediul conceptului de scop, sa fie
atasat principiilor ratiunii, spre a fi numit bun ca obiect al volitiei. Dar atunci, daca
eu numesc bun ceea ce face placere, acolo se afla un raport cu totul diferit cu
satisfactia, putem sa ne dam seama in raport cu binele, problema punandu-se
intotdeauna de a sti daca este bun doar mijlocit sau nemijlocit (util sau bun in sine);
dimpotriva, aceastd problemd nu se pune pentru agreabil, cici acest termen
semnificd intotdeauna ceea ce place direct.” Rezulta ca aprecierea unui fapt, a unui
act calificat drept bun nu poate fi subiectiva, céci ea se bazeaza intotdeauna pe un
concept. De altfel, bun si agreabil pot coexista sub forma lor pozitiva sau negativa,
se constatd, o data in plus, cd agreabilul si binele sunt legate de un interes, cu toate
ca ele difera prin caracteristicile lor corespunzatoare.

Dimpotriva, reflectia asupra frumosului este liberd de orice dispozitie
interesatd i nu cautd deloc utilul in obiectele sale; pe de altd parte, agreabilul si
frumosul diferd de bine, referindu-se la stari subiective, in timp ce ultimul se refera
la obiecte a caror aprehensiune o avem cu ajutorul conceptelor. In cele din urma,
bun si frumos au in comun faptul ca presupun un principiu general si, prin aceasta,
pretind universalitate, primul datoritd subsumarii sale unor concepte precise in
fiecare caz, al doilea datoritd satisfactiei pe care o procurd si care depinde de
reflectia asupra obiectului care o cauzeaza, obiect care, fara sa fie conceptualizabil,
este totusi cognoscibil de cétre intelect prin reprezentarea sa subiectiva comparata
cu un ,,concept nedeterminat”, in timp ce agreabilul este subiectiv fara ca pentru
aceasta sa pretindd oarecum universalitatea.

Frumusetea este straind de orice interes. ,,Se numeste interes satisfactia pe
care noi o0 unim cu reprezentarea existentei unui obiect. Ea se raporteazd deci
intotdeauna la facultatea dorintei, ca mobilul sdu determinant, sau cel putin ca
unindu-se cu necesitate cu acest mobil. Dar atunci cand se pune problema de a sti
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daca un lucru este frumos, noi nu voim sé descoperim interesul pe care [...] il avem
fatd de existenta acestui lucru, ci felul in care il judecdm, considerandu-l pur si
simplu (daca este vorba de intuitie sau de reflectie).” In aceastd ordine de idei este
posibil sd consideram ca judecata estetica asupra unui obiect ce admite predicatul
frumusetii este inevitabil falsificatd de indatd ce consideratii neestetice straine
aspectului calitativ al frumusetii contemplate se introduc 1n acesta. O floare este
frumoasa nu pentru ca ea este utild sau ca procurd ceva agreabil, ci prin forma sa.
Este deopotriva de absurd sa afirmam despre o statuie ca nu este frumoasa, pentru ca
nu serveste unui oarecare scop, sau despre un palat cd este frumos, pentru ci este
confortabil. Desigur, aceste doud calitati nu sunt deloc compatibile, ci in fapt ele sunt
independente una de alta. Notiunea de dezinteres, necesara in legatura cu frumosul,
este reluata, pentru a fi Impinsa la extrem, de Schopenhauer, care plaseaza ideea de
frumusete la un nivel de abstractie, care sa corespunda suprimarii provizorii a vointei
de a trdi, ea insasi legata de intelect si de bunastarea subiectului.

Satisfactia pe care se intemeiaza o judecatd de gust nu are deloc un caracter
utilitar i nu poate fi legatd de vreun oarecare interes. Cat despre judecata estetica,
atunci cand intervine interesul, ea 1si pierde puritatea; cu cat este mai dezinteresata,
cu atit este mai purd i corespunde calitativ obiectului judecat, dacd aceasta
caracteristica este frumosul. Aplicarea atributului frumusetii unui obiect nu poate fi
facuta decat cu titlu subiectiv i implica o afirmare generald; totusi, valoarea sa
universala se bazeazd cu sigurantd pe postulatul dezinteresului personal al
subiectului si presupune negarea oricarui interes utilitar: ,,Agreabilul §i ceea ce este
bun au amandoua o relatie cu facultatea dorintei §i antreneaza ca o consecinta a lor,
primul [...] o satisfactie de conditie patologica, celalalt o satisfactie pur practica,
determinatd nu numai prin reprezentarea obiectului, ci de asemenea prin cea a
conexiunii subiectului cu existenta acestuia. Nu numai obiectul, ci chiar existenta
sa place. De aceea judecata de gust este doar contemplativa, adica este o judecata
care, indiferent de existenta unui obiect, uneste doar natura acestuia cu sentimentul
de placere si de neplacere.”

Distinctia dintre un obiect care place in sine, prin forma sa, si un obiect care
place prin nsdsi existenta sa este capitald; céci existenta unui obiect il pune in
raport cu orientarea gandirii noastre reflexive. Un obiect agreabil este un obiect
care imi este agreabil, al carui agreabil nu existd decdt in masura in care eu il
resimt; tot astfel, un obiect, un act sau un fapt calificate drept bune sunt astfel
pentru ca ele sunt sau pot fi bune pentru mine, desi indirect; in cazul agreabilului,
simturile mele sunt cele care judecad nemijlocit agreabilul care le este procurat, in
timp ce in cazul a ceea ce este bun, satisfactia, fara sa fie mai putin personala, este
mai putin nemijlocitd, pentru ca este intemeiatd pe conceptul de valoare practica
obiectiva a binelui.

Noi suntem Indemnati, prin natura noastrd, sd investigdm agreabilul si, prin
ratiunea noastrd, sa investigdm ceea ce este bun. Existd o tendinta, o inclinatie,
naturald in primul caz, rationald in celdlalt, in cautarea placerii rezultate din
agreabilul procurat simturilor prin efectul naturii si a satisfactiei procurate prin
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aprobarea unui act de catre ratiunea noastra, conform ideii conceptualizate pe care
noi o avem asupra binelui §i pe care noi o respectam. Or, noi nu ne putem sustrage
nevoii de a investiga agreabilul, nici necesitdtii de a respecta frumosul. Dar
atitudinea fata de frumusete este cea de favoare, care genereaza singura satisfactie
libera si dezinteresata care este cea procuratd de frumos. Am putea conchide,
impreuna cu Kant, c¢d din punct de vedere calitativ, ,,gustul este facultatea de
judecare a unui obiect sau a unei lumi de reprezentari prin satisfactie sau neplacere
intr-un mod total dezinteresat. Numim frumos un obiect al acestei satisfactii”, care
este subiectivd pentru cd se bazeazd chiar pe o reprezentare, si nu pe o idee
conceptualizata de obiect.

Examinarea acestei ireductibilitati a frumosului la un concept constituie unul
dintre obiectele celui de-al doilea moment al studiului sdu, celdlalt obiect fiind
caracterul sau de universalitate. Asadar, se afirma mai intai ca ,,frumosul este ceea
ce este reprezentat fard concept ca obiect al unei satisfactii universale”. Aceasta
atitudine ce schiteaza ,,dialectica judecatii” defineste o anumita restrictie adusa de
subiectivitatea esteticii kantiene, de altfel absoluta, restrictie care se bazeaza pe
categoria de cantitate. Libera de orice necesitate, de orice interes si de orice
supunere fatd de o utilitate oarecare, din punct de vedere calitativ, judecata estetica
apare deopotriva liberd de orice concept, ca si de orice obligatie de subsumare fata
de obiectul sau, si rimane subiectiva. Singurul sidu fundament este reprezentarea
obiectului asupra caruia s-a format. Aceastd reprezentare are o naturd dubla: ea
este, pe de-o parte, produsul imaginatiei si al sensibilitatii; ea se prezinta, pe de alta
parte, ca o stare emotionala subiectivd al carei caracter principal este placerea
specificd resimtitd ca urmare a recunoasterii implicite a unei corespondente
existente Intre finalitatea formala a unui obiect si principiul finalitatii.

Totusi, considerat ca neconceptualizabil, ,,obiectul care produce o satisfactie
de care avem constiinta ca este privata de interes, nu poate fi judecat ca incluzand
un motiv de satisfactie pentru toti”. Pozitia kantiand isi mentine aici orientarea sa
decisiv subiectiva. Obiectul judecatii de gust nu poate avea un fundament obiectiv.
Desigur, calitatea obiectului nu i este refuzata, dar Critica ratiunii pure a aritat
deja ca acolo nu ar putea fi vorba decat despre un fenomen. De aceea, obiectul
propriu-zis nu poate fi decat imaginea pe care noi o avem datoritd simturilor
noastre. Desigur, aceasta este pozitia gnoseologica a lui Kant. Or, trecand de la
obiectul simplu la obiectul estetic, aceastd subiectivitate se accentueazd, caci
obiectul estetic se prezinta ca o reprezentare, nu numai ca o simpla imagine, dar de
asemenea ca o placere particulara.

Daca imaginea era nascutd dintr-un simplu proces de transformare a lumii
obiective in lume perceputd, adica subiectiva, reprezentarea obiectului (care, de
altfel, tine locul, in judecata de reflectie, unui concept sub care ar putea fi subsumat
acest obiect), sub aspectul sau de placere individuald, ar deveni fundamentul
subiectivismului estetic kantian. In aceste conditii, nu ar putea fi vorba de obiecte
estetice in general, ci de obiectele mele estetice, valabile doar pentru mine si care,
in afara de mine, nu ar putea pretinde un predicat de frumusete. Totusi, este
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adevarat ca placerea subiectiva care constituie reprezentarea mea estetica a unui
obiect rezultd din corespondenta finalitatii sale cu principiul finalitdtii pe care se
intemeiaza judecata mea. Or, aceastd corespondentd s-ar efectua intr-un plan
subiectiv in singurul caz in care principiul finalitatii in discutie ar fi fost principiul
meu de finalitate, ceea ce este fals, tinand seama de caracterul siu a priori. Acest
caracter determinda, in consecintd, universalitatea judecdtilor Intemeiate pe
finalitate. Pe de altd parte, in pofida libertatii recunoscute gustului deja in
Observatii asupra sentimentului de frumos si de sublim, in pofida caracterului
relativ al frumosului ca o calificare a unui obiect cu un anumit recul, judecata de
gust aparea cantitativ absoluta, pentru cd pretinde sa exprime caracterul estetic
universal al obiectului a carui consideratie, doar sub aspectul sdu subiectiv, arata ca
nu numai el va fi frumos pentru o anumitd categorie de subiecti si privat de
frumusete pentru alta, etnica de exemplu, dar de asemenea ca nu ar fi obiectul care
sd poatd fi considerat frumos in afard de mine. Ceea ce mi-ar cauza o placere
esteticd nu ar putea evoca un sentiment analog la un alt subiect, si reciproc, ar fi
suficient ca un subiect oarecare sd gaseascd frumos un obiect caruia sd imi fie
posibil si 1i atribui calitatea inversd. Devine evident despre Kant ca el se raticeste
pe calea subiectivismului estetic cu riscul de a se contrazice; atenueaza deci
deschiderea punctului sau de vedere afirmand: ,,aceastd judecata, in care noi avem
constiinta eliberarii de orice interes, trebuie sa pretinda ca este valabild pentru toti,
fara ca aceasta universalitate sd depinda de obiecte, adicad universalitatea pe care el
o pretinde trebuie sa fie subiectiva.”

Kant a produs mai multe exemple ale acestui relativism estetic in Observatii
asupra sentimentului de frumos §i de sublim; el sustine totusi cd, desi acest
relativism nu poate fi, in fapt, negat, o judecata estetica subiectivad data se prezinta
ca putdnd si trebuind sd fie valabilda pentru fiecare. Este adevarat ca, asupra
anumitor frumuseti ale naturii, divergentele de gust personal nu sunt deloc vizibile;
s-ar putea spune chiar cé ele sunt aproape inexistente; or, nu tot astfel se intampla
cu frumusetile artistice. In Observatii, divergentele personale, nationale etc. de gust
sunt explicate prin diferente datorate obiceiurilor si educatiei indivizilor. Se
recunoaste cu usurintd frumusetea obiectelor naturii, §i fiecare judecd conform
propriilor sale preferinte. Dar daca este vorba de o frumusete artistica, parerile sunt
mult mai impartite. Gustul evolueaza conform epocilor si latitudinilor, in spatiu si
in timp. Divergentele de gust se accentueaza totusi In ceea ce priveste creatiile
artistice ,,contemporane” ale oricarei epoci. In aceastd privintd nicio consideratie
estetica nefiind, cel putin in aparentd, definitiva, subiectul se simte mai liber de a
»legifera” cu convingere; si vom intalni criterii improvizate ale artei, laudand sau
blamand o oarecare pictura, pentru cad apartine unui gen particular sau pentru ca
este tratatd conform procedeului unei scoli sau al alteia etc., adica formuland
asupra lor judeciti estetice, care in realitate sunt judecati ne-estetice, pentru ca tin
seama de fapte care nu au nicio importantd pentru aprecierea estetica a operei si
echivaleazd cu o conceptualizare a obiectului estetic, ceea ce le priveaza de
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esteticitate. Unanimitatea gusturilor este un lucru precar cu privire la obiectele
estetice, asupra cirora nicio judecatd definitiva nu s-a formulat inca. intelegem de
ce Kant insistd asupra faptului ca universalitatea pe care o pretinde judecata
estetica trebuie sa fie subiectiva.

In realitate, un astfel de grad absolut de universalitate estetica obiectiva este
inaccesibil, In afard de unele capodopere care ar merita numele de clasice §i care ar
putea apartine oricdrei epoci, ceea ce nu ar putea constitui o reguld. Universalitatea
judecitii estetice nu are valoarea unei axiome, ci pe aceea a unui postulat; ea nu se
impune spiritului prin ea insdsi §i cu atat mai mult nu este impusd de obiectul
estetic; dimpotriva, definitoriu este numai subiectul ce nu revendica decat avizul
sau, concretizat in forma pe care o Tmbraca judecata sa. Noi tindem sa consideram
judecdtile noastre estetice ca universal necesare, in timp ce ele rezultd dintr-un joc
liber al facultitilor noastre de reprezentare si din facultatea noastra de judecare. Nu
existd un imperativ categoric al gustului, dupa cum exista unul practic, ci totul se
petrece in noi ca §i cum s-ar lua in consideratie o posibilitate asemanatoare. Noi
credem ca putem legifera domeniul gustului asa formularea unei judecéti asupra
unui obiect estetic. Fara sa fie valabild pentru toti, judecata estetica pretinde sa fie.
De altfel, calificarea de care am vorbit nu este o operatie infailibild sau absoluta.
Este, desigur, posibil sa consideram ca, dupa -calculul probabilitatilor,
contemplatorul izolat are mai multe sanse de a judeca fals, cu toate ca si aici el nu
tine seama de factori multipli, precum sunt formarea si obisnuintele estetice ale
diferitilor subiecti; dar judecata sa, fiind libera in principiu, prezinta tot atatea sanse
ca toti ceilalti laolaltd de a fi singura corecta si, in orice caz, de o importantd egala
cu a lor; fara sa aiba o valoare legiferatoare, ea este autonoma.

Am putea infatisa cazul in care contemplatorul ar parea sd fie un subiect
colectiv ca, de exemplu, atunci cand este vorba de publicul unei reprezentatii teatrale
sau al unui concert. Se spune cd piesa a placut sau cd interpretarea operelor din
program a fost aplaudatd, dar numai printr-un artificiu al limbajului ne exprimam
astfel; caci unanimitatea este dificil de atins in asemenea cazuri. Mai exact, s-ar putea
spune ca piesa trebuie ca a fost judecatd ca frumoasa de majoritatea spectatorilor sau
ca majoritatea auditoriului concertului a reactionat favorabil, fard ca totusi sa fie
indreptatita identificarea diferitelor pareri personale. ,,Judecata de gust nu postuleazd
adeziunea fiecdruia [...], ea se multumeste sa atribuie fiecaruia aceastd adeziune, ca
un caz al regulii de la care asteaptd confirmarea, nu prin concepte, ci prin adeziunea
celuilalt.” Ea pretinde sa nu fie decat o lege a posteriori, valabild pentru cazuri
individuale intr-un numar nedeterminat, dar a cérei cvasi-totalitate ne este
necunoscutd, in afard de unul singur care este cazul nostru personal si care este
intotdeauna resimtit atat de puternic, incat suntem aproape convinsi ca si ceilalti
subiecti nu ar judeca o frumusete sau o pretinsad frumusete naturala sau artistica altfel
decat am judeca-o noi insine.

Judecata esteticd, dupa cum am spus, se bazeaza pe o stare particulara de
placere rezultata dintr-o concordanta a finalitatii obiective cu principiul finalitatii in
genere; n fapt, ,,orice senzatie individuald nu decide decat pentru subiect si propria
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sa satisfactie”, cu deosebirea aproximativa ca prin cele ce urmeaza se presupune ca
aceasta satisfactie este identica cu satisfactiile corespunzatoare ale tuturor celorlalti
subiecti chemati sa judece obiectul care le cauzase. Aici nu este totusi vorba de o
ipoteza gratuitd; noi suntem convingi ca toate spiritele judeca in acelasi fel cu noi,
si intelectualismul kantian permite analizarea actului mintal al judecarii, fara sa
afecteze valoarea sa universald. O identitate a conditiilor ar antrena o identitate a
judecitilor diferitilor subiecti; totusi, ,universalitatea satisfactiei nu este
reprezentatd decat subiectiv intr-o judecatd de gust”, pentru ca analiza judecatii
facutd de Kant, tinand cont de finalitate, este de fapt un procedeu filosofic la care
subiectul ce reflecteaza nu a recurs, in mod natural sau in sine, caci este vorba de
un procedeu care utilizeaza concepte. Sentimentul de placere estetica este, in pofida
caracterului sdu subiectiv, definisabil obiectiv, exact pentru ca este uniform, daca
nu identic la toti, astfel incit uniformitatea sa calitativd sd poatd defini
universalitatea sa cantitativa.

Sentimentul de placere esteticd, unul dintre aspectele reprezentarii pe care
noi o avem asupra unui obiect, este deci totodatd subiectiv si supra-personal.
Subiectul crede ca judecata sa este universal valabild, pentru ca se bazeaza pe o
reprezentare estetica identicd pentru toti. Aceastd universalitate caracterizeaza nu
numai judecata logica, ci de asemenea judecata de reflectie care se bazeaza pe date
subiective, ca o stare aproape afectiva de placere estetica. Este vorba de o judecata
particulara, atdt datoritd subiectului ce reflecteaza, cat si obiectului reflectiei. ,,O
judecatd universald obiectiva este intotdeauna subiectiva, adicd daca judecata este
valabild pentru tot ceea ce este inclus intr-un concept dat, ea este, de asemenea,
pentru toti cei care isi reprezinta un obiect prin acest concept; dar este de o valoare
universala subiectiva, adica esteticd; nelntemeindu-se pe niciun concept, nu se
poate conchide la o universalitate logica, cici acest gen de judecatd nu este
formulat asupra obiectului. Chiar de aceea universalitatea estetica atribuitd unei
judecati trebuie sa fie de un gen deosebit, pentru cd ea nu uneste predicatul de
frumusete cu conceptul obiectului considerat in intreaga sa sferd (logicd), ci o
extinde totusi la intreaga sfera a celor care judecd.” Aceastd distinctie pune in
discutie pe de-o parte particularitatea obiectului estetic si, pe de altad parte,
pluralitatea generala a subiectilor ce reflecteaza. Prima este o conditie sine qua non
a judecitii de gust, caci ea nu ar putea fi Inlocuitd decat printr-o generalitate
caracteristicd de concepte, ceea ce, pentru facultatea de judecare, ar determina o
imposibilitate de procedare la o judecata de reflectie; conceptul ar face necesara o
judecata logica, ce ar impiedica atribuirea caracterului de frumusete unui obiect
considerat drept estetic; caci ,,dacd frumusetea nu se raporteazd la sentimentul
subiectului nu este nimic in sine.”

Frumusetea nu poate fi ipostaziata; ea se va prezenta, prin urmare, ca relatie
intre o finalitate obiectiva si o finalitate a priori; dar va fi imposibil s o infatisdm
in afara obiectului estetic precis. Rezultd ca nu se poate concepe o judecata estetica
cu necesitate generald, ci doar o judecatd esteticd ce pretinde universalitate: ,,cu
privire la cantitatea logicd, toate judecdtile de gust sunt particulare. Caci din
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moment ce eu trebuie sd raportez obiectul direct la sentimentul meu de placere si
neplacere, si totusi fard a folosi concepte, aceste judecdti nu pot avea cantitatea
unei judecati universale obiective; desi reprezentarea particulard a obiectului
judecatii de gust este transformatd prin comparatia ei cu un concept, urmand
conditiile care determina aceastd judecatd, se poate ajunge la o judecatd logica
universala.“ In acest caz, ar fi vorba de o judecati logica ce nu ar fi purd, cici nu s-
ar mai baza pe un concept, ¢i pe un substitut de concept, care ar fi un sentiment
subiectiv, multiplicat partial prin experientd; ar fi imposibila judecarea estetica a
obiectelor, referindu-ne doar la concepte. Nu exista nicio reguld care sd defineasca
prin ce se recunoaste frumusetea unui obiect; acest obiect trebuie sd fie deci
concret, pentru a avea o reprezentare estetica precisa.

In ceea ce priveste prioritatea judecitii de gust in raport cu sentimentul
estetic, se pare cd o placere rezultatd doar din prezenta unui obiect nu ar fi mai mult
decat un simplu agrement; acesta ar implica socotirea obiectului (estetic) ca un
obiect ,util”, ceea ce Kant a exclus cu sigurantd. Trebuie si admitem deci ca
placerea estetica constituie unul dintre aspectele reprezentarii obiectului, de departe
cel mai subiectiv, celilalt fiind imaginea formei acestui obiect. In raport cu
reprezentarea imaginii pe care am putea-o numi reprezentare primara, aici ar fi
vorba de o reprezentare secundard. Pentru Kant, ,,Comunicabilitatea universala
subiectiva a reprezentdrilor intr-o judecata de gust, trebuind sd se produca fara
presupunerea unui concept determinat, nu poate fi altceva decit starea sufletului
rezultatd din jocul liber dintre imaginatie si intelect [...]; cdci noi constientizam
faptul cé acest raport subiectiv ce convine cunoasterii in genere trebuie de
asemenea sa fie valabil pentru fiecare si, prin urmare, comunicabil universal ca
fiecare cunoastere determinatd care se bazeaza totusi pe acest raport ca o conditie
subiectiva.” Suntem astfel tentati sd consideram ca singura conditie subiectiva care
face ca o reprezentare si fie universal valabila este cunoasterea obiectului
judecatii, care nu este posibila estetic decat ca o bucurie a subiectului ce reflecteaza
fatd de o forma. Definirea frumosului drept ,,ceea ce place universal fara concept”
inseamna recunoasterea faptului ca el exprima un sentiment cu totul subiectiv, dar,
in acelasi timp, aplicabil tuturor subiectilor, chiar daca aici nu este vorba de o
necesitate reald, ci doar de o pretentie a judecitii considerata ca definitiva.

Ar fi poate posibil sa trecem direct la studierea detaliata a celui de-al treilea
moment al examinarii frumosului infatisat din punctul de vedere al relatiei
scopurilor. Dar dupa cum acesta pune mai ales in discutie notiunea de finalitate si
prin aceasta pe cea de forma, noi judecam util sa revenim, nu fara a fi subliniat c4,
la modul general, forma este manifestarea finalitatii unui obiect.

Judecata de gust se refera la principiul a priori al finalitétii si, de asemenea,
la cel de libertate. Este de altfel ceea ce permite ca in aceastd judecatd placerea sa
fie contemplativa, evitand astfel sd trezeascd un oarecare interes. Fara indoiald,
reprezentarea unui obiect nu reproduce deloc finalitatea obiectiva, ci reflectd o
finalitate subiectiva 1n acord cu el. Finalitatea subiectiva a reprezentarilor indica ,,0
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anumitd finalitate a stérii de reprezentare a subiectului, [...] dar nu o perfectiune a
unui obiect oarecare”, care de altfel nu ar fi conceptualizatd fara s implice
notiunea de scop; caci ,,judecata de gust este o judecatd estetica, adica o judecatad
care se bazeaza pe fundamente subiective si al carei motiv determinant nu poate fi
un concept, nici prin urmare conceptul unui scop determinat”.

Ne dam seama astfel de solidaritatea notiunilor de concept si de scop in
intrebuintarea lor negativa, pentru a determina adevarata deschidere a judecatii
estetice. O astfel de judecata este, In genul sdu, ,,unica si nu da nicidecum o
cunoagstere (fie si confuzd) a obiectului, ceea ce se produce doar printr-o judecata
logica; dimpotriva, judecata esteticd se raporteaza la reprezentarea prin care este
dat un obiect numai subiectului, nu face nicidecum cognoscibild natura obiectului,
ci numai forma finald a facultdtilor reprezentative care sunt antrenate. [...]
Facultatea conceptelor dupa care acestea sunt confuze sau clare este intelectul si, cu
toate ca el nu intervine Intr-o judecata de gust, in calitate de judecata estetica [...],
el nu i se atageaza ca facultate de cunoastere a unui lucru, ci ca facultate care
determind judecata asupra acestuia sau a reprezentarii sale [...] conform relatiei
acestei reprezentari cu subiectul si cu sentimentul sdu intern, si desigur In masura
in care aceastd judecata este posibild dupa o reguld universala.”

Ideea de universalitate a judecatii estetice realizatd totusi in afara oricérei
conceptualizari a obiectului sdu este strans legatd de cea a finalitatii acestui obiect,
reprezentatd printr-un principiu, dar care manifesta totodatd o independenta totala
fatd de ideea unui scop precis. Placerea esteticd se uneste cu placerea intelectuala,
pe temeiul unirii facultdtilor spiritului, exprimatd prin reguli care nu vor fi cu
sigurantd reguli ale gustului, ci ale acordului gustului cu ratiunea, de exemplu;
suntem astfel in masurd sa vorbim despre un ideal de frumusete. ,,Nu pot exista
reguli obiective ale gustului care sd determine prin concepte ceea ce este frumos,
caci orice judecatd ce provine din aceastd sursd este estetica; ea are drept motiv
determinant sentimentul subiectului, si nu un concept al obiectului.” Investigarea
unui principiu al gustului care sa ofere un criteriu universal al frumosului este vana
si contradictorie. Comunicabilitatea universala a senzatiei estetice este singura care
determind un criteriu empiric, asadar insuficient; ar fi mai conform realititii sa
consideram anumite productii reale ale gustului ca exemplare; dar adevaratul
model al gustului este o idee simpla, care trebuie sa existe in constiinta esteticd a
subiectului si, prin urmare, sa fie totodatd subiectiva si universald; ea este fara
indoiald consideratd in afara oricarei reprezentari finale, in pofida faptului ca
antreneaza o finalitate (formald) considerata in sine, altfel frumosul pe care s-ar
parea ca il determina s-ar confunda cu agreabilul. Caracterul subiectiv al judecatii
estetice, dupa cum rezultd, este mentinut si intdrit prin caracterul sdu universal;
departe de a corespunde unui concept, el pretinde totusi asentimentul tuturor.

Al patrulea moment al investigarii judecatii de gust aplicate frumosului se
referd la modalitatea conform careia se prezintd obiectul estetic. Mai Tnainte de
toate, trebuie sa definim ceea ce, 1n estetica kantiana, constituie adevaratul sens al
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termenului de modalitate, in limitele facultitii de judecare. Orice reprezentare
poate fi legata de o placere; ,,ceea ce eu numesc agreabil spun ca acesta trezeste n
mine o placere reala. Dar despre frumos géndim cé existd o relatie necesara cu
satisfactia; aceasta satisfactie este de un gen deosebit; nu este o necesitate teoretica
in care am putea cunoaste a priori ca fiecare va resimti aceastd satisfactie in fata
obiectului pe care eu il calific drept frumos; nu este nicio necesitate practica, unde
din faptul conceptelor unei vointe pure a ratiunii care serveste drept regula fiintelor
ce actioneaza in libertate, satisfactia este rezultatul necesar al unei legi obiective si
semnifica doar faptul ca trebuie sa actiondm absolut (fard un alt proiect) intr-un
anumit mod. Ca necesitate conceputa intr-o judecata esteticd, ea nu poate fi numita
decat exemplara, ceea ce indicd necesitatea adeziunii tuturor la o judecatda
considerata ca exemplu al unei reguli universale, imposibil de enuntat.”

Orice judecata estetica particulara, consideratd in corectitudinea sa, apare ca
o aplicare deosebitd a unei oarecare legi a gustului, subinteleasd, dar niciodata
explicit formulata, cici ea ar echivala atunci cu o conceptualizare a judecatilor
estetice particulare, ceea ce s-a recunoscut cd este imposibil, pentru ca ar antrena
pierderea caracterului reflexiv al judecatii estetice. O judecata esteticd se
intemeiaza pe o reprezentare subiectiva, ce tine vag loc de concept, pentru ca
determind orientarea pozitivd sau negativa a judecatii in discutie, dar care nu ar
putea fi efectivd pe temeiul caracterului sau particular. Reprezentiri estetice de
acest gen depind de reprezentarea generald pe care o avem despre frumusete si
asupra careia este imposibil sa dam o oarecare definitie. Dependenta judecatii
estetice de o astfel de reprezentare generald a frumosului nu ar putea fi comparata
cu subsumarea unui fapt fatd de un concept general, cici particularitatea
conceptului constd in posibilitatea sa de a fi definit direct, In timp ce ideea de
frumos in genere nu admite nicio definitie. Ea nici nu ar putea fi supusa — procesul
metodic al examindrii de catre Kant este dovada — unei definitii nemijlocite, dar
necesitd apropierea indirectd de una, discret, pe care o considera succesiv sub
diferitele sale aspecte, si o determina sa isi dezvaluie treptat secretele. Suntem
obligati sa gravitam farad incetare in jurul sdu, spre a investiga trasaturile exterioare
care sd permita alcatuirea unei schite verosimile, dacd nu adevarate. Ne apropiem
de date precise asupra cazurilor particulare ce reveleaza manifest aceeasi lege
esteticd a frumosului. Or, aceastd dependentd nu poate fi sesizatd in sine. Noi o
ghicim, fard sa o putem explica prin concepte; in acest caz, ne-ar fi poate usor sa
definim cu precizie principiul frumusetii la care se raporteaza obiectele estetice, cu
singura diferentd cd frumosul si-ar fi pierdut in acelasi timp caracterul sau
principal, acela de a fi insesizabil in sine de intelect. Judecata estetica presupune o
judecata generala transcendentd, care constituie principiul implicit determinat, dar
care nu poate fi definit fara a fi distrusd natura judecitii estetice particulare. in
aceasta constd particularitatea naturii acestei judecati considerate din punctul de
vedere al modalitatii prin care se prezinta.

Aceastd judecata apare de altfel ca efectul necesar al unei cauze, care este cu
sigurantd relatia obiectului caruia 1i este aplicatd ideea de frumusete cu insasi
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aceastd idee, exprimabild in afara diverselor cazuri ale aplicarii sale. Obiectul
estetic devine cu necesitate astfel de Indata ce ne referim la ideea de frumusete pe
care o concretizeaza dintr-un punct de vedere intotdeauna nou, care serveste la
imbogdtirea cunoasterii, fara ca totusi sd poatd sd 1i dea un continut conceptual.
Aceastd necesitate nu are nimic determinat §i, in consecintd, nu se opune defel
caracterului liber al judecatii de gust, caracter care se raporteazd doar la
independenta facultatii de judecare de orice constrangere interesatd, putind astfel
sd determine o apreciere subiectiva a agreabilului sau a caracterului moral al unui
obiect sau fapt. Afirménd deci ca judecata de gust este necesard, intelegem prin
aceasta ca ea este generatd de un raport direct, cu toate ca indefinisabil, intre
obiectul estetic si ideea de frumusete, si cd acest raport este temeiul existentei
judecitii la care se refera. Dar chiar pe temeiul imposibilitatii de definire, in
formarea judecdtii estetice printr-un concept, a ideii generale de frumusete, adica
subsumarea frumusetii obiectului estetic la un concept adevarat, este de negéandit ca
o astfel de judecata ar putea fi considerata ca obiectiva si ar constitui, in fapt, o
lege; dimpotriva, necesitatea sa este doar subiectivd. De aceea continutul judecatii
de gust nu este valabil decat pentru subiectul care o emite, cu toate ca acest subiect
considera continutul judecatii sale ca fiind aplicabil judecatilor posibile prin
analogie ale oricarui alt subiect, intemeindu-se doar pe caracterul de necesitate ce
pare a fi caracterul predominant al acestei judecati. Dar, in afara acestor
consideratii, nu este deloc posibild conceperea necesitatii judecétii estetice,
recunoscutd subiectiv, ca o obligatie universala; dimpotrivd, ea nu poate fi
recunoscuta decat ca fiind conditionata.
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In relatiile cuplului uman, perioada precritici a gandirii kantiene poate fi
consideratd ca o dezvoltare in vederea reglementdrii sale prin universalitatea
principiului moral, care se va realiza in perioada critici. In textul de fati, ne vom
ocupa de momentul devenirii, pe baza Observatiilor asupra sentimentului de
frumos si sublim (1764)° si a Notelor de manuscris® scrise de Kant pe marginea
acestor observatii. Nu de putine ori, de-a lungul operei sale, Kant ne cere sd ne
intoarcem la antichitatea greacd, ce ne-a oferit modele de gandire, perspective si
metode devenite clasice. Din bogatia de idei a culturii grecesti, de aceastd data el a
ales perspectiva valorica: frumos, bine, adevir, care a servit secole de-a randul la
interpretarea diferitelor momente ale spiritualititii umane. Prin diversitatea ei
valoricd va interpreta el relatiile si comportamentul cuplului uman, chiar si dupa ce
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Epoca moderna, in masura in care a cultivat valorile clasice, a rafinat relatiile
interumane, facand din trebuintd doar suportul unui larg evantai de inclinatii si
asteptdri, care au modelat comportamentul uman. In estetica sa precritici
conceputa antropologic, Kant a adaptat triada antica cuplului modern, care trebuie
sd formeze un Intreg moral, ce urmeaza sa se integreze 1n existenta sociala din ce in
ce mai complexa. Drept urmare, cele doud persoane ale cuplului, barbatul si
femeia, vor avea functii complementare, In care se vor regasi elementele triadei
sus-mentionate si derivatele acesteia. Sa vedem cum se realizeaza aceastd
perspectiva valorica in relatiile de cuplu, care 1) fac apel la o zestre intelectuala a
membrilor sai, determinatd prin frumos si adevar, 2) se consolideaza prin virtute
si antreneaza binele si 3) trebuie sd formeze prin cuplu o unitate morald, care se
realizeaza prin egalitate, unde gustul rafinat al femeii rezultat din intelectul ei
frumos se completeaza cu sublimitatea intelectului profund al barbatului.

1) Prin natura lor, femeilor li se atribuie o inclinatie puternicd fatd de
frumusete, ca si fatd de componentele sale, ca delicatetea si rafinamentul,
inclinatie care se manifestd intr-un sentiment inndscut al frumosului, care prin
puterea lui reuseste sa rafineze chiar si sexul masculin. Tot din aceastd inclinatie
s-a modelat o facultate intelectuald corespunzatoare. Important este faptul ca din
punct de vedere calitativ ea nu este consideratd inferioara facultatii intelectuale a
barbatilor, 1n conditiile in care mentalitatea epocii ezita s o recunoasca. Ceea ce
face Kant spre a pune de acord géndirea sa modernd cu mentalitatea conservatoare
a epocii este distinctia dintre intelectul ,,mai frumos” al femeii si intelectul ,,mai
profund” al barbatului’, care lasi impresia ci are semnificatia sublimului. Specific
intelectului frumos este faptul ci el alege pentru obiectele sale tot ceea ce este
inrudit cu sentimentul cel mai rafinat, 1asand deoparte cunostintele abstracte care,
desi folositoare, sunt aride. In viata de cuplu, un astfel de intelect frumos este mai
putin eficient decat intelectul practic al barbatului, ce poate fi creditat cu o
intelegere intemeiatd mai mult pe experientd, dar din aceastd cauza nu este mai
putin necesar. Asadar, perechea care trebuie sé constituie prin unirea barbatului cu
femeia o ,,persoand morald unica”® este bine si fie condusd si insufletiti de
intelectul barbatului, in asociere cu gustul femeii, caruia i se atribuie indeosebi
libertate si corectitudinea senzatiei. Rezulta ca intelectul frumos al femeii este pus
in valoare de gust care, prin reciprocitate, ridica si calitatea intelectului practic al
barbatului in unitatea cuplului, precum si a comportamentului acestuia in genere.
Kant spune ca, datorita influentei feminine, ,,moravurile barbatului au devenit mai
placute, comportamentul sdu mai amabil si mai desdvarsit si tinuta sa mai
delicata™’. Intr-un astfel de raport in care nu se infrunta doua intelecte de calitati

> Op. cit. 1, p. 229. In editia roméaneascd, Immanuel Kant, Opere. Observatii asupra sentimentului
de frumos si sublim. Note la Observatii asupra sentimentului de frumos si sublim, traducere, studii
introductive, studii asupra traducerii, note, bibliografie, index de concepte german-roméan, index de
termeni de Rodica Croitoru, Bucuresti, Editura All, 2008, p. 69.

6 Op. cit., 1, p. 242; ed. rom., p. 83.

7 Op. cit., 1, p. 241; ed. rom., p. 82.
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diferite, ci intelectul si gustul trebuie sd se completeze reciproc, nu se pune
problema intaietatii. Acolo unde se pune, ea este, dupa Kant, semnul unui gust
dezechilibrat care, in loc sa dea un invelis frumos activitatilor casnice, da frau liber
inclinatiilor céatre dominare. Or, in acest caz trebuie avutd in vedere numai
necesitatea, care constd in complementaritatea sarcinilor in conformitate cu
caracteristicile antropologice ale persoanelor cuplului.

Cu privire la gustul care se formeaza in vederea si In cadrul casatoriei,
despre barbat se spune ca reactioneaza fatd de obiectul frumos printr-o ,pasiune
violenta, perplexitate si un dor nestins”, iar femeia printr-o ,,afectiune calma”. in
aceastd Infruntare dintre fortd si afectiune, intr-o societate civilizata, cel care
poseda forta trebuie sa fie dependent de cea care nu are decat atractiile sale, de a
caror valoare este constientd. De aceea se spune ca nu este bine ca o femeie sa vina
in intAmpinarea barbatului cu declaratii de iubire, pentru ca, din stipana a inimii sale si
egald In economia viitorului cuplu, ea ar deveni sclava sa®. Femeia, care isi stipaneste
bine afectiunea si sensibilitatea in genere, are deopotriva un gust rafinat in stimularea
sensibilitatii barbatului; dimpotriva, barbatul nu are un gust rafinat in stimularea
sensibilititii partenerei, drept pentru care se spune ca el place din intdmplare, atunci
cand nu isi propune sa placa. Dificultatile native ale barbatului in probleme de gust se
reflectd asupra felului in care alege, si numai atunci cand el s-a civilizat 1si alege o
femeie in functie de gust, In timp ce femeia, datoritd intelectului sdu frumos, face
alegeri in general numai in functie de gust, preocupandu-se indeosebi de ceea ce o
atrage, nu de necesitatile vietii. Ea il lasd pe barbat sa se Ingrijeasca de trebuinte, pentru
ca ea sa se preocupe de gust, de amuzamente si sd imite dupa cum fi cere moda. La fel
ca si gustul estetic, si gustul moral poate fi inclinat catre imitatie, spre deosebire de
principiile morale, care sunt unice si universale si se ridici deasupra modelelor
particulare supuse imitatiei. $i astfel de modele supuse imitatiei sunt mai numeroase
acolo unde existd mari diferente sociale intre oameni. De aceea gustul este mai rafinat
in societatile cu o stratificare mai mare in clase sociale (de exemplu, in societétile de tip
feudal) si mai grosier in cele cu o stratificare mai mica (de exemplu, in diferitele tipuri
de republici).

Din frumosul asociat intelectului feminin, ca si din gustul cu care femeia
participa la unitatea cuplului, rezultd ,,arta de a aparea”. Ca aparentd, ea ni se
prezintd ca un ,neadevar”’, dar nu ca o minciund, pentru cd este lipsitd de
intentionalitatea negativa a minciunii; dar ca artd, ea este un truc acceptabil de care
dispune femeia, in masura in care decurge dintr-o inclinatie naturald, céreia ea se
straduieste sa 1i dea curs, drept care un astfel de neadevar este considerat de Kant
chiar ,mai incantitor decdt adevarul™. Si dacd arta aparentei ne incinti, este
pentru cd ea are, la fel ca orice artd, o valoare de divertisment, care ne indeamna

spre amuzamente ideale ,,al caror obiect nu se afla in lucruri”m, ci in capacitatea

8 Op. cit., 11, p. 187; ed. rom., p. 227.
° Op. cit., 11, p. 73; ed. rom., p. 148.
0 Op. cit, 11, p. 134; ed. rom., p. 188.
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sufletului nostru de a le simti. Acest gen de artd care provine din insasi fiinta
feminind este Tnruditd cu frumusetea de duratd, care se intemeiaza, de asemenea, pe
aparentd. De aceea se spune cd arta aparentei, pe care femeile o poseda intr-un grad
foarte nalt, contribuie la consolidarea cuplului, pentru ca 1i face fericiti pe barbati.
2) Conform inclinatiei sexelor, respectiv citre frumos si sublim, virtutea
femeii este o ,virtute frumoasa”, drept care pentru ea actiunile virtuoase au
semnificatia de moral-frumoase; iar virtutea sexului masculin este o ,virtute
nobila”!". Cu o astfel de inclinatie citre frumos, femeia va evita raul, nu datorita
semnificatiei sale morale negative, respectiv pentru ca este nedrept, ci pentru ca se
opune propriei sale Inclinatii naturale si 1i apare ca urat. Din asocierea virtutii cu
frumosul, iar nu cu datoria, rezultd ca femeia se va tine departe de ceea ce este
necesar sau obligatoriu si decurge din principiul datoriei. Dar daca despre sexul
frumos se spune cd nu are o inclinatie prea evidentd fatd de principii, aceasta nu
este datoritd vreunei discrimindri a sexului frumos, dat fiind ca nici despre sexul
masculin nu se spune cad exceleazd in privinta principiilor. Aceastd lipsd de
inclinatie indicd mai degraba dificultati in insasi abordarea principiului. Desi Kant
invoca atat veinta, cat si ratiunea, el ezita totusi sa subordoneze ratiunii umane
vointa, pentru a limita impulsurile si Inclinatiile care Indeparteaza actiunile practice
de universalitatea principiului. in plus, incd nu au fost evidentiate universalitatea
ratiunii umane §i capacitatea sa de autolegiferare. Kant cautd deocamdatd in
exterior, iar providenta este una dintre posibilititi. Se spune, asadar, ca providenta
a inzestrat femeia cu senzatii favorabile si binevoitoare, un sentiment elevat al
bunei-cuviinte §i un suflet amabil; iar unde providenta nu a ficut indeajuns,
femeilor 1i se trece cu vederea, multe dintre sldbiciunile lor fiind considerate drept
greseli frumoase. Una dintre ele, precum este vanitatea, care se reproseaza adesea
sexului frumos, este taxata si ea drept o ,,greseala frumoasd”'?. Virtutea, care nu
este sustinutd indeajuns de frumos, poate fi exprimatid si de cealaltd valoare
reprezentativa a esteticului, care este sublimul. in acest sens, Kant spune ca ,,dintre
proprietitile morale numai adevirata virtute este sublima”"’. Atata timp cat virtutea
si moralitatea in genere nu vor fi determinate deductiv din principiul intern al
ratiunii, un cumul de elemente exterioare, estetice sau cognitive, vor tine locul
principiului. Intre acestea, alituri de valorile estetice care dau seama asupra genului
agentului moral ce practica virtutea, valoarea cognitivd a adevarului da seama
asupra excelentei virtutii. Asadar, o virtute care a atins maximumul siu va fi
adevaratd; si dupa cum Kant defineste astfel de concepte prin ,,completitudine”, o
virtute adevérata va fi si o virtute completd. Ea ,,se dovedeste numai cu principii”';
si chiar daca principiul virtutii nu are acum universalitatea viitorului principiu
formal, gandirea necesitatii lui se face simtitd. Si la fel ca virtutea, respectul si

1 Op. cit., 1, p. 231; ed. rom., p. 72.
2 0p. cit, 1, p. 232; ed. rom., p. 72.
B Op. cit, 1, p. 224; ed. rom., p. 63.
“ Op. cit, 1, p. 217-218; ed. rom., p. 55.
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bunivointa care au atins maximumul sunt exprimate prin adevar'’. Cu toate ci
adevarul se prezintd ca o perfectiune, cand ne referim la viata sociald, in Note la
Observatii  asupra sentimentului de frumos si sublim, reiese ca alta este
perfectiunea cea mai mare: ea este aparenta frumoasa, despre care se spune ca
»merge aici mult mai departe”16 decéat adevarul, astfel incat in timp ce ,,adevarului i
se potriveste numai halatul”, aparentei i se potrivesc ,,vesmintele de paradd™".
Adevarul este iubit constant si 1si are locul sau stabil in sufletul nostru la fel ca
obligatia, dat fiind ca Inclind mai mult catre obligatie decat catre frumos; aparenta
insa face ca in sufletul nostru s se reinnoiascd mereu sentimentul indragostirii'®.
Din perspectiva universalitatii principiului moral, unul si acelasi pentru femei
si pentru barbati, cel mai potrivit ar fi ca virtutea sa 1si asocieze valoarea morala a
binelui. Dar 1n aceastd etapa a devenirii, binele ca obiect al legii morale nu a stabilit
nicio relatie cu vointa si datoria pentru care sa aibd sens virtutea; el nu detine alta
functie in afard de aceea de valoare constitutiva a triadei antice, prin care pot fi puse
in valoare sau definite alte valori morale sau practice, cu o generalitate mai mica. Cat
de departe este incd binele actual de viitorul sdu rol eritic ca obiect al moralitatii se
vede din afirmatia lui Kant, care spune cd ,binele moral dd mai degraba
intelepciune™®, care este compatibili cu virtutea, dar nu ii este constitutiva.
Deocamdat, intre virtute si bine nu exista o relatie necesara, datorita sferei binelui,
extinsa si asupra existentei in genere, In comparatie cu virtutea, care este limitata
doar la sfera moralei. De aceea, se spune cd in starea naturald, cu o moralitate
neintemeiatd pe principii, ci pe reguli practice si pe cutume, poti fi bun fara virtute®,
pentru cd reducerea vietii la simpla trebuintd da posibilitatea stabilirii de relatii
practice indreptate catre un bine existential in lipsa unor relatii care sa cultive binele
moral independent de propria trebuintd. Aceastd situatie se poate intalni si In starea
civilizata, pe care o face posibila societatea modernd, cu o moralitate mai evoluata,
dar nu pana la intelegerea principiului universal; aici virtutea, in sensul de depasire a
obstacolelor, se disociazd de binele practic in genere, care nu tinteste mai departe de
evitarea raului. Kant spune: ,,Acea femeie care nu a dobandit niciun gust deosebit
fata de distractii, galanterii $i vanitati poate fi buna fara virtute si inteligentad fara sa
despice firu-n patru. Dar dacd este scoasd din mediul si situatia acestui amuzament
rafinat este supusa la o mie de tentatii si atunci 1i este necesara virtutea pentru a fi o
femeie bund.””' Fatd de valoarea critici a binelui care, impreuni cu vointa si datoria,
sustine intreaga constructie morald, valoarea precritica a binelui este devansata de
virtute, care apare ca o constantd, nu ca o atitudine in devenire in exercitarea datoriei:

15 0p. cit,, 1, p. 247 sbs., p. 224; ed. rom., p. 62.
1 Op. cit,, 11, p. 48; ed. rom., p. 133.

7 0p. cit, 11, p. 179; ed. rom., p. 219.

8 0p. cit, 11, p. 125, 181; ed. rom., p. 182, 222.
19 Op. cit., 11, p. 135; ed. rom., p. 189.

20 Op. cit., 11, p. 11; ed. rom., p. 108.

2 Op. cit., 11, p. 184-185; ed. rom., p. 224.
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»calitdti morale bune [...] in masura in care se armonizeaza cu virtutea, vor fi
considerate [...] nobile.”*

3) Unitatea cuplului, care se realizeaza prin casatorie, face posibild modelarea
perfectiunii feminine, unde femeia cea mai perfectd va trebui sd cunoasca
rafinamentele vietii, manierele, arta de a fi galanta, sa aiba un gust cultivat, dar sa
fie totodata gata sa se dispenseze de toate acestea prin virtute, pentru a se dedica
simplitatii vietii de familie. Si femeia trebuie sd renunte la rafinamentele vietii
pentru ca ea are nevoie chiar de mai multa virtute in casatorie decat barbatul; si are
nevoie pentru ca ea este cea care trebuie sd inspire barbatilor virtutea si sa isi
conduca partenerul cu bunatate in existenta casnicd. Datoritd acestor asteptari si
sacrificiului care i se cere, se spune ca ,,femeia este gresia care ascute virtutea”?.
Receptiva la virtute si totodatd modelata prin aceasta, femeia poate forma impreuna
cu barbatul unitatea morala conforma vointei sale; astfel incét intr-o casnicie buna
»sotul si sotia sa aibd numai o vointa si ea este vointa femeii; intr-o casatorie rea”,
spune Kant, ,,se intdmpla acelasi lucru, dar cu deosebirea ca in primul caz barbatul
este de acord cu vointa femeii in timp ce in al doilea caz el este in dezacord cu ea,
dar i se supune™*. Aceastd unitate de vointd are loc in societitile civilizate si, in
general, in starea de opulentd; in starea naturald de simplitate, barbatul este cel care
isi impune vointa in cuplu. Conform marii valori pe care Kant o acorda facultatii
sensibile 1n aceastd etapd, se spune ca inclinatia, si nu intelectul trebuie s sustind
vointa spre a prelua conducerea. Ea poate fi inclinatia barbatului sau a femeii, dar
ultima este consideratd de el cea mai bund. Si inclinatia femeii este considerata cea
mai bund pentru ca femeia este cea a carei facultate sensibila exceleaza fata de cea
a barbatului in ceea ce priveste frumosul si gustul, in timp ce barbatul nu exceleaza
prin sensibilitate, ci prin profunzime si eficientd. Acest gen de unitate realizata prin
complementaritatea functiilor celor doud persoane ale cuplului nu o pune in
inferioritate pe niciuna, dupd cum se intdmpla cu femeia in starea naturald. De
aceea, se cere ca unitatea in casatorie sa fiinteze prin egalitate, pentru ca cele doud
fiinte au reciproc nevoie una de alta, atdt in ceea ce priveste placerea, cat si
trebuinta: ,,Barbatul nu se poate bucura de nicio placere a vietii fara femeie si
aceasta de nicio trebuintd in lipsa barbatului. [...] Barbatul se va ocupa conform
inclinatiei sale doar de nevoi simple dupa judecata sa si va cauta amuzamente dupa
judecata femeii din care va face nevoi.”” Astfel se completeaza functiile cuplului
in conditiile in care calitatea intelectului practic al barbatului este ridicatd de gustul
rafinat al femeii. Si pentru ca barbatul are un intelect care trebuie sa functioneze cat
mai bine nu numai in cuplu, dar si in societate, el nu se serveste, precum o face
femeia, de ceea ce 1i pune la dispozitie natura, ci de ceea ce 1i pune la dispozitie
societatea, respectiv de constitutia civila prin intermediul autoritatii publice. Drept

2 Op. cit., 1, p. 215; ed. rom., p. 53.
= Op. cit., 11, p. 109; ed. rom., p. 172.
2 Op. cit., 11, p. 189; ed. rom., p. 229.
3 0p. cit., 11, p. 73; ed. rom., p. 148.
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urmare, barbatul va tine mult la judecata sa, conform cireia va trebui sa ia deciziile
cuplului, in timp ce femeia se va orienta mai mult dupa judecata altora; ceea ce se
va Intdmpla si atunci cand urmeaza sa se casatoreasca, cand femeia nu se bucura de
independenta alegerii, pe care o va face ,,nu in dezacord cu judecata parintilor”;
barbatul insia va alege conform judecatii sale’®. Independenta judecarii ii este
recunoscuta si in cadrul cuplului, drept care Kant spune: pentru ca sotia ta sa te
onoreze, ,,sa nu fii tu nsuti robul opiniei altuia”. Ca urmare, barbatul trebuie sa fie
atent la aspectul si la orientarea caminului sau, sa prefere gustul mai degraba decat
luxul, confortul mai degraba decét belsugul si invitati alesi mai degraba decat
mancaruri alese. Pentru a realiza acest ideal casnic-social, femeia nu ar trebui sa
stea deoparte, ci, spune Kant, ,,ar fi mai bine pentru femei dacd ar munci efectiv’”?’;
prin aceastd revendicare trebuie sd intelegem ca femeii i se cere sa nu aiba doar
indeletniciri casnice, pentru care sa faca uz doar de virtute, ci si indeletniciri cu o
valoare nemijlocit sociala, care sa ii solicite deopotriva si celelalte facultati in care
exceleaza, ca gustul si vointa.

2 Op. cit., 11, p. 8; ed. rom., p. 104.
2 Op. cit., 11, p. 54; ed. rom., p. 137.






RECONSTRUCTIA CATEGORIALA A EXISTENTEI

ADRIAN NITA'

Abstract. The paper treats the categorial reconstruction of the concept of existence from the
point of view of relationship between permanence and change: if existence gives us a view of the
world like a persistent whole, enduring through time, how is change to be explained? If existence
offers us a view of a changing and becoming world, then how is to be explained its persistence? In the
first chapter, we will focus on permanence, that is on substance, showing how it was conceived by
Aristotle and Leibniz, and then on Kant’s explanation of change and permanence. The second chapter
shows how categorial reconstruction of existence leads to the problem of appearance, given the fact
that existing things only appear to be. In the third chapter, permanence is explained in terms of
actuality: the existence is nothing but the actuality. We will analyze Leibniz’s and Whitehead’s views
on the relation between actual and possible. Finally, in the fourth chapter we will show how actuality
contains the germs of change, and in order to prove that we will show that being of things is just their
becoming, as argued by Noica and Whitehead.

Keywords: metaphysics, existence, being, becoming, change, substance, actual and possible.

Una din cele mai importante categorii ale metafizicii, existenta, permite
obtinerea unei imagini extrem de concludente cu privire la felul cum este lumea, la
natura omului sau la rolul omului 1n lume. Existenta este o categorie, probabil cea
mai abstractd din filosofie, care permite o bund pozitionare pentru studiul fiintei si
al esentei, dar si pentru studiul devenirii si al celorlalte categorii proprii existentei
spatio-temporale. Asa se face cd in istoria metafizicii, categoria existentei s-a
transformat treptat din categorie in supercategorie, a trecut de la posibilitatea
decupadrii conceptuale a lumii (existenta ca un concept) la cea a decuparii teoretice
a lumii (existenta ca teorie). Faptul cel mai remarcabil din acest punct de vedere
este cd in metafizica secolului al XX-lea conceptul existentei este folosit ca o
supercategorie tocmai pentru a oferi o imagine cuprinzatoare despre lume ca intreg,
cum vedem ci e cazul la Whitehead cu categoriile existentei. In celebra sa schema
categoriald sunt nu mai putin de opt categorii ale existentei, dintre care doua,
entitatile actuale si obiectele eterne, au o finalitate extrema, celelalte sase tipuri de
existentd avand un anumit caracter intermediar.

Ne propunem sd aborddm 1in textul de fatd reconstructia categoriald a
existentei din perspectiva problemei permanenti-schimbare: daca existenta ne ofera
0 imagine asupra lumii ca un intreg permanent, persistent in timp, cum se explica
schimbarea? Din cealaltd perspectiva, a devenirii, problema este urmatoarea: daca
existenta ne ofera o imagine despre lume ca ceva aflat in permanenta schimbare, n

! Cercetitor stiintific gr. IL, Institutul de Filosofie si Psihologie ,,Constantin Radulescu-Motru”
al Academiei Romane, Bucuresti; conf. univ. dr., Universitatea din Craiova.
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transformare, cum se explica permanenta lucrurilor existente? Avem aici o tensiune
care nu se simte in cazul fiintei. Este celebra abordarea parmenideand in care
accentul se pune pe unitate, pe identitate, pe acelasi, pe lipsa de temporalitate etc.
Se poate astfel sustine ca a fi tine de unu, in vreme ce multiplicitatea tine de lumea
aparentd, de felul cum se manifesta fiinta. Tot la fel, despre fiinta se spune ca este
si cd nu poate decat sa fie, cd este identica cu sine, desi In formele sale de
manifestare pot aparea caracteristici care sa duca la diferenta si la diferit.

Abordarea noastrd va fi sinteticd si expozitivd, concentrandu-ne asupra
teoriei existentei elaborate de Aristotel, Leibniz, Kant, Whitehead si Noica. Am
lasat deoparte alte reconstructii categoriale ale existentei, urmand ca intr-un studiu
ulterior si ne concentrim asupra altor aspecte ale teoriei existentei. In primul
capitol vom aborda problema permanentei, respectiv a substantei, asa cum a fost
tratatd de Aristotel si Leibniz, dar urmatd de o scurtd privire asupra felului cum a
inteles schimbarea si persistenta Kant in Critica ratiunii pure. Capitolul al doilea
aratd cum reconstructia categoriala a existentei a condus la problema aparentei, in
conditiile in care lucrurile existente doar par sd fie. De exemplu, agregatele de
monade ale lui Leibniz permit schimbarea la un nivel de suprafatd, ele fiind
»fondul” pe care se produce schimbarea (desi, adevirata schimbare are loc la
nivelul fiecarei monade). Se ajunge astfel la necesitatea reconsiderarii rolului
senzatiei si perceptiei pentru a se da seama de existentd. In capitolul al treilea,
permanenta este explicatd in termeni de actualitate: existenta nu este de fapt altceva
decét actualitatea. Este astfel nevoie si vedem raportul lumii actuale cu lumile
posibile, asa cum apare acesta la Leibniz si la Whitehead. In capitolul al patrulea
vom ardta cum actualitatea contine in sine germenii schimbarii, iar pentru aceasta
vom demonstra cum fiinta lucrurilor este tocmai devenirea lor, dupd cum afirma
Noica si Whitehead.

Permanenta si substanta

Una dintre cele mai celebre reconstructii categoriale ale existentei este cea
care pune in centru notiunea de substanta, in conditiile in care tot ceea ce devine,
devine prin ceva si din ceva’. Existd deci ceva aflat la inceputul procesului de
schimbare, adica punctul sdu de plecare, si exista ceva aflat la sfarsitul procesului,
respectiv un punct de sosire. Schimbarea nu se produce din nimic, respectiv, daca
vrei sd obtii ceva din nimic nu vei ajunge la nimic.

Dintre multiplele sensuri ale substantei despre care trateaza Aristotel, ne vor
interesa 1n special cele doua sensuri fundamentale ale substantei: substratul si
subiectul. In primul rind, substanta este aceea care oferd substratul pe care se
produce orice schimbare, mai precis ceea ce oferd permanenta, persistenta pe baza
careia se pot ivi schimbarile. Numai in virtutea faptului ca substanta are aceasta

2 Aristotel, Metafizica, V11, 8, 1033a.
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calitate eminenta se poate sustine ca schimbarile nu aduc cu ele nefiinta. Devenirea
nu este altceva decat o modificare a caracteristicilor substratului. Astfel, Aristotel
este indreptatit sa sustina ca Intrebarea despre fiintd se reduce de fapt la intrebarea
despre substanta: ,,obiectul vesnic al tuturor cercetarilor trecute si prezente,
intrebarea ce se pune intotdeauna, adica: Ce este Fiinta? se reduce de fapt la
intrebarea: Ce este Substanta? Acesta e elementul despre care unii afirmad ca e
unitar, altii ca e multiplu, pentru unii elementele fiind in numar limitat, iar pentru
altii nelimitat. latd de ce si pentru noi tinta de cépetenie, prima si, ca si zic asa,
unici va fi si studiem ce este Fiinta considerati din acest punct de vedere.”
Aceasta sintagma, ,,fiinta considerata din acest punct de vedere”, trimite tocmai la
natura existentei, adicd la acele elemente care fac ca, in ciuda schimbarilor, fiinta
s fie una, sa fie identica cu sine, eterna etc”.

In al doilea rand, substanta este subiect in conditiile in care se pot face
atribuiri de calitati numai pentru ceea ce este o substanta si, in mod eminent, pentru
ceea ce Aristotel numeste ,,substantd prima”. Atunci cand spunem ,,Socrate este
intelept”, atribuim o proprietate unei substante, mai precis substantei prime
Socrate. Desigur, Aristotel are dreptate sd observe ca pot exista mai multe situatii.
El trece in revistd patru: 1) unele lucruri sunt enuntate despre un subiect, dar nu
sunt niciodatd Intr-un subiect; asa este cazul cu ,,om” din propozitia ,,Socrate este
om”; 2) alte lucruri sunt Intr-un subiect, dar nu sunt enuntate despre un subiect; de
exemplu, albeata din ,,Socrate este alb”, in sensul cd Socrate are aceastd culoare. in
schimb, nu putem spune ca ceva ar fi albeatd; 3) alte lucruri sunt enuntate despre
un subiect si sunt intr-un subiect, cum este cazul cunostintei; 4) exista lucruri care
nu sunt Intr-un subiect §i nici nu sunt enuntate despre un subiect. Acesta este cazul
cel mai interesant, §i anume, cazul substantei prime. Socrate nu este intr-un subiect,
caci chiar el este subiectul, si nici nu poate fi enuntat despre un subiect, cici ar
trebui sd fie un predicat. Dar, prin definitie, Socrate este subiectul propozitiei, in
calitatea lui de substantd prima, astfel incat nu ar putea fi enuntat despre un
subiect’.

Se observa cat de importantd este pentru Aristotel aceastd ultima situatie:
exista lucruri care nu sunt intr-un subiect si nu se pot niciodatd enunta despre un
subiect, dupa cum se observa explicit intr-un paragraf®. Cu alte cuvinte, textura
existentei cuprinde la un nivel al ei fundamental anumite entitati care au o existenta
autentica, ce sunt independente in raport cu orice altceva, care deci au o existenta
eminentd. Numitd in modul cel mai propriu substanta, substanta prima este subiect,

3 Ibidem, V11, 1, 1028b.

* Despre relatia dintre metafizica, filosofia prima si stiinta fiintei ca fiinti, a se vedea
excelentul studiu al lui P. Aubenque, Problema fiintei la Aristotel, trad. D. Gheorghe, Bucuresti,
Teora, 1998.

5 Aristotel, Categoriile, 2, 1a-1b.

8 Ibidem, 5, 2a.
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iar toate celelalte lucruri sunt fie enuntate despre subiect, fie sunt intr-un subiect’.
Substantele prime sunt numite in modul cel mai propriu substante, deoarece sunt
subiectele tuturor celorlalte®.

Si totusi, cum este posibila devenirea in conditiile in care textura existentei
cuprinde substantele prime? Cum se trece de la o substanta prima la alta, respectiv
cum se schimbd o substantd prima? in Metafizica V11, 7, Aristotel sustine ca,
printre lucrurile care iau nastere prin devenire, unele sunt datorate naturii (fiintele
vii), altele artei (casa, statuia etc.), iar altele Intdmplarii (sdnatatea, intelepciunea
etc.). Devenirea naturald se datoreazd materiei, deoarece lucrul de origine este tot
un lucru natural. in plus, lucrul prin intermediul ciruia are loc procesul de devenire
este tot natura, dar natura luata in sens de forma de aceeasi specie cu produsul: cel
ce di nastere unui om este tot un om’.

Ajungem astfel la o altd caracteristicd fundamentald a reconstructiei
existentei: substanta nu este altceva decat materia unitd cu forma. Vedem cum, la
un alt nivel al existentei, Aristotel ne oferd imaginea substantei materiale si a
substantei formale. In virtutea faptului c materia este pasiva, ea primind o forma,
lasandu-se informatd, materia este cea care permite devenirea. Caracteristicile
diferite ale lucrurilor, chiar opuse, se pot ivi datorita acestei calititi eminente a
materiei. Vedem astfel cd devenirea este posibild prin capacitatea materiei de a fi
materie prima, de a ramane constant odatd cu trecerea de la un lucru individual la
altul sau de la o anumiti caracteristici a unui lucru individual la alta'®.

Dar daca exista o relatie atat de stransa intre subiect si predicatele sale, nu
cumva se ajunge la situatia cd substanta permite deducerea schimbarilor? Nu
cumva cunoscand predicatele unui anumit subiect vom putea cunoaste toate
schimbarile sale? Raspunsul afirmativ la aceste intrebari este dat de Leibniz, care
face un pas mai departe decadt Aristotel in solutionarea problemei schimbarii.
Celebra teorie a substantei individuale din Disertatia metafizicd sustine ca
individualul are o notiune atit de desdvarsitd incdt cuprinde in sine toate
predicatele subiectului si, mai mult, permite deducereca din acesta a tuturor
predicatelor subiectului''. Spre deosebire, un accident este o fiinta a cirei notiune
nu cuprinde tot ce poate fi atribuit subiectului notiunii. De exemplu, notiunea
»Alexandru cel Mare” cuprinde predicatele atribuite lui Alexandru cel Mare, adica
tot ce i s-a intdmplat celebrului personaj, avand in vedere credinta lui Leibniz ca
trebuie s existe o corespondenti intre predicatia adevarata si natura lucrurilor. in
schimb, notiunea ,,rege” nu este suficient de determinatd pentru a constitui un

7 Ibidem, 5, 2b-3a.

8 Ibidem, 5, 3a. Despre categorii ca cele mai inalte predicate ale substantei prime, a se vedea
Franz Brentano, Despre multipla semnificatie a fiintei la Aristotel, trad. Ion Tanasescu, Bucuresti,
Humanitas, 2003, cap. 5.

% Aristotel, Metafizica, V11, 7, 1032a.

' Ibidem, V, 4, 1015a.

"' Leibniz, Disertatie metafizica, V111, p. 76.
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temei pentru toate predicatele unui subiect. Desigur, predicatul ,,a fi rege” este
inclus, de asemenea ,,a fi conducatorul suprem al regatului” si altele, dar nu si un
predicat cum este ,,a fi elevul lui Aristotel”, ,,a fi fiul lui...” , ,,a fi tatal lui...” etc.

Substanta inteleasa ca subiect absolut aduce in prim-plan alte caracteristici
ale substantei decat am vazut ca este cazul la Aristotel. Caracteristici comune sunt
substratul si cauza: substanta este subiect al accidentelor, in sensul ca numai daca
este substrat poate fi o conditie pentru existenta accidentelor; substanta este
ratiunea accidentelor, adicd cauza accidentelor, cea care produce modificari in
virtutea unui principiu intern. in schimb, Leibniz ajunge la o caracteristica complet
diferita de cele aristotelice, caracteristicd obtinutd din accentuarea aspectului
dinamic al substantei: substanta este o tendintd ordonata si reglata. Fiind o forta
activa, substanta produce din sine actiunile, produce o serie de evenimente,
deoarece in natura sa este Inscrisa legea seriei.

Principiul inesse, cel care permite infasurarea legii individualului, face ca un
lucru individual sa fie simultan o esentd, rezultat extrem de diferit de litera si
spiritul aristotelice. Se observa cum un lucru individual este desfasurarea seriei de
predicate ce ,,stau” inchise in notiunea complet determinata a unui lucru individual.
Dar cum ar raspunde la obiectia ca schimbarile individualului pot fi puse pe o serie
ordonata s, s; ... 5,, dar cd notiunea completa cuprinde toate predicatele? Nu cumva
existd o contradictie intre seria de predicate s; s, ... s, si seria de predicate
continute in notiunea subiectului respectiv? Leibniz ar raspunde cd existd o
corespondenta perfectd intre cele doud serii de predicate in conditiile In care seria
s;, S2 ... s, nu este altceva decat desfasurarea, realizarea sau actualizarea unor
predicate ce se afla in esenta lucrului respectiv. Daca in esenta se afld s, atunci
individul face s,, daca 1n esenta se afla s,, atunci face s, etc.

Alta provocare este urmatoarea: n conditiile in care notiunea unei substante
individuale cuprinde toate predicatele subiectului si permite deducerea din acestea
a predicatelor, nu cumva Leibniz ar vrea sd sustind cd schimbarea se datoreaza
desfasurarii legii seriei fara vreo interventie liberd din partea subiectului uman'*?
Réspunsul lui Leibniz este cid oamenii actioneazd liber chiar dacd au inscrise
predicatele in notiunea substantei complet determinate. In primul rand, un om nu
cunoagte seria de predicate, numai Dumnezeu este cel care cunoaste toate faptele
individuale, atat pe cele realizate efectiv, cat si pe cele care ar fi putut fi realizate.
In al doilea rand, chiar dacd nu detine notiunea complet determinata, un subiect
uman actioneaza liber in conditiile in care actioneaza nu din necesitate absoluta, ci
din necesitate morald". in al treilea, schimbarea este libera in conditiile in care
existd mai multe variante de actiune. Fiecare subiect uman actioneaza liber in
sensul ca poate sd aleagd o variantd din multiplele feluri care i stau in fata. Imediat

12 Vezi Adrian Nita, Timp si idealism, Bucuresti, Paideia, 2005, cap. 6.3.
13 Vezi Adrian Nita, op. cit., cap. 11.



92 Adrian Nita

ce a ales, 1 se inchide un drum, dar i se deschid iarasi noi posibilitati, practic
infinite, din care poate sa aleaga.

Faptul cd schimbarea este posibild este in legaturd cu convingerea lui
Leibniz cd ceea ce dureazd, ceea ce este permanent §i oferd o bazd pentru
schimbare este substanta sau, mai precis, substanta individuala. Aceasta poate trece
de la o determinare la alta, chiar opusd, In virtutea unui principiu intern, a unei legi
inscrise in natura sa. In ce priveste lucrurile individuale care nu sunt fiinte vii, de
exemplu, o rocd, schimbarea se produce exact in sensul aristotelic prin interventia
unei forme asupra materiei.

In aceastd disputa dintre permanent si variabil se observd cum subiectul
devenirii este variabilul si nicidecum permanentul, cdci numai variabilul este cel
care primeste determinatii opuse. Aceastd analizd o vedem exemplificatd in mod
eminent la Kant'*. Idealismul transcendental kantian presupune existenta in afara
noastrd a ceva permanent, cu care suntem in legdturd si care este dat in intuitie,
astfel incdt existenta mea proprie nu poate fi determinatd decat prin acest
permanent. Prin urmare, in orice devenire exista ceva ce se pastreaza, persistd prin
timp, numit de Kant permanent (Beharrlichkeit), si ceva variabil, ce primeste
determinatii opuse. Subiectul devenirii este prin urmare nu permanentul, ci
variabilul. Dar ce este acest permanent? Raspunsul este cd permanentul este
substratul reprezentarii empirice de timp, substrat ce face posibild determinarea
timpului. Deoarece aprehensiunea diversului intuitiei se face in timp, adicd este
succesiva, inseamna ca trebuie sa existe altceva ce poate determina raporturile de
timp. Este nevoie de ceva care si existe in orice timp .

Explicatia acestui apel la permanent este cd se poate atribui timpului o
succesiune, deci o devenire: nu timpul se transformd, ci obiectele care sunt in timp.
Pentru a sustine transformarea timpului, este nevoie de un timp permanent, care sa
persiste, si de un timp variabil, care sd se modifice. Am avea deci nevoie de doud
feluri de timp'¢, ceea ce Estetica transcendentald a demonstrat ci nu se poate'”.

Daca gasim aici explicatia necesititii permanentului, ce este acest
permanent? Vom afla raspunsul in formularea primei analogii: in orice schimbare
(Wechsel), substanta persistd, iar cuantumul sdu In naturd nici nu creste, nici nu
scade'®. Permanentul (Beharrlichkeif) ce face posibile raporturile timpului este
asadar substanta, ea este cea care persista, In vreme ce accidentele substantei sunt
variabile. Accidentele exprima trecerea de la o stare la alta, putand chiar lua valori
opuse in timp°.

' Vom spicui aceastd teorie din lucrarea noastra Timp si idealism, ed. cit., cap. 10.
1S CRP, Ak., 111, 163; Iri, p. 201.

16 CRP, Ak., 111, 163; Iri, p. 201.

7 CRP, Ak., 111, 58; Iri, pp. 80-81.

'8 CRP, Ak., 111, 162; Iri, p. 200 sqq.

' CRP, Ak., 111, 163-164; Iri, p. 202.
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Prima analogie nu este altceva decat demonstratia propozitiei tautologice ca
substanta este permanentad. Faptul ca obiectul perceptiei este in timp si ca astfel
este supus unei transformari inseamna cé obiectul este supus categoriei substantei.
Aceastd subsumptiune da seama atat de ceea ce este permanent in fenomen, cat si
de ceea ce este succesiv, in conformitate cu cea de-a doua analogie™.

O consecinta importanta a teoriei permanentului este legatd de ceea ce Kant
numeste corectie sau rectificare (Berichtigung) a conceptului de transformare
(Verdnderung). Deoarece nasterea sau moartea, aparitia sau disparitia nu sunt
transformari a ceea ce se naste sau moare, a ceea ce apare sau dispare, si deoarece
transformarea este un mod de existenta, rezultd ca ceea ce se transforma persista,
adicd este permanent, si ca starea sa, adica variabilul, se schimba. Deoarece
schimbarea nu priveste decdt determinatiile ce pot inceta sau incepe, Kant
utilizeazd o expresie aparent paradoxald pentru a caracteriza permanentul: numai
permanentul (substanta) se transforma, iar variabilul se schimba®'.

Definind transformarea ca legatura determinatiilor opuse ale unui obiect 1n
doud timpuri succesive, Kant afirma ca subiectul transformarii este substanta ca
substratum, ca permanent, In vreme ce subiectul schimbarii constituie modurile
substantei. Cum substanta este ceea ce persista, ea nu se poate schimba, adica nu
poate avea doud predicate opuse. Substanta nu poate trece de la existentd la
nonexistentd sau de la nonexistenta la existentd. Apare acum o problema despre
obiect ca intreg: este supus transformarii sau schimbarii? Este evident ca obiectul
ca Intreg este el supus pe de o parte unei transformaéri, deoarece obiectul subzista in
timp. Obiectul ca substantd nu a trecut de la nonexistentd la existentd sau de la
existentd la nonexistentd, ci numai determinatiile sale au efectuat aceste treceri. Pe
de alta parte, daca avem in vedere obiectul ca subiect al trecerii de la o stare la alta,
atunci obiectul este supus schimbarii, deoarece si-a schimbat locul, viteza si
masa®’.

La inceputul celei de-a doua analogii, Kant dilueaza distinctia trasata mai
inainte intre schimbare si transformare. In conditiile in care transformarea este
legdtura determinatiilor opuse ale unui obiect sau eveniment in doud timpuri
succesive, iar schimbarea este trecerea la o determinatie opusa, consecinta fiind ca

2 1bidem.

2 CRP, Ak., 111, 165; Iri, p. 204.

22 Aceastd interpretare a subiectului transformirii (adici substanta) si a subiectului schimbirii
(adicd determinatia sau accidentul sau starea) si a obiectului ca intreg ce apare fie ca supus unei
transformari (dacd accentudm identitatea), fie ca supus unei schimbari (dacd accentudm diferenta)
face inoperante — in ceea ce priveste analogiile — editiile ce redau indistinct Wechsel si Verdnderung
prin schimbare: editia Tissot (Paris, Ladrange, 1845, vol. 1, p. 212 sqq) si editia Delamarre, Marty
(Paris, Gallimard, 1980, vol. 1, p. 923 sqq). Editia Tremessegues, Pacaud (Paris, Alcan, 1905) reda
Verdnderung prin schimbare sau schimbare (de existentd) si Wechsel prin schimbare sau schimbare
(de aspect), dar fara rigurozitate (vezi p. 210 sqq). Nici editia Renaut (Paris, Aubier, 1997) nu face
distinctie intre schimbare si transformare, redand Wechsel si Verdnderung prin schimbare, iar intr-un
context se traduce Wechsel prin transformare, iar Verdnderung prin schimbare (vezi p. 257).
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determinatiile s-au schimbat, iar substanta s-a transformat, Kant poate conchide ca
orice schimbare a fenomenelor este o transformare™.

Existenta si aparenta

In conditiile in care subiectul devenirii este variabilul, se poate sustine ci
existenta ne ofera o aparenta de realitate. Mereu trebuie sa cautim fiinta, carnea
lumii dincolo de ceea ce apare, dincolo de stratul superficial de la suprafata lumii,
cum ar spune Merleau-Ponty. Lumea pe care o percepem prin simturi este de fapt o
lume aparentd, o lume iluzorie chiar, astfel incat pentru a accede la adevirata
existentd avem nevoie sd ne Intrebdm ce este dincolo de ceea ce apare, dupa cum
vedem 1n mod eminent ca face Leibniz. Conceptia de maturitate a Iui Leibniz se
bazeazad pe punerea in centrul metafizicii a monadelor, adica a ceea ce este simplu
prin definitie si in mod absolut*. Desi continui metafizica sa timpurie (din 1666-
1686), metafizica monadologicd (1687-1716) subliniaza cateva caracteristici
extrem de importante. in Principiile naturii §i gratiei intemeiate pe ratiune,
monada apare ca un atom de materie, nu ia fiinta si nici nu piere in mod natural, are
o influenta ideald (deci, nu fizicd) asupra altor monade, are o naturd reprezentativa
etc. Mai mult, monada trebuie sa aiba anumite calitdti, deoarece altfel nu ar avea
fiinta ori s-ar Incalca principiul identitatii si ar fi negata schimbarea. Vedem astfel
ca schimbarea este legatd in metafizica monadologica de existenta unor calitati
interne ale monadei, iar acest fapt nu este lipsit de importanta, dupd cum vom
vedea din prezentarea sumara a acestor calitdti. O prima calitate a monadei este
perceptia, adica starea trecatoare ce imbratiseaza si reprezintd o multiplicitate in
unitate™. Prin perceptie, monada isi reprezinta compusul sau ceea ce se afld in
afard, in partea simpla a monadei®. Perceptia este expresia multiplicititii in unitate
in sensul ca avem un raport constant si ordonat intre ceea ce se spune despre unul si
ceea ce se spune despre altul. Expresia este comuna tuturor formelor, avand ca
specii: perceptia naturald, simtiméantul animal si cunoasterea intelectuald. De aici,
o importantd ierarhizarea a monadelor, in functie de perceptie: entelehii, ce au
perceptii obscure si apetitie (cum e cazul plantelor); suflete, adicd monade ce au
perceptie distincta, apetitie si memorie (cum e situatia animalelor), spirite, adica
monade ce au perceptie distinctd, apetitie, memorie §i ratiune (cum e cazul
oamenilor).

A doua calitatea a monadei, apetitia, este actiunea principiului intern ce
produce schimbarea, adicd trecerea de la o perceptie la alta’’. Se observa cum

> CRP, Ak., 111, 167.

24 Leibniz, Monadologia, 1, 2; PNG 1.

3 Leibniz, Monadologia 14; Opere, p. 511.
%6 Leibniz, PNG 2; Scrieri, p. 228.

7 Leibniz, Monadologia 15; Opere 511.



Reconstructia categoriald a existentei 95

apetitia este o tendintd naturali a monadei spre schimbare®. Avand in vedere ci
sufletul este unit cu un corp, Leibniz introduce o importanta distinctie la nivelul
schimbarii: sufletul si corpul asculta de legi diferite; sufletul tinde spre schimbare
dupa legile apetitiei (adica dupa legile finale, cele ce tin de vointa, inclinatii,
dorinte etc.), iar corpul tinde spre schimbare in acord cu legile eficiente (adica
legile miscarii).

Mai raman de lamurit doud aspecte ale acestei aborddri cu privire la
schimbare: agregatul de monade si substanta corporald. Datorita faptului ca
monada este un atom de substantd, Leibniz introduce notiunea de ,agregat de
monade” pentru a pune in evidentd partea perceptibild a monadelor. Agregatul de
monade este aglomerare, o ingramadire (amas) de monade, oarecum asemanator cu
fenomenul din filosofia kantiana. Dar fundamentul fenomenului nu este un noumen
incognoscibil, ci monada. In plus, daci la Kant fenomenul se intemeiazi pe o teorie
adevarului si fiintei.

Agregatul de monade nu este 1nsa real, in conditiile in care numai monada
este reala, dar este obiectiv, avand in vedere natura sa reprezentativa. Pe de alta
parte, agregatul nu este iluzoriu, cici este caracterizat de vivacitate, varietate si
concordanta®.

Aspectul cel mai interesant al acestei abordari este cd schimbarea este
prezenta la nivelul ambelor aspecte ale existentei, atat la nivelul monadelor, cat si
la nivelul agregatelor. O monada se schimba in sensul ca trece de la o perceptie la
alta In virtutea unui principiu intern. Vedem cum aceasta specie de schimbare nu
este legata de schimbarile ce se petrec in lume §i pe care monada le reflectd, ci se
produc provocate de actiunea principiului intern, adica apetitia. Cu alte cuvinte, nu
schimbarea petrecuta in lume genereaza trecerea la altd perceptie, ci legile interne
ale monadei. La nivelul agregatului (fie o simpla iluzie, fie un simplu agregat
nearticulat, cum este o turma, fie un agregat unificat, cum e o stanca, fie un agregat
structurat, planta sau animalul®), schimbarea se produce in acord cu ceea ce se
petrece in lumea existentei eficiente, adica dupa legile migcarii: o miscare in lume
determina o schimbare 1n agregat.

Pentru a vedea raportul dintre agregatul de monade si substanta compusa,
este nevoie de cateva consideratii de natura istorica’'. Intre 1677 si 1679, Leibniz
foloseste notiunea de corp organic, adica corpul unei fiinte vii, a carui structura
este diferitd de cea unui obiect fizic (dimpotriva, pentru Descartes corpul este
identic cu obiectul fizic): corpurile compuse 1n aparentd, cum e cazul plantelor si

*¥ Leibniz, PNG 2; Scrieri 228.

¥ Leibniz, Despre modul de a distinge fenomenele reale de cele imaginare, Opere, p. 496-500.

39 Rescher, Leibniz, Oxford, Blackwell, 1979, p. 78.

3! Pentru detalii, vezi Adrian Niti, How composed can a composed substance be?, in H.
Breger, J. Herbst, S. Erdner (eds.), Einheit in der Vielheit, VIII Internationaler Leibniz-Kongress,
Hannover, 2006, pp. 715-720.
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animalelor, trebuie reduse la corpuri simple in aparentd, cum sunt carnea,
tendoanele, glandele si sdngele. Corpurile simple 1n aparenta trebuie reduse la cele
din care sunt produse. Corpul trebuie sd poarte marca divinitatii, infinitatea, astfel
incat nu existd nicio portiune de materie in care si nu existe o lume de creaturi’”. In
Primae veritates (1684), Leibniz sustinea deja cd substanta corporald este
indivizibila si indestructibild, avand deci marca substantei®. Daca privim existenta
din perspectiva distinctiei substantd — accident, este evident ca substanta corporala
apartine nivelului substantei. Vechile proprietati corporale, culorile, sunetele etc.,
dar si miscarea, figura si intinderea apar acum a fi aparente. Leibniz poate sa
sustina necesitatea notiunii de fortd in cadrele unei conceptii dinamice despre lume.
Corpul unei fiinte vii este partea materiald de substantd, iar sufletul este partea
formala de substanta. Divizibilitatea la infinit a materiei corpului este posibila prin
supravietuirea sensului aristotelic al materiei prime**. Se observa cum substanta
corporala are unitate si identitate, fiind indivizibild si indestructibila, tocmai
datorita materiei secunde. Astfel, substanta corporald, unita cu principiul activ, este
divizata in alte substante corporale unite cu propriile lor entelehii si asa mai
departe, dupd cum vedem cd explicd lucrurile Leibniz in corespondenta cu
Arnauld™®.

Din metafizica tarzie a lui Leibniz, doud idei mai trebuie retinute. In primul
rand, substanta compusa realizeaza fenomenul, in sensul ca da unitate, realitate si
fiinta fenomenului. Asadar, substanta compusa nu este facutd din monade, ci din
forta activa si pasiva, in acest fel natura corpului consta din forta. Aceasta idee ca
natura corpului este forta, nu intinderea, nici miscarea, permite sa intelegem de ce
calitatile, actiunile si pasiunile compusilor pot fi percepute prin simturi. A doua
idee importantd ce vizeaza substanta corporald este ca, dincolo de uniunea care
trebuie sd existe cu monada dominanta, pentru a avea un individual, in
corespondenta cu Des Bosses, Leibniz sustine caracterul intermediar al substantei
compuse intre substanta simpla si modificarile ei, pe de o parte, substanta simpla si
fenomen, pe de alta parte: celebrul lant substantial (vinculum substantiale) poate fi
identificat in sens larg cu substanta compusa®’.

Faptul ca existenta are caracter de aparenta, de aparitie (erscheinung) trimite
in mod expres la senzatie si perceptie. Astfel, judecitile de experienta sunt judecati
sintetice, dupa clasificarea lui Kant. in Introducerea la Critica ratiunii pure, Kant
imparte judecdtile in functie de relatia care existd intre predicat si subiect: fie
predicatul B apartine subiectului A ca ceva ce este cuprins in acest concept, fie B
se afld 1n afara conceptului A. Desi in judecata de experientd predicatul este legat
de subiect, el se afld 1n afara conceptului subiectului. Trebuie deci sd avem inca

32 L eibniz, De libertate; L 264.

€ 523; L 270.

341 eibniz, a; L 503.

33 Vezi in special scrisoarea din 9 oct 1687, Opere 258.

36 Adrian Nitd, How composed can a composed substance be ?, ed. cit., p. 719.
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ceva pe care si se sprijine predicatul pentru a sti ca un anumit predicat i apartine.
Acest element suplimentar este ,.experienta completd despre obiectul pe care-1
gandesc printr-un concept”’. Daci ludm conceptul de corp, vom vedea ci printre
predicatele sale se afld intinderea, impenetrabilitatea, forma etc. (vedem aici o
conceptie carteziand despre corp), dar nu se afla greutatea. Pentru a adauga
greutatea, trebuie sd o ludm din experienta. Astfel, o judecatd cum este ,,corpurile
sunt grele” este dupa Kant o judecatd sintetica: ,,Pe experientd deci se intemeiaza
posibilitatea sintezei predicatului greutatii cu conceptul de corp, fiindcd ambele
concepte, desi unul nu e cuprins In celdlalt, totusi isi apartin, desi numai
intamplator, unul altuia, si anume ca parti ale unui tot, adica ale experientei, care ea
insisi este o legatura sintetica a intuitiilor.”*®

Am aratat in altd parte raporturile dintre realitate (Realitdr), existentd
(Existenz, Dasein) si actualitate (Wirklichkeify’’. In deductia metafizicd a
categoriilor, mai precis in paragrafele 9 si 10, Kant prezinta legatura ce exista intre
categoriile calitatii (realitate, negatie, limitatie) si calitatea judecitii (afirmative,
negative, infinite): categoria realitatii corespunde formei logice a judecatii
afirmative, categoria negatiei corespunde judecatii negative, iar categoria limitatiei
corespunde judecatii infinite (adica judecata a carei copuld este afirmativa si al
carei predicat este o determinatie negativa, de exemplu: ,,sufletul este nemuritor*.).
Realitatea este conceptul unui obiect in general, in masura in care intuitia acestui
obiect este consideratd ca determinatd relativ la functia logica a afirmatiei intr-o
judecata. Kant este astfel indreptatit sa sustind ci realitatea este ceva, iar negatia
este nimic, adicd un concept despre lipsa unui obiect, asa cum este cazul cu umbra
sau frigul®’. Legitura cu senzatia este afirmatd in mod explicit: ,sensatio realitas
phaenomenon®, adica senzatia este realitatea ca fenomen®. Nu trebuie insa pus
accentul, in propozitia de mai sus, pe senzatie, intrucit nu trebuie inteles ca
senzatia ar fi ceea ce este reflectat ca realitate. Dimpotriva, este reflectat ca realitate
ceea ce corespunde in fenomen senzatiei, iar reprezentarea acestei corespondente
rezultd din sinteza imaginatiei ce Inscrie senzatia in timp.

Realitatea ca un concept pur al intelectului este ceea ce corespunde unei
senzatii in general. Intrucat timpul este forma intuitiei, ceea ce corespunde senzatiei
in fenomen este materia transcendentala a tuturor obiectelor ca lucruri in sine, adica
reitatea (Sachheit) sau realitatea®. Unul si acelasi timp poate sa fie ,,umplut® printr-
o cantitate mai mare sau mai micad de senzatii, dat fiind c@ senzatia are intensitate

37 Kant, CRP, A7, B11, Iri p. 57.

38 Kant, CRP, A8, B12; Iri, p. 58.

3 Adrian Nita, Existenta si realitate, op. cit., p. 491-499.

40 CRP, A 291 B 347; Iri, p. 271.

1 CRP, A 146 B 186; Iri, p. 177 (Editia curenti in limba romana nu contine traducerea din latini
a acestui important pasaj, dar si a multor altora, fapt ce ingreuneaza intelegerea textului in ansamblu.)

“2 CRP, A 143 B 182; Iri, p. 174.
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sau marime intensivi®. Simtul intern poate reprezenta unul si acelasi obiect pe o
scala de la 0 la 1, corespunzatoare unei intensitati de marime nuld, caz in care vom
spune ca nu avem nimic, si pand la o marime maxima, egala cu 1, caz in care vom
spune ci avem ceva real.**

Un alt element extrem de important pentru caracterizarea realitatii este dat
tocmai de specificul sintezei®, care in cazul realititii se raporteaza la umplerea
timpului (pentru a se observa diferentele, sd notdm ca In cazul cantitatii, raportarea
se face la seria timpului, in cazul relatiei, la ordinea timpului, iar in cazul
modalitatii, la ansamblul timpului). Schema realitatii ca o categorie a calitatii
contine sinteza senzatiei (perceptiei) cu reprezentarea timpului sau faptul de a
umple timpul*.

Categoriile modalitatii au particularitatea cad nu augmenteaza cu nimic, ca
determinare a obiectului, conceptul cdruia ii sunt adiugate ca predicate®’. Atunci
cand spunem ,,profesorul lui Platon exista“, predicatul ,,a exista® nu adaugd nimic
conceptului ,,profesorul lui Platon“*. Este astfel posibil ca atunci cdnd conceptul
unui obiect este dat, chiar si in mod complet, sd se poatd totusi intdmpla sa
continudm si ne intrebdm daca obiectul este numai posibil sau daca este si actual,
dupa cum despre un obiect actual, vom continua si ne intrebdm dacd este si
necesar. Explicatia acestei particularitdti este ca modalitatea pune problema
raportului unui obiect cu facultatea noastrd de cunoastere, in spetd, fata de intelect
si folosirea empiricd In ce priveste o judecatd empirica, si fatd de ratiune in ce
priveste aplicarea acesteia la experientd*’. Explicatia mai profunda este de gasit in
specificul judecatii modale, avand in vedere corespondenta ce existd intre
categoriile modalitatii (posibilitate - imposibilitate, existentd - nonexistenta,
necesitate - contingentd) si modalitatea judecatilor (problematice, asertorice,
apodictice).”

A se vedea Anticipatiile perceptiei, CRP, A 166-176 B 207-218; Iri, pp. 190-196.

* CRP, A 143 B 183; Iri, p. 174.

* A se vedea excelenta lucrare Kant et le pouvoir de juger (Paris, PUF, 1993, p. 341-342) de
Béatrice Longuenesse, in care se afirma ca dobandirea si aplicarea categoriei realitatii are drept conditii
indispensabile: datele senzoriale, forma logica a afirmatiei si synthesis speciosa (sinteza figurata).

46 CRP, A 145 B 184; Iri, p. 175.

4T CRP, A 219 B 266; Iri, p. 223.

“8 Pentru un alt punct de vedere, a se vedea Hans Seigfried, Kant's ,, Spanish Bank account*:
Realitdt and Wirklichkeit, In G. MacDonald Ross, T. McWalter (eds.), Kant and his Influence, Bristol,
Thoemmes, 1990, p. 119-122, in care se precizeaza ca ,,existd“ este un predicat conceptual, adicd un
predicat ce califica conceptul unui lucru.

* Accentul pus pe relatia modalititii cu intelectul si, in general, cu facultatea de cunoastere
poate duce la concluzia ca pentru Kant fiinta este relationala. A se vedea in acest sens D. Bonevac,
Kant’s Copernican revolution, in RC Solomon, KM Higgins (eds.), The Age of German Idealism,
London, Routledge, 1993, p. 61.

0 CRP, A 74-75 B 100; Iri, pp. 109-110. Am redat pe ,,wirklich prin ,,actual*, si nu prin
,real®, cum procedeaza editia citata.
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Este usor de observat cum, in cazul fiecarei modalitati, valoarea copulei este
determinati nu de relatia cu obiectul’’, ci de relatia cu gdndirea in general, de
relatia cu facultatile noastre de cunoastere, ca si cand gandirea ar fi in primul caz o
functie a intelectului, in cel de-al doilea o functie a judecétii, iar in cel de-al treilea
o functie a ratiunii’>. Corespondenta categoriei modalititii cu modalitatea judecatii
poate fi ardtatd printr-o comparatie sau reflexie logica in sens larg in felul urmator:
este posibild o stare de lucruri ce poate fi enuntatd printr-o propozitie
noncontradictorie fatd de principiile universale ale posibilititii experientei; este
existentd (sau actuald) o stare de lucruri ce poate fi enuntatd printr-o propozitie
intemeiatd suficient prin legaturile empirice ale perceptiilor noastre; in fine, este
necesard o stare de lucruri atestatd in mod empiric si deductibild dintr-o propozitie
universala™.

Ca o categorie a modalitatii, Dasein este faptul de a fi aici, exprima, asadar,
pozitia unui lucru. Din aceastd perspectivd, pentru Kant notiunile metafizice
fundamentale Sein, Existenz si Dasein sunt coextensive. Existenta se opune
nimicului (Nichtsein), dupa cum aflam din chiar tabelul categoriilor. Daca obiectul
vid fard concept, nihil negativum, este o veritabild nonexistenta, adicd o notiune
contradictorie, se poate afirma ca este deopotrivd o notiune imposibild. Dar daca
asa stau lucrurile, cum se mai deosebeste imposibilitatea unei nonexistente de
opusa primei categorii a modalitdtii? Raspunsul este cd imposibilitatea unei
nonexistente tine de lipsa acordului cu conditiile materiale ale experientei, in cazul
nostru un pitrat rotund neputand fi dat intr-o experienta. in schimb, imposibilitatea
ce tine de prima categorie a modalitatii este datd de lipsa acordului cu conditiile
formale ale experientei, 1n cazul de fatd unui noumen neputandu-i-se aplica spatiul,
timpul sau categoriile. Este acum usor de observat ca ens rationis este un fel de
existentd, dar una fictionald, care, desi poate fi ganditd, nu este de gasit printre
posibilitati. Am putea numi aceastd notiune vida ne-posibil, in timp ce un patrat
rotund ar fi imposibil.

Am ajuns astfel la o altd caracteristica, fundamentala dintr-un anumit punct
de vedere, si anume lipsa unui continut. Raportat la ansamblul timpului, existenta
presupune faptul de a fi intr-un timp determinat. Am vazut mai sus ca realitatea
presupune un continut sau, mai mult, ci realitatea este un continut. De aici nu
trebuie Inteles 1nsa ca existenta nu are de-a face cu perceptia, dimpotriva, perceptia
este cea care da conceptului materia. Prin existentd, obiectul este gandit ca fiind

3! Desi este adevarat ci din punct de vedere logic pot exista adevaruri contingente a priori si
necesare a posteriori, cam demonstreaza Kripke, critica celebrului profesor de la Princeton (Saul A.
Kripke, Numire si necesitate, traducere de Mircea Dumitru, Bucuresti, All, 2001, p. 36-40) nu atinge
susbstanta clasificarii judecatilor dupa criteriul analitic - sintetic si a priori - a posteriori tocmai din
cauza ca modalitatea nu este data de relatia cu obiectul.

32 Dupa cum se aratd intr-o notd (prea putin luatd in seama in literatura secundari) la pasajul
de mai sus: CRP, A 75 B 100; Iri, p. 110.

33 Ibidem, p. 206.
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continut in contextul intregii experiente, iar daca prin legdtura cu continutul intregii
experiente conceptul nu este sporit, gandirea capata prin acesta o perceptie in plus.
Dimpotriva, in cazul in care am vrea sd gandim existenta numai prin categoria
purd, atunci nu putem indica niciun criteriu pentru a distinge existenta de
posibilitate™.

Din alta perspectiva, lipsa de continut vizeaza faptul cd existenta, nefiind un
predicat, nu se poate afla in continutul unui concept, fapt ce aratd atasamentul lui
Kant fatd de teza cd numai daca un obiect este existent, conceptul sau este complet
determinat™. Existenta nu tine de demonstratie si deductie, ci de intuitie, deoarece
judecata existentiali este sintetica’®. O oarecare schimbare se constati in Opus
postumum, in care Kant pare sa sustina ca existenta se poate deduce: ,,avem aici o
judecatd analitica, stabiliti a priori pe baza principiului identitatii>’. Este
interesant cd existenta este dedusd din posibilitate (oarecum aseméanitor cu
modalitatea din Beweisgrund), din conceptul de materie, dar si din conceptul de
posibilitate a experientei (Kant punidnd semnul egalitatii Intre notiunea de
experienta posibila si notiunea leibniziana de posibil)*®.

Desi sinteticd, pentru ca existenta ca atare a unui lucru individual nu este
datd in mod independent de intelect, existenta este un concept pur al intelectului,
iar In aceasta calitate este cea care face posibila cunoasterea unui obiect individual.
Categoria existentei este, probabil, conceptul pur al intelectului care ofera cele mai
clare indicatii despre profunda legatura ce existd, dupa Kant, intre a fi si a
cunoaste.

Spre deosebire de realitate si existentd, actualitatea nu este o categorie, acest
termen fiind introdus de Kant pentru schema corespunzitoare existentei:
actualitatea este existenta intr-un timp determinat®. Actualitatea este acordul cu
conditiile materiale ale experientei, dupa cum aflam din principiile modalitatii,
adica din postulatele gandirii empirice. Pentru ca ceva sa fie actual, este nevoie de
perceptie, de care sia fim constienti: postulatul ,nu reclama, ce-i drept, sa fim
nemijlocit constienti de obiectul insusi, a carui existentd trebuie s fie cunoscuta,
dar reclama totusi un acord al acestui obiect cu o perceptie oarecare datad dupa
analogiile experientei“®.

Dupa ce am vazut ca un concept, chiar si complet determinat, nu conduce la
afirmarea existentei obiectului, tot la fel se poate sustine si cu privire la actualitate:

3% CRP, A 600-601/B 628-629; Iri, pp. 460-461.

35 Despre determinarea completd a conceptelor, a se vedea A. Miroiu, Ce nu e existenta,
Bucuresti, Ed. Sansa, 1994, pp. 45-49.

3 CRP, A 597-598 B 625-626; Iri, pp. 458-459.

ST OP, Ak., XX1, 593. A se vedea de asemenea OP, XXI, 228, 229, 537, 538, 539, 549, 551-
552, 563-564, 573, 583, 584, 603, 609; OP, XXII, 541, 614.

% 0P, XXII, 605. A se vedea de asemenea OP, XXI, 218-219, 220, 224, 229, 542-543.

% CRP, A 144 B 184,

80 CRP, A 225 B 272; Iri, p. 226.
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este nevoie si fie indepliniti conditia materiald pentru ca ceva si fie actual®'.
Actualitatea ca principiu al intelectului si, mai precis, ca postulat al gandirii
empirice este sintetica intr-un fel special. Deoarece principiile modalitétii nu sunt
obiectiv sintetice, avand in vedere ca predicatele ,,este posibil®, ,,este actual®, ,,este
necesar nu extind conceptul despre care sunt afirmate, si deoarece contin totusi o
sintezd, Kant admite cd sunt sintetice subiectiv. Principiile modalititii adauga la
conceptul unui obiect facultatea de cunoastere, astfel incat daca obiectul este in
legaturd cu perceptia si este determinat de aceasta cu ajutorul intuitiei, atunci
obiectul este actual®,

Actualitatea apare ca neextinzand lucrul céruia i se aplica, exact la fel cum
am vazut cd face existenta. Un lucru individual nu contine mai multd actualitate
decat este continuti in posibilitatea lui totali®. Desi Kant afirma cd posibilul este
mai larg ca actualul, iar actualul mai larg ca necesarul, nu existd cu toate acestea
nimic care poate sa fie adaugat posibilului pentru a obtine actualul. La acordul
intelectului cu conditiile formale ale experientei nu se poate adduga decat legatura
cu o perceptie, dar Tn acest caz ceea ce este legat cu perceptia dupa legi empirice
este, dupa cum am vizut mai sus, actual®. Celebrul exemplu kantian al celor o sutd
de taleri actuali care nu contin nimic mai mult decat o suti de taleri posibili®® poate
fi acum pe deplin inteles. In acest pasaj, Kant compari talerii posibili cu talerii
actuali din perspectiva realitatii lor. Asadar, o sutd de taleri actuali nu contin din
perspectiva realitatii nimic mai mult decat o sutd de taleri posibili. Realitatea, dupa
cum am vazut, nu se deosebeste prin grad sau intensitate de actual si posibil, ci este
de o naturd fundamental diferita.

Existenta si actualitate

Avem nevoie, pentru a intelege posibilitatea schimbarii, de ceva permanent
si altceva variabil, dar nu in sensul de substantd peste care intervin anumite
modificari, nici de o substanta ce are anumite accidente. Schimbarea apare tot mai
clar ca fiind ceva ce tine de fiinta lucrurilor, si nicidecum de accident. Asa se face
ca o parte din metafizicienii moderni si contemporani au resimtit nevoia sa puna un
accent mult mai mare pe actualitate si pe rolul ei in explicarea schimbarii, a
devenirii. Faptul ca existenta este actualitate, cd lumea in care trdim este o lume
actuala, dar ca existd nenumarate lumi posibile se observa foarte clar in optimismul
leibnizian, teoria ce sustine cd noi trdim in cea mai bund dintre toate lumile

1 CRP, A 225-226 B 273; Iri, pp. 226-227 (fat de editia citat, am redat ,,wirklichkeit* prin
»actualitate*.).

2 CRP, A 234 B 286.

8 CRP, A 235 B 287 not.

8 CRP, A 230-232 B 282-284.

85 CRP, A 599/B 627; Iri, p. 460.
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posibile®. Dumnezeu are capacitatea eminentd de a analiza si compara seria de
lumi posibile si apoi de a decide care dintre ele sa fie cea actuald in acord cu cea
mai mare cantitate de bine pe care o contine. Desigur, dupa alegerea unei lumi,
celelalte lumi neactualizate vor continua si existe in intelectul divin®. La
intrebarea daca se respectd principiul identitatii sau principiul identitatii
indiscernabilelor, Leibniz ar raspunde ca fiecare din aceste lumi diferd printr-un
element specific. De exemplu, intr-o lume vom vedea un Sextus fericit, in alta
multumindu-se cu o stare mediocrd. Vor fi ,,Sextus de orice fel si intr-o infinitate
de moduri”®. Dar asa cum existd o serie infinitd de ,,variatiuni” cu privire la un
anumit obiect posibil, tot la fel trebuie sd ne imagindm cu privire la ansamblul
obiectelor posibile. Vom avea astfel o infinitate de stari posibile atat intr-o
dimensiune cat si in alta, atat pe ordonata, cat si pe abscisa (in cazul reprezentarii
grafice a obiectelor posibile). Aceste serii infinite de situatii infinite, aceasta
infinitate de infinitati sunt cele din care creatorul o poate alege pe cea mai buna
pentru a o aduce in existentdi®. Asa se face cd in interesanta povestire despre
Sextus, din finalul Eseurilor de teodicee, Leibniz reconstruieste existenta ca pe o
piramida ce are mai multe incéperi, fiecarei lumi posibile corespunzandu-i cate o
asemenea incapere. in partea sa de sus, in varf, se afla lumea actuald, cea mai
frumoasa, cea mai luminoasd, cea mai buna. Apoi, coborand spre baza piramidei,
vom avea lumi care diferd de cea actuald in tot mai multe privinte si care se
indeparteaza astfel de bunatate, desavarsire si existen'gém.

Transformand substanta in entitate actuala’', Whitehead se desparte definitiv
de acea reconstructie substantiald a existentei ce a dominat metafizica europeana
incepand cu Aristotel. in filosofia organismului, termenul ,entitate actuald”
reprezintd lucrurile reale din care este facutd lumea. Dincolo de entitétile actuale,
nu se afla altceva mai real, nici macar Dumnezeu care, dupa Whitehead, este tot o
entitate actuald. A fi o entitate actuald inseamna a fi format deplin, a fi definit
deplin, cu nicio indeterminare rimasi nesolutionata’”.

Fiecare entitate actuali este analizabild intr-un numar indefinit de feluri. in
unele moduri ale analizei, elementele componente sunt mai abstracte decat in
altele. Analiza unei entitati actuale in ,,prehensiuni” este acel mod de analiza care
aratd cele mai concrete elemente din natura entitatii actuale. Numind ,,diviziune”
acest mod de analizd, Whitehead poate sa arate cd fiecare entitate actuald este
divizibila intr-un numar indefinit de feluri (oarecum asemandtor expresiei din

% 1 eibniz, Eseuri de teodicee 42; Polirom, p- 109.

87 Ibidem, 196; Polirom, p. 200.

88 Ibidem 414; Polirom, pp. 306-307.

% Ibidem 225; Polirom, p- 216.

™ Pentru alte detalii, vezi Adrian Nitd, Le modéle possibiliste du temps, in H. Poser (ed.),
Nihil sine ratione. VII. Internationaler Leibniz-Kongress, Berlin, 2001, pp. 903-906.

" Whitehead, Process and Reality, p. 231.

"2 Elizabeth Krauss, The Metaphysics of Experience, New York, Fordham University Press,
1998, p. 60.
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monadologia leibniziand)”. Vedem astfel cum prehensiunile sunt o generalizare a
»cogitatiilor” mentale carteziene si a ,,ideilor” lui Locke pentru a exprima modul
cel mai concret de analizd aplicabil oricarui grad de actualitate individuald. Dar
dacd Descartes si Locke au sustinut o ontologie bazatd pe doud substante,
Whitehead pune bazele unei ontologii unisubstantiale’®. Datoritd relatiilor care
existd intre entitatea actuala si prehensiunile sale, orice entitate actuald implica
orice altd entitate actuald. Exista astfel ,fapte individuale reale” ale capacitatii
entitatii actuale de a sta impreuna si care sunt reale, individuale si particulare, in
acelasi sens in care entitdtile actuale si prehensiunile sunt reale, individuale si
particulare. Un astfel de fapt particular de strangere laolaltd a entitatilor actuale este
numit ,,nexus”, ceea ce il indreptateste pe Whitehead sa sustina ca ,,faptele ultime
ale experientei actuale sunt entitatile actuale, prehensiunile si nexusurile. Orice
altceva este, din punctul de vedere al exprientei noastre, o abstractie derivata.””

Trebuie totusi subliniat ca entitatile actuale, prehensiunile $i nexusurile nu
epuizeaza textura existentei; schema categoriald a lui Whitehead este mai ampla,
incluzand nu mai putin de opt feluri de existente: entitétile actuale (care mai sunt
numite ocazii actuale, realitati finale sau res vera); prehensiunile (fapte concrete de
relatie); nexusurile (chestiuni publice de fapt); formele subiective (chestiuni private
de fapt); obiectele eterne (potentiali puri pentru determinatia specifica a faptelor
sau forme de definitie); judecatile (chestiuni de fapt in determinatie potentiald sau
potentiali impuri pentru determinatia specifica a chestiunilor de fapt sau teorii);
multiplicitatile (disjunctii pure de diverse entititi) si contrastele (moduri ale
sintezei entitatilor intr-o prehensiune). Din aceste opt feluri de existente, entitatile
actuale si obiectele eterne stau cu o finalitate extrema, ceea ce ne aratd ca
reconstructia categoriala a existentei cuprinde la un nivel fundamental aceste doua
elemente (am vazut anterior ca la un alt nivel al existentei aveam: entitatile actuale,
prehensiunile si nexusurile). Celelalte tipuri de existentd au un caracter oarecum
intermediar’®,

Specificul entitatilor actuale trebuie vazut in contextul teoriei aristotelice a
fiintei. In Metafizica, cartea VII, Aristotel face citeva consideratii foarte importante
cu privire la substantd, apoi incheie capitolul in felul urmator: ,,obiectul vesnic al
tuturor cercetarilor trecute si prezente, intrebarea ce se pune intotdeauna, adica: Ce
este Fiinta? se reduce de fapt la Intrebarea: Ce este Substanta? Acesta e elementul
despre care unii afirma ca e unitar, altii ca e multiplu, pentru unii elementele fiind
in numar limitat, iar pentru altii nelimitatd. latd de ce si pentru noi tinta de
capetenie, prima si, ca sa zic asa, unica va fi sd studiem ce este Fiinta considerata
din acest punct de vedere.”’” Este usor de inteles de ce filosofia prima se ocupa de

3 Whitehead, Process and Reality, p. 23.

™ Ibidem, p. 24.

3 Ibidem, p. 24.

78 Ibidem, pp. 26-27.

"7 Aristotel, Metafizica, VII, 1028b; ES, p. 218.
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ceea ce este din acest punct de vedere. Tot la fel, Whitehead declara ca problema
finala este aceea de a concepe un fapt complet, de a cerceta natura faptului
complet. Desi termenul ,,fapt” este destul de nesatisfacator in conditiile in care nu
are o legdtura directd nici cu fiinta, nici cu existenta, nici cu termenii grecesti ousia
sau on, Whitehead il foloseste pentru a desemna un existent complet, adica ceva ce
existd in sensul cel mai deplin al termenului ,,a exista”. In acest fel, principiul
ontologic, in formularea Iui Whitehead, devine ,,dacd nu existd nicio entitate
actuald, atunci nu existd nicio ratiune””® sau ci entititile actuale sunt singurele
ratiuni, astfel incat a cduta o ratiune Tnseamna a cauta una sau mai multe entitati
actuale”’. Vedem cum principiul ontologic este reformulat pentru a arita ci in afara
entitatilor actuale nu mai existd nimic. Lucrurile actuale sunt lucrurile existente cu
adevarat si in mod complet, astfel incat, daca spunem ca exista altceva, spunem ca
exista in mod derivat si dependent de ceea ce este actual. Avem aici sensul cel mai
ingust al existentei, reconstructia categoriald cea mai find a existentei. Privitd din
alt punct de vedere, dupd cum am vazut mai sus, existenta apare la Whitehead ca
fiind tesuta din entitatile actuale si obiectele eterne; la un alt nivel este tesuta din
entitatile actuale, prehensiuni si nexusuri; in fine, la nivelul cel mai larg, este
constituitd din cele opt feluri de existente cuprinse in categoriile existentei.

Desigur, atat Aristotel, cat si Whitehead erau constienti ca exista fiintd sau
existentd si in alte sensuri decat cele ale existentei substantei sau a lucrurilor
actuale®. Asa putem vorbi de existenta sau fiinta formelor, a caracterelor, a ideilor
etc. Whitehead foloseste termenul ,,entitate” pentru a desemna aproximativ ,,lucru”,
mergand pe filiera etimologicad a termenului, derivat din latinescul ,,esse”, ,,a fi”, si
denotand orice ,,este” sau ,.existd” In orice sens am lua termenii ,,fiintd” sau
»existentd”. in limba engleza, existd un sens general al termenului ,,entitate” si la
acesta adera Whitehead. Pentru a deosebi acele entitdti cu care se ocupa metafizica
in mod eminent, Whitehead foloseste termenul ,,actual” ce trimite la existenta intr-
un sens complet, ca opus sensului de dependenta. Astfel, ,,un lucru ce este actual”,
,.un lucru actual” sau o ,,entitate actuala” nu Inseamna altceva decat o entitate care
este ,,existentd in sens deplin”gl. Folosirea expresiei ,entitate actuald” in loc de
ousia, pentru substantd, aratd nemultumirea lui Whitehead in raport cu metafizica
traditionala si cu felul in care aceasta a inteles si trateze existenta™.

Whitehead generalizeaza vechea idee dupa care ,,totul curge” sau dupa care
nu se poate trece acelasi rau de doud ori, sustindnd ca niciun ganditor nu gandeste
de doud ori sau, din altd perspectiva, ca niciun subiect nu are doud experiente
identice. Entitatile actuale trebuie vazute ca fiind mereu aflate in schimbare, mereu
trecand de la o stare la alta sau chiar, spre deosebire de Leibniz, pierind in

8 Whitehead, Process and Reality, p. 23.
" Ibidem, p. 29.

8 eclerc, Whitehead's Metaphysics, p. 21.
8 Ibidem, p. 22.

8 Ibidem, p. 22.
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totalitate. Dar acesta este numai un aspect al entitatii actuale: aceasta nu este numai
subiect al anumitor experiente, pierind perpetuu in mod subiectiv, ci si rezultat,
adicad ,,superject”. Acest al doilea aspect face dintr-o entitate actuald o creatura
atomara ce exercitd o functie de nemurire obiectiva, in sensul ca entitatea actuala se
autocreeazi in permanenti™. Entitatea actuala este simultan subiect al experientelor
proprii si simultan rezultat al experientelor proprii®*, fapt ce face ca entitatea
actuald si piara subiectiv si si fie nemuritoare obiectiv®’. Este evident ci filosofia
organismului abandoneaza definitiv notiunea de entitate actuald ca subiect
neschimbator al schimbarii (cum am vazut mai sus ca e cazul in filosofia
leibniziana).

Adoptarea entitatii actuale drept miezul reconstructiei existentei nu-l
conduce pe Whitehead la apropierea de monism. Monismul ar insemna ca ceea ce
existd este numai o entitate care este actuald, adicd existentd in sens deplin.
Whitehead aratd cd s-ar incalca principiul coerentei, in conditiile In care nu se
sustine numai cd aceastd entitate existd; ar insemna sd se sustind ca natura sa
metafizicd trebuie sd arate trasaturile necesare ale unitatii si lipsei de schimbare.
Dar experienta ne aratd pluralitatea entitatilor, ne pune in fata schimbarii, a
devenirii, a raului sau erorii. Astfel, o teorie monista ar fi fortatd si prezinte
existenta in termeni de moduri si de aparenta ale uneia si aceleiasi entitati actuale.
Alta eroare a monismului consta in identificarea eronatd a anumitor trasaturi drept
natura metafizica a actualitatii. Este o eroare cu privire la ceea ce este concret, mai
precis, identificarea eronata drept trasaturi generice ale actualitatii, cu unele care
sunt de fapt trasaturi specifice. In acest fel a procedat, de exemplu, Descartes, ce a
privit intinderea si cugetarea drept principii mutual exclusive sau trasaturi puse in
evidentd de doua feluri de actualitate. Aceste trasaturi ale intinderii si cugetarii sunt
cele care caracterizeaza corpurile si, respectiv, mintile. Descartes a sustinut ca
corpurile i mintile sunt substante, ceea ce face ca fiecare portiune de materie sa fie
o substantd si fiecare minte sd fie o substantd. Este evident cd Descartes a
identificat trasaturile ce constituie natura sau esenta corpurilor si mintilor drept
trasdturi metafizice. Respingerea dualismului cartezian se observd limpede din
faptul ca Whitehead sustine ca nu exista suflet pe de o parte si corp pe de alta parte,
ci existd numai experiente. Numai despre acestea putem sustine cd sunt fizice,
respectiv mentale®.

Acest pluralism al entitatilor face ca teoria adoptatd de Whitehead sa fie una
in care toate entitatile actuale sa fie generic de un fel: desi existd gradatii de
importanta si diversitati de functii, totusi principiile actualitatii sunt la acelasi nivel,
adica existd un set de principii universale care se aplicd tuturor entitatilor actuale.

8 Despre creativitate si libertate, a se vedea Nathaniel Lawrence, Alfred North Whitehead. A
Primer of his Philosophy, New York, Twayne, 1974, cap. 2.

¥ Whitehead, op. cit., p. 34.

8 Ibidem, p. 34.

8 Felix Cesselin, La philosophie organique de Whitehead, Paris, PUF, 1950, cap. 2.
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Nici macar Dumnezeu nu este considerat o exceptie, n conditiile in care existenta
lui Dumnezeu nu este diferita generic de cea a altei entitati actuale®’.

Permanenta si schimbare

Imbinarea dintre permanenti si schimbare, dintre fiintd si devenire se
observd in mod eminent la Noica si Whitehead, oferind un raspuns oarecum
asemanator la intrebarea cu privire la raportul dintre permanentd si schimbare.
Existenta inteleasd ca actualitate trebuie vazutd ca ascunzand in sine temeiul
schimbarii. In acest fel, schimbarea nu se mai datoreazi unui presupus substrat,
nici nu este ceva aparent si nici nu este proprie unui mod de manifestare a ceva mai
profund.

Chiar daca Noica si-a elaborat lucrarea sa fundamentald, Devenirea intru
fiinta, la cateva decenii dupa lucrarea fundamentald a lui Whitehead, Process and
Reality, vom incepe analiza cu filosoful de la Paltinis, avand in vedere faptul ca
teoria sa este strict metafizica cu privire la raportul fiintd si devenire, in vreme ce
teoria lui Whitehead este mai complexa, fiind ,,impanatd” nu numai cu metafizica,
dar si cu epistemologie, eticd, axiologie etc.

Ingeniosul demers ontologic nicasian porneste, dupd cum am aratat in alta
parte®®, de la inlaturarea ideii unei fiinte absolute si inconceptibile. Se riméne astfel
la lucruri, adica la realitéti, ce pun 1n evidenta un gol de fiintd. Acest gol de fiinta
poate fi insa o deschidere spre fiintd. Conceptul de inchidere ce se deschide ofera o
prima posibilitate de acces spre fiintd, cici ne pune in contact cu fiinta mult
cautata. Inchiderea ce se deschide este mai mult decit o urmi a fiintei, mai mult
decat o cale pe care am putea Inainta pe drumul spre fiintd; este un adevarat germen
de fiinta, semen entis. Dupa Noica, Inchiderea ce se deschide este pulsatia din
interiorul lucrurilor, atat a celor din lumea anorganica, cat si a celor organice, atat a
celor din lumea biologica, cat si a celor umane, atat a celor sociale, dar si ale
istoriei. Aceastd inchidere-deschidere ce pulseaza in interiorul lucrurilor poate fi
gisita astfel peste tot, dupa cum frumos spune Noica®. Desi fiinta nu este propriu-
zis temporalitatea, spatialitatea si cAmpul, fiinta din lucruri poate fi gasita in aceste
implicatii ale inchiderii ce se deschide. Aceasta heterogenitate a fiintei lucrurilor
apare in mod evident ca o forma de limitatie: temporalitatea nu inseamna 1n niciun
caz un timp infinit, spatialitatea nu este spatiu infinit, iar campul reprezinta prin el
insusi o limitatie. Ontologia lui Noica poate acum sa treacd la un alt nivel al
analizei, cel propriu limitatiei care nu limiteaza.”

Dupa trecerea in revista a carierei limitatiei, pe cele sapte planuri ale ei, se
aratd din nou heterogenitatea fiintei, dar de data aceasta din perspectiva

87 Leclerc, op. cit., pp. 55-58.

8 Adrian Nitd, Noica: o filosofie a individualitdtii, ed. cit., cap. 2.
8 C. Noica, Devenirea intru fiintd, ed. cit., p. 205.

% Ibidem, p. 232.
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generalului, individualului si determinatiilor ce ,,zac” in fiinta lucrurilor. Ca
expresie a generalitatii, fiinta lucrurilor apare sub forma unui aspect general, asa
cum e cazul, de exemplu, cu fiinta arborelui, spre deosebire de fiinta unui arbore
anumit. Acest aspect de generalitate din felul cum ne apare fiinta ne trimite la
altceva. Fiecare lucru apare drept altceva, dar nu unul extensiv, in sensul ca ar
reprezenta o realitate intre realitdti, ci ,,apare ca altceva in el insusi. Este in el ceva
mai adanc decét el.””' Fiecare lucru este altceva in si prin fiinta sa, are un chip, are
o identitate. Mai mult, are o lege care 1i este proprie si sub care sta. Asa se face ca a
sustine despre un lucru cd este inseamnd a-i surprinde identitatea, inlantuirea si
organizarea lui, adica tocmai aspectul de generalitate. Fiind vorba de generalitatea
internd, Noica numeste orice generalitate ontologica ,,general”. Dar simplul general
nu poate da fiinta lucrului, céci aceleasi distensiuni ale Inchiderii ce ce deshide,
adica temporalitatea, spatialitatea si cAmpul ce au oferit aspectul de generalitate,
vor da si aspectul de individualitate al lucrurilor. Cea mai pregnantd expresie a
individualitatii este organismul, crede Noica, la care se observd nu numai dubla
limitatie sau unitate, interioard si exterioard, dar si tensiunea unitatii interne. Dar
oricat de exemplar ar parea din punct de vedere ontologic, organismul nu poate
obtine de la sine sensul deplin al fiintei, deoarece poate sa cada in repetitia de
sine”. In fine, in afard de general si de individual, fiinta lucrurilor mai presupune
determinatiile. Ca manifestari ale lucrurilor, determinatiile sunt aduse de camp, cu
specificarile si polarizarile lui, cu diversificarea lui In puncte ce reflecta fiecare in
parte intregul camp.

Avem acum termenii fiintei (generalul, individualul si determinatiile), pusi
atat de bine 1n evidenta de inchiderea ce se deschide. Prin intermediul lor, Noica ne
propune sa vedem 1n modelul ontologic, spre care conduce spatio-temporalitatea
trecutd in cdmp, un adevarat cifru al fiintei, un cod al fiintei. Astfel, modelul
ontologic, prezent in tot ce fiinteaza, in toate lucrurile individuale, este alcatuit
dintr-un general, un individual, o dubld serie de determinatii §i o conversiune:
individualul 1si da oricite determinatii libere sau contingente, dar aceleasi
determinatii pot tine de o diversitate controlati de general®.

Pentru ca modelul ontologic sd se Tmplineascd si astfel sd atingd prima
instantd a fiintei, este obligatoriu ca determinatiile individualului si se acopere
perfect cu determinatiile generalului. Altfel, nu putem vorbi de realitati individuale
in deplinul sens al termenului’*: Ca model interior, modelul fiintei actioneazi in
realitatile individuale iIn mod functional. Desi nu are o realitate independenta, el
reprezintd totusi in lucruri ceea ce este ,,mai adanc real in ele decéat ele insele””.
Functiondnd ca un principiu ontologic in interiorul lucrurilor si din interiorul

' Ibidem, p. 244.
%2 Ibidem, pp. 251-252.
% Ibidem, p. 260.
% Ibidem, p. 344.
% Ibidem, p. 302.



108 Adrian Nita

lucrurilor, fiinta ca model face cu putinta lucrurile dinlauntrul lor, ceea ce face ca
vechea idee a transcendentei sa fie reconsiderata odatd cu aceastd importantd idee
nicasiana. Astfel, modelul are, dupa Noica, mai degraba un caracter transcendental.
Este insd un transcendental de tip heideggerian, mai degraba conditie de
posibilitate a lucrurilor individuale, decat un transcendental kantian ramas in
formal, cu un caracter simplu functional®.

Aceasta identificare a transcendentului cu transcendentalul se petrece in
modelul in realizare: fiinta prezentd in lucruri este temeiul fiintdrii determinate,
nefiind in acelasi timp un lucru determinat’’. Atunci cand modelul din lucruri se
implineste, acestea nu vor intra in echilibru, c¢i in devenire. Devenirea apare astfel
ca model realizat sau, din altd perspectiva, este fiinta lucrurilor. Devenirea apare
drept modalitatea matura a realului ce se produce atunci cand sunt indeplinite mai
multe conditii: este prezentd o inchidere ce se deschide; aceasta trebuie sa persiste;
inchiderea trebuie si se deschida, iar deschiderea sa fie catre sau in sanul a ceva
general ™,

Dar devenirea, desi este fiinta lucrurilor, nu este fiinta ca atare. Desi ne
intdlnim aici cu fiinta, nu o avem in intregime. Explicatia este cd devenirea este
prima instantd a fiintei, analiza urmand sa se ridice la nivelul urmator, al fiintei
secunde. Aceastd fiintd de a doua instanta este elementul. Dupd o prima
caracterizare, elementul este acea ordine de realitate in care sunt implantate
lucrurile si care le face si fie”. Atunci cand un lucru piere, el se intoarce in ceea ce
era, adicd se Intoarce la realitatea din sanul careia a devenit. Mai mult, lucrurile
sunt in elementul lor si au fost in elementul lor, caci lumea elementelor este foarte
extinsa si foarte diversificata'®. Dincolo de faptul de a fi o ordine de realitate in
care sunt implantate lucrurile, dincolo de faptul de a fi un general concret,
elementul este eminamente un mediu extern ce poate deveni mediu intern. Este un
fel de sange al realitatii, asa cum este cultura, care initial reprezinta ceva exterior
noud, cu universul ei de cunostinte ce trebuie invatate, dar care devine apoi un
mediu interior pentru toti cei care se adapa din apa sa limpede si rece. Tot la fel,
valorile sunt initial exterioare, dar se pot preface in principii de viata, calauzindu-
ne vorbele si faptele si actionand din interiorul nostru spre exteriorul lumii in care
ne ducem existenta.

Desi lipsit de chip, elementul ca fiintd secunda are o structurd bine
determinata. Spre deosebire de modelul din lucruri, a carui structurd contine un
individual, un general, doud serii de determinatii si o conversiune, fiinta apare
acum ca o difuziune, ca un univers de fenomene si manifestari care isi pot inchide
deschiderea sau pot rimane suspendate deasupra lumii si in aceasta. In felul acesta,

% Ibidem, p. 305.
7 Ibidem, p. 307.
% Vezi ibidem, p. 314.
9 Ibidem, p. 333.
19 Ibidem, p. 342.
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modelul ,,a prins realitate; schema fiintei a capatat subzistentd. Elementul este
astfel modelul ontologic in libera lui subzistenta fatd de lucruri, dar cu preeminenta
din model a determinatiilor purtitoare de rest. Nu este incd modelul ontologic
dezvaluit in individualul si generalul sau, ci modelul invaluit, respectiv. mediul
alcatuit din determinatii generatoare de individual si general. Fiinta secunda n-are
chip propriu-zis (o individuatie) si de aceea nu este direct perceptibila; nu este nici
lege, si de aceea nu e stiintific inteligibila. Este mediul invaluitor care poate deveni
mediu invaluit.”'*" Avem, asadar, la acest nivel al fiintei, un individual si un
general care sa dea campul unor determinatii, iar mediul liber al determinatiilor (A)
comune atat individualului cat si generalului este cel din care se pot desprinde
individualul si generalul'””: vedem cum elementul se prezinti ca un fel de general
concret, caci lumea determinatiilor (A, A,, ..., A,) se constituie intr-un mediu care,
trecand intr-un mediu intern, va da atat realitatile individuale (I}, I, ..., L), cat si
legi de ansamblu (G, G, ..., G,).

Daca lucrurile individuale apar ca fiind impenetrabile, elementele se
intrepatrund, se incruciseaza, se compun, se inmanuncheaza sau se subsumeaza. O
dubld coexistentd pare sia le fie proprie: una in adancime, prin subsumare si
interpenetratie, si alta Infasuratd, in concentratie. Fiinta, privitd de la acest nivel,
apare ca o Tmpachetare de elemente, asa cum fiinta de prima instanta ne-a aparut ca
o Tmpachetare de deveniri. Asta nu inseamna, desigur, cé la nivelul fiintei secunde
nu am avea devenire. Aceasta este prezentém, dar este un alt fel de devenire, una
de ordin secund, ce permite multiplicarea nesfarsita.

Avand o realitate de alt gen decat lucrurile, elementul trebuie sa fie descris
prin apel la alte categorii decat cele clasice: nici predicatele naturii in genere (cum
vedem in Sofistul de Platon), nici ale naturii moarte sau vii (cum este cazul
categoriilor lui Aristotel), dar nici ale naturii reflectate de constiintd (celebrele
categorii kantiene). Vom gasi astfel la nivelul elementului urmatoarele categorii:
unu multiplu, totalitate deschisa, limitatie ce nu limiteaza, comunitate autonoma si
real-posibil-necesarul'**.

Este evident cd, din aceastd noud listd de categorii, cu adevarat noud este
categoria unului multiplu: acesta exprima, dupa Noica, natura fiintei, ca si pe cea a
oricirui element In care se specificd unul multiplu; el comanda toate celelalte
categorii si le transforma in adevarate modulatii ale sale. Din alt punct de vedere,
existd o perfectd deductie metafizicd a tabelei categoriilor, in care din categoria
unului multiplu, Noica le obtine pe toate celelalte: unul multiplu este din
perspectiva exterioritatii o totalitate deschisa; din perspectiva interioritatii este o

0 1bidem, pp. 343-344.
12 Vezi ibidem, p. 345.
1% Vezi ibidem, p. 353.
1% Vezi ibidem, pp. 364-371.
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limitatie care nu limiteaza; din perspectiva conditiondrii exterioare este o
autonomie; iar din perspectiva conditionirii interne este real-posibil-necesitate'”.

Categoriile permit intelegerea unitatii profunde care exista intre fiintd pe de
o parte si devenire pe de altd parte. Aceastd unitate se regidseste in conceptul
nicasian de devenintd. Abia acum ontologia poate afirma ca s-a apropiat, cu un pas,
este adevarat, de fiintd. Am vazut cum ontologia identificd spectrul fiintei mai intai
in lucruri, ca model, apoi o vede ca model subzistent, in fiinta de a doua instanta a
elementelor si, in fine, in elementul unic al devenintei'®. Din acest gand nicasian
am putea conchide cd deveninta este altceva decat fiinta elementului. Dar in
paragraful imediat urmaitor, Noica sustine cd elementele sunt modalitati ale
devenirii intru sine care este deveninta'”’. Prin intermediul modelului ontologic,
elementele oferda temeiul pentru a avea intruchipari individuale, atat reale cat si
posibile, dar si ordini generale, ce sunt real-posibile. Elementul este ratiunea ce
face ca materia sau spiritul ca elemente sa fie atat stationare, cat si intr-o continua
prefacere. In acest fel, deveninta, ca fiintd de-a doua instanti, este simultan o
expresie a starii §i a procesualitatii. Asa se face ca in termenul de devenintd sunt
sugerate mai multe conotatii esentiale: ,,1) devenirea, dar una stationara, de vreme
ce substantivul verbal ’devenire’ a trecut In starea efectivd a substantivului,
deveninta; 2) rationalitatea, rostul, caracterul categorial; 3) posibilitatea sau real-
posibilul, de vreme ce *devenintd’, de la devenire’ este cu sufixul ’intd’ solidara cu
putintd[,] de la putere; 4) in sfirsit[,] e sugerata fiinta (care de fapt este *fientia’, de
la verbul fieri, a deveni), prin alcituirea insisi a cuvantului deveninta. In termeni
medievali, s-ar putea spune cd deveninta poarta in ea, cu cele patru caractere ale ei:
o ratio fiendi, a devenirii; una formandi, a structurarii; una producendi, a creatiei, si
o ratio essendi, a fiintarii.”'"®

Dar daca devenirea ca element este deveninta, ce mai ramane pentru fiinta n
ea nsdsi, cum este numit de Noica ultimul nivel al fiintei? Cu alte cuvinte, este
deveninta ultima instanta a fiintei? Am ajuns astfel la intrebarea pe care am ridicat-
o la inceputul acestui capitol, dar o intrebare care, desi formulata in mod explicit de
Noica'”, nu a primit pana in prezent un raspuns din partea celor care s-au aplecat
asupra acestei celebre lucrari a lui Noica. Cum am schitat principalele date ale
teoriei ontologice cu privire la instantele fiintei, vom incerca sa aducem in cele ce
urmeaza un raspuns. Facem acest demers avand in vedere ca rezolvarea acestei
importante probleme filosofice este indisolubil legata de tema cercetarii de fata,
natura individualului si raportul dintre individual si general.

195 Vezi ibidem, p. 371.

198 Vezi ibidem, p. 385.

7 Ibidem.

1% Ibidem, p. 386 (si notim in parantezi ci in acest pasaj existd o serie de greseli de
redactare: in afara celor semnalate deja de noi, ar mai fi trebuit subliniate cu italice toate cuvintele
latinesti din text, ar mai fi trebuit puse cateva virgule si ghilimele etc.).

' Ibidem, p. 386.
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Pentru a aborda fiinta in ea insdsi, treapta cea mai inaltd a gandirii
speculative, filosofia nu mai poate apela la o descriere fenomenologica, asa cum s-
a procedat anterior, ci trebuie sd se apropie analogic de acest ultim i suprem sens
al fiintei. Fiinta ultimd poate fi sugeratd de expresii ca: fiinta ca fiintd este o
distribuire unicd a Unului; unul multiplu cel mai nalt este cel In care multiplul
insusi este de fapt unul''’. Fiinta absoluti are sens doar dacid se dezminte ca
absoluta ,,prin Intrupare in deveninta”; adica dacé poate sa exprime printr-o singura
intrupare toate intruparile posibile; adicd dacd poate exprima printr-un singur
element toate elementele posibile'"".

Fiinta ca fiintd, daca este inteleasa drept spiritul fiintei, alaturi de deveninta,
ce apare drept sufletul fiintei, si de devenire, ce este trupul ei, se identifica in tot
ceea ce este, In tot ceea ce fiinteaza: fiinta se manifestd peste tot in ceea ce se
distribuie fard sa se impartd. Astfel, fiinta ca fiintd se distribuie fara sa se divida
intr-o singura distribuire, deveninta; se distribuie, fara sa se imparta, cu deveninta,
in nesfarsite elemente; se distribuie fara sa se divida, ca element, In nesfarsite
deveniri reale.

Asadar, cate instante ale fiintei exista? Doua instante, devenirea si deveninta,
sau trei? Daca exista doua instante, ce aduce nou fiinta in ea insdsi? Daca exista trei
instante, care este cea de-a treia? Sa fie fiinta Tn ea insdsi o instanta a fiintei? Dupa
Noica, avem trei niveluri ale fiintei: fiinta lucrurilor, fiinta de-a doua instanta si
fiinta in ea Insasi. /nstante ale fiintei lucrurilor vor fi: Socrate, sabia lui Stefan cel
Mare de la Altintepe, racheta rupta de Boris Becker la Wimbledon etc. Ceea ce au
in comun aceste realitati individuale este tocmai faptul cd ele sunt trecdtoare, ca
intra in fiinta si ci mai devreme sau mai tarziu dispar. In termenii lui Noica, fiinta
de prima instanta este devenirea, caci fiecare lucru este (fiinteazd) numai in masura
in care devine.

La un alt nivel al fiintei, vom avea nu un pachet de deveniri, ca in cazul
fiintei de prima instanta, ci un pachet de elemente, cici elementele sunt mediul din
care ies realitatile individuale si legile generale, in care acestea fiinteaza si in care
dispar. Ca instante secunde (ale fiintei de-a doua instantd), putem sa ne gandim atat
la poezie, cultura, civilizatie, istorie etc., dar si la o multime cu un element (ca o
instantd a multimii), legea atractiei universale (ca o instantd de lege), frumusetea
Elenei din Troia (ca o instantd a frumusetii) etc. Noica poate sustine cu bune
temeiuri cé toate aceste exemplificari ale fiintei de-a doua instantd nu sunt altceva
decat impachetari de elemente, adica de medii exterioare ce trec In mediul intern.
Deveninta este aici o instantd a fiintei tocmai pentru cd se distribuie fard sa se
impartd in nesfarsite elemente ce sunt impachetate in fiecare din fiintérile
enumerate mai sus.

" 7lie Parvu, Arhitectura existentei, ed. cit., p. 222.

"' Noica, Devenirea intru fiintd, ed. cit., p. 387.
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Trecand la cel de-al treilea nivel al fiintei, in cazul in care este un nivel,
observam ca, daca vom cduta instante de fiinta ca fiintd, vom regasi fie deveninta,
fie devenirile. Temeiul acestei idei este cd la intdlnirea unei fiinte de-a doua
instantd putem spune ca avem o fiinta, dar nu fiinfa. La intalnirea unei fiinte de
primd instantd, putem afirma ca am Intalnit o fiinta, dar nu fiinfa. Ceea ce vrem sa
spunem este ca fiinta in ea insasi nu are instantd si nici nu poate ea insasi sa fie o
instanta a fiintei' .

Am vézut ca schema categoriald a lui Whitehead introduce notiunile prime
ce constituie filosofia organismului astfel incat Intreaga analizd ce urmeaza
capitolului II din partea Intdi nu este altceva decat o modalitate de a face sumarul
inteligibil si de a ardta cd Incorporeaza notiuni generice presupuse inevitabil in
experienta noastra reflectiva'"”. Intr-adeviar, in schema sa categoriald (categoria
fundamentului, categoriile existentei, categoriile explicatiei, obligatiile
categoriale), vom intdlni cateva afirmatii extrem de importante cu privire la
schimbare sau la devenire. De exemplu, In categoriile explicatiei Whitehead arata
ca 1) lumea actuala este un proces, iar procesul este devenirea entitatilor actuale;
astfel, entitatile actuale sunt creaturi, acestea mai sunt numite si ,,0cazii actuale”; ii)
in devenirea unei entitati actuale, unitatea potentiala a mai multor entitati — actuale
si non-actuale — dobandeste unitatea reald a unei entitdti actuale; astfel incat
entitatea actuald este concrescenta reald a mai multor potentiali; iii) in devenirea
unei entitati actuale, noile prehensiuni, nexusurile, formele subiective, judecitile,
multiplicitatile si contrastele devin de asemenea; in schimb, nu existd obiecte
eterne noi; iv) sunt cerute doud descrieri pentru o entitate actuald: una analitica din
potentialitatea sa pentru ,,obiectivare” in devenirea altor entitati actuale si alta
analiticd din procesul ce constituie propria devenire; v) felul cum o entitate actuala
devine constituie ceea ce acea entitate actuala este; astfel incat cele doua descrieri
ale unei entitati actuale sunt independente. Am ajuns la teza identitatii fiintei cu
devenirea, principiul procesului: fiinta unei entititi actuale este devenirea sa''*.

Vedem ca principiul procesului statueaza relatia definitivd dintre fiinta si
devenire. Fiinta nu poate exista in absenta devenirii, dupad cum devenirea nu poate
exista separat de fiintd. Cum este Tnsa posibil ca in aceasta filosofie a organismului
sd se mentina atat schimbarea, cat si lipsa de schimbare? Nu cumva Whitehead face
concesii tocmai principiului coerentei In numele caruia respinsese o serie de teorii
ale schimbarii? in capitolul X, dedicat procesului, se arati ca principiul heraclitean
dupd care totul curge trebuie reconsiderat pentru a sustine ,fluxul lucrurilor”.
Pentru analiza sintagmei ,totul curge”, una dintre sarcinile fundamentale ale
metafizicii, Whitehead porneste de la separarea a doud feluri de fluentd. Unul
dintre feluri este concrescenta, cu alte cuvinte ,,constitutia interna reald a unui

12 Pentru o demonstratie mai ampld, vezi Adrian Nitd, Noica: o filosofie a individualitdtii, ed.
cit., pp. 79-83.

"3 Whitehead, Process and Reality, ed. cit., p. 22.

"4 Ibidem, p. 27-28.
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existent particular”. Celalalt fel de fluenta este tranzitia de la existent particular la
existent particular. Din acest punct de vedere, este evident ca acest al doilea sens al
fluentei nu este altceva decat pieirea perpetud, adicd un aspect al notiunii de
timp'"’. Primul fel de fluentd, concrescenta, este deplasarea in conformitate cu
cauzele finale, cu scopurile subiective, in timp ce al doilea fel de fluenta, tranzitia,
este vehiculul cauzei eficiente''’.

In sectiunea a doua a capitolului X ni se spune ci concrescenta este numele
pentru procesul 1n care universul mai multor lucruri dobédndeste o unitate
individuald. Concrescenta este astfel numele dat procesului care este o entitate
actuald data. Termenul provine de la a creste impreuna, deci avem o con-crestere a
mai multor lucruri intr-o unitate noud. Faza initiald a unei concrescente este
compusd din simtiri (feelings) separate de entitati diverse disjunctiv. in faza
ulterioara se efectueaza cresterea Impreuna a acestor simtiri separate intr-o unitate
de simtire ce e numitd de Whitehead satisfacere a acelei entitati actuale. Odata cu
atingerea satisfacerii, o entitate actuala este completa si piere, adicd devine un dat
pentru instante proaspete de concrescen‘;ﬁm.

Din perspectiva nexusurilor, procesul este descris la niveluri diferite, unul
microscopic §i altul macroscopic. Procesul macroscopic este tranzitia de la
actualitatea atinsa (attained) la actualitatea in atingere (atfainment), iar procesul
microscopic este conversia conditiilor ce sunt doar reale intr-o actualitate
determinata. Primul fel de proces face tranzitia de la ,,actual” la ,,doar real”, iar
celilalt efectueaza cresterea de la real la actual. Primul este eficient, al doilea este
teleologic''®. Recunoastem aici tranzitia, respectiv concresterea. In acest fel,
notiunea organismului este combinata cu cea a procesului in doui feluri. In primul
rand, comunitatea lucrurilor actuale este un organism, dar nu unul static, ci
incomplet, aflat in curs de producere. ,,Astfel, expansiunea universului cu privire la
lucrurile actuale este prima semnificatie a «procesului»; iar universul in orice etapa
a expansiunii sale este prima semnificatie a «organismului». In acest sens, un
organism este un nexus.”'” In al doilea rand, fiecare entitate actuald poate fi
descrisd ca un proces organic. Acesta repeta la nivel microcosmic ceea ce universul
este la nivel macrocosmic'®.

Chiar din simpla prezentare a acestor idei cu privire la schimbare ale lui
Whitehead se poate observa felul coerent si consistent cu privire la abordarea
spinoasei probleme a relatiei dintre schimbare si lipsa schimbarii, dintre devenire si
fiinta. In conditiile in care lipsa schimbirii este cerutd de entititile actuale, cici e

3 Ibidem, p. 242.

118 Ibidem, p. 243.

"7 Ibidem, pp. 244-245. Pentru detalii, a se vedea Elizabeth Kraus, The metaphysics of
experience, New York, Fordham University Press, 1998, cap. 5.

18 Whitehead, Process and Reality, ed. cit., p. 247.

"9 Ibidem, p. 248.

120 Ibidem, p. 248.
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nevoie de a se reconcilia cu individualitatea, unitatea, autoidentitatea si
autosuficienta, este clar ca lipsa de schimbare trebuie sa fie considerata o trasatura
metafizicd fundamentala. Pentru o entitate actuald, a fi Inseamna a fi in mod
necesar ceea ce este; a se schimba ar insemna a Inceta si fie ceea ce este sau a
deveni un altul. Din alta perspectiva, existd un gen de schimbare care trebuie admis
ca o trdsdturd metafizicd fundamentald a entitdtii actuale, si anume procesul:
procesul constituit prin devenirea unei entitati actuale. Astfel, notiunile ,,proces” si
,existentd” se presupun reciproc'”'.

Devenirea entitatilor actuale este consideratdi de Whitehead ca fiind un
»intreg epocal”. Actualitatea devine ,,ca un intreg” si este sau existd ca un Intreg de
devenire. Ca ,,un intreg indivizibil” este un individual; ,,ca un intreg” este ceea ce
este, adicd este identic cu sine. Conceput ca un intreg epocal este deci
neschimbator: o actualitate devine ca un intreg epocal, iar la completarea
procesului de devenire fiinta sa ori existenta sa inceteaza in mod necesar, astfel
incat entitatea actuala piere. Whitehead este Indreptatit sa conchida: ,.entitatile
actuale pier, dar nu se schimba; ele sunt ceea ce sunt.”'* Prin aceste fine distinctii
cu privire la schimbare si la lipsa de schimbare, Whitehead poate sustine in mod
concomitent atat schimbarea, cat si lipsa de schimbare drept trasaturi metafizice
fundamentale ale actualitatii. in teoria sa, o entitate actuald este neschimbitoare,

dar nu dureazi si se schimba, dar nu se misca'?.

2 eclere, op. cit., p. 79.
122 Whitehead, Process and Reality, ed. cit., p. 41.
123 L eclerc, op. cit., p. 80.
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Abstract: The questions about the intellect that most concerned the Arabic Aristotelians were
the nature of the potential intellect and the explanation of how intellectual cognition comes about. In
the Long Commentary on the De Anima of Aristotle, Averroes opposes Alexander of Aphrodisias’
doctrine of the potential intellect, attackes Ibn Badjdja’s writings, and criticises the school of
Themistius and others for their views of the potential intellect as an incorporeal substance or,
alternatively, as a disposition inhering in such a substance. The criticism is equally determined by the
ontological position of the potential and active intellect, together with the role played by imaginary
representations. Averroes arrived at the intermediate theory that an individual material intellect is
engendered whenever the active intellect joins the inborn disposition awaiting it in an individual
human soul and he understood the human potential intellect as a single eternal substance shared by all
men, consisting in the quasi matter that analysis can discover in other incorporeal beings and standing
immediately below the active intellect in the hierarchy of existence. The positions at which Averroes
arrived in his Long Commentary on De anima on the potential intellect, completely ignored in the
Arabic world and virtually unknown in Jewish circles, thus helped shaping the European philosophy
for three centuries.

Keywords: soul, potential intellect, intellect in habitu, acquired intellect, active intellect,
conjunction, imagination, cogitation, theoretical knowledge.

In Occident, in secolul al XIII-lea, intr-un context cultural aparte, interesul
filosofilor s-a orientat si spre problema sufletului uman, a cunoasterii intelectuale si
a evolutiei intelectului uman. In universititile momentului, tematica cunoasterii
intelectuale s-a adancit esential, mai ales In urma dificultatilor generate de
incercarea de a defini sufletul uman si de a demonstra nemurirea acestuia. Atat
filosofii, teologii, logicienii, dar si reprezentantii gramaticii speculative analizasera
cu mare atentie raportul dintre lucruri si lume, dintre suflet, gandire si intelect.
Conceptul de intelect a reprezentat piatra unghiulara a oricarei constructii filosofice
majore in Evul Mediu, iar istoria sa este una dificild si plind de ambiguitéti.
Primele si cele mai complexe dificultati au fost generate de conceptia despre
intelect expusa de Aristotel in celebrul sdu tratat Despre suflet’.

In Capitolul 5 al Cartii III din tratatul Despre suflet, Aristotel arita ca ,,[...]
exista un intelect care devine toate lucrurile si altul care le produce pe toate, asa ca

! Lector univ. dr., Universitatea ,»Spiru Haret”, Bucuresti.
% Aristotel, Despre suflet, traducere si note N.I. Stefinescu, studiu introductiv Al. Boboc,
Bucuresti, Editura Stiintifica, 1969.
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o dispozitie, ca o lumina” 3. Acest ,,intelect care devine toate lucrurile” reprezinta

intelectul posibil, in vreme ce ,,intelectul care le produce pe toate” este intelectul
activ. Intr-adevir, se pare cd prima problemi cu care s-au confruntat comentatorii
si interpretii textului lui Aristotel a fost aceea de a stabili daca pot fi identificate
mai multe stadii sau genuri ale intelectului si daca pot identifica sintagmele
adecvate descrierii lor.

Stagiritul a descris intelectul posibil ca pe o facultate intelectuala a sufletului
uman care ,,devine toate lucrurile”, sens care va fi preluat de Alexandru din
Afrodisia pentru a denumi stadiul initial al intelectului omenesc. Tot Alexandru
este si cel dintai care a introdus termenii nois hylikos (intelect material) pentru a
substitui formula aristotelica ,,care devine toate lucrurile”, prin care era descris,
intr-o maniera destul de neclara, intelectul posibil. Formula noiis pathetikos, pe
care a utilizat-o Aristotel la sfarsitul Capitolului 5 din Cartea a Ill-a din Despre
suflet, se refera mai degraba la imaginatie decat la intelect. Intelectul posibil
aristotelic va fi denumit, nu tocmai corect, in traditia filosofica ulterioara, intelect
material. Asadar, in primul rand nu trebuie sa confundam intelectul posibil (,,cel
care devine toate lucrurile”) cu intelectul pasiv (noiis pathetikos).

In al doilea rand, in conformitate cu intentia originari a lui Aristotel,
exprimata in fragmentul citat din Despre suflet, am optat in titlu pentru denumirea
de intelect posibil la Averroes, si nu pentru cea de intelect material, aceasta din
urma fiind o preluare din lexiconul lui Alexandru din Afrodisia, transliterata in
limba arabd prin al-’aql al-hayulani®. Aceasti din urmi formuld, utilizati de
Averroes, desi reprezintd echivalentul exact, in limba araba, al lui noiis hylikos
(intelect material), desemneaza in conceptia filosofului arab un tip de intelect care
nu are nicio legaturd cu materialitatea. Dacd l-am denumi dupa sugestia lui
Alexandru, tinand cont de natura pe care intelectul posibil o are in conceptia lui
Averroes, vom ajunge la nefericita contradictie de a numi ,,intelect material” un
intelect care este, prin excelentd, imaterial. In concluzie, pentru a evita erorile de
interpretare si pentru a evidentia faptul ca Averroes a fost preocupat sa interpreteze
cat mai fidel textul aristotelic mentionat, vom folosi formula intelect posibil in
locul celei de intelect material, chiar dacd mare parte a exegezei o prefera’.

3 Cf. Despre unitatea intelectului. Fragmente sau tratate (Aristotel, Alexandru din Afrodisia,
Plotin, Themistius, Averroes, Albert cel Mare, Sf. Toma din Aquino, Siger din Brabant), antologie de
filosofie medievald, editie bilingva, traducere, note, tabel cronologic si Postfatd de Alexander
Baumgarten, Bucuresti, Editura IRI, 2000, p. 31.

* A se vedea ocurentele termenului arab ’ag/ (intelect) in : Soheil M. Afnan, Philosophical
Terminology in Arabic and Persian, Leiden, E.J. Brill, 1964, p. 111-114 ; pentru ldmurirea unor
concepte inrudite : Franz Rosenthal, Knowledge Triumphant. The Concept of Knowledge in Medieval
Islam, Leiden-Boston, Brill, 2007, p. 196-203; Richard Walzer, Greek into Arabic. Essay on Islamic
Philosophy, Cambridge, Massachusetss, Harvard University Press, 1962, p. 60-114.

Lucrari care analizeaza problema intelectului la Averroes: Oliver Leaman, 4An Introduction
to Classical Islamic Philosophy, Cambridge/New York, Cambridge University Press, 2004, p. 107-
130 si 225-237; Alfred L. Ivry, Toward a Unified View of Averroes’ Philosophy, in ,The
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Natura sufletului si a intelectului nu a fost deslusitid integral de analiza
textului Despre suflet al lui Aristotel, de unde necesitatea comentariilor realizate de
interpretii antici greci si de cei medievali arabi. Chestiunea raportului dintre suflet
si intelect, mai ales cea cu privire la stadiile celui din urma: intelect posibil si
intelect activ (traduse ulterior, mai mult sau mai putin corect, prin sintagme
precum: intelect material, intelect potential, intelect pasiv si inteligenta activa,
ratiune activa, intelect agent sau formator), a devenit cea mai controversata pentru
filosofii medievali, datoritd consecintelor sale teoretice majore: intelectul posibil
este o dispozitie sau o substanta? Este etern sau este creat si perisabil? Ce relatie
exista Intre intelectul posibil si imaginatie? Ce raport poate fi stabilit intre intelectul
posibil si cel activ? Este intelectul activ o parte a sufletului uman? Dacé da, care
este raportul sau cu sufletul si ce efect are moartea trupului asupra intelectului?
Poate fi intelectul activ o realitate separata de suflet, existand in afara omului si
independent de el? Trebuie sau poate fi intelectul activ identificat cu Dumnezeu?

In studiul de fatd vom aborda doar problemele pe care le-a ridicat analiza
tratatului aristotelic Despre suflet cu privire la natura intelectului posibil in scrierile
lui Averroes, cu precidere in Marele Comentariu la Despre suflet’ (Cartea a I1I-a,
Capitolul 5). Raspunsurile oferite de citre comentatorii pre-averroisti ai tratatului
aristotelic au fost atdt de variate si de contradictorii intre ele, incat o scurtd
prezentare a acestora se impune. Nu vom putea intelege niciodatd afirmatiile si
tezele filosofilor arabi Al-Farabi, Avicenna sau Averroes cu privire la intelect fara
studiul prealabil al textelor grecesti post-aristotelice si al scrierilor timpurii in
limba araba care au avut ca subiect tratatul Despre suflet al lui Aristotel.

Vom trece in revistd interpretarile date intelectului in scrierile lui Alexandru
din Afrodisia si ale lui Themistius’, precum si in textele care ni s-au pastrat de la
Ibn Badjdja. Acestea sunt esentiale pentru a elucida contextul aparitiei problemei
intelectului, identificarea sensurilor termenilor implicati si intelegerea conceptiei
averroiste despre intelect. Asa cum vom vedea, in metafizica si psihologia islamice,
mai cu seamd In arealul filosofiei si traditiei peripatetice arabe, conceptul de

Philosophical Forum Quarterly”, vol. 4, nr.1, 1973, Boston, Department of Philosophy of Boston
University, p. 87-114; Herbert A. Davidson, Alfarabi, Avicenna, and Averroes on Intellect. Their
Cosmologies, Theories of the Active Intellect and Theories of Human Intellect, New Y ork/Oxford,
Oxford University Press, 1992; Bernardo Carlos Bazan, “Intellectum Speculativum”: Averroes,
Thomas Aquinas, and Siger of Brabant on the Intelligible Object, in ,Journal of the History of
Philosophy”, 19:4, 1981, p. 425-446; John Marenbon, Later Medieval Philosophy (1150-1350). An
Introduction, London and New York, Routledge, 2002; Simo Knuuttila si Pekka Kérkkiinen,
Theories of Perception in Medieval and Early Modern Philosophy, Springer, 2008, p. 73-87.

® Am folosit traducerea editati si adnotati de Richard C. Taylor si Thérése-Anne Druart:
Averroes, Long Commentary on the De Anima of Aristotle, New Haven & London, Yale University
Press, 2009. O antologie care contine doar fragmente din textul averroist este cea editata de Jon
McGinnis si David C. Reisman, Classical Arabic Philosophy. An Anthology of Sources,
Indianapolis/Cambridge, Hackett Publishing Company, Inc., 2007.

7 Versiunea romaneasci a textelor in Despre unitatea intelectului. Fragmente sau tratate, ed.
cit., p. 33-49, 51-57 si 59-69.
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intelect potential (al-’aql al-hayulani) si cel de intelect agent sau activ (al’-aq! al-
fa’’al) au ocupat un rol major®.

Problema intelectului uman, adica a originii, naturii, structurii si functiilor
lui, a constituit o preocupare majora inca din gandirea anticd. In ceea ce priveste
facultitile cognitive ale omului, in gnoseologia antica a functionat diferentierea
operationald dintre rafiune si intelect. Aparent amandoud desemnau capacitatea de
gandire sau spiritualul, precizandu-se separatia dintre a distinge prin ratiune si a
intelege prin intelect. Intelectul era situat ,,deasupra” ratiunii, ca o facultate
superioara a gandirii omenesti. Ambii termeni (didnoia si noiis) isi au originea in
verbul noein — a gandi, a cunoaste, originar, a cugeta, a avea ceva in intentie.

La Platon, intdlnim departajarea neta dintre didnoia, noiis si noésis (ratiunea,
intelectul si intuitia nemijlocitd). Dacd didnoia desemna ansamblul proceselor de
operare si de analizd ale gandirii sau progresul metodic In cunoastere, noésis
denumea capacitatea noastra de a contempla Ideile cu mijloace nesensibile, adica
intelegerea, intentia nemijlocitd, suprarationalitatea. La randul sdu, nois-ul
desemna ,,ochiul spiritului”, ,,instrumentul” prin intermediul caruia se producea
contemplatia §i care permitea accesul la continuturi independente de sensibilitate.
Pe scurt, noiis-ul era un fel de ,,perceptie” (cu un statut special) a realitatilor
spirituale. Anaxagoras afirmase deja cd toate sufletele, fie ele ale animalelor,
plantelor sau oamenilor, sunt manifestari graduale ale noidis-ului, deci ale unui
principiu rational si imaterial care organizeazd i coordoneazd masa inertd a
semintelor materiale. Pentru Platon, intelectul (noiis) desemna partea superioara a
sufletului prin care omul contempld Ideile eterne, incorporale, nendscute si
nepieritoare, dovada a faptului ca sufletul sau este inrudit cu divinul, cu nemurirea
si cu inteligenta, asa cum reiese din dialogurile Phaidon’ si Republica.
Contemplatia ideilor a fost descrisd ca un fel de gandire nediscursiva, ca un fel de
,,vedere mentald”, un ,,ceva” care se afla in gandire, si nu o gandire conceptuala
similard cu a opera prin gandire cu ceva. Altfel spus, ratiunea (dianoia) produce o
cunoastere de tip conceptual, in vreme ce actul contemplatiei, care se realizeaza
prin intermediul noiis-ului, este in sine nediscursiv.

Distinctia amintita i-a determinat pe Aristotel si pe ganditorii neoplatonici sa
analizeze cu si mai mare atentie problema intelectului. In celebrul tratat Despre
suflet, de pilda, Aristotel a explicat cunoasterea umana in termenii conceptiei sale
despre suflet si despre trup, pe care a dezvoltat-o progresiv i care nu poate fi
inteleasa fara lamurirea altor concepte aristotelice esentiale: act, potenta, materie,
forma etc. Astfel, in Cartea a II-a, pentru a defini sufletul, Aristotel a utilizat
distinctia dintre forma si materie: ,,[...] fiecare corp natural, care participa la viata,

8 A se vedea si Seyyed Hossein Nasr, Epistemological Questions: Relation among Intellect,
Reason, and Intuition within Diverse Islamic Intellectual Perspectives in volumul: Islamic Philosophy
From its Origin to the Present. Philosophy in the Land of Prophecy, Albany, State University of New
York Press, 2006, p. 93-107.

? Phaidon, 80 a-b.

10 Republica, 611 e.
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se poate considera drept substantd, si anume o substantd compusd «organizatd.
Deoarece, 1nsa, corpul este si ceva anumit, inzestrat cu viata, corpul nu poate fi
considerat suflet. Caci corpul nu este din acelea ce se enuntd despre subiect ca
«sufletuly, ci mai curdnd este el insusi substrat si materie. Sufletul este deci, cu
necesitate, o substanta in sensul de specie a unui corp natural care are viata ca
potentd. Insd substanta este o entelehie «realitatea in acty: asadar, sufletul este
realitatea in act a unui astfel de corp.”'’ Se poate lesne observa ci, in viziunea lui
Aristotel, intre suflet si trup existd acelasi raport ca intre forma si materie.

Distinctia dintre act si potentd are, de asemenea, un rol important in
clarificarea doctrinei aristotelice despre suflet si, implicit, despre intelectul uman.
In conceptia lui Aristotel, nu exista lucru care sa fie complet in act sau complet in
potentialitate, ci fiecare obiect prezintd o dispozitie (hexis — in greaca sau habitus —
in latind) pentru o anumiti actualitate care nu este inca implinitd. in consecinta,
afirmatia potrivit cireia ,,daca trebuie sa rostim o definitie generala despre orice fel
de suflet, urmeazad ca el este realitatea in act primordiala a unui corp natural
inzestrat cu organe”'” trebuie inteleasa in sensul cd sufletul reprezinti capacitatea
trupului de a-si exercita functiile astfel incat el sa fie viu. Mai mult, agsa cum
materia poate fi actualizata doar daca este determinatad de o forma, un lucru este viu
datorita sufletului sau. In ce priveste structura sufletului, Aristotel distinge cateva
facultati sau modalitati prin care ceva poate avea si poate pastra atributul viului:
nutritia, reproducerea, senzatia, dorinta, miscarea, imaginatia si intelectul. Evident,
nu toate fiintele vii poseda aceleasi facultiti sau nu le poseda pe toate. Sigur este
insd cd numai oamenii sunt inzestrati cu intelect.

Insa Aristotel ,,nu a reusit niciodatd si impace definitia sufletului ca «act
prim al corpului natural dotat cu organe» cu afirmatia [...] prin care intelectul este o
functie a sufletului (subl. ns.), desi nu se supune definitiei de mai sus fiindca nu are
un organ corporal. El provine «din afard», e divin, cu toate cd se gaseste, cu
distinctiile sale, in suflet (subl. ns.).”"* Doctrina aristotelica a intelectului, asadar, s-
a constituit gradat si a generat imense dificultati teoretice.

Alaturi de senzatie, intelectia sau gandirea constituie cea de-a doua facultate
cognitiva care asigurd dobandirea cunoasterii. Analizdnd senzatia, care exista doar
ca potentialitate in vederea a ceea ce va fi perceput, Aristotel a distins intre
organele de simt si obiectul simturilor, dar a identificat actul de a simti cu
actualitatea obiectului perceput. In privinta gandirii, Stagiritul a preluat sugestia
platoniciand potrivit careia intelectul desemneaza facultatea de a abstrage formele
lucrurilor, chiar daca notiunea platoniciand a formei a suferit modificari esentiale in
cadrul conceptiei sale. Cu alte cuvinte, dacd gandirea este asemanatoare cu
simtirea, atunci sau sufera o afectiune din partea obiectului gandit, sau este altceva

1" Aristotel, Despre suflet, Cartea a II-a, 412a 15-23, traducere si note N.I. Stefinescu, studiu
introductiv Al. Boboc, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1969, p. 49.

2 Ibidem, 412b 3-6, p. 50.

13 Despre unitatea intelectului, ed. cit., p. 287.
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cu o astfel de calitate. Asadar, intelectul trebuie sa fie ceva neafectat, dar primitor
de o forma si sd fie acea forma ca potentd, dar nu forma insasi, si sd se comporte
precum o face organul senzitiv fatd de obiectele percepute, tot asa si intelectul fata
de obiectele inteligibile. Desi defineste intelectul in analogie cu senzatia, aflandu-
se in potentialitate pentru a deveni identic cu obiectul sau, obiectele intelectului se
disting de obiectele cunoasterii sensibile. Obiectul cunoasterii intelectuale 1l
reprezintd esentele lucrurilor, dar este nevoie si de perceptia acestora, de imaginea
(phantasmata) lor sensibila: ,,[...] intelectul este forma formelor, pe cand senzatia
este forma lucrurilor percepute.”™*

Cea mai disputatd sectiune a tratatului Despre suflet a ramas, de-a lungul
timpului, Capitolul 5 din Cartea a Ill-a, unde este specificata existenta unui anume
intelect activ sau agent, ale carui radacini pot fi identificate in notiunea aristotelica
nois poietikos, dar intr-o modalitate indirectd. Exista aici doud teze esentiale:
doctrina potrivit careia ,,in adevar, la cele nemateriale este identitate intre factorul
ganditor si obiectul gandit”" si distinctia intre existenta unui intelect potential (care
devine toate lucrurile) si un intelect activ sau agent (care produce toate lucrurile).
Iata fragmentul complet care a suscitat un enorm interes din partea comentatorilor
operei lui Aristotel si care, adancind problema intelectului, a declansat poate marea
disputd asupra tezelor averroiste din Occidentul latin al secolului al XIlI-lea,
generand consecinte teoretice majore cu privire la problema nemuririi sufletului:

,»Asa cum in toatd natura existd ceva ca o materie pentru fiecare gen (si
aceasta «este» toate celelalte In potentd) si altceva drept cauza si producator, prin
care toate se produc, ca si arta fatd de materia din care urmeaza sa produca, este
necesar ca si in suflet sa persiste aceste diferente. «Inseamna ca» existd un intelect
care devine toate lucrurile $i altul care le produce pe toate, asa ca o dispozitie, ca
o lumina. Caci intr-un anume fel si lumina preface in culori in act culorile existente
in potentd. Si acest intelect (infelectul activ) este separat $i neafectat i
neamestecat, fiind prin esentd in act. Caci intotdeauna este mai nobil cel ce
actioneaza decat cel care este afectat, si principiul «este mai nobil» decat materia
[...] Aceasta nu «inseamna» ca «intelectul» uneori intelege, alteori nu intelege. El
este, fiind separabil, numai cel care este, si doar asa este nemuritor si etern. Caci
noi nu ne amintim «cu el», deoarece este neafectat, in vreme ce intelectul pasiv este
muritor si fard acesta el nu infelege nimic (subl. ns.).”'® Pe scurt, Aristotel vorbeste,
in primul rand, despre un intelect potential care ,,devine toate lucrurile”, asadar
despre o facultate cognitivd care, asemenea facultitii senzitive, existd doar in
potentialitate. De aceea, interpretii arabi si latini 1l vor denumi si intelect material,

14 Aristotel, Despre suflet, Cartea a I11-a, 432a, ed. cit., p. 97.

15 Aristotel, Despre suflet, Cartea 111, 430a 4, ed. cit., p. 92; Al. Baumgarten propune varianta:
,[-..] In cazul celor lipsite de materie, este totuna intelectul si ceea ce este gandit” in: Despre unitatea
intelectului, ed. cit., p. 31.

' Din ratiuni terminologice, alegem pentru acest text traducerea lui Al. Baumgarten din
Despre unitatea intelectului, ed. cit., p. 31.
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intelect potential sau posibil (al’-aql hayulani, al’-aq! al-quwwah — in araba sau
intellectus possibilis — 1n latind). Din exemplul oferit de Aristotel insusi, asa cum
lumina este actualitatea (enteleheia) a ceea ce este vizibil, tot astfel intelectul activ
este actualitatea gandirii. Mai mult, Intre intelectul in potentialitate si intelectul in
act ar exista acelagi raport ca intre trupul fard viatd si trupul care isi exercita
functiile vitale.

Distinctia pe care Aristotel o instituie intre cele doud intelecte conduce la
mari dificultati de ordin teoretic. Ce inseamna, de pilda, cad intelectul activ este
,,separabil” si ,,nemuritor” — prin aceasta fiind ,,ceea ce este”, In timp ce intelectul
pasiv este muritor si incapabil de a intelege de unul singur ceva? Daca nu intelege,
de ce este numit intelect? Poate ca Aristotel a intentionat sd indice aici doar
conditiile fundamentale ale gandirii, considerand ca, in procesul cunoasterii, desi
intelectul activ este necesar, el nu este totusi suficient. Insd el afirma aici un alt
lucru important: daca intelectul activ este nemuritor, dar si parte a sufletului uman,
atunci existd cel putin o parte a sufletului nemuritoare §i eternd, chiar daca,
interpretat ca actualitate a trupului, sufletul ar trebui sa piara complet odatd cu
disparitia acestuia. Daca Insa intelectul activ este ,,neafectat” si ,,neamestecat” si
,etern”, el ar trebui sa se distingd de sufletul individual, neavand nicio legatura cu
facultatea senzatiei, a imaginatiei sau cu intelectul pasiv, perisabil.

Aceastd incoerentd a textului aristotelic avea sa devina piatra de poticnire a
comentatorilor antici si a celor medievali, in special arabi: care sunt, de fapt,
stadiile intelectului omenesc? Intelectul posibil si cel activ sunt proprii fiecarui
individ sau nu? Existd un astfel de intelect activ etern in afara omului, putind fi
identificat, de exemplu, cu Dumnezeu? Poate fi si intelectul posibil etern?

Reamintim ca Alexandru din Afrodisia a preferat formula ,,intelect material”
pentru a pune in receptivitatea inerentd intelectului posibilitatea de a primi formele
inteligibile. Intelectul posibil sau material, numit adesea si potential (noiis
dynamikos), este conceput de Alexandru ca o dispozitie (épitedeios) a nivelului
senzitiv al sufletului si constd intr-o imbinare particulard a elementelor corpului
omenesc. Aceastd dispozitie nu are existentd reald, putdnd fi comparata, mai
degraba, cu absenta scrierii de pe o tabld de scris decit cu tabla de scris 1n sine,
preluand si completand o celebra analogie aristotelica.

Interpretdnd in cheie proprie scrierile lui Aristotel, Alexandru a inteles ca
intelectul posibil sau material (noiis hylikos) este numai o dispozitie (épitedeios)
prezentd in corpul omenesc, in vreme ce Themistius, un alt comentator celebru al
tratatului Despre suflet, a ajuns la rezultate complet diferite. Acelasi text aristotelic
l-a condus pe acesta din urma la o concluzie contrard: intelectul posibil nu are
nevoie de un organ trupesc pentru indeplinirea functiilor sale, intrucét este complet
separat de trup, incoruptibil si lipsit de orice materialitate. Cu alte cuvinte, intelectul
posibil este o substantd imateriald. In filosofia araba dedicata subiectului, Al-Farabi,
realizaind o sintezd (al-nazar al-tarkibi'’) a pozitiilor concurente ale celor doi

17 Are mai degraba sensul de abordare sinteticd in limba araba.
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comentatori, a descris intelectul posibil deopotriva ca pe o dispozitie si ca pe o
substanta imateriala.

Problema naturii intelectului posibil a constituit obiectul cercetarii lui
Alexandru din Afrodisia in comentariile Despre suflet (De anima), Despre intelect
(De intellectu) si in Suplimentul la Despre suflet (De anima libra mantissa)'.
Acesta a preluat descrierea aristotelica a stadiului initial al intelectului, notdnd ca
nu se poate vorbi de existenta intelectului uman inainte ca acesta sa desfasoare
operatii ale gandirii. Insa, ceea ce este receptiv la forme de un anumit fel nu poate
avea niciuna dintre ele 1n Insési natura sa, Intrucat prezenta formei sale nsasi poate
impiedica primirea altei forme. In acest caz, intelectul posibil nu poate contine in
sine nicio forma initiald §i nici nu trebuie sd fie un lucru ,,in act”, ci cu totul
potential. Nefiind nimic in actualitate, nimic substantial sau real, intelectul posibil
nu poate fi decat o dispozitie (épitedeids) pentru a primi formele inteligibile.

Pentru a explica maniera in care intelectul este doar potentiala gandire a
tuturor lucrurilor, nefiind incd gandire in act, Aristotel 1-a comparat cu o tabla care
este receptiva sa primeasca orice fel de scriere, dar pe care incé nu este scris nimic.
Intr-o afirmatie ulterioara, ganditi si reginditi de-a lungul secolelor de
comentatorii sdi, Aristotel a aratat ca intelectul omenesc este ,,impasibil”, In sensul
ca nu suferd niciun fel de afectiune sau alterare atita vreme cét isi exercitd functiile
de cunoastere. Chiar si nivelul non-intelectual al perceptiei 1si Indeplineste
scopurile in afara oricarei afectari sau alterari. De altfel, logica naturala 1l obliga pe
Aristotel sa admitd ca atita vreme cit cele mai slabe facultati ale sufletului nu
suferd vreo alterare, este cu atdt mai putin probabil ca aceasta sd se Intdmple in
cazul intelectului neamestecat cu trupul: ,,Despre latura sufletului prin care sufletul
cunoaste si chibzuieste, fie cd nu e separabild pe bazd de marime, ci numai rational,
trebuie sa cercetam ce particularitate are si cum e posibil sd ia nastere cugetarea, In
adevar, dacd cugetarea este asemanatoare cu simtirea, atunci sau sufera o afectiune
din partea obiectului gandit, sau este altceva cu o astfel de calitate. Asadar, el
trebuie sd fie ceva neafectat, dar primitor de o forma si sa fie acea forma ca
potentd, dar nu forma insési, si sd se comporte precum o face organul senzitiv fata
de obiectele percepute, tot asa si intelectul fatd de obiectele inteligibile. Asadar,
intrucat el le cugeta pe toate, e necesar sa fie neamestecat, cum zice Anaxagoras,
pentru a domina, adicd pentru a cunoaste. Caci el Tmpiedica si opreste ivirea
oricarui fenomen laturalnic si intermitent, ca fiind strdin §i i se opune. Asadar
natura lui nu este altceva decét tocmai aceasta de a fi potential.”"”

18 Alexander, De anima in Scripta Minora 2.1, Berlin, 1. Burns, 1887, p. 1-100; Alexander,
De Intellectu in Scripta minora 2.1, Berlin, 1. Burns, 1887, p. 106-130; A. Badawi (ed.),
Commentaires sur Aristote perdus en grec et autres épitres, Beirut, E1 Machreq, 1971; Robert W.
Sharples, Alexander of Aphrodisias: Supplement to On the Soul, Ithacca, Cornell University Press,
2004. Versiunea romaneasca a textului De intellectu in Despre unitatea intelectului. Fragmente sau
tratate, ed.cit.

19 Aristotel, Despre suflet, Cartea 111, 429a 4-20, ed. cit., p. 91.
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Alexandru din Afrodisia a inteles insa ca analogia aristotelicd cu tabla de
scris trebuie rectificatd: tabla de scris are o existentd reald, in vreme ce intelectul
posibil sau material nu este existent in mod actual inainte de a-si indeplini functiile
specifice. De aceea, Alexandru introduce o distinctie intre ,,tabla nescrisa in sine”
si ,,caracterul nescris al tablei”. Analogiile reale se pot realiza doar intre intelectul
posibil si caraterul nescris al tablei, precum si intre tabla de scris 1n sine si sufletul
omenesc in intregul lui. Dispozitia sau receptivitatea in vederea scrisului pe care
tabla o vadeste nu sufera nicio afectare cand este adusa la actualitate, intrucat o
,,dispozitie” nu poate fi un subiect sau un ,,substrat” in mod real: doar ceea ce este
descris ca subiect sau substrat actual poate suferi vreo afectiune sau alterare.
Similar, nici intelectul material nu sufera de alterare sau afectare atita vreme cat nu
face parte din clasa lucrurilor care existd in mod actual. Intrucat intelectul posibil
este o ,,putere” a sufletului omenesc, el este distrus odatd cu acesta (daca si atunci
cand sufletul este distrus). Alexandru a admis o forma atenuatd a unui anume gen
de nemurire intelectuald a omului, dar nu si nemurirea receptivittii in vederea
gandiri cu care omul se nagte.

,,Intelectul care devine toate lucrurile” trimite la ideea ca acesta poseda deja
intregul registru de idei, chiar daci ele nu sunt incé actualizate in gandire. De aceea
se si numeste posibil intelectul care nu este gandire aflata in act; el reprezinta, de
fapt, permanenta dispozitie de a trece la o gandire manifestd, in act, prin care
devine apt sa gandeasca prin sine. In comentariul la De anima al lui Alexandru si la
aristotelicienii arabi care-i sunt adepti, termenul ales pentru a desemna intelectul
care se afla 1n posesia unor continuturi de gandire, chiar daca nu complete si nu ,,in
act”, este cel de intelect habitual. Aceasta este $i semnificatia cu care il va utiliza
Averroes mai tarziu: intelectul habitual este intelectul uman care posedd un
repertoriu de idei, dar nu unul actualizat. De altfel, Alexandru a impus o distinctie
noud, care nu apare explicit In tratatul Despre suflet al lui Aristotel: intelectul
habitual se afld undeva intre pura potentialitate a individului care incd nu a
dobandit cunoasterea, dar pentru care gandirea este posibila, si completa cunoastere
in act a subiectului cunoscitor angajat in gandire in mod curent®. Asadar,
intelectul habitual, ca stadiu al intelectului in care omul are posibilitatea de a gandi,
dar care nu gandeste inca, trebuie distins de intelectul in act, un stadiu in care
gandirea este dobanditd si se manifestd in subiectul cunoscator. Schematizand,
Alexandru a distins trei stadii ale intelectului omenesc: intelectul posibil sau
material, intelectul habitual si intelectul in act. Distinctia dintre intelectul activ si
cel habitual lipseste cu desavarsire la Themistius, dar este recognoscibila la Al-
Kindi, chiar daca acesta nu utilizeaza explicit sintagma ,,intelect habitual”.

Al-Farabi si Avicenna au introdus aparent un nou stadiu al intelectului uman:
intelectul dobandit, un termen care este insa echivalent, din punctul de vedere al
semnificatiei, cu intelectul habitual care apare in varianta greceascd a Comentariului la

20 Alexandru din Afrodisia, De anima, 85-86.



124 Loredana Bosca

Despre suflet al lui Alexandru din Afrodisia. Astfel, intelectul dobandit nu este
altceva decat intelectul apt sa gandeasca, dar care nu gandeste inca.

Themistius, spre deosebire de Alexandru, s-a axat pe ideea ca intelectul este
neamestecat cu trupul si ,,separat” de el. Intelectul posibil nu utilizeaza niciun
organ corporal pentru activitatea sa; el este in intregime neamestecat cu trupul,
impasibil, separat de materie, deci indestructibil. Themistius, in Parafraze la
Despre suflet a lui Aristotel’’, arati ca intelectul material sau posibil nu este simpla
receptivitate, ci un corelativ al intelectului activ. Amandoua sunt continute in suflet
si sunt pieritoare. Intelectul posibil, la randul sau, atunci cand asupra lui actioneaza
intelectul activ, devine intelect speculativ. Acesta este de sine statitor i nemuritor.

In primul rdnd, Themistius preia interpretarea datd intelectului de Theofrast,
care propusese teza separatiei intelectului posibil de materie. El a incercat, in plus,
sd explice maniera 1n care intelectul posibil s-ar putea sa provina ,,din afard” sau sa
fie ,,supraadaugat”, dar legat in mod ,.esential” de fiinta umana. Theofrast a optat
finalmente pentru o pozitie moderata: intelectul nu provine ,,din afara”, ci, mai
degraba, apare odata cu nasterea omului. Pe scurt, Themistius preia de la Theofrast
ideea ca ,,ceva” din afard se ,,alaturd” omului la nastere si constituie intelectul
uman. Intelectul uman nu poate avea nimic comun cu trupul sau cu facultatea
senzitiva a sufletului, fiind o substanta, nu o dispozitie, si avand atributul nemuririi.

Asadar, cu Alexandru din Afrodisia si cu Themistius ne gasim in fata a doua
interpretari sensibil diferite pe baza aceluiasi fragment enigmatic din Despre suflet
a lui Aristotel, Cartea a IlI-a. Dupa cum vom vedea, Averroes a considerat ca toti
cei care urmeaza interpretirii propuse de Themistius sunt nevoiti sa adopte teza
intelectului posibil conceput ca substantd necorporald sau pe cea a intelectului
posibil conceput ca dispozitie prezenta intr-o substantd necorporala.

Ibn Badjdja®, comentator arab al textului aristotelic, care a scris o lucrare ce
poate fi tradusa aproximativ Tratat despre unirea intelectului agent cu intelectul
omului, 1si construieste discursul despre intelectul posibil plecand de la imaginatie.
Aristotel a stabilit, intr-adevar, o relatie intre facultatea intelectuala a sufletului
omenesc si facultatea imaginatiei: intelectul omenesc nu-si poate indeplini functiile
specifice decat prin intermediul imaginilor inerente facultatii imaginative din
suflet”. Formele spirituale apte de a fi primite de intelect constituie ceea ce el
numeste ,,facultatea rationald” a omului**. Aceste forme spirituale sau inteligibile

2! Themistius, Paraphrase of Aristotle’s De anima in Commentaria in Aristotelem Graeca,
Berlin, R. Heinze, 1899, p. 105.

2 bn Badjdja s-a ardtat preocupat de posibilitatea intelectului uman de a accede la
cunoagterea purd prin subterfugiile stiintelor speculative si potrivit caii naturale a mintii. Pesemne ca
este prima incercare de explicare a mecanismului de unire a intelectului agent cu intelectul posibil.
Badjdja pune semn de egalitate intre intelectul uman si formele spirituale izvorate din imaginatie.
Distinge, deci, intre un intelect agent transcendent si un intelect posibil imanent, sugestie pe care
Toma din Aquino o va folosi pentru a-si construi conceptia despre species intelligibiles. Tocmai
aceasta perspectiva il va ajuta pe dominican sa lupte impotriva tezelor averroiste despre intelect.

2 Aristotel, Despre suflet, 427b 16 si 432a 8-9.

4 Fi Hisal Al-*Aql bi’l- Insan, 13-14.
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sunt, de fapt, imaginile localizate in imaginatie. S-au pastrat prea putine texte care
ne pot detalia conceptia lui Ibn Badjdja despre intelectul posibil, dar retinem de la
Averroes faptul ca el este interpretul care concepe intelectul posibil aristotelic ca o
dispozitie sau receptivitate plasata in facultatea imaginatiei din suflet.

In spatiul filosofic arab, Avicenna a analizat natura intelectului potential
doar indirect, dar Averroes a fost efectiv obsedat de aceastd problema. Putem vorbi
despre o evolutie continud a conceptiei despre intelect posibil la Averroes, care a
elaborat teorii succesive asupra carora a revenit in nenumarate randuri si pe care le-
a amendat ori de cate ori i s-a parut necesar. Scrierile pe care le-a dedicat
subiectului despre intelectul posibil au lansat ulterior doud miscari manifeste in
secolele al XV-lea si al XVI-lea, in comunititile filosofice iudaice si crestine
(paradoxal, nu si islamice), pentru care problema intelectului a devenit cruciala.

Desi pleacad de la scrierile aristotelice, Averroes a ridicat chestiunea
intelectului posibil Impotriva traditiei lui Alexandru din Afrodisia, a lui Themistius
sau a lui Ibn Badjdja. Prima premisi a demersului sau privind activitatea
intelectului este teza capacitatii intelectului uman de a reflecta realitatea in mod
obiectiv, fara distorsiuni. Aristotel a atras atentia asupra necesitdtii ca intelectul sa
nu se nasc cu anumite ,,atribute” pentru a putea si gandeasca. Intr-adevir, daca
intelectul ar avea o ,,forma” inainte de a primi formele inteligibile, aceasta i-ar
bloca activitatea si ar afecta oglindirea nealteratd a realitatii. Intelectul uman este,
de fapt, oglinda exactd a realitatii si nu poate poseda aprioric, adicd Tnaintea
experientei, nicio calitate. Din acest motiv, Aristotel vorbea despre faptul ca exista
o parte a sufletului care nu trebuie sa fie unita cu trupul, ci ,,separata” si situata ,,in
afara” trupului. Pentru unii dintre interpretii lui, ,,separat” va fi echivalent, pur si
simplu, cu incorporal. Este si cazul lui Averroes.

Lectorul textului aristotelic care se va axa pe caracterizarea intelectului
potential ca ,,neamestecat” cu corpul natural si ,,separat” de acesta va ajunge la o
conceptie diametral opusd de a celui care pune accentul pe intelegerea acestuia ca
dispozitie sau receptivitate completd, un ,,lucru” care nu exista in fapt. Averroes s-a
aflat si el in dificultatea de a opta pentru aceste doua teorii concurente, pe care le-a
adoptat initial si pe care le-a criticat ulterior, ajungand ca 1n ultima etapa a creatiei
sale sd adopte o pozitie de mijloc. A avut de ales intre teoria — comuna lui
Alexandru si lui Ibn Badjdja — care afirma ca intelectul posibil este o dispozitie
aflatd in sufletul omenesc sau in imaginatie si teoria construitd de Themistius, dupa
care intelectul este nematerial, o substantd independenta de omul trupesc si care i
se ,,alatura” la nastere.

Incercirile repetate ale lui Averroes de a rezolva problema si de a descoperi
adevidrata intentie aristotelicd cu privire la natura intelectului posibil reies cu
claritate din cele sapte lucrari In care analiza intelectului ocupa un loc important.
Cele mai importante sunt insi cele trei comentarii la Despre suflet™.

% Herbert A. Davidson, op. cit., p. 262-265.
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Primul dintre ele, Epitoma la Despre suflet (Epitome de anima — in limba
latind, Al-Mukhtasar — in limba arabad) s-a pastrat doar in originalul arab si intr-o
traducere ebraica medievala. Epitoma contine doar cateva paragrafe in care este
dezvoltat un argument, in mai multi pasi, pentru a dovedi ca intelectul posibil este
o dispozitie prezenta in trupul uman. Argumentul debuteaza cu analiza atributelor
pe care le poseda gandirea teoretica inteligibilad (al-’aql al-nazari) care inglobeaza,
in viziunea lui Averroes, si conceptele (tasawwur), si judecitile (tasdig). Primul
atribut al gandirii inteligibile trebuie sa fie indicatorul unui statut ontologic ce nu
poate fi acordat lucrurilor materiale sau accidentelor. Prin urmare, gandirea
inteligibila este o ,,forma” complet diferitd atat de formele lucrurilor materiale, cat
si de formele sufletelor (suwar nafsaniyya), ultimele fiind cele care constituie
nivelul non-intelectual al perceptiei (deriva probabil din formula ,,forme spirituale”
— al-ma’qulat al-nazariyya — prin care Ibn Badjdja numea toate nivelurile de
abstractiune din sufletul uman). Altfel spus, gandirea teoretica sau inteligibila are o
existentd diferitd de a lumii materiale, externe, este infinitd si, atunci cand se
petrece in act, subiectul cunoscator este identic cu obiectul de cunoscut.

Gandirea teoretica trebuie sa intre in existentd ca o dispozitie, ca un soi de
receptivitate completd a facultatii imaginative a sufletului. Descriind-o, Averroes a
preluat analogia aristotelica a tablei de scris, cu tot cu amendamentele aduse de
Alexandru din Afrodisia, explicdnd cd intentia reald a lui Aristotel nu a fost aceea
de a compara intelectul posibil cu tabla de scris in sine, el nefiind o substanta, ci cu
receptivitatea completi a tablei de a primi orice fel de scriere. In acest text,
Averroes respinge categoric posibilitatea ca intelectul posibil sd fie o substanta
eternd, deoarece aceasta l-ar fi transformat intr-un intelect 1n act, iar el este, de fapt,
o stare de potentialitate a gandirii. Mai tarziu, in alte scrieri, a revenit asupra acestei
teze de cateva ori, rectificdnd conceptia sa despre intelectul potential ca dispozitie
prezentd in facultatea imaginatiei: formele deja prezente 1n imaginatie ar impiedica
intelectul material si gindeascd nedistorsionat inteligibilul. In cele din urma,
Averroes a intreprins cateva corecturi ulterioare redactarii textului Epitomei si a
addugat note suplimentare §i lamuritoare cu privire la necesitatea de a intelege
intelectul posibil ca pe un gen aparte de substantd eternd, aflatd intr-o stare de
completd potentialitate, independentd de corpul uman si care primeste ideile
inteligibile similar modului in care prima materie isi primeste formele fizice.

Intr-o alta scriere, Epistola despre posibilitatea conjunctiei’® (ittisal) cu
intelectul activ’’, afirmatiile urmeaza liniile generale din Epitoma la Despre suflet.
Si aici Averroes retine ideea aristotelica a intelectului posibil ca dispozitie, si nu ca
substantd. Presupusul argument aristotelic, expus mai sus, era acela cd prezenta
anterioara a formei ar fi impiedicat intelectul material sd-si indeplineasca functia de

26 Are sensul de unitate cognitivd a subiectului cunoscitor cu obiectul de cunoscut.

¥ Kalman P. Bland (ed.), The Epistle on the Possibility of Conjunction with the Active
Intellect by Ibn Rushd, with the Commentary of Moses Narboni, New York, Ktav Publishing House,
1982.
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a oglindi realitatea lumii externe fara distorsiuni. Surprinzator este faptul ca exact
acelasi argument a fost utilizat de Averroes, in altd lucrare, pentru a dovedi o teza
contrard, si anume cé intelectul posibil este o substantd eterna aflatd intr-o stare de
potentialitate purd. Aristotel nu a sustinut decat cd intelectul posibil nu poate
contine nicio forma. Asumptia sa ar fi putut sprijini definirea intelectului posibil ca
dispozitie doar in cazul in care ar fi addugat premisa ca substantele intelectuale,
aflate intr-o stare de pura potentialitate si fara forma, nu exista. Epistola serveste si
altui scop: localizarea intelectului posibil, plecand de la precizarea ci intelectul
habitual, stadiul in care omul poate gandi, este atins prin notiunile sau conceptele
imaginatiei (‘inyanim medummim sau ma’ani mutakhayyala). Intelectul omenesc
dobandeste si pastreazd formele inteligibile (al-ma’qulat al-nazariyya) prin
intermediul contemplarii imaginilor aflate In imaginatie. De vreme ce formele
imaginative (al-ma ‘ani’l-k-luryaliyya — literal in araba: reprezentdri imaginative)
sunt un substrat al ideilor inteligibile, receptivitatea in raport cu aceste idei a
intelectului posibil trebuie sa fie conectatd la aceste forme sau imagini. Asadar,
intelectul posibil trebuie sa fie o dispozitie aflatd in relatie cu sufletul imaginativ
(al-quwwa ’l-khayaliyya). In acest punct, Averroes revine la analogia cu tabla de
scris: dispozitia omului spre gandire se afld intr-un raport cu formele imaginatiei
similar celui dintre dispozitia tablei pentru scris si tabla de scris propriu-zisa.

Ganditorii subsumati aristotelismului au inteles ca intelectul uman nu poate
fi ,,amestecat” cu trupul din cauza pericolului ca acesta sd nu poatd percepe ideile
inteligibile nedistorsionat. Epistola introduce o pereche de formule care sd exprime
relatia intelect-corp foarte precis: o ,relatie de existentd” (heqsher mesi’ut) si o
,relatie de amestec” (hegsher ‘erub). Desi a conceput imaginatia (al-quwwa’l-
khayaliyya) doar intr-o relatie ,,de existentd”, si nu ,,de amestec” cu corpul,
intelectul posibil raméne dependent de imaginatie din cel putin doud ratiuni.
Formele imaginative (al-ma ’ani’l-k-luryaliyya) sunt, in primul rand, substratul
facultatii de gandire, deoarece gandirea nu se realizeaza in lipsa acestora. Mai mult,
ele constituie si factorul motrice care declanseaza procesul gandirii, datorita
faptului ca intelectul trebuie sa ,,contemple” si sa ,,priveasca” imaginile aflate in
imaginatie pentru a-si putea executa functiile specifice. Cu alte cuvinte, intelectul
este activat de imagini tot astfel cum senzatia este activatd de simturi. Concluzia
Epistolei este cd formele speculative inteligibile (al-ma’qulat al-nazariyya) sunt
generate si destructibile, asa cum destructibile sunt si formele imaginative (al-ma
‘ani’l-k-luryaliyya). Intrucat intelectul material este dependent de facultatea
imaginatiei, rezulta ca si el este generat si destructibil.

Averroes a declarat ca de la Ibn Badjdja a preluat interpretarea intelectului
posibil ca dispozitie localizatd in imaginatie, spre deosebire de Alexandru care
localiza aceasta dispozitie imprecis, in subiectul sau in sufletul uman. Una dintre
lucrdrile minore ale lui Averroes, in care este discutatd problema unirii sau
conjunctiei cu intelectul activ — tratat care a devenit parte a scrierii latinesti
cunoscuta ca Tractatus de animae beatitudine — interpreteaza intelectul posibil ca
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receptivitate inerentd sufletului uman, farda a specifica plasarea acestuia in
imaginatie. Aici Averroes recunoaste cd a adoptat o tezd de-a lui Alexandru din
Afrodisia. Tratatul stabileste interpretarile date de Themistius si Alexandru
intelectului posibil s§i rotunjeste conceptia alexandriand prin afirmatia: natura
acestei parti a sufletului nu este altceva decat dispozitia (pentru gandire) prezenta
in suflet. Alexandru a ajuns la aceasta teza datorita lui Aristotel, care comparase
intelectul posibil cu receptivitatea pentru scriere a tablei, ceea a fost suficient
pentru ca Alexandru sa interpreteze facultatea gandirii ca pe o dispozitie a
sufletului si pentru a sustine, mai apoi, cd aceastd dispozitie este, asemenea
celorlalte dispozitii, produsa odatd cu sufletul. Fiind muritoare, dispozitia pentru
gandire urmeaza distrugerii sufletului. Daca in Epifoma si in Epistold Averroes a
conceput intelectul posibil ca pe o dispozitie localizatda in imaginatie, in acest tratat
1-a localizat imprecis, in sufletului omenesc in genere.

in Comentariul mediu la Despre suflet’® (Al-Talhkis Kitab al-Nafs li-Aristu),
Averroes Intdmpina alte dificultati. Textul ia spre analiza intelectul uman, esentiala
fiind prezentarea comparatd a pozitiilor exprimate de Alexandru si Themistius.
Concluziile la care ajunge sunt extrem de interesante: cele doud interpretari sunt
contradictorii §i creioneazd imaginea unui intelect posibil destul de hibrida. El
poate fi si o simpla dispozitie aflatd in organismul uman, dar si o substanta eterna.
Averroes se afld in situatia de a construi o conceptie intermediard despre intelectul
posibil: acesta este complet ,,neamestecat” cu orice formd materiald sau cu
subiectul in care el existd. Daca intelectul posibil ar fi amestecat cu orice forma,
atunci forma subiectului cu care este amestecat ar putea impiedica primirea
formelor (al-ma’qulat al-nazariyya) sau le-ar altera pe cele care au fost primite. In
acest caz, formele lucrurilor nu pot fi prezente in gandire cu acuratete. Dar, intrucat
afirmase deja cd, prin natura sa, intelectul trebuie sd primeasca formele gandirii
fara distorsiuni, era necesar sa conchida ca intelectul posibil nu poate fi amestecat
cu nicio forma®.

Receptivitatea omului pentru gandire rezida, desigur, In organismul sau
sufletul omenesc, deci ,,Intr-un subiect”. Asadar, intrucét dispozitia pentru gandire
nu este amestecatd cu subiectul de care este legatd, nu subiectul este intelectul
posibil. Adica, intelectul posibil nu este ,,un lucru” in care dispozitia pentru gandire
existd, nici nu este el insusi subiect sau substrat al dispozitiei, ci, pur si simplu,
dispozitia sau receptivitatea nu este ,,amestecati” cu ceva’..

O alta dificultate pe care Averroes o semnaleazd aici pleacd de la o
inconsecventa prezenta la Aristotel: afirmatia ca receptarea de idei noi reprezinta un
gen de ,,afectare”, dar si ca experienta afectarii se poate petrece numai in prezenta

28 Editia critica a textului arab, cu traducere in limba engleza, cu note si cu o introducere de
Alfred L. Ivry: Averroés: Middle Commentary on Aristotle’s De anima, Brigham Young University
Press, 2002.

2 Averroes, Comentariul mediu la Despre suflet 143b-144a (textul arab).

3 Ibidem, 144a.
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unui substrat material. In acelasi timp, Stagiritul sustinuse ca intelectul posibil este
simplu si necorporal si ca nu poate fi subiect al afectdrii. Cum poate atunci o
facultate intelectuald omeneasca sa gandeascd, fiind necorporald si complet imuna
la afectare, in conditiile in care gandirea este un tip de afectare, iar orice afectare
presupune un substrat material?

Averroes Incearca sd raspunda la aceasta contradictie aristotelica nerezolvata
satisfacator: cand gandirea intelectuald este descrisa ca un fel de afectare, termenul
»afectare” nu este utilizat in sensul propriu, ci in sensul de ,,primire”, de
,,dobandire”.*! Prin urmare, activitatea intelectului posibil constd, in viziunea lui
Averroes, in ,,primirea” sau receptarea ideilor inteligibile. Intrucit receptivitatea
noastrd pentru gandire nu este amestecatd cu un substrat material si pentru ci ea
primeste gandirea in calitate de simpla dispozitie, nefiind ceva asemenea unui lucru
material, inseamna ca, intr-adevar, nu poate surveni nicio alterare a ei. Averroes
conchide ca dispozitia umand pentru gandire despre care vorbea Aristotel este
analoga dispozitiei prezente In tabla de scris pentru ,,primirea” oricarei scrieri. Si
asa cum dispozitia aflata la suprafata tablei de scris nu este ,,amestecatd” cu tabla
de scris ca lucru existent in mod real, Inseamna ca ,,primirea” de catre tabld a
scrisului nu este o ,,afectare” a dispozitiei ei. In mod similar, nici dispozitia
omeneasca de a ,,primi” gandirea nu este ,,amestecatd” cu trupul fizic, nesuferind
nicio afectare sau alterare in procesul gandirii*>.

Totusi, in Comentariul mediu observam stradania lui Averroes de a concilia
teza aristotelica a intelectului posibil ,,neamestecat” cu teza lui Alexandru potrivit
careia dispozitia pentru gandire nu poate exista in nimic altceva decat in materie. El
observa ca toti cei care au respins pozitia lui Alexandru din Afrodisia au inteles
intelectul posibil mai degraba ca pe o dispozitie aflatd intr-o substantd necorporala,
distincta de fiinta umani, decat ca pe una rezidand in corpul uman®.

In acest sens, Averroes are obiectii si cu privire la conceptia lui Themistius
despre intelectul posibil. In primul rand, interpretind intelectul posibil ca pe o
dispozitie aflatd intr-o substantd necorporald, existenta acestei substante necorporale

3! De altfel, Aristotel indica doua feluri de afectare in Despre suflet 417b 2-16, ed. cit, p. 61:
,,suferirea nu este deloc simpla, ci cateodata este o distrugere cauzata de contrariul sau, iar altd data e
mai curand confirmare a factorului existent virtual, din partea celui ce se afld in act «entelehie» si-i
este asemandtor in felul in care e relatia dintre potenta de o parte si entelehie de alta. intr-adevar, prin
contemplare in act se naste cel care poseda stiinta; aceasta sau nu e o prefacere (céci adausul nazuieste
spre acelasi lucru si spre act), sau este alt gen de schimbare. De aceea nu este bine sa se spuna despre
subiectul ganditor, cand gandeste, cd se schimbd, dupa cum nu se poate spune astfel despre un
constructor cand construieste. Asadar, procedeul care pornind din starea de potentialitate conduce
spre act pe calea cugetdrii si intelepciunii, nu este just sd aiba denumirea de ,,invatare”, ci o altd
denumire; pe cand, despre cel ce invatd pornind de la potenta si care dobandeste stiinta de la cel ce se
afla in plin act si 1i preda, trebuie sa afirmam ori cd nu suferd nici o afectiune, cum am spus, ori ca
sunt doud feluri de schimbari: trecerea catre starile de privatie si «dimpotriva» trecerea spre
dobandirea unui caracter si spre menirea fireasca.”

32 Averroes, Comentariul mediu la Despre suflet, 145b-146a (textul arab).

* Ibidem, 144a.
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este presupusd a fi intr-o stare de dispozitie §i potentialitate si nu intr-una de
actualitate purd. Or, 1n sens aristotelic, Averroes stia cd potentialitatea, este
atributul (lazim) obiectelor materiale si cd este cu neputintd ca substantele
necorporale si existe in aceasti stare. In al doilea rand, intrucét intelectul posibil
este sau existd Intr-o substantd incorporala si, deci, eternd, rezulta ca el, ca prima
entelehie a intelectului, ca un fel de intelect nedezvoltat cu care omul se naste,
trebuie sa fie considerat, la randul lui, ,,etern”. Entelehia finala, care este realizarea
primei entelehii, poate fi consideratd generat-destructibila, intrucat ideile
inteligibile pe care omul le dobandeste pentru a-i imbogéti gandirea intrd in
existentd si apoi dispar la moartea individului. Astfel, o fiintd eterna si-ar atinge
realizarea ca ceva destructibil, ceea ce este absurd si contradictoriu®*.

Dupa criticile exprimate anterior cu privire la conceptiile despre natura
intelectului material aristotelico-alexandriana si aristotelico-themistiana, Averroes
isi anuntad intentia de a realiza o sinteza (jam) a acestora, cu scopul de a rezolva
contradictiile existente. Primul pas a fost acela de a reveni la conceptia lui
Theofrast asupra intelectului posibil, pe care a preluat-o de la Themistius.
Aminteste si de un fragment din tratatul Despre intelect al lui Alexandru, unde
apare o teorie despre intelect pusa pe seama lui Aristotel si a ,,unui grup de stoici”
(al-mizalla — un termen destul de neobisnuit pentru a denumi scoala stoica in limba
arabd). Teoria invocatd vorbeste despre un intelect ,,compus” din doud parti:
potentialitate, care provine dintr-un amestec al elementelor care constituie corpul si
care serveste ca instrument al intelectului divin, si ubicuitatea intelectului divin,
care este ,,prezent” in toate corpurile si care utilizeaza orice ,,amestec adecvat” al
elementelor materiale ca instrument al sau™.

Intelectul posibil este, pe de o parte, dispozitie a omului, liberd de orice
formad materiald, si, pe de altd parte, o substanta incorporald ,,invesmantata” sub
forma dispozitiei. Asadar, Averroes vorbeste despre o dispozitie pentru gandire
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subzistenta in sufletul uman care asteapta sa fie ,,activatd” de un intelect incorporal
,,din afard”: ,,Intelectul material este ceva compus dintr-o dispozitie a omului si un
intelect (necorporal) care se «alaturdy dispozitiei.”*® Acest intelect necorporal este
intelectul activ, cel mai apropiat de om in ordinea ierahiei fiintei, cu o ,,forma”
deopotriva transcendenta si imanenta. In masura in care intelectul activ ,,se alatura”
dispozitiei Tnnascute in om, putem spune ca intelectul posibil este ,,activat” cu
necesitate. Dezvoltarea cunoasterii are loc atunci cand intelectul activ, sub forma sa
transcendenta, duce receptivitatea Tnnascutd a omului pentru gandire la actualitate,
ceea ce este identic cu intelectul activ sub aparenta imanentei sale.

Aceastd conceptie noua a lui Averroes, care realizeaza o sinteza a pozitiilor
concurente ale Iui Alexandru si Themistius cu privire la natura intelectului posibil,
rezolva dificultitile mentionate. in primul rind, este evitata eroarea de a sustine ci

3% Ibidem, 144a-b.
35 Alexandru din Afrodisia, De intellectu, 112.
36 Averroes, op. cit., 144b.
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o substanta necorporala poate contine in sine o ,,dispozitie” si cd poate exista in
stare de purd potentialitate. Receptivitatea omului in raport cu gandirea, astfel
conceputa, existd in substanta necorporald nu in virtutea ,,naturii” celei din urma, ci
datoritd faptului cd substanta necorporald se aldtura altei substante ce contine
aceasta dispozitie, si anume omului. Implicatiile nefavorabile ale localizarii
receptivitatii omului intr-o entitate necorporald sunt anulate prin plasarea acestei
dispozitii In organismul uman, iar consecintele nefaste ale plasarii dispozitiei in
corp, 1n sens strict organicist, sunt evitate prin agezarea ,,accidentald” a dispozitiei
pentru gandire in intelectul activ. Astfel, Marele comentariu la Despre suflet, care
a fost scris partial inainte de Comentariul mediu la Despre suflet’’, va recunoaste
doud subiecte ale géandirii omenesti: unul plasat in corp si altul necorporal,
atribuind calitati distincte fiecdruia in cadrul intelectului posibil. Dar, cel mai
important, va propune o definire a intelectului posibil ca substantd necorporala,
fara alte explicitari.

Marele comentariu la Despre suflet”® (Al-Sharh al-Kabir) al lui Averroes,
conceput inainte ca filosoful arab sa aduca necesarele corecturi si adaosuri la
Comentariul mediu, respinge interpretarile lui Alexandru si ale lui Ibn Badjdja, fara
sd precizeze pozitia de compromis si concentrandu-se pe interpretarea lui
Themistius. Averroes reclama faptul ca Alexandru a conceput intelectul posibil ca
pe o facultate creata, care, asemenea celorlalte facultati ale sufletului, ar fi produsa
in corp de amestecul elementelor materiale. Aici critica este Indreptatd impotriva
conceptiei materialiste asupra intelectului posibil pe care a elaborat-o Alexandru si
la care acesta a ajuns din cauza greselii de a aplica definitia aristotelica a sufletului
ca prima entelehie a corpului dotat cu organe sufletului intreg, in care a inclus si
facultatea gandirii®. De aici imposibilitatea lui Alexandru de a concepe separatia in
general a sufletului de trup si alunecarea lui n eroarea de a considera intelectul un
fel de epifenomen al corpului fizic. Or, dupa Averroes, intrucat intelectul posibil
este ,,receptiv”’ la formele materiale, el nu poate contine totodata si natura acestor
forme materiale in sine, deci nu poate fi ,,corp”, ,,forma intr-un corp” sau ,,orice
altceva amestecat cu materia”*’, in vreme ce Alexandru a sustinut ci acesta ar fi
supus unei afectari de tipul modificarilor care actioneaza In materie.

O altd idee pe care o critica la Alexandru este stridania de a concilia
viziunea sa naturalistd asupra intelectului posibil cu afirmatia aristotelicd potrivit
careia intelectul posibil nu poate fi subiect al afectarii, niciobiect individual si nici
corp sau parte a corpului. De aici necesitatea de a distinge Intre dispozitia pentru
gandire si substratul acestei dispozitii*' si revizuirea analogiei aristotelice a tablei

T A. L. Ivry, Averroes’ Middle and Long Commentaries on De anima in ,,Arabic Sciences
and Philosophy” nr. 5, 1995, p. 83.

38 Averroes, Long Commentary on the De Anima of Aristotle, ed. cit.

3 Ibidem, 396-397, p. 312-314.

0 Ibidem, 385-386, p. 301-303.

1 Ibidem, 395, p. 311-312.
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de scris. Averroes, 1nsd, catalogheaza distinctia introdusd de Alexandru drept
inutila si eronata.

In ceea ce il priveste pe Ibn Badjdja, Marele comentariu noteaza una dintre
tezele sale esentiale: facultatea rationald reprezintd, in prima instanta, formele
spirituale in masura 1n care acestea sunt apte de a fi primite de intelect. Cu alte
cuvinte, intelectul posibil nu este altceva decat imaginatia aflatd in dispozitia de a
face ca notiunile sd devina idei inteligibile n act. Dupa Averroes, Ibn Badjdja a
plasat intelectul posibil in imaginatie tocmai pentru a evita absurditatile generate de
interpretarea data intelectului de Alexandru din Afrodisia. Cu toate acestea, sunt
trei puncte ale conceptiei lui Ibn Badjdja pe care Averroes le respinge cu fermitate.
Primul se refera la faptul ca intelectul posibil nu poate avea o forma actuala, pentru
cd sta in natura sa si primeasci toate formele. Intruct imaginatia este o forma a
sufletului si intelectul posibil este plasat in aceasta sau chiar este identificat cu ea,
ar insemna ca intelectul posibil poseda deja o formd, inainte de a incepe sa
gandeasca, ceea ce l-ar predispune, cum am mai spus, la distorsionarea realitatii.

Al doilea punct critic in conceptia lui Ibn Badjdja il constituie raportul dintre
imaginatie si intelectul posibil: daca intelectul opereazd cu imaginile livrate de
imaginatie, iar intelectul nu este altceva decat o alti ,.fatetd” a imaginatiei,
inseamna ca intelectul opereaza cu imagini pe care si le livreaza singur, ceea ce
este imposibil in sens aristotelic: el ar trebui sa fie si cel care ,,misca”, si cel care
este ,,miscat”.

A treia obiectie vizeazd conceptia lui Ibn Badjdja referitoare la imagini:
imaginatia (al quwwa ’l-khayaliyya) si imaginile (al-ma ’ani’l-k-luryaliyya)
continute de ea corespund nu unui obiect al senzatiei, ci subiectului ei. in
consecinta, identificarea pe care o opereazd Ibn Badjdja intre intelectul posibil si
imaginatie este inacceptabila pentru Averroes*”.

Nici Themistius nu scapa criticii averroiste, mai ales in privinta tezei
eternitatii intelectului posibil. Agentul care conduce intelectul uman de la
potentialitate la actualitate este intelectul activ, care este etern. Or, daca si intelectul
posibil este etern la randul séu, rezultatul operatiilor pe care le exercita intelectul
activ asupra celui posibil trebuie si aibd, de asemenea, atributul eternititii. in
descrierea lui Themistius, intelectul posibil contempla imaginile pe care i le
livreaza imaginatia si, prin actiunea intelectului activ, este ridicat la nivelul ideilor
inteligibile. Aceste imagini, la randul lor, sunt produse la nivelul imaginatiei
plecand de la perceptia prin simturi, deci in urma experientei. Daca trebuie ca
intelectul activ sd actioneze asupra intelectului posibil din eternitate, atunci
intelectul posibil trebuie sd transforme imaginile pe care le contempld in idei
inteligibile ,.situate” in afara timpului. Adicd, imaginile ar fi trebuit si fie
transformate in idei inteligibile din eternitate, ba chiar si simturile care livreaza
imaginile ar trebui sa fie eterne. Absurditatea este si mai evidentd cand trebuie sa
deducem ca si obiectele lumii externe, pe care simturile le oglindesc, sunt eterne,

2 Ibidem, 398, p. 314-315.



Conceptul de intelect posibil (al-'aql al-hayulani) 1a Averroes 133

de asemenea. Paradoxul conceptiei lui Themistius este acum evident: obiectele
lumii fizice care picd sub simturi nu sunt create si perisabile, ci sunt eterne™.

O alta obiectie la adresa interpretarii pe care o da Themistius naturii
intelectului posibil a fost exprimatd si anterior, in Comentariul mediu. Daca
intelectul posibil este o fiintd necorporald si nu exista in planul material, iar daca
materia este principiul dupa care distingem lucrurile unele de altele, atunci ar putea
exista un singur intelect posibil pentru toti indivizii umani. Prin definitie insa,
intelectul posibil este ,,prima entelehie” a omului, iar intelectul teoretic (al-’aql al-
nazari) este ,,ultima” sa entelehie. Fiecare om 1isi construieste propriul intelect
teoretic care intrd in existentd si este apoi distrus, deci nici intelectul posibil nu
poate fi o unica si eternd substanta necorporala. In plus, daca intelectul posibil este
incorporal, atunci el ar putea fi unul pentru intreaga omenire. Insd intelectele
omenesti trebuie sa fie individuale. In caz contrar, ceea ce ar invita sau ar uita un
om ar Invata si ar uita si ceilalti, ceea ce este absurd. Asadar, intelectul posibil nu
poate fi conceput ca o substantd necorporald unicd, fiecare individ trebuind sa
posede un intelect material individualizat™.

Care este solutia pe care o propune Averroes cu privire la intelegerea naturii
intelectului potential in Marele comentariu? Inainte de toate, filosoful arab pleacd de
la teza aristotelicd potrivit cdreia receptivitatea intelectului uman este completa in
privinta formelor materiale. Insa cel care primeste trebuie si fie liber de la naturd de
cele pe care le primeste. Deci substratul care primeste formele materiale sub forma
ideilor inteligibile nu poate avea nicio forma, prin insasi natura sa. Concluzia apare
chiar la inceputul comentariului: ceea ce ,,primeste” inteligibilele in om nu poate fi
nici corp, nici forma a corpului, niciorice altceva amestecat cu materia. Apoi, daca nu
este corp, nu este perisabil, deci este etern. Intrucat nu este amestecat cu materia,
intelectul posibil nu poate fi numarat dupd numarul indivizilor. Perspectiva este
complet diferitd de cea exprimata in Epitomad: omul individual nu poate poseda ,,un”
intelect posibil individual, in sensul ca un intelect posibil este ,,impartasit” cumva de
toti oamenii: ,,prima actualitate este una ca numar pentru toate fiintele omenesti”45 ,0
pozitie pe care a sustinut-o si Themistius, dar care are pericolele sale. Singura solutie
pe care o intrevede Averroes este aceea de a introduce o separatie in interiorul
gandirii, prin afirmarea existentei a douad ,,subiecte” in aceasta: imaginile si intelectul
posibil etern. Primele sunt agentul formelor inteligibile, iar intelectul posibil este cel
care permite ideilor inteligibile sa devina ,,lucruri existente’*. Intelectul posibil etern
nu este nsd niciodata atagat in mod esential omului, ci doar i se ,,alatura” prin
intermediul formelor existente n imaginatie.

Astfel, Averroes distinge Intre un intelect posibil etern si o facultate a
imaginatiei care nu poseda, la randul ei, atributul eternititii. Din aceastd cauza,

3 Ibidem, 391-392, p. 306-308.
* Ibidem, 399, p. 315.
* Ibidem, 399, p. 315.
* Ibidem, 400, p. 316.
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putem afirma cd Averroes vorbeste despre existenta a doud tipuri de gandire: una
eternd si una perisabild. Dar pentru a evita, in continuare, capcanele teoretice ale
tezei unitdtii intelectului, Averroes aratd cd, prin imagini, sufletul omului
congtientizeaza formele inteligibile, dar acest lucru se petrece intr-un mod specific
pentru fiecare individ, chiar daca existd un intelect posibil comun tuturor
oamenilor. In concluzie, cunoasterea insisi, precum si invatarea sau uitarea, sunt
individuale i nu sunt impartasite de toti oamenii.

Insi cea mai importanti contributic a lui Averroes la studiul naturii
intelectului posibil se giseste, poate, undeva spre sfarsitul Marelui comentariu,
unde revine la Themistius si la ideea cid o substantd necorporala poate exista in
stare de potentialitate. De fapt, ceea ce il preocupa este sa stabileasca natura acestei
substante necorporale care este intelectul posibil. Intai de toate, el trebuie sa fie
»ceva”, ,un lucru” apt sd gandeascd, dar, asa cum a stabilit, un ,,ceva” fard o
forma. Insa, aristotelic vorbind, orice lucru care nu are forma trebuie si aibd o
naturd similard materiei prime. Poate intelectul sa fie, ca naturd, similar materiei
prime, de vreme ce aceasta din urma nu poseda atributul gandirii? Categoric, nu.

Acesta este motivul pentru care Averroes se vede nevoit s introduca o noua
clasd a existentelor, pe langa cele trei cunoscute de filosofii timpului sdu: materia
obiectelor fizice, forma obiectelor fizice si substanta necorporali’’. Asa cum
existenta sensibild vadeste diviziunea formei si a materiei, i s-a parut inteligibil sa
aplice aceeasi diviziune si inteligibilelor. Inteligentele celeste, de pilda, pot fi
considerate ca avand un fel de cvasi-materie. Asa cum aceste inteligente sunt
,compuse” dintr-o forma si o cvasi-materie, si intelectul posibil etern consta dintr-
o astfel de ,,materie” atipicd. Mai mult, in viziunea sa, intelectul posibil etern este
ultima dintre inteligentele necorporale pe scara ierarhizérii fiintei si, din acest
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motiv, o substantd eternd care se ,,alaturd” imaginatiei omului intr-o modalitate
neesentiald si care detine rolul de ,,receptor” in timpul proceselor intelectuale.

Care este, insd, raportul dintre gandirea temporald a omului si intelectul
posibil etern? In primul rand, intelectul posibil nu posedid cunoastere prin sine
insusi, ci toate ideile despre lumea fizica sunt dobandite de acesta prin intermediul
imaginatiei individuale a omului. Dacéd vorbim despre gandirea eterna a intelectului
in viziunea lui Averroes, atunci ne referim la intregul repertoriu al cunoasterii
omenesti in act. In schimb, intelectul posibil care gandeste asupra lumii fizice este

dependent in totalitate de rationalitatea si de constiinta omului, care sunt perisabile.

47 Alexander Baumgarten observa ci ,,[...] noutatea pe care a adus-o Averroes in comentariul
sdu este suportul ontologic al acestei scheme noetice: daca intelegerea se poate realiza prin aceste
doua subiecte, imaginea existd in experientd, dar intelectul posibil este prealabil existentei si este
conditia lui de posibilitate, pe cand omul ca singularitate personald este rezultatul experientei si
intalnirii dintre imagini §i intelectul posibil. Dar in schema ontologica care insoteste aceasta teorie a
cunoasterii, intelectul posibil are un statut remarcabil: el nu poate fi nici materie, nici forma, nici
compusul acestora. Este punctul in care Averroes forteaza aristotelismul si declard ci intelectul
posibil este un al «patrulea gen al fiintei», alaturi de cele enumerate”, in articolul Teoria celor doud
subiecte ale cunoasterii si dialogul filosofic dintre Sfdantul Toma din Aquino si Averroes din ,,Studii
tomiste”, anul 1, 2001, p. 75.



Conceptul de intelect posibil (al-'aql al-hayulani) 1a Averroes 135

Concluzia finald a Marelui comentariu la Despre suflet este aceea ca intelectul
posibil este o ,,putere” unica, comuna tuturor sufletelor omenesti. Cand omul se
naste, intelectul potential este creat odatd cu el, fard a fi creat in sine, iar atunci
cand individul moare, intelectul material este distrus odata cu el, dar nu este distrus
in sine. Asadar, intelectul este ceva comun tuturor indivizilor, neamestecat cu
trupul, adicd necorporal, necreat si indestructibil 1n sine, atasat imaginatiei Intr-un
mod ,,neesential”. Ideea va fi reluatd de Averroes si In Respingerea respingerii
(Tahafut al-Tahafut), unde va reafirma eternitatea, caracterul necreat si indestructibil al
intelectului posibil.

Teoria averroista asupra intelectului posibil si, mai ales, a unitatii lui a avut
ecouri majore 1n scolastica occidentala, fie ea crestind sau iudaica. Anul 1225 este
cel 1n care a fost consemnata aparitia curentului averroist in filosofia occidentala,
iar in anul 1270 a avut loc condamnarea tezelor lui fundamentale de citre Etienne
Tempier, episcopul Parisului. Comentariile averroiste la textele aristotelice fusesera
traduse de catre Mihail Scotus si Herman Germanicus, astfel incat Universitatea
din Paris a beneficiat de ele incepand cu anul 1263. Doi ani mai tarziu, Siger din
Brabant va fi unul dintre primii filosofi occidentali din spatiul latin care va adera la
perspectiva averroista asupra intelectului. Tezele condamnate de Tempier sunt
continute integral de tratatul Despre cincisprezece probleme al lui Albert cel Mare.

Averroismul latin a fost reprezentat de toate acele filosofii occidentale de
inspiratie averroista care s-au constituit ca urmare a recuperarii integrale a creatiei
teoretice a Stagiritului prin filon arab. La Universitatea din Paris preda unul dintre
cei mai proeminenti sustindtori ai tezelor averroiste, Siger din Brabant. Operele
sale au fost, de cele mai multe ori, rod al polemicilor cu cei care s-au declarat
antiaverroisti. De intellectu (Despre intelect), De anima intellectiva (Despre
sufletul intelectiv), precum si Comentariul sau la Liber de causis sunt cartile 1n care
expune si reafirma teze averroiste, de regula ca replici la criticile lui Toma din
Aquino, contemporan cu el.

Insa cea mai discutatd a fost pozitia adoptata de Siger in problema unitatii
intelectului. Dilema lui s-a rezumat la ceea ce trebuia sid accepte dogmatic, ca
teolog (fiecare om ar trebui sa posede un suflet intelectiv propriu) si ceea ce trebuia
sd accepte ca rezultat al examinarii rationale, ca filosof (intelectul este unic 1n toti
oamenii). In De anima intellectiva apara teza averroristi a intelectului unic si il
combate pe Toma, care sustinea teze contrare. Dacd existd un singur intelect in tofi
oamenii (Questio 9)* este textul care rezuma intreaga problema. Scopul lui Siger
este de a afla daca existd un singur intelect in toti oamenii sau unul plural sau
distinct n fiecare om.

Argumentele in favoarea unicitatii intelectului pleacd de la conceperea
intelectului ca forma imateriald ce constituie o specie unicd, nemultiplicabild ca
numar. Siger recunoagte Insd cd existenta unui singur intelect in toti oamenii ar

8 Siger din Brabant, Cercetdri asupra cartii a Ill-a din De anima in Al. Baumgarten, op. cit.,
p. 227-233.
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presupune ci este suficient un singur om care sa-si fi insusit stiinta pentru ca toti
ceilalti s-o posede la randul lor (deoarece sunt coparticipanti la acelasi intelect). De
aceea, trebuie sa distingem intre un ,,intelect in sine” si un ,,intelect in legatura cu
noi”. In sine, exista o singurd substanta intelectuald si o singura potenti a acesteia.
Intelectul nu este un intelect In legatura cu noi decit ca efect al lui (care este
intelegerea). Cele intelese sunt in legatura cu noi si, in acest sens, vorbim de
intelect in legatura cu noi: ,,Intrd cu noi in legdtura in act gratie faptului cd intra in
legatura in act cu conceptele imaginate, deoarece era in potenta fatd de acestea.””
Dar conceptele imaginate sunt distincte de la individ la individ si de aceea, prin ele,
vorbim despre un intelect diversificat in fiecare.

In Introducerea la Despre unitatea intelectului impotriva averroistilor’’,
Thoma d’Aquino, la randul lui, gaseste sursa eronatei conceperi a intelectului in
comentariile averroiste. Averroes a interpretat gresit conceptul aristotelic de
intelect posibil, pe care eronat il numeste intelect material. In viziunea lui
d’Aquino, fiecare individ posedd un intelect activ propriu si un intelect activ
personal, in suflet, ca marca a lui Dumnezeu. Pentru ca procesul cunoasterii sa
poatd avea loc, trebuie sd existe o interrelationare intre obiectele materiale
exterioare, simturile noastre si intelectul aflat in posesie. Cunoasterea nu trebuie sa
fie doar una a particularului, si trebuie sd presupuna abstractia prin care se ajunge
la universal. Intelectul activ este cel care abstrage din formele naturale ceea ce este
inteligibil si universal, altfel spus, prin actiunea lui, speciile sensibile devin
inteligibile in act. Speciile sensibile sunt cele care se imprimad in simturi sub
actiunea sensibilelor si nu sunt complet dezgolite de materialitate, iar speciile
inteligibile sunt cele imateriale, cele complet abstrase. Disponibilitatea pasiva a
intelectului de a ,,primi” speciile sensibile este tocmai intelectul posibil, In vreme
ce intelectul activ sau agent opereaza abstragerea.

Intreaga critici tomasiana debuteaza in Capitolul 1 al lucrdrii amintite
(Despre parerea lui Aristotel privind unitatea intelectului posibil) cu analiza
modului in care poate fi inteleasa definitia aristotelica a sufletului (ca act prim al
corpului organic), desi una dintre facultdtile lui este intelectia, care este
incorporald. Intelectul pare a fi ceva vesnic, dar alte parti ale sufletului coruptibile.
Cum pot convietui 1n suflet atit ceva coruptibil, cat si ceva incoruptibil? De fapt,
spune d’Aquino, incoruptibilitatea intelectului tine de separarea lui de celelalte
parti ale sufletului, si nu de separarea lui de corp. Adica, intre intelect si celelalte
parti ale sufletului exista o separatie, dar nu una substantiald. Aceasta daca
raportam intelectul la suflet ca intreg. Daca-l raportam la trup, atunci trebuie spus
ca intelectul nu este in acesta: ,,Nu este amestecat cu corpul, cici daca ar fi
amestecat, ar avea ceva din natura corporalél”5 !sau ,,intelectul este ceva ce tine de

¥ Ibidem, p. 231.

3% Toma din Aquino, Despre unitatea intelectului impotriva averroistilor in Al. Baumgarten,
op. cit., p. 141-225.

> Ibidem, p. 157.
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sufletul care este actul corpului, chiar daci intelectul sufletului nu dispune de un
organ corporal, asa cum dispun celelalte potente ale sufletului”**. In Capitolul al
1l1-lea, Argumente menite sa analizeze unitatea intelectului posibil, Toma exprima
implicatiile teoretice pe care teza intelectului unic le genereaza. Mai ntéi, intelectul
nu ar mai intra In continuitate cu omul decat atata timp cat simturile si operatiile
care tin de ele sunt n act; altfel spus, omul ar detine intelect atata timp cat gandeste
efectiv, nu si in rest. In al doilea rénd, ar insemna ca nu omul gandeste, ci ca el este
doar suport al gandirii. Or, din punctul lui de vedere, intelectul uman este unitar
(chiar daca putem discerne intre un intelect activ si unul posibil), iar cel posibil
este, la randul lui, diversificat, multiplu dupa numarul oamenilor.

Indiferent de maniera in care a fost receptatd, conceptia lui Averroes despre
intelectul potential a avut un impact major asupra evolutiei discursului filosofic in
scolastica occidentald de limba latind si in cea iudaica. Din pacate, nici scolasticii
latini, nici cei de limba ebraica nu au fost in posesia Intregului corpus de texte care
le-ar fi permis sa surprinda evolutia absolut remarcabila pe care conceptul de
intelect posibil a avut-o in gandirea lui Averroes.

52 Ibidem, p. 159.
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Abstract: The paper sumarizes the attempts made by Romanian philosopher Mircea
Vulcénescu (1904-1952) to ground an ontology on the analysis of the categorial meaning of some
terms and expressions from Romanian language and on the specific way in wich Romanian thought
understands the individual. These attempts are to be found in two studies, dating from the fifth decade
of last century (The Romanian Dimension of Existence and The Concrete Existence in Romanian
Metaphysics), and had a considerable influence on Constantin Noica (1909-1987), whose ontology
was elaborated using a similar approach, which made us dedicate the second part of the paper to the
relations between the two doctrines.
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I. Limba si categorialitate

Prin Dimensiunea romdneasca a existentei (1943), Vulcanescu trece de la

examinarea conditiilor formale ale unei asemenea ontologii. Schema pe care, in
chip obligatoriu, o are de urmat aici este ,tabla categoriilor kantiene™, care
functioneaza insd numai ca sistem de referintd pentru descrierea unei structuri
categoriale diferite de cea kantiand. Structura categoriald pe care analiza o va
dezvalui, avertizeaza filosoful, se va dovedi ireductibild la sistemul de referinta
kantian, ceea ce inseamna ca, de fapt, instrumentul de masura nu se potriveste atat
cu ceea ce masoara, cat cu cei deprinsi sa-1 foloseasca, specialistii in filosofie. Ei
primesc un ajutor pentru a se adapta la noua structura, iar nu structura un plus de
coerenta prin raportare la tabelul clasic.

In fond, orice structura categoriala este ireductibila. Este necesar insa, pentru
sustinerea faptului cd avem de-a face cu o veritabila structurd categoriald, sa-i
evidentiem caracterul ireductibil, ceea ce putem realiza doar incercand sa o
transcriem 1in tiparele altei structuri categoriale. Daca elementele structurii analizate
si relatiile dintre ele se pot exprima fard prea mari dificultati in termenii modelului
de referintd, atunci diferentele dintre cele doud structuri nu depasesc nivelul
limbajului, nu sunt de fapt diferente la nivelul gandirii, ci, eventual, nepotriviri de

! Cercetitor stiintific gr. III, Institutul de Filosofie si Psihologie ,,Constantin Radulescu-
Motru” al Academiei Romane, Bucuresti, lector univ. dr., Universitatea ,,Spiru Haret”, Bucuresti.

2 Mircea Vulcdnescu, Dimensiunea romdneascd a existentei in ,Jlzvoare de filosofie”,
culegere de studii si texte ingrijitd de Const. Floru, Const. Noica si Mircea Vulcanescu, Bucuresti,
,Bucovina” L.E. Toroutiu, vol. II, 1943, 1944, p. 62.
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detaliu, variatii neesentiale de semnificatie a cuvintelor. In acest caz, preferand pe
»chip” lui ,,mod”, de pilda, limbajul poate capata culoare, nu si gindirea nuanta.
Ceea ce gandirea romaneasca exprima prin ,,chip” nu are echivalent in ,,mod” —
acesta este criteriul care justifica utilizarea filosofica a termenului romanesc.

Acestui prim pas al examindrii 1i urmeaza pasul esential: cel propriu-zis
descriptiv. Acesta pleacd ,,de la existenta particulard a intdmplarii, cu substratul,
pricinile si prilejurile ei, spre a se ridica pana la ins, fiintd sau lucru, cu stérile, lucrarile
si pataniile lui, cu insusirile, firea, chipul, rostul si soarta lui, spre a se ridica la existenta
intreaga, in sens de fire, privita sub indoitul ei aspect de lume si de vreme, si prin ele, la
Dumnezeu, operand, pas cu pas, desprinderea atenta a ce reprezinta faptul de a fi al
fiecareia din aceste fiinte™. Aceasta lista de categorii, insiruite rapsodic de catre autorul
Dimensiunii romdnesti a existentei, ar putea suna chiar ca o rapsodie pentru vorbitorul
limbii romane, pentru cunoscitorul sau iubitorul de folclor roménesc. Insi ea nu i se
adreseazd lui, ci filosofului, adica celui preocupat de exprimarea particularitatilor
lucrurilor si gandurilor prin intermediul cuvantului.

Pe scurt, avem de-a face cu un demers care cuprinde doud momente:

1. afirmarea caracterului independent al unei structuri categoriale prin raportarea
ei la o schema clasica (cea kantiand);

2. precizarea raporturilor intercategoriale ale structurii printr-un procedeu
descriptiv, nu deductiv.

Mircea Vulcanescu isi caracterizeaza metoda ca fenomenologic-descriptiva.
In ceea ce priveste primul moment, metoda sa fenomenologici poate fi aplicati cu
dificultati, datorita faptului ca ,,structura gandirii romanesti despre existenta lupta
chiar si spargd unele din tiparele tablei clasice de categorii”®. Al doilea moment,
conform sugestiei filosofului, ar trebui sa ia locul celui dintai intr-o expunere mai
riguroasd din punct de vedere sistematic. Aceastd expunere, dat fiind subiectul ei, a
avut nevoie de timp; filosoful nu a mai dispus de el.

,Lumea” si ,,vremea”

Ca intreg, ca unitate, existenta apare in gandirea romaneasca sub denumirea de
»fire”. Termenul ,fiintd”, patruns in terminologia filosoficd romaneascd moderna ca
produs relativ recent al culturii savante, este doar un terminus technicus care acopera
destul de aproximativ sensul ,,firii”; spiritul limbii romane denumeste prin ,,fiinta”
individul, nu existenta privitd ca intreg. ,,Firea” Intruneste si exprima trasaturi ale
fiintei parmenidiene si, partial, ale substantei aristotelice: este ,,bogatd, plina,
statornica dincolo de prefaceri, tare, vecinica, pururea la fel cu sine”. In schimb,
»fiinta e multipld, slaba, nestatornicd, schimbatoare, trecitoare si amenintatd de
nimicire™. Pentru ,.fire”, terminologia filosofici roméaneasci moderni ar putea

accepta, alternativ la existenta, termenul de realitate.

3 Ibidem, p. 62-63.
* Ibidem, p. 62.
3 Ibidem, p. 63.
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Firea are un dublu aspect, exprimat prin termenii de ,,lume” si, respectiv, de
,»vreme”. Spre deosebire de spatio-temporalitatea newtonian-kantiand (reperul
modern al evaluarii), ,,locul” si ,,vremea” sunt, in ,lumea” romaneascd, concepute
ca receptacole vaste ale existentelor particulare (fiinte). Dupa modelul vaselor,
»lumea” si ,,vremea” au, in acest inteles, rolul de a fi umplute de continut. in chip
asemanator — doar la prima vedere — cu spatio-temporalitatea newtonian-kantiana,
ele sunt si dimensiuni ale lumii, adica ,,criteriu de judecata, de norma”®. Numai ca,
sub intelesul de dimensiuni ale lumii, ,,locul” si ,,vremea” rdman in continuare, in
gandirea romaneascd, inseparabile de lucruri (fiinte). Daca, din punct de vedere
kantian, ne putem imagina — si chiar suntem constransi s-o facem, pentru a
identifica conditiondrile ultime ale realitatii si gandirii — o lume lipsitd de
evenimente si lucruri, dar inscrisa in spatiu si timp, in ,,Jumea” romaneasca ,,locul”
si ,,vremea” lipsite de ,,fiinte” nu pot fi concepute. O ,fiintd” poate fi smulsa din
»locul” sau din ,,vremea” sa — ceea ce se Intampla adesea, fiindca ,,lumea” nu este
perfecta —, dar raportul ei cu propria ,,vreme” si propriul ,,Joc” nu inceteaza.

,,Locul” nu are o tridimensionalitate simpla, precum spatiul filosofiei moderne.
Vulcanescu remarca organizarea sa: intinderea nu este o dimensiune simpla
(omogend), ci este alcatuitd din lungime si largime, care nu se reduc una la alta;
incaperea (volumul), de asemenea, are 1naltime si adancime. Variatia cantitativa a
dimensiunilor ,,locului” i conferd trasaturi calitative, adica il particularizeaza si il
ierarhizeaza 1n raport cu alte ,,locuri”. ,,Fiinta” careia ii revine un ,,loc” particularizat
prin adancimea ori iniltimea sa este privilegiata in ceea ce priveste firea’.

,Vremea”, la randul ei, se deosebeste de timpul newtonian-kantian, poate chiar
mai radical decat ,,locul” de spatiu. Nu are numai lungime, ci §i volum (grosime).
Deosebirea poate fi vazuta ca efect al particularizarii fiecarui ,,loc”: intdmplarile
produse in diferite ,,locuri” produc serii succesive, ,.siruri”, care se ierarhizeaza, ca si
,locurile”. ,,Vremea” nu are ,,numai un fir, dar si un cuprins”g. Prin acest cuprins se
intelege sirul sirurilor de intamplari produse in fiecare ,loc”. ,,Vremea” nu se
desfasoara numai, prelungindu-si ,sirurile” — succesiunile de evenimente ale
Llocurilor” —, ci se si implineste, ceea ce inseamna ca aceste siruri se intersecteaza
partial In anumite puncte si, in final, se unesc. ,,Vremea” nu e un fir, ci o tesatura.

Transformarile sistemului loc-vreme al lumii sunt desemnate prin termenul
de ,,petrecere” care are, spre deosebire de migcarea newtonian-kantiana (translatie),
o conotatie ceremoniald’. Spiritul limbii nu a conservat intimplitor aceastd
conotatie in substantivul ,petrecere” (pe care Constantin Noica, observand
degradarea ceremonialului prin repetare nedefinita, trivializare'’, o va deplange,

® Ibidem, p. 54.

7 Ibidem, p. 65.

8 Ibidem, p. 66.

% Ibidem, p. 64.

19°C. Noica, Alai impardtesc, in Jurnal filosofic, editia a 11-a, Bucuresti, Editura Humanitas,
1990, p. 16 — degradat in ,,chef, ,distractie”, cu corolarul lor, ,,instrainarea” — ibidem, p. 7.
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renuntand la utilizarea termenului), care provine din verbul ,,a petrece (pe cineva
sau, mai rar, ceva)”, adica a Insoti, a urma cu o atitudine respectuoasa: o lume
ierarhizatd mentine cu strictete regulile, ceremonialul, pentru a se pastra ca atare, a
nu regresa in dezordine.

Stilistic vorbind, asa cum spatio-temporalitatea modernitatii filosofice
europene a infinitului tridimensional evoca medievalitatea latind, petrecerea In lumea
roméneascd evoca Antichitatea romana térzie sau Bizantul in epoca lui de inflorire.
Trebuie remarcat totusi ca, din punct de vedere ontologic, particularitatile stilistice
sunt numai trasaturi colaterale ale unei situatii fundamentale, care nu poate fi derivata
din ele, putandu-le insd deriva. Analiza stilisticd este secundard fatd de analiza
categoriald, chiar daca cele doud nu sunt divergente in concluziile lor.

Sistemul loc-vreme al gandirii romanesti da un sens special transcendentei:
»Existenta roméneascd nu cuprinde insd numai lumea de aici, ci si lumea de
dincolo.”"" Constatim aici un paralelism de sensuri foarte interesant: daci, pentru
viziunea clasica, intre transcendentd si existentd granitele sunt, macar teoretic, clar
precizate, sensul deplasarii parcurse de subiectul care contempld lumea fiind
dinspre existentd spre transcendentd, care se retrage pe masurd ce cunoasterea
inainteaza, in viziunea ontologicd romaneascd transcendenta si existenta se
suprapun, nu se prelungesc una in cealalta, deplasarea, care este doar reflectata, nu
efectuata in subiectul cunoscator, avandu-si originea in transcendentd. De fapt, in
sensul ei cel mai tare, transcendenta este existentd. ,Lumea de aici” poartd
amprenta lucrurilor care ,,au fost”, dar ,,nu mai sunt” si, mai ales, a celor care ,,pot
fi”, dar ,;nu sunt inca”'?. Astfel ca faptul prezentei, fundamental pentru viziunea
clasica, isi pierde caracterul privilegiat, de existentd. Ceea ,,nu mai este”, ca si
»ceea ce nu este inca” actioneaza in ,,lumea de aici” mai eficient decat lucrurile
prezente. Astfel ca existenta deplind este mai degraba trasatura ,,lumii de dincolo”
decat cea a ,,Jumii de aici”.

Expresii privilegiate: nicdieri, totdeauna

Particularitatile ,Jumii” si ,,vremii”, privite din perspectiva gandirii
romanesti, adicd ontologic, isi gasesc expresia in anumite cuvinte, in care gandirea
isi sedimenteaza continutul. Sensurile revelatorii, neasteptate, ale cate unui cuvant
care spune ceva esential despre gandirea romaneasca nu sunt deci produsul
hazardului pur, ci produsul gandirii care, pentru a se putea exprima cum se cuvine,
rastoarnd sensul pe care cuvantul l-ar fi putut avea datoritd originii sale,
indreptandu-1 pe alt fagas.

Un astfel de cuvant privilegiat este, pentru Mircea Vulcanescu, ,,nicaieri”.
Un lucru care nu poate fi situat in ,,Jumea aceasta” nu este totusi in afara lumii, in
exterioritate fatd de ea, ci ,,dincolo”. Astfel cé ,nicaieri” desemneaza, de fapt, un

"' M. Vulcinescu, op. cit., p. 68.
2 Ibidem, p. 69.
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»alt fel” de a fi al lucrului, nu inexistenta, neantul. Neantul, de altfel, nu gazduieste
lucruri, ci este absentd a oricdrui lucru si a posibilitatii lucrurilor; un asemenea
concept, asupra caruia filosofia occidentala a staruit din necesitati proprii, lipseste
din géndirea romaneasca. Lucrul aflat ,,nicaieri” — ceea ce inseamna in ,,Jumea de
dincolo” — poate pitrunde in ,lumea aceasta” prin ,intdmplare”. Trecerea,
prefacerea la care se supune datoritd ,,intdmplarii” nu-i conferd fiinta; lucrul are
fiinta si nainte de ,,intamplarea” care 1-a adus in aceastd lume si o va pastra si dupa
ce o va parasi®. , Intimplarea” numai localizeaza lucrul si il plaseazi in timp, dar
nu-l fixeaza prin acestea definitiv. Dimpotriva, fixarea lucrului in locul i vremea
in care ,,s-a intdmplat” 1l diminueaza — lucrul apare ca ,,vremelnic”, adica trecator,
precar, chiar ,lipsit de noima”'*. ,,inﬁin‘garea” si ,,intamplarea” nu se confunda in
gandirea romaneasci. Intdmplarea, care inscrie lucrul in spatiu si timp, este
valorizata opus de gandirea romaneasca si de reperul analizei categoriale a lui
Vulcanescu, filosofia modernd. Pentru oricine este cat de cat familiarizat cu
gandirea occidentald, orice lucru are existentd si poate fi cunoscut doar daca este
dat in spatiu si timp. In schimb, aparitia lucrului in spatiu si timp este, pentru
gandirea roméaneasca, doar un accident, nu o conditie de existenta.

,,Totdeauna”, expresia romaneasca prin care se desemneaza prezenta stabila,
dar nu actuald, nu are semnificatia infinitatii clasice, a extensiei nedefinite
temporale, ci: ,.timpul in care totul e dat dintr-odatd, pentru care vecinicia nu e
decat unitatea totului, ci nicidecum «nesfarsitul lui».”"” Dacd ne amintim de linia
continud prin care, la Kant, ne reprezentam intuitia purd a timpului, vom constata
ca gandirea romaneasca exprima ideea de ,,totdeauna” nu prin suma segmentelor
succesive ale acestei linii, la care se pot adauga mereu unitati, ci prin comprimarea
liniei intr-un punct.

Aceasta ,unitate a totului” este o unitate de diversi care pot fi detasati si
examinati §i separat, desigur, dar care numai in unitatea lor dau autenticitatea
»lumii”, o unitate de nefragmentat, desi nu o imobilitate parmenidiana, ci ,,un fel de
eleatism funciar” coexistand cu ,,un heraclitism tot atat de funciar”lé, elocventa
descriere prin care Vulcdnescu anticipeaza ,,devenirea intru fiintd” a Iui Constantin
Noica. Separat de intreg, fiecare fragment al unitatii devine o fictiune, eventual o
fictiune stiintificd. Ceea ce este din ,tot de a una” nu poate fi demontat,
destructurat, prelucrat si asimilat. Orice ambitie omeneasca de felul acesta se va
dovedi zadarnica. Intelegerea lui ,,tot de a una” ca ,,unitate a totului” conduce citre
o atitudine aparte a gandirii romanesti fatd de o chestiune fundamentald a omului
contemporan: pesimismul fatd de posbilitatea descifrarii ,tainelor ultime” ale
naturii. Succesele stiintelor naturii, oricat de importante ar apérea uneori, nu sunt
decét ,,intamplari”.

3 Ibidem, p. 77.
Y Loc. cit.

'S Ibidem, p. 70.
' Ibidem, p. 71.



144 Dragos Popescu

,,intémplarea”, scoaterea lucrului din eternitatea lui — concentrata Intr-un
punct al lui ,dincolo” — si intrarea in dimensiunile spatiului si timpului nu
constituie temei solid pentru cunoasterea lui, in sensul ca, fiindu-i dat in spatiu si
timp, omul poate actiona asupra lucrului, analizandu-1, obtinand de la el elementele
ultime. Cunoasterea, asa cum o concepe gandirea romaneascd, nu este activitate,
este doar constatare, inregistrare a transformarii suferite de lucru, reconstituirea, pe
planul individului, a acestei transformari de catre subiectul care cunoaste, fara
amestec in structura lucrului sau procesului suferit de acesta'’. Subiectul
cunoscator ,,patimeste”, adicad suportd modificarile ,,lumii” in care, la randul lor,
lucrurile se petrec.

Fetele negatiei; modurile verbului

,Lumea” si ,,vremea”, cu trasaturile lor, evidentiaza deja abateri ale gandirii
romanesti de la tabelul clasic al categoriilor, care este, in Dimensiunea romdneasca
a existentei, cel kantian. In principal, a fost vorba pana acum despre neconcordante
cu categoriile kantiene ale cantitatii. Unitatea, multiplicitatea si totalitatea clasice,
cu toate ca sunt categorii ale intelectului ,,in genere”, adica ale oricdrui intelect, nu
pot da socoteala despre individul vazut ca ,,fiintd” intr-un ,loc” al ,.firii”, despre
Lsirurile” care ,implinesc vremea” i, respectiv, despre ,,dincolo”, ,nicaieri” sau
,totdeauna” care realizeaza sensul de totalitate al ,,Jumii”. Aceasta nu inseamna ca
ajustarile nu sunt posibile; de altfel, pregatirea filosofica, preluarea unui bagaj de
cunostinte prin studiul organizat al filosofiei, nu este nimic altceva decét eliminarea
treptatd si constientd a neconcordantelor, a nuantelor prin care termenii vorbirii
»populare” se deosebesc de cei de specialitate. Numai cé, prin inchiderea fortata a
gandirii romanesti in tipare strdine de ea, nu reusim s-o Intelegem mai bine, ci s-0
parasim mai usor.

Dimensiunea romdneasca a existentei continud cu studiul corespondentelor
romanesti la categoriile clasice ale calitatii.

Observatia fundamentala a Iui Vulcénescu este, in aceastd privinta, urmatoarea:
,Negatia romaneasci nu are caracter existential, ci esential.”'® Ceea ce este negat in
limba romand nu este expediat in neant, In non-existentd, ci ,,dincolo”. Ceea ce ,,nu e
deloc” fie nu este situat, fie nu i se poate atribui vreo calitate, fie ambele, dar nu este
desfiintat. Asadar, categoriei kantiene a negatiei, rostirea romaneasca ii substituie
categoria limitatiei: ,,nesituare a unei existente la un nivel asteptat™”.

In consecinta, spiritul romanesc se dovedeste concesiv fatd de punctele de
vedere care intrd in contradictie (intre ele sau fatd de ele insele in ,locuri” ori
,vremuri” diferite), dar nu tolereaza punctele de vedere exclusiviste, adevarurile
unice si incontestabile. De fapt, aceastd atitudine, asa cum este prezentatd de
Mircea Vulcanescu, este singura justificata, singura coerenta pentru tipul de negatie

"7 Ibidem, p. 79.
'8 Ibidem, p. 80.
Y Loc. cit.
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specific roménesc: acceptarea adevarului unic si incontestabil ar presupune tocmai
optiunea pentru negatia cu caracter existential, adicd auto-contrazicerea,
suspendarea negatiei esentiale. In schimb, acceptarea punctului de vedere care se
afla in contradictie cu cel propriu face mai probabil ca Insusi faptului aflat in
disputa sa i se faca dreptate, adica despre el sa fie formulat si adevarul, nu adevarul
unic si incontestabil. Negatia nu este, in fond, decét o ,,nepotrivire intre un plan si
altul: intre un «aici» si un «dincolo»””, iar contradictia este evitata prin precizarea
planului in care ,,iti propui sa ai dreptate””.

Specificul afirmatiei si negatiei romanesti este atestat de expresiile ,,ba da” si
»ba nu”. Prin ele, gdndirea romaneasci ,,speculeazd numai asupra posibilitatilor” pe
care ,firile lucrurilor” le inchid in ele. Caracterul speculativ, luciferic, iar nu
satanic, distructiv al lui ,,ba da” si ,,ba nu” reiese din faptul cd, in prima, negatia
accenteaza afirmatia, nu o contesta™, dar acest tip de negatie este paradoxal doar in
aparenta, deoarece accidentalul oricérei ,,intamplari” solicitd accentuarea afirmatiei
asupra lui pentru a da greutate, a sublinia concretitudinea, a insista asupra prezentei
in lumea aceasta a ,,intamplarii” in cauza. Analog, in cazul folosirii lui ,.ba nu”,
dubla negatie nu se transformd intr-o afirmatie, ci exercitd functia de limitare a
negatiei romanesti, limitare care poate capdta contururi si mai precise la nivelul
,Hfirii”: ,,deloc”, ,defel”.

Negatia existentiald cautd sa se exprime, in limba romana, prin doua verbe:
»a nimici” si ,,a desfiinta”. Ambele exprima actiunea, operatia distructiva, dar,
chiar si aici, nu se ajunge pana la totald aneantizare, ci doar pana la ,,desfacerea
intregului in parti”®, pierderea structurii lucrului supus nimicirii, nu anihilarea
completa a partilor sale componente. ,,Desfiintarea nu atinge astfel fiinta insasi,
nici in acest inteles tare.”**

Negatia romaneascd nu produce efecte numai in ceea ce, in tabelul
categoriilor kantiene, se regdseste sub titlul calitdtii, ci si asupra categoriilor
modalitatii, la randul lor expresii pure ale asentimentului asupra adevarului: opinia,
credinta si stiinta®. Mai ales aici se constati mari incongruente cu sistemul clasic:
,pentru roman, tot ce poate fi, adica tot ce poate fi gandit, tot despre ce poate lega
un subiect cu un predicat: este”, ceea ce vorba populari exprimi de-a dreptul
prin: ,,daca n-ar fi, nu s-ar povesti”. Problematicul si asertoricul ramén indistincte
si precumpanesc asupra apodicticului, virtualul domina actualul. Ceea ce Tnseamna,
in fond, cad opinia si credinta, care in modelul clasic sunt Insotite de constiinta
incertitudinii, in gandirea romaneasca sunt lipsite de aceasta trasatura, relativizand

2 Ibidem, p. 81.

2! Ibidem, p. 80.

2 Ibidem, p. 81.

2 Ibidem, p. 82.

% Ibidem, p. 83.

% Imm. Kant, Logica generald, traducere, studiu introductiv, note si index de Alexandru

Surdu, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1985, p. 119.
%6 M. Vulcanescu, op. cit., p. 83.
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apodicticul stiintei. La nivelul limbii, constatdi Mircea Vulcanescu, specificul
gandirii roménesti in aceasta directie este dat de un tip aparte de imperativ: ,,nu
exprima o poruncd, nu proclama vointa de a face ceva, nu decreteaza; ci accepta ce
se intdmpld, consimte.”®’ Imperativul romanesc di nastere unui ethos aparte,
atragator in el Insugi, dar implica totodatd respingerea oricirei forme de
constrangere si in domeniul teoretic, nu doar in cel practic. Nu doar ideea libertatii,
ci si cea a necesitdtii apare in altd lumind. Necesitatea nu este decat o diminuare a
plenitudinii potentialitatii.

Granita dintre posibilitate si existenta, variabild si chiar neprecizata, face ca
mentalitatea romaneasca, din punct de vedere filosofic, sd fie funciar pre-critica,
antipozitiva si mitica. Aceasta concluzie, ferm enuntata de filosof, poate sa produca
nemultumire. Problema care se ridica aici este insd daca concluzia este corecta, nu
dacd nemultumeste. Raspunsul afirmativ are implicatii serioase asupra caracterului
filosofiei romanesti, a culturii romane 1n general, ba chiar asupra societatii, politicii
si organizarii de stat romanesti. Niciodata criticismul sau pozitivismul, In versiunile
lor trecute sau actuale — In general orice filosofie care trage o linie adanca de
separatie intre real si posibil —, nu vor fi resimtite, dacd diagnosticul este corect, In
ansamblu, ca maniere familiare de a gandi, ci ca imprumuturi, influente straine,
mode. Imprumutul poate fi, dupa epoca si ,,ispita”, valorizat pozitiv ori negativ; el
este, In esentd, vazut ca ceva strain, neasimilat.

Daca imperativul roménesc este slab, ca si negatia, modul conditional-
optativ se extinde asupra indicativului prezent, pe care-l inlocuieste adesea in
vorbire. Indicativul prezent este, de asemenea, mai slab decédt cele trecute.
Viitorurile anterioare, prin bogatia lor, deschid catre un plan ,,in care lucrurile stau
inaintea gandului gata implinite, dar ca niste ispite, incd nealese pentru fapta™®®. In
aceasta structura functionala a modurilor verbului, decizia, rezolvarea alternativei
prin optiunea care exclude definitiv posibilititi ce nu vor fi actualizate, este
inlocuitd cu ,,hotararea”, delimitare neexclusiva a posibilitatilor, care le permite sa-
si pastreze domeniile.

Rezultate ale analizei categoriale

Analiza categoriald din Dimensiunea romdneasca a existentei surprinde
diferente care apar intre categoriile gandirii romanesti si tabelul clasic al lui Kant.
De fapt, gandirea romaneasca dispune, dupa Vulcanescu, de o structura categoriala
aparte, distinctd de cea kantiana. Mircea Vulcanescu nu ofera, in studiul sau, lista
alternativa®, dar desfasurarea permite comparatia celor doua structuri.

7 Ibidem, p. 88.

2 Ibidem, p. 87.

* Manuscrisele pastrate evidentiaza tentative de a o elabora (cf. M. Vulcanescu, Cdtre fiinta
spiritualitdtii romdnesti, Dimensiunea romdneascd a existentei, vol. III, selectia textelor, note si
comentarii de Marin Diaconu si Zaharia Balinca, Bucuresti, Editura Eminescu, 1996, p. 245-255).
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Consideram ca diferentele structurale ar putea fi, in rezumat, urmatoarele:

— Firul calauzitor care conduce la determinarea categoriilor pornind de la
tipurile clasice de judecati, ca si deductia transcendentald a categoriilor kantiene
sunt Inlocuite de filosoful romén, asa cum am observat deja, cu un procedeu
fenomenologic-descriptiv, care nu face, din pacate, obiectul unei expuneri teoretice
mai ample, ci doar al unei aplicatii. In consecint, structura categoriala la care se
ajunge nu mai are caracter transcendental, categoriile noii structuri nu mai sunt
categorii ale intelectului pur.

— Se poate afirma despre categoriile noii structuri ca fac posibila a priori
experienta, numai ca sensul acestui a priori se schimba si chiar experienta
inseamna altceva. Avem de-a face cu o structurd a priori a lumii, dar nu cu o
structurd a subiectului cunoscator, care este un simplu ,,centru de reflectare a unei
actiuni transpersonale™, prea putin apt, sau chiar deloc, de cunoastere obiectiv
valabila prin resurse proprii. Este o revenire la intelesul pre-kantian al categoriilor
si, probabil, punctul nevralgic al capacitatii structurii categoriale propuse de a se
impune nu numai in sfera mitului, religiei, filosofiei culturii, ci si in cea a
exactitatii stiintifice.

— Impartirea categoriilor kantiene in patru grupe, datoratd logicii de care
autorul Criticii ratiunii pure s-a folosit pentru a identifica conceptele pure ale
intelectului, nu corespunde structurii categoriale a lui Mircea Vulcanescu. Astfel:
a) Cantitatea si calitatea nu mai sunt, 1n structura care reiese din analiza filosofului
roman, net distincte. Unitatea si multiplicitatea capatd aspecte calitative, iar
totalitatea pare a fi transferata cu totul la categoriile calitatii. Aceasta in ipoteza ca
insasi distinctia cantitate-calitate ar riméne valabild; b) Intre categorii de la titlul
calitatii si cele ale modalitatii (cu aceeasi precizare: daca Tmpartirea in cele patru
grupe se mentine) se pot constata apropieri. Limitatia si posibilitatea par a alcétui o
noud categorie datoritd specificului negatiei romanesti.

Limba romdna este locul in care pot fi sesizate diferentele structurale —
abaterile, daca vrem si le numim astfel — de la modelul standard. Particularitatile
reflectiei si actiunii roménesti — adica particularitdtile culturale, etnice, social-
politice romanesti — nu sunt, intr-o abordare strict ontologica, decat consecinte ale
functionarii acestei structuri distincte, sunt secundare in raport cu structura gandirii
care le-a facut posibile. Ele nu fac decat sa ilustreze o stare de fapt mai profunda,
nu sunt totusi dovezile necesare in sprijinul acesteia.

Chestiunea imposibil de evitat pe care o ridicd aceastd interpretare consta
tocmai in evidentierea necesitatii dovezilor. Numai prin aceasta evidentiere o
structurd categoriald se ridica de la nivelul unui mod oarecare de a privi lumea
catre filosofia propriu-zisa. Dimensiunea romdneascd a existenfei nu-si propune sa
infrunte aceastd problemd. De fapt, acestd problemd va fi rezolvatd abia de
Constantin Noica.

3 M. Vulcanescu, Existenta concretd in metafizica romdneascd, in Idem, op. cit., p. 157.
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I1. Ontologia individului

Spre deosebire de Dimensiunea romaneascd a existentei, studiul Existenta
concretd in metafizica romdneasca (1943-1944), care 1i succeda primului, a raimas
relativ nefinisat. Pus in situatia sa-1 publice pe cel dintdi in volumul secund al
Izvoarelor de filosofie, Vulcanescu a intercalat parti din cel de-al doilea in el, ceea
ce dovedeste ca, pe termen mai lung, ar fi revenit asupra ambelor. Posibil, intr-o
ipoteticd versiune finald, ontologia individului ar fi avut prioritate fatd de cea a
existentei ca intreg. Nu vom emite insd ipoteze asupra aspectului final al
constructiei filosofului. Ceea ce ne-a parvenit permite reconstituirea structurii
acesteia, cu toate cd, uneori, frazele izolate dau expunerii un aer enigmatic.

In Existenta concreti in metafizica romdneascd, trimiterile la cuvinte si
expresii specifice limbii roméne sunt mai putine decat in Dimensiunea romdneasca
a existentei. Ceea ce sprijind sustinerea ca, daca limba sta la baza unei reconstructii
ontologice, ea nu constituie unica baza a acesteia.

Insul si intimplarea

In primul rand, e de remarcat ca, in Existenta concreti in metafizica
romdneascd, tabelului kantian al categoriilor Vulcanescu 1i prefera, ca referinta,
mai degraba lista categoriilor aristotelice si interpretarea lor scolastica. ,,Insul” este
acum tema analizei. ,Insul” nu ca ,subiect lucrator”, adicd determinat drept
subiectivitate transcendentald, ci ca ,,fiintd cu care te poi intelege™". Capacitatea
de a intra 1n raportul de intelegere, trasdtura fundamentala a insului, se explica prin
faptul ca, desi se gaseste in lumea si vremea lui, ca orice fiinta, el se poate referi la
ele, ceea ce nu i se Intampla ,,lucrului”. Insul initiaza, prin referinta la lume si
vreme, raporturi de intelegere cu alti insi, dar si cu sine insusi. Lucrul se gaseste in
raporturi cu alte lucruri, ca si in raporturi cu ingi, dar nu poate initia raportul de
intelegere. Prezenta in lume §i vreme a insului nu constituie o intdmplare, ceea ce
face din orice ins o exceptie permanenta fatd de regimul ,,lumii de aici”, asa cum I-
am descifrat mai sus. Este, in sistemul loc-vreme, o ,,parte care are insusirea, sub
anumite raporturi, de a functiona ca tot”**, un tot in tot; acesta este ,,insul”.

,»Insul”, desi este o ,,singuratate de existentd” sau, intr-o exprimare echivalents,
un singular, se deosebeste de individul metafizicii occidentale. Un lucru poate fi, in
aceasta, un individ; gandirea romaneasca restrange individul la ,,ins”. Vulcanescu
deriva termenul de ,,ins” din latinescul ,,ens”, care ar fi capatat in romaneste o
conotatie inexistenta in latind, ceea ce nu este corect™, insa semnificatia termenului
romanesc nu este totusi tradatd de etimologie caci, vazut ca ,fiintare existentd si

3 Ibidem, p. 142.

32 Ibidem.

3 Cf. Al. Surdu, Comentarii la rostirea filosoficd insofite de cdteva ganduri despre Constantin
Noica, Brasov, Editura Kron-Art, 2009, p. 47.
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subsistentd «in se» §i «per se», dotatd adicd cu putere proprie de fiintare
individuald, de patanie sau de lucrare, sau macar de a avea de a face cu ea, adica
individualitatea personalé””, ,Hinsul” este mai mult decit o entitate oarecare,
determinata prin proprietati mai mult sau mai putin comune si altor entitéti, este si
ramane el insusi (ipsum), ireductibil. ,,Lucrul”, rezultatul ,lucrarii altuia”, este un
compositum, deci nu un individual, iar prezenta lui in lume este dominata de
intamplarea care-1 agrega si dezagregd; ,,insul”, dimpotriva, este substanta.

,Insusirile” (care nu sunt decdt ceea ce face ca insul si fie el insusi)
alcatuiesc o ,,unitate organica si functionald”, nu o unitate obiectiva, nicio unitate
logica®™. Unitatea obiectivd a substantei si atributelor, ca si unitatea logici a
subiectului si predicatului sunt solutii ale metafizicii traditionale in efortul ei de a
determina esenta. Dar modalitatea de atribuire, ca si predicarea esentiald, perfect
functionale in cazul universalelor, sunt blocate in privinta individualului, care este
inefabil. El poate fi doar aritat si, fiind de fata, prezent, este masurabil. Incercand
si determinim un individual, ciutim de fapt si-1 subsumim speciei’, singura
purtatoare de esentd. Individului ii revine esenta speciei sale. Din punctul de vedere
al esentei, indivizii nu se pot deosebi intre ei, ceea ce constituie o violare a
evidentei: individul Socrate este mai nalt decat individul Platon, mai alb decat
individul Alcibiade, mai batran decét individul Phaidon etc., desi cu totii sunt
oameni (esenta lor este umanitatea). Pentru a evita aceasta dificultate, Thomas din
Aquino introduce notiunea de materia designata, purtatoare de dimensiuni exclusiv
la nivelul individualului, nu a esentei unice’’. Ea ne permite si spunem: ,.ceva
poate fi intr-un fel sau intr-altul.”**

,,insusirile”, aflate, conform lui Mircea Vulcanescu, In unitate organica cu
»insul”, nu pot fi privite drept criterii pentru determinarea speciei, ci numai drept
criterii de individualizare a ,,insului”. ,Rationalitatea” sau ,,animalitatea”, care
determina specia ,,om” in metafizica traditionald, sunt determinatii prea largi, prea
generale pentru a fi vizute ca ,insusiri”. In schimb, caracterul barbatesc si cel
femeiesc sunt ,,insusiri” si au, In glndirea romaneasca, semnificatie ontologica, nu

3 M. Vulcanescu, op.cit., p. 141.

3 Ibidem, p. 144.

36 Cf. Thomas de Aquino, De ente et essentia, 11, 90-95: | designatio individui respectu speciei
est per materiam determinatam dimensionibus, designatio autem speciei respectu generis est per
differentiam constitutivam quae ex forma rei sumitur”, in traducere: ,,desemnarea individului raportat
la specie se petrece prin materia care este determinatd de anume dimensiuni, pe cand desemnarea
speciei, raportata la gen, se petrece prin diferenta constitutiva care este dedusa din forma lucrului”
(Thomas de Aquino, De ente et essentia / Despre fiind si esentd, editie bilingva, traducere,
introducere si comentarii de Eugen Munteanu, lasi, Editura Polirom, 1998, p. 43-45).

37 De ente et essentia, 11, 75-80: ,Haec autem materia in definitione quae est hominis,
inquantum est homo, non ponitur, sed poneretur in definitione Socratis, si Socratis definitionem
haberet”, in traducere: ,,Aceastd materie nu este cuprinsa insa in definitia omului in masura in care
este om, ci ar fi cuprinsd in definitia lui Socrate, dacd Socrate ar avea o definitie” (Thomas de Aquino,
op. cit., p. 45.)

* M. Vulcanescu, op. cit., p. 143.
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doar biologicé”. Prin urmare, ,insusirile” ar corespunde acelor dimensiuni
rezervate notiunii de materia designata, numai cd, spre deosebire de acestea, joaca
un rol esential: ,,cineva poate fi si ceva si altceva™®.

,Lucrul” se deosebeste de ,,ins”. Preeminenta acestuia este datd de capacitatea
de a fi inteles, nu de capacitatea de a opera asupra lucrului, pe care o are, dar nu ca
trasatura definitorie. Dumnezeu se deosebeste, la randul lui, de toti ceilalti ,,insi” prin
faptul ca este singura fiintd ,.efectiv lucritoare™'. Nu este o fiinta abstracti, o putere
impersonald, transcendentd, ci poate fi determinat ca oricare ins, determinarea
evidentiindu-i insa unicitatea: cele trei hipostasuri ale sale sunt trei fete (chipuri) de o
fiintd. Dumnezeu este singurul individual care are capacitatea de a interveni in lume si
a modifica organizarea acesteia, ,,firea”. Ceilalti ,,ingi” pot sa-si ,,iasd din fire” sau sa-si
,,vina In ﬁre”42, dar nu pot influenta cu nimic ordinea firii.

Lumea, facutd de Dumnezeu §i mentinuta de el, ,,e conceputd de roméan ca o
revelatie continua si ca o permanenti teofanie”. Dumnezeu poate lipsi uneori din
lume, opereaza asupra unor locuri anumite din ea (desi este capabil de a opera
oriunde), umbla nestingherit prin lume. , Irationalitatea de structurd”** a acestui ins
unic nu evocd un monarh, preocupat de dominare, ori un administrator, preocupat
de buna functionare a lumii, ci mai mult un gospodar, care locuieste si se Ingrijeste
de ea, caruia 1i pasa de lume. Cautand un nume pentru acest mod de a vedea
divinitatea, Mircea Vulcanescu nu-1 poate alege nici pe cel de panteism (Dumnezeu
nu este dizolvat in lume), nici pe cel de teism (nu este separat de ea), dar nici pe cel
de panenteism (,desi fiinta lumii e tinutd in Dumnezeu, Dumnezeu insusi are
caracterul de ins”*). Este vorba despre o sinteza aparte, care eviti, in felul siu
specific de a se exprima, atat ereziile orientale, cat si pe cele occidentale.

Firea si chipul insului

Insusirile, organizate altfel de la ins la ins, alcatuiesc ,,chipul” fiecaruia®®.
,Chipul” este, asadar, o structura unicd de Insusiri care revine fiecarui ins.
Dumnezeu este organizatorul acestei structuri, ,,singurul principiu de individuatie a
insului”’; el este unic prin faptul ci fiinta sa intruneste trei chipuri.

Ca termen, ,,chip” poate fi utilizat si cu privire la lucruri; in acest caz
desemneaza numai un ,,fel” al lucrurilor, nu un ,fel de a fi”, pe care-1 au exclusiv

fiintele, adica insii. In sprijinul acestei interpretari, remarcam expresia ,,a face (pe

3 Ibidem, p. 150.
* Ibidem, p. 143.
! Ibidem, p. 142.
2 Ibidem, p. 146.
3 Ibidem, p. 158.
4 Ibidem.

* Ibidem, p. 159.
46 Ibidem, p. 149.
47 Ibidem, p. 148.
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cineva) in fel si chip”, care se foloseste tocmai pentru a arata cd cineva a fost
identificat fortat cu lucruri (fel) sau cu persoane (chip). Tendinta de a utiliza pe
»chip” cu referinta la lucruri se datoreaza, dupd Vulcdnescu, unei inclinatii spre
animism (predominare a ideii de fiintd asupra ideii de lucru).

Insusirea predominanta da ,,firea” unui lucru. Vulcanescu remarca faptul ci
termenul romanesc de ,fire” corespunde acceptiilor lui ,natura” din latina
medievala. ,Firea” indeplineste functii diferite in lucruri si insi. In cazul lucrurilor,
,Hfirea” le delimiteaza de ceea ce nu sunt, astfel ca, identificand firea lucrurilor, le
putem clasifica®®. Incercand si operam la fel in cazul individualilor, a insilor,
surprindem numai tipuri de insi, dar nu putem deosebi un ins de alt ins. Pentru a-1
deosebi pe ins de alt ins trebuie s mergem mai departe, cdutand sa determinam
chipul insului, nu doar firea lui.

La nivelul firii, in orice individ predomind una dintre insusirile ,,masculin”
sau ,,feminin”. Inexistenta neutrului face ca pana si la nivelul lucrurilor sa patrunda
aceasta Tmpartire. Capacitatea de a actiona (masculinul) sau cea a receptivitatii
(femininul) nu par de la inceput sa fie invariabile in cazul fiecarui individ.
Indivizilor le este atribuitd insusirea predominanta de citre limba, care o descopera
in structura individului. ,,IntAmplarile” prin care trec indivizii, adici raporturile
insilor intre ei sau fatd de lucruri, le pot Tnsd schimba vremelnic firea (,,1i scot din
fire”), fara sa-i poatd reduce la statutul de lucruri, ci doar inlocuindu-le insusirea
masculinitatii (sau feminitatii) cu cea opusad. Aceastd trecere in Insusirea opusd,
»prefacerea”, dovedeste o ,,nestabilitate funciard a insului 1n raport cu starea lui de
singuritate sau multime”*’,

Rostul si soarta insului

,»Rostul” — semnificatia in lume a insului — si ,,soarta” — integrarea in vreme a
insului —, spre deosebire de ,.fire” si ,,chip” (trdsaturi intime ale individului), pun
insul in raport cu alti ingi. ,,Firea” si ,,chipul” oricarui ins isi atestd stabilitatea,
coerenta, exemplaritatea prin felul in care se realizeaza ,rostul” si ,soarta” lui.
Vulcanescu evoca proverbul ,,ce ti-e scris, In frunte ti-e pus”, care pune In legatura
notiunea de ,,chip” cu cea de ,soartd””’. Din aceasta perspectiva, soarta este cea
care da ultimele retusuri ,,chipului”; faptul céa prezenta insului in lume nu este doar
o intamplare se datoreaza faptului ca el este purtator al sortii.

,Rostul” este principiul care integreazi insul in ansamblul fiintelor’'. A
identifica rostul insului inseamna a-i surprinde raporturile cu lumea, functia pe care
o indeplineste In organizarea ierarhica a acesteia, dar numai ca posibilitati. Rostul
insului este realizat de soarta lui.

8 Ibidem, p. 146.
¥ Ibidem, p. 152.
3 1bidem, p. 153.
S Ibidem.
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Prezentate astfel, ,,rostul” si ,,soarta” evoca notiunea de destin, de care pot fi
apropiate spre comparatie. Caracterul crestin al gandirii roméanesti ne face sa decupam,
din imensa literatura asupra destinului, un punct de vedere crestin: al lui Boethius.

Boethius deosebeste providenta de destin. Cea dintéi este ,,insasi acea ratiune
divina care, ca principiu suprem si universal, oranduieste totul”, dandu-i astfel si
insului ,,rostul” sau in lume, In timp ce destinul este definit drept ,,ordinea care
troneaza in fenomene, In miscarea lor si cu ajutorul careia providenta le Inlantuie,
dandu-le la fiecare un loc anumit””. Destinul, asa cum apare aici, corespunde
notiunii romanesti de soarta.

»Rostul” si ,,soarta” ar putea da o explicatie cu privire la fatalismul identificat
uneori In mentalitatea romaneasca. Din pacate, in acest punct, reconstructia lui Mircea
Vulcanescu din Existenta concreta in metafizica romdneascd a ramas prea sumara.
Insd ultima parte a Dimensiunii romdnesti a existentei sugereaza ci, de fapt, nu avem
de-a face cu un fatalism.

%

Asa cum s-a putut remarca din cele de mai sus, insul (individul), in géndirea
romaneascd, constituie realitatea fundamentald, ireductibila. Cadrul schitat de
Vulcanescu in Dimensiunea romdneasca a existentei apare ca un element invaluitor
al ,,insului”. Prin ,,ins” lumea, asa cum o vede romanul, are un temei de a fi asa
cum este. Insul nu este identic cu lucrul, iar deosebirile dintre lucru si ins sunt atat
de accentuate incét confuziile intre ele apar cu greutate, in general constand in
atribuirea trasiturilor insului catre lucru (animism). Insusirile fiecaruia dintre cele
doua le preintampina: lucrul are insusiri, dar insul are insusiri structurate (,,chip”).
,Firea”, in cazul lucrului, deschide cadrul larg al sistemului loc-vreme, unde lucrul
pluteste la voia intamplarii. in cazul fiecarui ins, ,firea” conferd insa trasdturi
feminine sau masculine, modeland individul, dandu-i un ,;rost” care, prin faptele
individului, realizeaza ,,soarta” acestuia.

Cu toate ca ,,insul” este preeminent fatd de lucru si de fiintd, mentalitatea
filosofica roméneascad nu este personalistd, nu vede 1n ins un principiu activ. Faptul
se datoreaza, arata filosoful, particularititilor devenirii romanesti, care are sens de
prefacere si de Intdmplare. Neafectat in esentd de prefaceri si intdmplari, insul nici
nu activeaza induntrul lumii, ci este doar ,,un centru de reflectare a unei actiuni

transpersonale’™’.

Trecere citre Noica

Prin Rostirea filosofica romdneasca, Sentimentul romdnesc al fiintei si
celelalte lucrari romdnesti ale sale, Constantin Noica a reluat, la trei decenii

52 Anicius Manlius Severinus Boethius, Mdngdierile filosofiei, Cartea IV, Proza VI, in
Boethius si Salvianus, Scrieri, traducere, note si comentarii de prof. David Popescu, Bucuresti,
Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, 1992, p. 145.

3 M. Vuleanescu, op. cit., p. 156-157.
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distanta, analiza categoriald intreprinsa de Mircea Vulcénescu in Dimensiunea
romdneasca a existentei si Existenta concretda in metafizica romdneasca. ,,Firea”,
»fiinta”, ,,vremea”, dar si alte notiuni intdlnite in acestea sunt, din nou, obiectul
unei investigatii cu instrumentele filosofiei.

O problema de neocolit pe care o prilejuieste reflectia noiciana asupra rostirii
filosofice romanesti este relatia ei cu demersul anterior, cel al lui Vulcanescu. Este
sistemul rostirii filosofice romanesti al lui Noica o continuare §i o definitivare a
reflectiei vulcanesciene asupra gandirii filosofice romanesti sau, pornind de la
aceleasi resurse, Noica realizeazd o dezvoltare teoreticd paraleld cu cea a
Dimensiunii romanesti a existentei? Este neindoielnic ca lui Mircea Vulcanescu 1i
revine meritul de a fi initiat o problematicd filosofica specifica, dar, dacd ne
gandim la cat de fecunda se dovedeste ea, nu este obligatoriu ca solutiile la care a
ajuns el sa fi fost preluate si de Noica.

O altd problema, legatd de prima, este: in ce raport se gasesc investigatiile
romdnesti ale lui Noica cu propria sa ontologie?

Vom intreprinde in continuare o scurtd comparatie a celor doud constructii
filosofice, pentru a cduta sa obtinem un raspuns la fiecare dintre intrebari. Rostirea
filosofica romdneasca este alcatuita din patru cicluri: Sinele si Sinea, Ciclul fiintei,
Ciclul devenirii, Ciclul randuielii. Impartirea in patru a materiei tratate de Noica se
justifica 1n cadrul propriei sale filosofii, care se foloseste de o dialectica 1n patru
momente. Aceastd dialecticd nu are un corespondent in ontologia lui Vulcénescu,
unde nu putem deosebi decat doud parti, care nu sunt si momente. Fiecare ciclu al
Rostirii filosofice romdnesti inchide in sine cate o tema specificd filosofiei
noiciene: tema constiintei filosofice (,,Sinele si Sinea”), tema fiintei, cea a devenirii
si cea a devenirii Intru fiinta.

Pe de alta parte, in cadrul fiecarui ciclu noician sunt redistribuite problemele
ontologiei vulcanesciene: sinele si sinea, ca insusiri (caracterul barbatesc si cel
femeiesc), au fost intdlnite la Vulcanescu atunci cand a fost vorba despre firea si
chipul insului; rostul, firea si fiinta, pe care Noica le discutd in Ciclul fiintei (unde
mai apar §i contributii care i se datoreaza exclusiv: tema rostirii i cea a lui ,,intru”)
sunt, de asemenea, prezente in Dimensiunea romdneasca a existentei i In Existenta
concreta in metafizica romaneasca>®. Vremea, petrecerea, analizate de Vulcanescu,
reapar la Noica in Ciclul devenirii. lar chestiunea raportarii gandirii roménesti la
sistemele traditionale de categorii (in spetd, la cel aristotelic) se regaseste in Ciclul
randuielii, atunci cand se discuta despre Trei cuvinte ale lui Cantemir.

Daca parcurgem interpretarile date de Noica ,,firii” (universalitate concreta,
fire i lume, fire si fiinta, fire si firi, fire si naturd), ,,petrecerii” sau ,,vremii”, vom
constata ca sunt concordante cu cele din Dimensiunea romdneasca a existentei $i

3 in Sentimentul romdnesc al fiintei, Noica trateazi, la randul lui, in capitolul Modulatii
romdnegsti ale fiintei, o altd problema abordata in premierd, dar totodata exemplar, de Vulcanescu: cea
a modurilor verbale romanesti. Structura expunerii, ca si scopurile demonstrative ale lui Noica difera
totusi de cele ale lui Vulcanescu.
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din Existenta concretd in metafizica romdneascd, Noica adaugandu-i fiecarui
termen o bogatd documentatie lingvistica, la care Mircea Vulcanescu nu a putut
avea acces. Insi la Vulcinescu termenii sunt organizati in functie de demarcatia
dintre ontologia generala si ontologia individului, care nu trec una in cealalta, ci se
completeazd. Cu toate cd cea de-a doua este preeminentd fatd de cea dintai, ele
raman separate. Caracterul descriptiv al metodei lui Mircea Vulcanescu si cel
dialectic al lui Noica structureaza diferit elemente care, fiecare 1n parte, regasesc un
continut asemanator in cele doua viziuni.

Asa stand lucrurile, teza cd Noica nu a facut decat sa dezvolte, 1n scrierile
sale romdnesti, ideile lui Mircea Vulcinescu este greu de sustinut. in realitate,
avem de-a face cu doua viziuni filosofice distincte. Cea a lui Noica 1i datoreaza
celei elaborate de Vulcdnescu numai cateva rezultate, pe care le-a dezvoltat in
conformitate cu maniera proprie gandirii sale.

Exista totusi o latura pe care, intre viziunea lui Vulcidnescu si cea a lui Noica,
se poate constata o continuitate esentiald: Intemeierea gandirii asupra fiintei pe o
nevoie profundd a individului ganditor. Ca si in cazul lui Vulcanescu, gandirea
asupra fiintei nu este ocazionata, pentru Noica, nici de nevoi comune, politice si
sociale, nici de scopuri didactice. Aceste nevoi nu solicitda, de cele mai multe ori,
individului ganditor sd-si pund problema fiintei, ci 1l indreaptd spre o anumita
solutie a problemei. Gandirea asupra fiintei este expresia modului autentic in care
ne punem noud ingine problemele care ne framantid. Pe aceastd laturd, pe care
Vulcanescu a fost un deschizator de drum, merge si Noica. Nevoile comune,
politice si sociale, se schimba odata cu epocile; scopurile didactice sunt inlocuite si
ele odata cu filosofiile in voga. Noi concepte, noi explicatii apar odatd cu noile
nevoi comune si cu noile filosofii. ,,Cugetarea filosofica”, spre deosebire de aceste
noi concepte si noi explicatii, ,,nu pare a fi avut si a avea nevoie de limbaj simbolic
sau cod; cu alte cuvinte, foloseste nu limbajul, ci limba”>. A gandi filosofic in
limba ta este astfel calea cea mai potrivita de a cdpata un raspuns de nezdruncinat
la intrebarile care te framanta.

Rezumand, deosebirile dintre ontologia lui Vulcanescu si cea a lui Noica pot
fi surprinse 1n urmatoarele puncte:

a. Modelul ontologic. La Mircea Vulcanescu intalnim un model ontologic cu
doud componente: generalul si individualul. Metoda fenomenologic-descriptiva
utilizata de filosof confera celor doud componente o anumitd autonomie. Individul
(insul) la Vulcanescu este preeminent fata de general (lume). La Constantin Noica,
modelul ontologic are trei componente: individualul, determinatiile si generalul.
Autonomia componentelor este mai putin pregnantd, cu toate cd, si la Noica,
individualul are prioritate. Faptul se datoreaza optiunii lui Noica pentru o metoda
dialectica in patru momente.

55 C. Noica, Cuvdnt impreund despre rostirea romdneascd, Bucuresti, Editura Eminescu,
p- 1987, p. 8.
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b. Categoriile. 1deea noiciand a ,treptelor realului” (dezvoltata in Doudzeci si
sapte trepte ale realului si subinteleasd in Rostirea filosofica romdneasca si
Sentimentul romdnesc al fiingei, ca si 1n celelalte lucrari ale maturitatii lui Noica) pune
categoriile platoniciene, aristotelice si kantiene in continuitate. Aceastd continuitate
este vazutd de filosoful devenirii intru fiintd ca o evolutie. Categoriile traditionale
alcatuiesc astfel o totalitate care se deschide catre un nou tabel categorial: cel al
categoriilor elementului. Analiza categoriald a lui Vulcanescu evidentiaza si ea o noua
structura categoriald, dar nu-i precizeaza statutul in raport cu tabelele clasice (aristotelic
si kantian) ca intreguri, ci doar deosebirile la nivel de categorie.

c. Statutul si deductia categoriilor. La Vulcanescu, notiunea de categorie isi
pastreaza sensul clasic. Spre deosebire de cele kantiene, ele nu fac obiectul unei
deductii, ci al unei descrieri, asa cum se intampla la Aristotel. In schimb, cele cinci
categorii noiciene ale elementului sunt, pe de o parte, rezultatul unei reexaminari a
procedeului deductiv kantian al conceptelor pure ale intelectului, pe de alté parte, al
abordarii ca intreg a marilor tabele categoriale: platonic, aristotelic si kantian.

d. Negatia romaneasca a lui Vulcanescu §i contradictia (unilaterala) la
Noica. Desi nu este adeptul dialecticii, Vulcanescu analizeazd o problemd de
importantd fundamentald pentru aceasta: problema negatiei. Motivul pentru care
abordeaza aceastd problema este dat de specificul negatiei romanesti, nu de nevoia
de a pune categoriile gandirii in migcare, asa cum face orice dialecticd. Rezultatul
investigatiei asupra negatiei roméanesti il conduce pe Vulcanescu catre precizarea
modului in care gindirea romaneasca intelege individul, nu catre elaborarea unei
structuri a lumii care si se sprijine pe aceasta.






CATEGORII METODOLOGICE
IN STIINTA RELIGIILOR LA MIRCEA ELIADE

SERGIU BALAN!

Abstract: The paper is not a comprehensive presentation of the methodology of the
Religionswissenschaft as Eliade concieved it, but only deals with it’s most important aspect: the
problem of specificity and autonomy of the object of religious studies in relation to the subject-matter
of other humanities (psychology , anthropology, sociology, history), which has as a consequence the
irreducible character of religious phenomena. Therefore, the science of religions should be synthetic,
totalizing, interpretive and, above all, must avoid at all costs the danger of reductionism. Mircea
Eliade defines it as a total hermeneutics that has to decript and clarify all encounters between man and
the sacred, from prehistory until today. Here, we will try to identify and explain the main
methodological categories used in Eliade’s scientific work, and to present the main features of his
phenomenology of religion, that is, in his own interpretation of Religionswissenschaft.

Keywords: sacred, profane, hierophany, religious fact, phenomenology.

In incheierea monografiei dedicate lui Mircea Eliade, discipolul si
colaboratorul sau loan Petru Culianu se intreaba, cu o oarecare nuanta retorica,
pentru a putea incheia cu niste concluzii asupra operei eliadiene: ,,Eliade a vrut sau
nu sa construiasca o «antropologie» filosofica? Are el o metodd? Modul sau de
lucru este el stiintific?””> Dupa opinia lui Culianu, Eliade nu a dorit in mod explicit
sd construiasca o antropologie filosofica, dar a indicat cum ar trebui ea sa fie creata
si prin aceasta i-a pus deja bazele. De asemenea, nu are o metoda explicitd, dar
preia principii metodologice tindnd de fenomenologia religiei, ca si de morfologia
religiilor. In ceea ce priveste caracterul stiintific al operei sale, afirma Culianu, el
trebuie acceptat in masura in care astdzi metoda hermeneutica este consideratd ca
fiind stiintifica.

Toate aceste consideratii aduc 1n discutie un fapt pe care orice cercetator al
operei lui Mircea Eliade este constrans sa-1 remarce imediat: caracterul profund
controversat al majoritatii lucrarilor stiitifice ale savantului roman. Daca, pe de-o
parte, in ceea ce priveste continutul, scrierile lui Eliade sunt la addpost de orice
obiectie, date fiind mereu proaspata sa curiozitate, imensa putere de munca si
impresionanta lui eruditie, nu acelasi lucru se poate spune, pe de alta parte, despre
aspectele metodologice ale operei sale. Chestiunile de metodologia abordarii

U Cercetator stiintific gr. III, Institutul de Filosofie si Psihologie ,,Constantin

Radulescu-Motru” al Academiei Romane, Bucuresti; lector univ. dr., Academia de Studii Economice,
Bucuresti.

2 LP. Culianu, Mircea Eliade, trad.rom. F .Chiritescu si D. Petrescu, Bucuresti, Editura Nemira,
1995, p. 131.
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fenomenului religios constituie problemele asupra carora s-au concentrat
majoritatea exegetilor, iar concluziile lor sunt dintre cele mai variate, de la cele mai
elogioase, pana la critici dintre cele mai virulente.

Desi o nota din jurnalul sau, din 20 august 1951, sugereaza faptul ca savantul
roman era profund interesat de ecourile pe care opinile sale le-ar putea produce
asupra cercetatorilor din afara domeniului istoriei religiilor (,,Ceea ce intereseaza in
momentul istoric de astazi este [...] sd@ fortdim dialogul intre discipline. Ma
intereseaza mai mult reactia unui filosof, unui critic literar sau psiholog [...] decat
comentariile colegilor mei indianisti si istorici ai religiilor™), acest lucru nu trebuie
sa ne facd sa credem ca era mai putin preocupat de faptul de a se face bine inteles
de catre specialistii din domeniul istoriei religiilor.

Opiniile acestora sunt insd impartite. Astfel, pe de-o parte Eliade este
considerat ,,probabil cel mai mare interpret al miturilor si al simbolismului
spiritual” sau ,,cel mai mare istoric al religiilor si miturilor™. Fostul siu student,
Lawrence E. Sullivan, afirma ca ,,Eliade a fost cel dintdi care a aratat lumii ce
inseamna religia™. Aprecieri la fel de elogioase au fost formulate si de citre alti
discipoli ai sai, intre care loan Petru Culianu, Thomas J. J. Altizer, Mac Linscott
Ricketts, Douglas Allen, Bryan S. Rennie sau Joseph Mitsuo Kitagawa. Pe de alta
parte insa, multi cercetatori ,,au ignorat complet sau au atacat violent Invataturile
lui Eliade asupra miturilor si religiei ca fiind necritice sub aspect metodologic,
subiective si nestiintifice”. Conform acestor interpretari, Eliade s-ar face vinovat de
generalizari nejustificate, de descoperirea a tot felul de ,,sensuri profunde” in datele
pe care le cerceteaza, de ignorarea procedurilor stiintifice de verificare, precum si
de inserarea unei multitudini de asumptii si judecdti nejustificate, personale,
metafizice si ontologice in lucririle sale de eruditie.®

La perpetuarea acestei situatii a contribuit si Mircea Eliade 1nsusi, prin faptul
ca nu a raspuns niciodatd obiectiilor aduse de catre criticii sdi, desi nu a ezitat, de
multe ori, sa critice, la randul sdu, alte modalitati de abordare a problematicii
religioase: ,,Greseala Tmi apartine, in parte”, scrie el, ,,pentru cd nu am replicat
niciodata acestor critici, desi am dorit adesea s-o fac. Mi-am spus mie insumi ca
intr-o zi, cand nu voi fi ocupat cu vreo carte aflatd in lucru, voi scrie o scurtd
monografie teoretica si voi explica erorile si confuziile pentru care mi se aduc
reprosuri. Mi-e teama insd cd nu voi avea niciodatd timp s-o scriu.””’ Din pacate,

3 M. Eliade, Jurnal, vol. 1., 1941-1969, ed. ingrijita de M. Handoca, Bucuresti, Editura Humanitas,
1993, p. 194.

* In articolele Scientist of Symbols, ,,Time”, 87/1966, si G. Breu, Teacher: Shamans?
Hippies? They’re All Creative to the World’s Leading Historian of Religions, ,People Weekly”,
9/1978. Apud D. Allen, Myth and Religion in Mircea Eliade, New York and London, Garland
Publishing, Inc., 1998, p. XI.

5 Apud D. O’Hara, Mircea Eliade, in ,,Chicago 35, 6/1986, p. 147.

D. Allen, op. cit., p. XIL.

" M. Eliade, Foreword, in D. Allen, Structure and Creativity in Religion, The Hague, Mouton
Publishers, 1978, p. VII.
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teama aceasta a lui Eliade s-a dovedit justificata, astfel cd nu avem astazi o
expunere monografici a metodei, ci doar o serie de observatii asupra acestei
problematici, cu deosebire in partile introductive si in concluziile altor lucrari, cum
ar fi Tratatul de istoria religiilor, Imagini si simboluri, Mefistofel si Androginul,
Nostalgia originilor si Istoria credintelor si ideilor religioase. Singura carte 1n care
Eliade abordeazd mai consistent problema metodologiei in istoria religiilor este
Nostalgia originilor, insd, dat fiind faptul cd ea este o colectic de articole si
conferinte, nici aici nu gasim o tratare sistematica si completa.

Am evidentiat mai inainte preocuparea lui Eliade ca rezultatele cercetarilor
lui sa fie cunoscute si in afara domeniului strict al specialitatii sale, istoria
religiilor. El merge insa si mai departe, argumentand in favoarea interesului general
filosofic pe care il prezinta istoria religiilor pentru intelegerea omului modern.
Astfel, experienta religioasa reprezintd o ,.experientd a existentei totale, care
reveleaza omului modalitatea lui de a fi in lume”.® ,Orice religie, chiar si cea mai
elementara, este o ontologie, [...] intemeiaza o lume”, iar ,,orice criza existentiala
pune in acelasi timp din nou problema realititii lumii si a prezentei omului in
lume™. In aceste conditii, inteleasd ca o ontologie care dezviluie realitatea unei
lumi, conferitd de sacralitatea care o intemeiaza, religia, afirma Eliade, este ,,solutia
exemplard a oricdrei crize existentiale”.'” Or, dupa parerea ganditorului roman,
umanitatea occidentala se gaseste astdzi intr-o astfel de profunda criza existentiala,
dublatd de pericolul unei ,,provincializari culturale”. Dacd drumul spre evitarea
provincializarii 1l reprezintd deschiderea spre spiritualitatea omului non-european
(dat fiind ca ,,fenomenul capital al secolului al XX-lea n-a fost — si, mai ales, nu va
fi — revolutia proletariatului, asa cum o prevesteau marxistii acum saptezeci de ani,
ci descoperirea omului non-european si a universului siu spiritual.”"), o posibila
iesire din criza existentiala ar fi constituirea a ceea ce Eliade numeste ,,un nou
umanism”'?, fundamentat pe cercetirile profunde in istoria religiilor. In acest sens,
se stie ca filosoful roman al religiei a fost cu deosebire preocupat de religiile
arhaice, fard ca aceasta sd excluda problematica omului modern, deoarece, dupa
cum subliniazd loan Petru Culianu, din intreaga operda a lui Eliade se desprinde
ideea ca ,,omul modern istoric continud sa traiasca inconstient in functie de aceleasi
categorii ca si omul premodern [...] Structura profunda a vietii psihice a
individului este reglatd de aceleasi patterns care constituiau odatd modelele
paradigmatice ale existentei umane, «arhetipurile», §i care-i erau transmise, cu
evlavie si teamd, in limbajul murmurat al miturilor. Evident, raporturile s-au
inversat: ceea ce constituia supraconstiinta unui clan este inconstientul unui individ

8 M. Eliade, Mituri, vise si mistere, in M. Eliade, Eseuri, trad. rom. M. Ivanescu si
C. Ivanescu, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1991, p. 124.

? Loc. cit.

1 Tbidem, p. 125.

"dem, Jurnal, vol. 1 (1941-1969), ed. cit., p. 223.

12 Idem, Nostalgia originilor. Istorie si semnificatie in religie, trad. rom. C. Baltag, Bucuresti,
Editura Humanitas, 1994, pp. 13-28.
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si al unui grup.”” Prin urmare, cel putin sub aspect psihologic, dar nu numai,
cercetarea universului religios al omului arhaic este de cel mai mare interes,
intrucat aduce in lumina structuri psihice inconstiente, personale sau colective, ale
omului modern.

Data fiind importanta pe care o capata, in lumina celor aratate mai sus,
cercetarile de istoria religiilor, trebuie subliniata §i atentia care se cuvine acordata
chestiunilor metodologice, devenind astfel explicabila insistenta cu care atat
Eliade, cat si exegetii operei sale revin asupra lor.

Nu vom incerca aici o prezentare exhaustiva a conceptiei savantului roman
asupra metodologiei istoriei religiilor, ci vom cduta sd punem in lumina aspectele
care ocupd locul cel mai important in aceastd viziune: problema specificitatii si
autonomiei obiectului istoriei religiilor in raport cu obiectul altor discipline
umaniste (psihologia, antropologia, sociologia, istoria), din care deriva, dupa opinia
lui Mircea Eliade, ireductibilitatea fenomenului religios, precum si consecintele ce
decurg de aici asupra modului 1n care ganditorul roman concepe si aplicad metodele
de cercetare in istoria religiilor. Aceasta trebuie sa fie sinteticd, totalizatoare,
interpretativa si, mai presus de toate, sd evite cu orice pret pericolul
reductionismului. Mircea Eliade defineste istoria religiilor ca o ,.hermeneutica
totald, chemata sa descifreze si sa expliciteze toate intilnirile dintre om s§i sacru,
incepand cu preistoria si pana in zilele noastre”', astfel incat clarificarea unor
aspecte privitoare la metodele sale nu poate fi decat benefica.

Obiectul stiintei religiilor

Este necesar sa se precizeze de la inceput ca, in conceptia lui Eliade, ,,istoria
religiilor” inseamnad mult mai mult decét ne spune aceastd denominatie, adica o
simpla cercetare istorica a religiilor. Confuzia poate fi inlesnita si de lipsa n limba
romand a unui echivalent convenabil pentru ceea ce In germand se numeste
allgemeine Religionswissenschaft. Dupa cum putem observa intr-o notd din
traducerea francezd a eseului The Quest. History and Meaning in Religion (La
nostalgie des origines. Méthodologie et histoire des religions, 1970), preluata si in
varianta romaneasca, ceea ce noi indeobste redam prin sintagmele histoire des
religions sau ,,istoria religiilor” inseamna, pentru Eliade, ,,nu numai istoria propriu-
zisd, ci si studiul comparat al religiilor, precum si morfologia si fenomenologia
lor”,"” completate de o hermeneutica de facturd constructiva a datelor oferite de
cercetarea empiric. In aceste conditii, am optat pentru a denumi cu termenul de
»stiintd (generald) a religiilor” (traducerea cea mai apropiatd de sensul expresiei
germane amintite) cercetarile Iui Eliade in acest domeniu, dand sintagmei sensul
precizat anterior.

3 LP. Culianu, Mircea Eliade necunoscutul, in 1.P. Culianu, op. cit., p. 252.

' M. Eliade, La nostalgie des origines. Méthodologie et histoire des religions, Paris, Editions
Gallimard, 1978, p. 116.

'S Ibidem, p. 13.
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Dupa cum subliniazd loan Petru Culianu, stiinta religiilor isi construieste
continuturile pornind de la fapte, si anume, de la faptele religioase. Aceste fapte
sunt: miturile, riturile, cosmogoniile, teologumenele, simbolurile, imaginile
(divinitatilor), cutumele, obiectele, animalele, plantele, locurile venerate, oamenii
consacrati etc., ce se pot regasi prin studiul textelor, dovezilor arheologice sau prin
cercetarile etnografice si antropologice de teren. Toate aceste date sunt demne de
interes pentru Eliade in méasura in care sunt ,.hierofanii”, adica ipostaze si forme in
care sacrul se reveleaza, se aratd pe sine. Modul specific in care el opereaza cu
aceste fapte religioase este acela al ordonarii lor in categorii, rezultate in urma
descrierii fenomenologice. Ele, aratd Culianu, ar fi apriorice s§i continua sa
functioneaze In mod inconstient si dupd ce omul in genere inceteazad de a mai tréi
in orizontul lor, numit ,,orizont al ontologiei arhaice”.!®

La randul sau, Georges Dumézil considera ca Mircea Eliade se incadreaza
intr-un grup de cercetdtori contemporani pentru care ,,orice religie este un sistem,
diferit de multimea elementelor sale”, ,,0 gandire articulatd, o explicare a lumii”,
astfel incat obiectul de studiu al stiintei religiilor il reprezinta pentru ei ,,structurile,
mecanismele, echilibrele constitutive oricarei religii si definite, discursiv sau
simbolic, in orice teologie, in orice mitologie, in orice liturghie””. in acest fel,
subliniazd savantul francez, stiinta religiilor se plaseazd sub semnul logosului. Se
poate observa usor, 1nsd, ca el se referd nu la faptul religios propriu-zis, ci la ceea
ce un cercetator in stiinta religiilor descopera in spatele acestor fapte, dupa ce le
supune interpretirii fenomenologice. Anumiti critici ai lui Eliade au sustinut ci o
fenomenologie a sacrului este imposibild, deoarece sacrul este, prin definitie,
dincolo de orice experienta. Intre acestia se giseste, de exemplu, Paul Ricoeur
pentru care ,,fenomenologia religiei este fenomenologia sacrului”. Aceasta, aratd
Allan W. Larsen, este nsa o intelegere pozitivista, dupa care experienta se reduce
la ceea ce este repetabil, masurabil sub aspect cantitativ, formulabil sau
categorizabil. Mai mult decat atat, e vorba la acesti critici de un concept de
experientd care e rezultatul unei analize rationale, ce ne oferd conceptul de
experientd profand. Or, Eliade nu este interesat de conceptul de profan, nici de cel
derivat de sacru, ci de modul cum sacrul si profanul sunt trdite in mod real de catre
oameni.'® Fenomenologia sa religioasa este, prin urmare, una a experientei sacrului.
De altfel, Mircea Eliade defineste religia nu ca pe o credintd in Dumnezeu sau in
zei, ci ca experientd a sacrului. Obiectul de studiu al stiintei religiilor va fi
constituit, deci, din acele date care se referd la diversele modalitati in care omul in
genere experimenteaza sacrul, in care sacrul i se descoperd, adicad din hierofanii.

1 1.P. Culianu, op. cit., pp. 19-21.

7 G. Dumézil, Prefata, in M. Eliade, Tratat de istorie a religiilor, trad. rom. M. Noica,
Bucuresti, Editura Humanitas, 1992, p. 7.

'8 A.W. Larsen, The Phenomenology of Mircea Eliade, in B.S. Rennie (ed.), Changing
Religious Worlds. The Meaning and End of Mircea Eliade, New York, The State University of New
York Press, 2001, pp. 49-58.
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Faptul religios ca hierofanie

Din cele expuse pana aici se poate observa ca delimitarea obiectului stiintei
religiilor se sprijind pe o distinctie fundamentald pentru opera lui Mircea Eliade,
anume aceea dintre sacru si profan. Or, aceasta distinctie nu este deloc usor de
operat, mai ales din cauza dificultatilor de ordin teoretic, dar si practic de a defini
sacrul. Dupa opinia lui Eliade, ,,modul cel mai usor de a defini sacrul e totusi acela
de a-1 opune profanului”'’, prin care el intelege domeniul experientei in genere, in
sens empirist, sau, cum 1l denumeste adesea, spatiul experientei ,,omului istoric”.
Prin opozitie, sacrul este transcendent si anistoric, este temei ontologic al
profanului si se manifestd in cadrul acestuia prin hierofanii, in contextul a ceea ce
Eliade si comentatorii sdi au numit ,,dialectica sacrului si profanului”. Dupa cum s-
a observat, ,cele mai importante principii care-i permit lui Eliade sd distinga
fenomenele religioase [in raport cu alte categorii de fenomene — n.n.] sunt
ireductibilitatea religiosului si dialectica sacrului si profanului.”*

Problema dialecticii sacrului a fost expusa intr-una dintre primele exegeze
asupra filosofiei eliadiene de citre teologul american Thomas J.J. Altizer.?' Altizer
subliniaza faptul ca, in viziunea lui Eliade, sacrul este opus intr-un mod radical
profanului, in sensul ca ele sunt mutual exclusive si logic contradictorii. Pare sa fie
un punct de vedere analog cu acela al lui Emile Durkheim care vorbeste de sacru si
profan ca de dou realititi separate irevocabil.?? In virtutea acestui fapt, considera
autorul american, un acelasi moment nu poate contine sacrul i profanul in acelasi
timp: este vorba de ceea ce el numeste o ,,dialecticd negativa”. O Intelegere a
mitului, spre exemplu, este posibild ,,numai prin negarea limbajului profanului”.”
Sensul sacrului nu poate fi dobandit decat printr-o invertire a realitatii create In
urma optiunii profane a omului modern. In esenta, considerd Altizer, pentru a putea
avea acces la sacralitate, omul trebuie sa nege in mod radical profanul si viceversa.
Aceastd interpretare insd este una reductionista, care conduce la o simplificare
excesiva si regretabild, lucru de altfel sanctionat si de Eliade insusi: ,,Cea mai
importanta contributie criticd a lui Altizer priveste modul in care inteleg dialectica
sacrului ca hierofanie. El interpreteazd aceasta intelegand ca sacrul aboleste
obiectul profan in care se manifestd. Insd eu am subliniat in mod repetat ci, de
exemplu, o piatrd sacrd nu Inceteaza sa fie o piatrd; cu alte cuvinte, ea 1si pastreza
locul si functia in contextul siu cosmic. In fapt, hierofaniile n-ar putea aboli lumea
profana, deoarece insasi manifestarea sacrului este aceea care intemeiaza lumea,
i.e. transforma un haos ininteligibil, terifiant si lipsit de forma in cosmos.”**

' M. Eliade, Tratat de istorie a religiilor, ed. cit., p. 419.

2D, Allen, op. cit., p. 8.

2L Cf. Th.JJ. Altizer, Mircea Eliade and the Dialectic of the Sacred, Philadelphia, The
Westminster Press, 1963.

22§ Durkheim, Les formes élémentaires de la vie religieuse, Paris, P.U.F., 1960, p. 49-58.

3 Ibidem, p. 34.

** M. Eliade, Notes for a Dialogue, in The Theology of Altizer: Critique and Response, ed. by
J. B. Cobb, Philadelphia, Wesminster Press, 1970, p. 238, apud D. Allen, op. cit., pp. 78-79.
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Aceasta inseamnad cd, in viziunea lui Eliade, dialectica sacrului nu presupune
excluderea reciproca a celor doud moduri de a fi in lume, ci mai degraba implica
faptul coexistentei lor intr-o relatie paradoxala: ,,un obiect oarecare devine paradoxal
o hierofanie, un receptacul al sacrului, continudnd totusi sd participe la mediul lui
cosmic inconjurdtor (o piatrd sacrd rimane mai departe o piatrd oarecare etc.).”>
Obiectul se incarca de sacralitate, ramanand totodata ceea ce este. Sacrul, pe de alta
parte, chiar dacd e prezent in lucruri, riméne principiul ontologic transcendent si
intemeietor, care face ca lumea si fie ceea ce este, ordonatd, cosmotica si plina de
sens. Prezenta aceasta a sacrului in obiectele tindnd de domeniul existentei trimite la
o alta idee eliadeana, aceea de coincidentia oppositorum, de coincidentd a opusilor ce
tine de niveluri diferite de realitate, care exprimd tocmai posibilitatea prezentei
sacrului in profan si face posibile hierofaniile. In acest sens, trebuie amintiti si critica
lui Mac Linscott Ricketts fatd de comentariul lui Thomas J. J. Altizer, intemeiatd pe
ideea ca sacrul si profanul nu sunt, la Eliade, doua realititi, ci doud aspecte ale unei
singure realitati, care este sacrul.*®

Se impune aici o observatie: in prefata lucrarii Nostalgia originilor, Eliade
aratd cd ,sacrul este un element in structura constiintei, nu un stadiu in istoria
constiintei”’, afirmatie ce pare a conferi sacrului un caracter de categorie apriorica
a congtiintei individuale in genere, diferit de statutul sdu de realitate obiectiva.
Savantul romén vorbeste aici, de fapt, despre nevoia resimtitd de omul religios (si,
pentru el, orice om este homo religiosus, In esenta sa, chiar dacd nu constientizeaza
acest lucru) de a descoperi, dincolo de existenta, de ,,fluxul haotic si primejdios al
lucrurilor”, un fundament care se reveleazd ca ,real, puternic, bogat si
semnificativ” si care este sacrul. Aceasta nevoie (si nu sacrul ca temei al existentei)
este elementul din structura constiintei de care vorbeste Eliade, si nu un moment al
evolutiei constiintei umane in genere, cum considera pozitivismul. Astfel, Thomas
Ryba interpreteaza aceasta idee eliadeand sugerand: ,,Poate ca adevarata aprioritate
a sacrului derivd din faptul ca intreaga experientd umand are loc in interiorul
orizontului de sanctitate.”*®

Ireductibilitatea faptului religios

Data fiind marea lor diversitate, faptele religioase se prezintd sub aspectul
cantitatii intr-un numar covarsitor, iar sub acela al calitatii intr-o eterogenitate care
devine ,paralizantd”, dupa expresia lui Eliade. Problema care se ridicd in fata
cercetdtorului este aceea de a identifica hierofaniile si, mai mult decat atat, de a le gasi
pe cele ,,care pot fi observate «in stare puray», adica cele care sunt simple si cat mai

% Idem, Imagini §i simboluri, trad. rom. A. Beldescu, Bucuresti, Editura Humanitas, 1994, p. 105.

26 M.L. Ricketts, Mircea Eliade et la mort de Dieu, in L’Herne, Paris, Editions de I’Herne,
1987, p. 116.

" M. Eliade, Nostalgia originilor, ed. cit., p. 6.

2 Apud M. Ttu, Mircea Eliade despre fenomenologia sacrului, in ,,Gracious Light. Review of
Romanian Spirituality and Culture”, an VI, nr. 3, iulie-septembrie 2000, New York, p. 28.
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aproape de originea lor””’. Din nefericire insa, constati savantul roman, niciieri nu sunt

accesibile astfel de fapte religioase in stare pura, nici in societatile istorice, nici in cazul
celor primitive. Aceasta deoarece aproape pretutindeni ne gasim in fata unor fenomene
religioase complexe, care presupun o evolutie istorica Indelungata.

Ceea ce are la dispozitie cercetatorul este o cantitate imensa de date, extrem
de eterogene. Aceasta situatie pune doud probleme specifice. Sub aspect cantitativ,
ea conduce la faptul cd este imposibila intr-o singura viata studierea fie si a unei
singure religii, sub toate aspectele. Mai mult, pentru studierea comparatd a mai
multor religii, mai multe existente ar fi insuficiente. Din punct de vedere calitativ,
eterogenitatea datelor, ca si caracterul lor fragmentar il pun din nou 1n dificultate pe
cercetdtor. Documentatia de care dispune el are, de cele mai multe ori, un aspect
deconcertant: ,,cateva fragmente dintr-o vasta literaturd sacerdotald orala (creatia
exclusiva a unei anumite clase sociale), citeva aluzii gasite in notele unor calatori,
materiale culese de misionarii straini, cugetari extrase din literatura profand, cateva
monumente, citeva inscriptii si amintirile pastrate in traditiile populare.”® Acest
fapt, arata Eliade, il pune intr-o situatie analoga cu aceea a criticului literar care ar
dori sa scrie istoria literaturii franceze, avand la dispozitie unele fragmente din
Racine, o traducere 1n spaniold a lui La Bruycére, cateva texte citate de un critic
strdin, amintirile literare ale unor calatori si diplomati, catalogul unei librarii
provinciale, rezumatele si temele unui licean. Alaturi de aceasta, trebuie sa se tina
cont de faptul cad fiecare document pe care cercetdtorul il are la dispozitie este
pretios prin aceea cd reveleaza doud aspecte complementare: ,,1) ca hierofanie,
pune in lumina o modalitate a sacrului; 2) ca moment istoric, dezvaluie o situatie a
omului in raport cu sacrul.”*' De aceea, sarcina istoricului religiilor este mai dificila
decat a oricarui alt tip de istoric, el urmarind nu numai sd refaca istoria unei
anumite hierofanii (rit, mit, simbol sau cult), ci mai ales s inteleaga si sa explice
modalitatea sacrului revelat in aceastd hierofanie. De exemplu, spune Eliade, Rig
Veda ne dezviluie o modalitate a sacrului in care pamantul este vazut ca Terra
Mater, dar, in acelasi timp, un moment istoric in care indivizii investesc pamantul-
mama cu puteri protectoare impotriva neantului.

In acelasi spirit, al analogiei dintre stiinta religiilor si teoria literaturii sau a
artei In genere, Mircea Eliade atrage atentia asupra unui aspect esential, comun
studierii faptului religios si operei de artd. Este vorba de o necesard completare a
eruditiei cu incercarea de a iIntelege opera de artd sau hierofania in planul de
referintd care le este propriu.’> Pe de-o parte, arati ganditorul roman, eruditia
singurd nu e suficientd, asa cum cunoasterea limbii italiene de secol XIII si a
culturii florentine a epocii, precum si familiarizarea cu viata lui Dante nu sunt
suficiente pentru a intelege valoarea artisticd a unei opere ca Divina Commedia,

2 M. Eliade, Tratat de istorie a religiilor, ed. cit., p. 21.
3 Ibidem, p. 25.

3 Ibidem, p. 22.

32 Idem, Nostalgia originilor, ed. cit., p. 18.
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observatie valabild si in cazul faptului religios. Pe de altd parte, universul estetic
prezinta analogii esentiale cu universul religiei: ,,In ambele cazuri avem de-a face cu
experiente individuale (experienta estetici a poetului si a cititorului sau, pe de-o
parte, experienta religioasa pe de alta) si cu realitati transpersonale (o lucrare de arta
intr-un muzeu, un poem, o simfonie; o Figura Divind, un ritual, un mit etc.).”3 3 Ideea
de importantd fundamentala pe care Eliade doreste s-o exprime astfel este aceea ca,
asemenea operelor de artd, fenomenele religioase exista in propriul lor plan de
referintd, in universul lor particular. Dupd cum opera de artd nu-si dezvaluie
semnificatia decat in masura in care este considerata ca o creatie autonoma si nu o
reducem fie la unul dintre elementele sale constitutive (vocabular, structurd
lingvistica etc.), fie la unul dintre scopurile sale ulterioare (mesaj politic, manifest
cultural etc.), tot astfel, faptul religios se dezvaluie in totalitate numai atunci cand
este Inteles 1n planul sdu de referintd, si nu redus la unul sau altul dintre contextele
sau aspectele sale particulare. Spre exemplu, aratd savantul roméan, miscarile
mesianice si milenariste moderne ale popoarelor coloniale nu sunt simple miscari de
revoltd sociald, ci autentice fenomene religioase, a caror intelegere ar fi compromisa
complet in cazul in care le-am reduce la aspecte istorice sau sociologice. A proceda
in modul acesta ar fnsemna sid nu admitem ca ele reprezinta creatii ale spiritului
suficient de elevate pentru a fi tratate in calitate de produse spirituale autonome ale
geniului uman, precum este Divina Commedia. Aceasta este asa-numita
»provincializare culturald” a omului occidental, pe care o deplange si o criticd Mircea
Eliade 1In nenumarate ocazii, aratind chiar cd, dincolo de riscul enorm de a rata
intelegerea faptului religios, cercetatorul risca sd fie etichetat drept un ,apologet
camuflat al culturii occidentale”, suferind de ,un complex de superioritate
occidental”, care nu poate accepta independenta in raport cu social-politicul decat in
cazul creatiilor religioase ale culturii proprii.**

Ideea aceasta exprimd cel mai elocvent conceptia lui Eliade asupra
caracterului specific al obiectului stiintei religiilor, care este ireductibil si are
propriul sau plan de existenta si de semnificatie. Chiar daca, la fel ca In cazul artei,
universul sdu de existentd nu este acelasi cu universul fizic al experientei imediate,
faptul nu implica nicidecum non-realitatea acestuia.

Este interesant de remarcat ca unii dintre exegetii operei lui Eliade au
incercat sa identifice sursele acestei conceptii a savantului romén, cercetand
scrierile sale de tinerete. Astfel, Mac Linscott Ricketts, unul dintre putinii
cercetatori occidentali cunoscitori ai limbii romane §i ai operei de tinerete a lui
Eliade, sustine ca ideea specificititii planului de existenta al obiectului stiintei
religiilor se cristalizase deja atunci cand apare seria de articole din ,,Cuvantul”, sub

genericul Itinerariu spiritual, scrisi de Eliade in jurul varstei de 20 de ani.*

33 Ibidem, p. 20.

3* Ibidem, pp. 21-22.

3 ML.L. Ricketts, Mircea Eliade: The Romanian Roots, 1907-1945, Boulder: East European
Monographs, no. 248, 1988, apud D. Allen, op. cit., pp. 9-11.
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Ricketts considera ca principiul fundamental exprimat de savantul roméan in aceste
scrieri este acela al existentei planurilor separate de realitate, in virtutea caruia
religia trebuie abordata ca o realitate autonoma si ireductibila. Sursa acestei idei ar
fi gandirea lui Nae lonescu, considerat persoana cu cea mai mare influenta asupra
tanarului Eliade. Astfel, bazandu-se doar pe cunoasterea publicisticii lui Nae
Tonescu, editatd de Eliade in volum®®, Ricketts sintetizeaza punctul de vedere al
acestuia dupa care ,existd, in ordinea cunoasterii, un plan stiintific, un plan
filosofic si un plan religios al realitatii: ele sunt independente, ireductibile unul in
raport cu celalalt si au propriile metode.” Fiecare dintre aceste domenii trebuie sa
aiba propriile sale metode de investigare, iar cea mai mare eroare constd in
abordarea unuia dintre ele cu mijloace proprii celorlalte.”’

Intr-adevir, aceleasi idei le regasim si In articolele Iui Mircea Eliade. Astfel,
in cel intitulat Profanii, din 11 decembrie 1936, el vorbeste despre ,,gravul pacat
spiritual al confuziei planurilor” de care s-ar face vinovati ,,profanii”, necalificatii
care intervin in diverse domenii ale vietii spirituale, de la artd si metafizica la
religie, si care are drept rezultat ,,intotdeauna, o confuzie a valorilor.”*® Astfel de
luari de pozitie nu sunt rare si punctul de vedere exprimat in ele se va regasi in
toatd opera academica a lui Eliade de mai tarziu. Este greu de spus dacd e vorba
intr-adevar de idei preluate de acesta de la Nae Ilonescu, mai ales ca alfi
comentatori preferd sd ocoleascd problema influentei profesorului asupra
studentului sau, desi ar avea posibilitatea s-o faca. Astfel, de exemplu, loan Petru
Culianu, probabil din dorinta de a evita eventualele trimiteri catre sfera politicului,
nu aprofundeaza aceastd chestiune, alegand sa sublinieze faptul ca, la randul sau,
Nae Ionescu datoreaza lui Eliade modul in care se abordeazd anumite probleme,
cum ar fi alchimia: ,Intr-adevir, in cursul siu de metafizica din anul universitar
1928-1929 [...] Nae lonescu respinge ideea curenta potrivit cireia alchimia ar fi
fost o prechimie.””

Recuzarea ,,profanilor” aduce insa in discutie o altd chestiune importanta,
privitoare la planul specific de existentd a hierofaniilor: studiind fenomenele
religioase in propriul lor plan, cercetatorul trebuie s creada in realitatea acestuia?
O mare parte a cercetatorilor considera, intr-adevar, ca interpretul trebuie sa creada
in realitatea miturilor, in sensul de a le lua in serios, de a tine cont de faptul ca,
pentru cei care trdiesc in orizontul lor, ele sunt reale si de a incerca si intre In
empatie cu ei, cautand si redea ceea ce inseamna aceste mituri pentru omul
religios. Aceasta este si pozitia lui Eliade, care argumenteazd in favoarea
interpretarii hierofaniilor in propriul lor plan de realitate, pentru intelegerea a ceea

36 N. Tonescu Roza vanturilor, Bucuresti, Editura Cultura Nationala, 1937.

37 Ibidem, pp. 12, 60.

38 M. Eliade, Profanii, in ,,Vremea”, 11 decembrie, 1936, reed. in M. Eliade, Fragmentarium,
Deva, Editura Destin, 1990, pp. 105-108.

3 1.P. Culianu, op. cit., p. 206. Vide, de asemenea, S. Antohi, Culianu si Eliade. Vestigiile
unei initieri, in I.P. Culianu, op. cit., p. 295-309, care se intreaba: ,,[...] oare nu cumva Nae Ionescu a
preluat chestiunea discontinuitatii dintre alchimie si chimie de la asistentul sau?” (p. 308).
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ce este real pentru homo religiosus $i impotriva impunerii asupra materialului
studiat a propriului punct de vedere al cercetatorului, cu privire la ceea ce este real
sau nu. Istoricul religiilor trebuie sa plece de la faptul ca sacrul este, pentru omul
religios, realitatea fundamentala, evitand sa-l1 reducd, prin ,,demistificare”, la
fenomene sociale, psihice sau istorice.

Mai mult decat atat, in articole precum cel citat mai inainte*, savantul roman
merge si mai departe, aratand ca istoricul religiilor nu trebuie doar sa admita
neconditionat realitatea continutului hierofaniei pentru omul religios, dar si ca
numai acei cercetatori care sunt ei insisi credinciosi pot surprinde sensul autentic al
religiosului. Aceasta Inseamnd cd, pentru a putea intelege si evalua faptele
religioase, istoricul trebuie sd aibd o cunoastere a religiosului bazata pe experienta
sa personald. Prin aceasta idee, filosoful roman al religiei preia punctul de vedere
exprimat de catre Rudolf Otto in celebra lui carte despre sacru. Alegénd ca, in loc
sa discute despre ideea de Dumnezeu sau despre ideea de religie, sd vorbeasca
despre modalitatile experientei religioase, savantul german 1isi invita cititorul sa
inceapa prin a-si fixa atentia asupra unui moment de emotie puternica, de factura
religioasd, regasit in propria experientd, dupa care afirma categoric: ,,Cine nu este
in stare de asa ceva sau pur §i simplu nu a trdit asemenea momente, este rugat sa nu
citeasca mai departe.”41 Unui astfel de om, considerd Otto, este greu, daca nu
imposibil, sd-i vorbesti despre religie.

Desigur, asumand un asemenea punct de vedere, Eliade era constient de
caracterul sdu controversat si de dificultatile metodologice pe care le ridica, astfel
incat s-a vazut obligat sd propuna, pentru studierea faptului religios astfel conceput,
o metoda pe masura.

Diversitatea perspectivelor metodologice in stiinta religiilor

Intr-o insemnare de jurnal din 25 aprilie 1951 (perioada in care definitiva
cartea despre samanism), Mircea Eliade scrie: ,,Ar trebui sa scriu intr-o zi o «istorie
rationald» a intregii mele productii stiintifice, aratand legatura secretd care exista
intre toate aceste lucrari in aparentd disparate, explicitdnd de ce le-am scris §i 1n ce
masurd contribuie ele nu la un «sistem», ci la fundamentarea unei metode.”* Se
pot intelege cu usurintd de aici importanta pe care savantul roman o confera
aspectelor de ordin metodologic ale operei sale, nevoia pe care o resimte ca acestea
sd fie cat mai bine intelese, dar si intdietatea pe care o acordd metodei, care, mai
degraba decat ideea de rigoare sistematica, pare sa fie aceea destinatd a-i legitima
opera. S-ar putea spune chiar cd, pentru Eliade, unificarea intr-un sistem a
problematicii diverse pe care a abordat-o trebuie sa aiba drept criteriu intelegerea
corecta, unitard a metodei sale. Metoda primeaza si da coerenta Intregului.

Y De exemplu, in M. Eliade, Religia in viata spiritului, in ,,Est-Vest”, nr. 1, 1927
41 R. Otto, Sacrul, trad. rom. 1. Milea, Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1992, p. 16
“2 M. Eliade, Jurnal, vol. 1, 1941-1969, ed. cit., p. 188.
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Mai mult decat atat, trecand dincolo de spatiul propriei sale opere, s-a
afirmat ca savantul roméan este interesat de lamurirea chestiunilor legate de metoda
pentru ca, prin aceasta, sa contribuie la definirea insasi a statutului si a caracterului
autonom al disciplinei sale in raport cu cercetirile de tip antropologic, sociologic
sau psihologic ale fenomenului religios.*> Vom incerca in continuare, pornind de la
trasaturile specifice ale obiectului de cercetare al stiintei religiilor — hierofania — pe
care le-am prezentat anterior, sd punem in evidenta particularitatile metodei acestei
stiinte, aga cum le-a intrevazut Mircea Eliade.

Incercand si indice locul pe care il ocupi cercetirile lui Mircea Eliade in
contextul istoriei contemporane a religiilor, Georges Dumézil incepe prin a indica
un fapt pozitiv care s-a petrecut in acest domeniu in decursul secolului al XX-lea,
anume acela ca ,stiinta religiilor abandoneaza filosofilor problema originilor
fenomenelor [religioase — n.n.] asa cum a ficut ceva mai devreme stiinta
limbajului, cum au facut toate stiintele”*, dar si incercarea de a impune «
posteriori o anumitd schema de evolutie a fenomenelor religioase din trecut. Aceste
,replieri” metodologice marcheaza, In opinia savantului francez, un pas nainte
care elimind probleme insolubile si conduce investigatia catre demersuri mai
modeste, dar mai fructuoase.

Astfel, stiinta religiilor s-a reorientat catre inregistarea In complexitatea si
originalitatea lor a credintelor religioase care au fost sau sunt practicate in lume. Ea
face acest lucru prin doua tipuri de demersuri: A) prin descrieri din ce In ce mai
cuprinzidtoare i mai detaliate ale fenomenelor religioase si B) prin reluarea
problemei originilor si genealogiei fenomenelor religioase, dar mai modest i mai
lipsit de pericole, in cazul fiecareia dintre descrierile amintite mai nainte. Prin
aceastd reorientare au aparut mai multe domenii de cercetare, care utilizeaza
metode specifice:

1. Domeniul ,,marilor religii”, in cazul carora dispunem de documente scrise
(budhismul, hinduismul, crestinismul, iudaismul, islamul), iar cercetatorul utilizeaza
metode identice cu acelea ale istoriei civilizatiei sau istoriei ca atare, constand mai
ales in ,,interpretarea formelor atestate”.

2. Cazul ,religiilor exotice” (religiile primitive, dar si cea greaca, romana,
semiticd veche), cercetate abia de curand, in situatia carora, desi uneori dispun de
documente, cercetatorii nu pot ajunge la o explicare istoricd, adicd printr-un
precedent. In acest domeniu, sarcina savantului este dubld. In primul rand,
considerd Dumézil, este nevoie de o epurare a domeniului de explicatiile privind
originea fenomenelor religioase care nu au facut nimic altceva decit sa ,,imagineze
o scurta preistorie” pornind de la datele cunoscute, pe care le-au ,,prelungit” cu un
efort si o responsabilitate minime. Este cazul, de exemplu, al lui Max Miiller, care
considera ca henoteismul este prima forma de religie, la care se ajunge pornindu-se
de la ,,un simt al divinului preexistent in orice om, care se exprimad in termenii

B D. Allen, op. cit., p. 12.
* G. Dumézil, op. cit., p. 8.
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infinitatii”*. Aceste tentative continui si inducd in eroare cititorul insuficient

avizat, astfel ca trebuie eliminate. In al doilea rand, se creioneaza aici si 0 sarcina
pozitiva, care constd in cadutarea originilor fenomenului religios cercetat printr-o
prelungire obiectiva a istoriei, realizatd prin procedee comparative. Astfel, unii
cercetatori, comparand diverse aspecte ale religiilor arhaice cunoscute, identifica
un sens probabil de evolutie, pe care 1l aplica, mutatis mutandis, si celorlalte forme
inrudite. Alte cercetdri compara formele cele mai vechi de religie, regasite la
popoare inrudite sub aspect lingvistic, care deriva din acelasi popor preistoric si fac
inductii probabile cu privire la religia acestui popor preistoric, recuperand astfel
anumite verigi lipsa dintre aceasta si formele existente astdzi, care provin din ea.

3. Alaturi de comparativigtii genealogisti, aratd Dumézil, exista cercetatori
care au sesizat necesitatea compararii sub aspect tipologic a fenomenelor religioase,
pentru a le descoperi constantele si variabilele. Indo-europenistul francez isi exprima
speranta ca aceste directii de cercetare, aflate adesea in conflict, se vor uni Intr-o
sintezd armonioasa. In spatiul acestei sinteze plaseazi el opera lui Mircea Eliade, pe
care (vorbind in cazul acesta de Tratatul de istorie a religiilor) o vede ca pe un pas
inainte spre constituirea unei metode integratoare, dar si ca pe un indicator fidel al
progreselor obtinute deja.*® Pentru a evidentia trasaturile acestei opere, sub aspectul
metodei, vom porni de la prezentarea modului in care Eliade tine sé se distanteze,
intr-o manierd criticd, de abordarile simplificatoare, unilaterale, reductioniste ale
fenomenului religios.

Critica abordarilor reductioniste

Intr-un articol scris in 1962*, Mircea Eliade intreprinde o trecere in revista a
principalelor contributii din domeniul cercetarii religiilor in secolul al XX-lea. El
identifica anul 1912 ca pe un an decisiv pentru aceste cecetari, deoarece acesta este
anul aparitiei a patru lucrari de o importantd deosebita: Formes élémentaires de la
vie religieuse (Formele elementare ale vietii religioase) a lui Emile Durkheim,
volumul I din Der Ursprung der Gottesidee (Originea ideii de divinitate)
apartinand lui Wilhelm Schmidt, monografia lui Raffaele Petazzoni, La religione
primitiva in Sardegna (Religia primitiva in Sardinia), si cartea Wandlungen und
Symbole der Libido (Transformari si simboluri ale libidoului) a lui Carl Gustav
Jung. Tot 1n acest an, Sigmund Freud lucra la scrierea sa Totem und Tabu (Totem si
Tabu), care va aparea in 1913. Aceste carti, considera savantul roman, ilustreaza
patru cdi diferite de abordare a fenomenului religios — sociologica, etnologica,
psihologica si istoricd — pe care el va cauta sd le analizeze Intr-o maniera critica,
aratand ca niciuna nu este cu totul noua.

4 Cf. JM. Velasco, Introducere in fenomenologia religiei, trad. rom. C. Badilita, lasi,
Editura Polirom, 1997, pp. 13-14.

6 Georges Dumézil, op. cit., p. 12.

4T M. Eliade, The History of Religion in Retrospect: 1912-1962, in ,,The Journal of Bible and
Religion”, 31, 1963, pp. 98-107, republicat in M. Eliade, Nostalgia originilor, ed. cit., pp. 29-65.
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Emile Durkheim este, dupa cum se stie, exponentul scolii sociologice. El a
adoptat §i a reinterpretat niste puncte de vedere mai vechi, numite de Eliade
»preanimiste”, precum acela al anterioritdtii magiei 1n raport cu religia sau aceea,
apartinand lui R.R. Marett, dupd care primul stadiu al religiozitdtii este un
sentiment de uimire §i teroare suscitat de confruntarea cu o putere impersonala,
mana, i, de asemenea, a considerat totemismul ca fiind prima manifestare
religioasd propriu-zisd. Pentru Durkheim, religia este o proiectic a experientei
sociale. Dat fiind cd la anumite populatii australiene totemul simbolizeaza atat
sacrul, cat si clanul, el considerd ca Sacrul sau divinitatea si grupul social sunt unul
si acelasi lucru. Acest punct de vedere s-a impus rapid si a condus la aparitia unei
serii de continuatori ai lui Durkheim, intre care Marcel Granet, Lucien Lévy-Bruhl
sau Marcel Mauss. Pe de altd parte 1nsa, el a fost supus si unor critici virulente,
care pleacd mai ales de la faptul ca existd o serie intreaga de popoare care nu au
cunoscut o religie totemica in calitate de etapa a dezvoltarii religiozitatii proprii,
astfel cd originea acestei religiozitati nu ar mai putea fi explicatd din punctul de
vedere al sociologului francez. La randul sau, Eliade considera ca scoala
sociologica are meritul de a fi accentuat asupra importantei cunoasterii ,,contextului
viu” al documentelor sale, ceea ce o fereste de pericolul interpretarilor abstracte.
Din pacate insd, reprezentantii sdi reduc viata religioasa la un epifenomen al
structurii sociale, considerand ca un singur aspect (cel sociologic) este datator de
seama pentru Intregul fenomen religios si omitdnd in mod intentionat sa ia in calcul
si celelalte aspecte (psihologic, istoric, cultural).*®

O abordare de un reductionism si mai radical, aratd Eliade, este aceea
propusa de catre Freud in lucrarea Totem si Tabu, unde acesta considera ca religia,
ca si cultura si societatea in general au la origine un ,,omor primordial”. Ar fi vorba
despre uciderea masculului dominant al unui grup de catre masculii marginalizati,
,f1i1” sdi, urmat de un act de canibalism ritual, ce ar semnifica preluarea calitatilor
acestuia de catre cei care l-au ucis. Acest model se regaseste, dupd Freud, in
miturile uciderii tatélui-zeu, dar si In mitul pacatului originar. Nenumarate obiectii
i s-au adus acestei ipoteze, intre care observatia lui Frazer dupa care dintre céteva
sute de triburi totemice numai patru cunosc un ritual asimilabil omorului
ceremonial.* Freud si continuatorii sdi au ales si nu tind cont insi de aceste
obiectii. Eliade accentueaza si el asupra caracterului de ipoteza greu de acceptat al
conceptiei freudiene despre originea religiilor, aratdnd cd aceastd conceptie
reductionistd nici nu a avut succes in mediile stiintifice. Pe de altd parte insa,
savantul roman recunoaste cad Freud a avut o contributie esentiald la intelegerea
faptului religios, datoritd principalei sale descoperiri, si anume, aceea privind
inconstientul, care a Incurajat studiul simbolurilor si miturilor. De asemenea, Freud
are meritul de a fi demonstrat cd simbolurile isi comunicd mesajul chiar daca
receptorul uman nu este constient de aceasta, dand astfel istoricului religiilor

8 1dem, Nostalgia originilor, ed. cit., pp. 39-40.
* Ibidem, p. 41.
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libertatea de a face interpretarea unor simboluri fard a mai tine cont de numarul
indivizilor dintr-o societate care inteleg In mod explicit semnificatiile acestor
simboluri la un moment istoric dat. Eliade admite, de asemenea, faptul cd o
contributie importanta la studiul religiilor apartine unuia dintre discipolii lui Freud,
Carl Gustav Jung, care a postulat existenta inconstientului colectiv, in urma
studierii miturilor, simbolurilor §i personajelor mitologice apartinand unor popoare
foarte diferite. Continuturile inconstientului colectiv se manifesta in arhetipuri, care
au fost definite de Jung in mai multe feluri, Eliade retinand acceptiunea lor de
»structuri de comportament”, de propensiuni apartinand naturii umane. Acest
concept, de arhetip, are, de altfel, un rol central in intreaga opera a lui Mircea
Eliade, fara ca el sa fi fost insd imprumutat de la Jung, intrucat la savantul roman,
ideea apare inca in cursurile universitare tinute in 1936-37, avand si o semnificatie
specifica. Astfel, arata I.P. Culianu, pentru Eliade, arhetipul denumeste: (1) un
model a-cosmic §i pre-cosmic a ceea ce existd in lumea reald, un prototip; (2) un
model preformativ al constiintei, o posibilitate categoriald a constiintei (sens
analog celui jungian) si (3) o categorie anistoricd preformald si preformativa, un
model la care se referd sau se conformeazi ceva.” Acest din urmi sens este
specific pentru Mircea Eliade.

O a treia cale de studiere a fenomenului religios este aceea a antropologiei
sociale, deschisa de catre Wilhelm Schmidt, cu lucrarea amintitd mai inainte.
Acesta considera ca se poate reconstitui forma unei religii primordiale (Urreligion)
pornindu-se de la religiile popoarelor primitive studiate de antropologii
contemporani. Aceastd religie primordiala ar consta in credinta Intr-un mare zeu,
deci ar avea forma unui monoteism primordial (Urmonotheismus). Schmidt
considerd cd omul primitiv a descoperit ideea de divinitate printr-un proces
exclusiv rational, de cdutare a cauzei tuturor lucrurilor, fiind inclinat sd creada ca
toate elementele irationale din religie nu reprezintd nimic altceva decat degradari
ale religiozitatii primordiale. Tocmai acest rationalism excesiv al interpretarii lui
Schmidt face obiectul criticii lui Eliade, care considera cd savantul german a
neglijat ,.faptul evident ca religia este, inainte de toate, o experientd sui generis
provocata de intalnirea omului cu sacrul™".

In fine, cea de-a patra ,.scoala” din domeniul cercetirii fenomenelor religioase
este aceea intemeiatd de Raffacle Petazzoni. Acesta, in calitate de discipol al lui
Croce, se considera in primul rdnd un istoric al religiilor, accentudnd asupra
caracterului istoric al faptului religios si dorind sd orienteze cercetarea in aceastd
directie. Eliade admite Tn mod explicit acest punct de vedere atunci cind, de
nenumarate ori, aratd ca nu existd fenomen religios in stare purd, ci numai intr-un
anumit context istoric, sociologic sau cultural. Cu toate acestea, el reproseaza lui
Petazzoni concentrarea exclusiva asupra originii si dezvoltarii istorice a fenomenelor
religioase, ce risca si reducd cercetarea hermeneutica la o munca pur istoriografica.

0 1.P. Culianu, op. cit., p. 49-51.
I M. Eliade, op. cit., p. 48.
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De altfel, insusi ganditorul italian era constient de acest risc, astfel ca el a revenit in
ultima perioada a vietii sale asupra acestor chestiuni metodologice, accentuand ideea
complementaritatii dintre istoria i fenomenologia religiei.

Toate aceste observatii pe care Mircea Eliade le formuleazd la adresa
modalitatilor de concepere a fenomenului religios pe care le-am enumerat aici au in
comun intentia sa explicitd de a argumenta Tmpotriva interpretarilor reductioniste
de orice fel, bazata pe convingerea sa ferma, pe care am mai amintit-o, aceea ca
fenomenul religios trebuie inteles in propriul sdu cadru de referinta. Riscul cel mai
mare la care se expun reductionistii este acela de a privi faptul religios dintr-o
perspectiva incompletd, partiala, unilaterald si simplificata, eludand caracterul sdu
»complex”, ., ambiguu”, ,,irecognoscibil” si ,,integrator”.

In Cuvdntul inainte la Tratatul de istorie a religiilor, savantul roman arati ci
aborddrile reductioniste de orice facturd sunt ,false”, pe temeiul faptului ca
Lwperspectiva creeazd fenomenul”. Niciun naturalist care ar studia elefantul doar la
microscop, arata Eliade, preluand o sugestie ironica a lui Poincaré, nu ar putea
spune despre el altceva decat ca e un animal pluricelular, ceea ce este departe de o
cunoastere autentica a acestuia. Tot astfel cum elefantul nu este doar un animal
pluricelular (desi este §i aceasta), fenomenul religios nu este doar un fenomen
social, psihologic, istoric si asa mai departe.’> Cel mai mare pericol, in acest sens,
este acela al ,,demistificarii”, adica al incercérii de a explica faptul religios prin
altceva, prin concepte ce tin de domeniul stiintelor asa-zis ,,pozitive”, ,,exacte”, ce
are loc din cauza triumfului mentalitatii de tip scientist, pozitivist. Cea mai uzitata
cale de a face acest lucru este una criticatd adesea de Eliade, anume aceea de a
reduce cercetarea fenomenului religios complex la aceea a aspectului sau
considerat esential, si anume originea sa; In locul acesteia, aratd cercetatorul
american Mac Linscott Ricketts, Mircea Eliade a propus intotdeauna studierca
fenomenului religios ca atare, si nu demistificarea sa prin reducere la altceva decat
este.”® Dacd nu se respectd acest principiu, considerd savantul roman, ceea ce se
pierde este dimensiunea umana a religiei, deoarece realitatile ,,vii” sunt reduse la
date impersonale si moarte, in numele unui ideal de obiectivitate si de stiintificitate
incorect aplicat acestui domeniu atat de sensibil. Elementele centrale ale acestei
dimensiuni umane ar fi, dupa Eliade, intentionalitatea actului religios si caracterul
unic si inefabil al experientei sacrului.™

Ne putem intreba, desigur, care este motivatia acestei insistente cu care
istoricul roman al religiilor revine atat de des (aproape in fiecare prima parte a
lucrarilor sale) asupra acestor probleme metodologice, manifestandu-se de fiecare
datd In mod critic la adresa reductionismelor. Desigur, este vorba, in primul rand,
de dorinta sa ca fenomenele religioase sa fie corect interpretate si intelese, pentru
ca prin aceasta sid se creeze posibilitatea unei mai bune intelegeri a omului

32 M. Eliade, Tratat de istorie a religiilor, ed. cit., p. 15.
33 ML.L. Ricketts, op. cit., pp. 1205-1206.
% Cf. D. Allen, op. cit., p. 12.
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contemporan care, in ciuda aparentelor, nu inceteazi si fie homo religiosus. Insa
aici mai intervine si un alt considerent, dupa cum a observat in mod corect Douglas
Allen: dorinta savantului roman de a argumenta, pe temeiul ireductibilitatii faptului
religios, in favoarea specificitatii si autonomiei stiintei religiilor, care nu trebuie sa
se confunde cu nicio altd disciplind cu care ar putea avea partiale coincidente de
interese sau de obiect.”

Stiinta religiilor, intre fenomenologie si hermeneutica

Dupa cum am mai vizut, pentru Mircea Eliade, stinta generald a religiilor
(algemeine Religionswissenschaft) include nu numai cercetarea istorica propriu-zisa
a religiilor, ci si studiul comparat, precum si fenomenologia si morfologia lor. In
aceste conditii, vom regasi in lucrarile stiintifice ale lui Eliade o metoda de cercetare
care se prezintd sub forma unui demers sintetizator, ce reuneste o coordonata istorica,
una fenomenologica si una hermeneutica, ce are punctul de plecare intr-o cunoastere
deosebit de riguroasa a materialului empiric pe care il prelucreaza.

Dupa opinia lui loan Petru Culianu, modul in care opereazi Eliade cu
materialul siu de studiu este unul ,,inatacabil pozitiv””.’® Demersul siu presupune
trei etape: un prim pas este acela al reconstructiei istorico-genetice a faptului
religios studiat, urmat de ordonarea materialului in serii fenomenologice, In mod
alagog celui 1n care procedeazd Rudolf Otto si Gerardus Van der Leeuw, insa pe
baza unei documentari istorice mult mai bogate si mai aduse la zi. Cel de-al treilea
pas consta intr-un demers de interpretare a seriilor paradigmatice ale fenomenelor,
in scopul dezviluirii semnificatiilor pe care astfel de serii fenomenologice le au
pentru omul arhaic, dar si pentru cel modern.”” De la R. Otto, Eliade preia si
resemnifica un concept central, acela de sacru, pe care savantul german, in calitate
de fenomenolog, se rezuma la a-l descrie, fard a-1 defini. La descrierile intreprinse
de cei doi autori mentionati, Eliade adaugd o serie de categorii bazate pe conceptul
de hierofanie. Altfel spus, el construieste ,,0 «morfologie» religioasd pornind de la
descrierea fenomenologici a hierofaniilor celor mai evidente.

Culianu face o observatie deosebit de importanta, care ne permite sa distingem
demersul eliadean de simpla cercetare istorica: el arata ca teoriile lui Eliade sunt de
alt nivel, de alt ,ordin logic” decat faptele pe care le studiaza. Mircea Eliade
procedeaza, si aici, asemenea lui Van der Leeuw, care, si el, intreprinde o descriere
fenomenologica de un ordin superior celui al simplei ingiruiri a faptelor. Acest lucru
permite celor doi autori sa se plaseze 1n afara criticilor care li s-au adus uneori pentru
faptul ca nu ar fi prezentat foate datele referitoare la un anumit fenomen, ci nu au
realizat o prezentare exhaustiva. in cel mai rau caz, constatd Culianu, li s-ar putea

33 Loc. cit.

56 1.P. Culianu, Mircea Eliade, ed. cit., p- 89.
37 Ibidem, p. 90.

38 Ibidem, p. 95.
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reprosa uneori ca nu au scos la iveala suficient din aceste date. Mai mult decat atat, la
Eliade se poate vorbi chiar de un al doilea sau chiar de un al treilea ,,ordin logic” al
expunerii. Astfel, demersul hermeneutic aplicat seriilor fenomenologice scoate la
iveald semnificatii ce nu sunt prezente in mod intrinsec in acestea, ridicand discursul
pe un nivel ,,de ordinul al treilea”. Un al patrulea nivel ar putea fi sugerat de intentia
,profeticd” a savantului roman, de a degaja din multitudinea de semnificatii profunde
ale faptelor religioase pe care le cerceteazd, bazele teoretice ale acelui ,,nou
umanism” de care vorbeste deseori.”’

Am amintit aici, printre savantii cu care Eliade mpartaseste o serie de
principii metodologice, pe R. Otto si pe Van der Leeuw, despre care savantul
roman considera ca, alaturi de Dumézil, Raffacle Petazzoni, Carl Clemen si Frazer
(cu anumite rezerve in cazul ultimilor doi), s-au apropiat cel mai mult de idealul
stiintei generale a religiilor.

In ceea ce-l priveste pe R. Petazzoni, interpretii lui Eliade par si-1 considere
ca un precursor si un mentor al savantului roméan, dat fiind faptul ca acesta din
urma mentioneaza, in mai multe randuri, rolul important jucat de istoricul italian al
religiilor in cristalizarea stiintei religiilor. Astfel, dupd Eliade, Petazzoni ar avea
meritul de a fi cautat sa acopere intreaga arie a domeniului stiintei religiilor,
manifestind o tendintd constanta citre totalitate.” Trebuie insa ficutd o precizare:
Eliade 1si regaseste propriile principii metodologice in lucrarile tarzii ale lui
Petazzoni, mai degraba decat in cele de tinerete, marcate de un accent prea puternic
pus pe cercetarea istoricd. Ideea de totalitate apare mai pregnant in scrierile din
ultima perioada a vietii savantului italian. Astfel, intr-un studiu din 1959, Petazzoni
argumenteaza in favoarea ideii de complementaritate a istoriei, fenomenologiei si a
altor metode de studiu al religiilor. El aratd ca fenomenologia nu se poate dispensa
de etnologie, de filologie si de alte discipline istorice si, pe de altd parte, ea este
aceea care da disciplinelor istorice acel sens al religiosului pe care ele nu sunt
capabile a-1 sesiza. Fenomenologia ar fi, in aceasta situatie, ,,intelegerea religioasa
a istoriei, istoria in dimensiunea ei religioasa”. ,,Fenomenologia si istoria religiilor
nu sunt doud stiinte, ci doud aspecte complementare ale stiintei integrale a
religiilor, si stiinta religiilor ca atare are un caracter bine definit care 1i este conferit
de propriul si unicul ei subiect de studiu.”®" Acesta este punctul de vedere
imbratisat si de catre Mircea Eliade si in favoarea caruia el nu va Inceta niciodata
sd argumenteze.

In ceea ce priveste intemeierea cercetirii pe cunoasterea unui material
documentar §i empiric amplu, trebuie spus cd, iIn mod surprinzator, Eliade a fost
uneori criticat pentru o cunoastere insuficientd a materialului empiric la care se

% Ibidem, pp. 97-98.

% M. Eliade, Nostalgia originilor, ed. cit., p. 55.

81 R. Petazzoni, The Supreme Being: Phenomenological Structure and Historical Development, in
M. Eliade and J.M. Kitagawa (eds.), The History of Religion: Essays in Methodology, Chicago University
Press, 1959, p. 66.
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referd. Astfel, de exemplu, G. Dudley III considera ca savantul roman a intreprins o
generalizare prea grabitd in cazul ,mitului iesirii din pdmant”, fard a cunoaste
intreaga documentatie.®> Afirmatia este surprinzitoare, daci ne gandim numai la
insistenta continud a lui Eliade asupra necesitdtii unei cunoasteri cat mai exacte si
cat mai complete a surselor, a documentelor originale, precum si la continua sa
stradanie de a se tine la curent cu ultimele descoperiri din toate domeniile, fapt
evident daca tinem seama de revizuirile si adaugirile pe care le-a facut mereu in
cazul reeditirii operelor sale, sub aspectul bibliografiei, dar si al continutului. Pe de
alta parte insa, trebuie pus in evidentd faptul cd Eliade a sustinut intotdeauna ca
punctul de plecare al studiului religiilor trebuie sa fie cercetarea empirica.
Hierofaniile trebuie studiate pornindu-se de la calitatea lor de fenomene empirice.”
Aceastd idee este exprimata cu claritate in asa-numita ,,declaratie de la Marburg”, un
document redactat si semnat de o serie de participanti la cel de-al zecelea Congres
international de istoria religiilor (Marburg, 1960), intre care si Eliade. intre altele,
aici se aratd ca, in calitatea lor de cercetatori ai religiilor, toti cei care se ocupa de
acest domeniu admit cd ,,instantele in care se realizeazd concretizarea experientei
transcendentei sau a numinosului (acolo unde se Intampla ca ele sa se producd) sunt —
sub orice forma s-ar prezenta — in mod indiscutabil fapte de domeniul experientei
umane §i istoriei (subl. ns.) si trebuie studiate asemenea tuturor faptelor umane, prin
metode adecvate. Astfel, de asemenea, sistemele de valori ale diferitelor religii,
intrucat reprezintd o parte esentiald a fenomenelor empirice, factuale, reprezinta
obiecte legitime ale studiilor noastre.”® Atasamentul fatd de dimensiunea empirica,
fatd de necesitatea ca studiul religiilor s porneasca de la cunoasterea faptelor apare
aici In mod evident, astfel incat optiunea exprimatd de Mircea Eliade este cat se poate
de explicitd. Mai mult decét atat, in cadrul datelor empirice sunt incluse, aldturi de
hierofanii, si sistemele de valori proprii fiecarei religii, considerandu-se deci ca si ele
trebuie mai intai studiate ca date, si abia apoi se poate incerca o identificare de tip
hermeneutic a temeiurilor ce le stau la baza.

In ceea ce priveste coordonata istorici a cercetarilor lui Mircea Eliade,
aceasta apare in mod implicit 1n toate lucrarile sale, fara a fi insa scopul lor declarat
si final. Eliade nu urmareste niciodata doar si descopere originea, geneza §i sa
puna in evidenta evolutia cronologica a diferitelor forme de religiozitate pe care le
abordeaza. Aceasta deoarece, dupa cum am vazut, desi accentueaza asupra
caracterului istoric al hierofaniilor, el considera ca simpla investigare istoricd nu
poate da seama de toatd complexitatea fenomenului studiat.

Cu toate acestea, dimensiunea istoricd nu lipseste. Savantul roman pune
chiar in evidentd conexiunile ce apar intre istoria ,,profand” si aceea a diferitelor
forme de religiozitate. De exemplu, in lucrarea Mitul reintegrarii el aratd cum un

82 Apud 1.P. Culianu, op. cit. p. 97.

8 Cf. D. Allen, op. cit., p. 5.

8 A. Schimmel, Summary of Discussion, in ,Numen”, 7, 1960, pp. 234-235, 236-237, apud
D. Allen, op. cit., pp. 17-18.
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fenomen profan, descoperirea agriculturii, a determinat o modificare a orizontului
mental care a facut posibild aparitia a noi forme de religiozitate: cultul fertilitatii,
credintele 1n regenereare, ciclicitatea lumii la diferite niveluri. Ideea exprimata aici
este accea ca anumite hierofanii presupun o economie agricold, deci ca exista
forme hierofanice care nu pot exista Tnainte de trecerea la un anumit stadiu specific
din dezvoltarea istoricd a unei culturi determinate.

Lucrarea in care dimensiunea istorica este cea mai pregnanta este, desigur,
Istoria credintelor si ideilor religioase, 1n trei volume (1976-1983). Ea este o opera
de sinteza care, dupa opinia lui I.P. Culianu, ,,abandoneaza premisele fenomenologice
pentru a urma marile linii de dezvoltare intrinseca ale religiilor lumii”®. Aceasti
renuntare s-ar datora unei anumite mefiente cu care este privitd, in cercurile
stiintifice de o orientare mai accentuat pozitivistd, fenomenologia religiei,
consideratd un demers mai degraba propedeutic, Eliade dorind, poate, sa faca o
concesie acestei orientdri. De asemenea, asa cum ne anuntd in Cuvdntul inainte al
cartii despre samanism, Istoria credintelor si ideilor religioase, vazuta ca o
continuare a Tratatului de istorie a religiilor, ar fi destinata sa Inlature prejudecata
ce facuse din Eliade un anti-istorist.*

Cu aceasta am ajuns la ,,nucleul tare” al metodei stiintei religiilor, agsa cum o
concepe Eliade, si anume la dimensiunea fenomenologica si la aceea hermeneutica.

In sensul siu cel mai general, fenomenologia religiilor este definitd de citre
Juan-Martin Velasco, un discipol al lui Eliade cdruia i se datoreaza traducerea in
spaniold a aproape Intregii opere eliadeene, drept ,,0 metodd de interpretare a
faptului religios caracterizata prin pretentia de totalitate — studiaza faptul religios in
toate aspectele sale — si prin faptul ca ia drept punct de plecare in interpretare toate
posibilele manifestari ale acestuia de-a lungul istoriei.”®” In plus, aratid Velasco, ea
pune accentul pe comprehensiunea faptului religios care, plecand de la respectarea
caracterului specific al acestuia, renuntd sa-1 explice prin reducerea sa la orice
altceva. Fenomenologia religiei preia cateva sugestii ale metodei de intelegere
comparativa elaboratd de citre Dilthey si, In ciuda denumirii sale, are prea putine
in comun cu fenomenologia ca metoda filosoficd, in sensul tare, husserlian, de
strenge Wissenschaft, de stiintd riguroasd. De altfel, sintagma este anterioara
aparitiei fenomenologiei lui Husserl, ea aparind pentru prima datd in 1887, in
Manualul de istorie a religiilor al lui P.D. Chantepie de La Saussaye.®®

Fenomenologia religiei se raporteaza la faptul religios ca la un dat, ca la un
fenomen prezent in istoria umanitatii, fard a emite judecati de valoare asupra
formelor sale si fara a-si pune problema justificarii acestor forme. Ea ,,presupune ca
faptul religios exista, dar nu si ca existd cu un anumit temei sau ca existd «cum

85 1.P. Culianu, op. cit., p. 110.
% M. Eliade, Samanismul si tehnicile arhaice ale extazului, trad. rom. B. Prelipceanu si C. Baltag,
Bucuresti, Editura Humanitas, 1997, p. 9.
:; J.M. Velasco, Introducere in fenomenologia religiei, ed. cit., p. 27.
Loc. cit.
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trebuie si existe»”®. Acesta este sensul pe care-1 capiti, in utilizarea sa specifica
de catre anumiti autori care s-au ocupat de fenomenologia religiei, termenul de
reductie fenomenologica sau epoché. Dacd in contextul fenomenologiei de factura
filosofica reductia este o punere Intre paranteze a participarii subiectului la lumea
existentd, o situatie in care, ca subiect ,,eu nu iau pozitie in raport cu lumea
existentd”’®, prin opozitie cu indoiala carteziand, care continui si aiba ca obiect
lumea existentd, in spatiul fenomenologiei religiei, reductia devine, dupa Velasco,
o simpld punere intre paranteze a problematicii adevarului si valorii faptului
religios. Asa cum o descrie ganditorul spaniol, fenomenologia religiei este o
metodd de cercetare care, tinand seama de tipul de intentie subiectiva specific ce
caracterizeaza faptul religios, ,,incearcd sa degajeze structura, legea care dirijeaza
organizarea si functionarea diferitelor aspecte ale faptului religios, manifestat in
diferitele religii ale istoriei”’'. Ea se intemeiazi, deci, pe presupozitia ci exista
anumite structuri si legi care subintind nivelul empiric al fenomenului religios si
cauta sa le identifice.

Revenind la Mircea Eliade, trebuie reamintit faptul pe care l-am mentionat
anterior, si anume cd fenomenologia religiei in viziunea sa nu intentioneaza sa-si
desemneze ca obiect sacrul insusi sau transcendenta, ci experienta umana a sacrului,
formele in care omul ftraieste intdlnirea cu transcendenta. Demersul sau
fenomenologic constd, dupd opinia lui [.P. Culianu, intr-o cautare a structurilor
esentiale ale religiei prin intermediul ordonarii faptelor in categorii. Aceste categorii,
rezultate ale descrierii fenomenologice, ar fi apriorice.”” De aici nu trebuie inteles,
insd, cd metoda fenomenologicad urmareste sa descopere esenta religiei (desi unii
autori au sugerat acest lucru), ci ca este doar o tentativa de a grupa fenomenele, adica
»ceea ce apare”, si de a le identifica structurile interioare. In acest sens, este
indreptatit sd spunem ca ,,M. Eliade apartine curentului fenomenologic reprezentat de
R. Otto si de G. Van der Leeuw, ducand totusi la o superioara desavarsire diferitele
idei prezenate de acesti autori””. La descrierile intreprinse de cei doi autori
mentionati, savantul roman adauga ,,0 serie de categorii bazate pe conceptul de
«hierofanie». Cu alte cuvinte, el construieste o «morfologie» religioasa pornind de la
descrierea fenomenologica a hierofaniilor celor mai evidente””*. Aceastd morfologie
ar fi, deci rezultatul descrierii fenomenologice.

Categoriile pe care le identifici Mircea Eliade prin intermediul descrierii
fenomenologice nu sunt altceva decat ,hierofaniile privilegiate”, formele cele mai
generale in care se poate manifesta sacrul, si care se regasesc in calitate de structuri
subiacente ale tuturor fenomenelor religioase. Intre acestea, cele mai importante

% Ibidem, p. 35.

J.-F. Lyotard, Fenomenologia, trad. rom. H. Ganescu, Bucuresti, Editura Humanitas, 1997,
p. 21.

"1 J.M. Velasco, op. cit., p. 39.

2 1.P. Culianu, op. cit., p.21.

3 Ibidem, p. 120.

™ Ibidem, p. 95.
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sunt: spatiul sacru, timpul sacru, hierofaniile celeste, apa, piatra, pamantul,
maternitatea, vegetatia.”” Aceste hierofanii, ca formele cele mai generale in care
omul are experienta sacrului, au o structurd constantd si tind intotdeauna spre
arhetip, In sens de model (sens redat cel mai bine de cuvantul pattern). De aici
tendinta lui Eliade de a considera aceste patterns ca avand un caracter aprioric.
Eliade nu se rezuma la a constata aposterioric existenta structurilor religioase, ci
considerd ca ,aceste structuri reprezintd fenomene originare care informeaza
constiinta in loc de a fi formate de ea”.’® Aceastd idee creeazi anumite dificultati,
care-1 determind pe Culianu sa considere ca metoda fenomenologica a lui Eliade nu
este cu totul explicita, Insa este prezentd intr-o forma implicita In cuprinsul intregii
sale opere, In care se manifestd tendinta constantd de a lumina categoriile
subiacente fenomenului religios, ldsdnd oarecum in planul al doilea problema
evolutiei sale istorice. In acest sens, cea mai reprezentativa lucrare eliadeana, dupa
parerea lui J.M. Velasco, ar fi Tratatul de istoria religiilor, ,,0 incercare foarte
reusitd de descriere a fenomenului religios, desi descrierea se limiteaza doar la
manifestdrile obiective desemnate cu termenul de hierofanie: este, asadar, o
adevarati fenomenologie, dar desigur partiald, a religiei.””’

Alaturi de tendinta catre arhetip a hierofaniilor, Eliade a pus in evidenta si
faptul ca ele sunt susceptibile, in general, de a deveni simboluri. Aceasta inseamna
nu numai ca simbolul este o expresie privilegiatd a hierofaniei, cd este limbajul
predilect in care ea se exprimad, dar si ca ,,cele mai multe dintre hierofanii sunt
capabile sa devind simboluri”, simbolul fiind, in anumite ocazii, ,.el Insusi o
hierofanie”.” De aici rezultd importanta deosebiti pe care o capitd pentru savantul
roman tehnica interpretarii acestor simboluri, adicd dimensiunea hermeneutica a
stiintei religiilor.

Dupa cum am ardtat anterior, hermeneutica faptului religios are o serie de
puncte comune cu hermeneutica literara, care deriva din faptul cd, in ambele cazuri,
cercetatorul are de-a face, pe de o parte, cu experiente individuale si, pe de alta
parte, cu realitati transpersonale. Exigenta comuna care le sta in fata este aceea de a
proceda la interpretarea obiectului lor in propriul plan de referintd al acestuia,
evitand sa-1 explice prin altceva.

In opinia lui Eliade, etapa finald necesard a drumului catre constituirea
stiintei generale a religiilor este hermeneutica: ,,pentru istoria religiilor, ca si pentru
orice disciplind umanistd, drumul spre sinteza trece prin hermeneutica.””” Aceasti
hermeneuticd nu trebuie sd se rezume insd la simpla intelegere si interpretare a
datelor, deoarece, prin natura lor, aceste date constiuie un material asupra caruia
cercetatorul trebuie sd mediteze intr-un mod creator, analog, spre exemplu,
modului in care a procedat Hegel in cazul institutiilor umane, cand si-a asumat

75 Ibidem, pp. 94-101.

78 Ibidem, p. 107.

7 J.M. Velasco, op. cit., p. 34.

® M. Eliade, Tratat de istorie a religiilor, ed. cit, p. 407.
" Idem, Nostalgia originilor, ed. cit, p. 100.
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sarcina de a reflecta in mod constructiv asupra genezei si istoriei lor. Lucrurile stau
astfel deoarece criteriul dupa care se judeca opera unui cercetator al religiilor este,
in conceptia savantului roman, contributia sa la intelegerea autenticd a unui tip
specific de creatie religioasd. ,Numai in masura in care reuseste, prin
hermeneutica, sa-si transfigureze datele in mesaje spirituale, 1si va indeplini
istoricul religiilor rolul siu in cultura contemporani.”® Avem aici cheia intelegerii
conceptiei lui Eliade asupra coordonatei hermeneutice a stiintei religiilor. Ea
trebuie sa fie nu doar interpretativa, ci si creatoare, sa ,,transfigureze” si sa instituie
semnificatii. De aceea considerda Eliade ca, alaturi de o disciplind istorica, stiinta
religiilor trebuie sa fie ,,0 hermenutica totald, chematd sa descifreze si sa explice
toate intdlnirile omului cu sacrul, din preistoriec pana in zilele noastre™®'.
Dezvoltarea acestei hermeneutici a fost stanjenita, aratd savantul romén, de
triumful scientismului, care a determinat o preluare a metodelor de cercetare si a
exigentelor epistemice din stiintele naturii in stintele umane. Insi acest lucru nu
trebuie sa se intample, deoarece hermeneutica religiilor ,,este menitd sa produca
opere, nu doar monografii erudite”™, adica si creeze noi valori culturale, lucru
care, de altfel, s-a petrecut de-a lungul intregii istorii a umanitatii. Aceasta nu
inseamnd Insd ca ea nu este obiectivi. Hermeneutica totala se asemana, Intr-un
anumit sens, cu descoperirea stiintificd. Dupd cum stiintele naturii descopera
realitati ce existau dinainte, dar nu erau cunoscute, la fel hermeneutica de factura
creatoare dezvaluie semnificatii ce mai inainte nu erau constientizate si le dezvaluie
intr-o asemenea manierd, incat ,,dupa asimilarea noii interpretari, constiinta nu mai
rimane aceeasi”®’.

Asa stand lucurile, rolul pe care il dobandeste hermeneutica totald este unul
deosebit de important: ea urmeaza sa devina ,,disciplina exemplara in descifarea si
interpretarea universurilor necunoscute cu care se confrunti omul occidental”™,
prevenind astfel pericolul ,,provincializarii” la care acesta este expus. Aldturi de
transformarea beneficd a constiintei umane, de decriptarea alterititii culturale pe
care o permite, hermeneutica totald poate avea, dupa opinia lui Eliade, si un rol
benefic in alimentarea i Innoirea gandirii filosofice. Elaborarea unei noi
Fenomenologii a spiritului, considera el, presupune luarea in considerare a datelor
oferite de stiinta religiilor: ,,S-ar putea scrie carti importante despre diversele
moduri de a fi in lume sau pe problemele timpului, mortii §i visului, carti
intemeiate pe documentele de care istoricul religiilor dispune.”® Aceste
considerente il indreptitesc, in cele din urma, pe Mircea Eliade sa considere

hermeneutica drept ,.calea regali a istoriei religiilor”®.

8 Ibidem, p. 65.
81 Ibidem, p. 97.
82 Ibidem, p. 101.
8 Ibidem, p. 102.
& Ibidem, p. 97.
8 Ibidem, p. 106.
8 Ibidem, p. 103.
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Desigur, dupd ce am incheiat aceastd prezentare a conceptiei lui Mircea
Eliade asupra metodologiei stiintei religiilor, trebuie sd ne intrebam asupra
finalitatii acestei conceptii. Ea se dovedeste a fi nu numai una intrinsecd, aceea de a
oferi o metoda aptd de a asigura o bund cunoastere si interpretare pe multiple
niveluri a materialului ce se afld 1n fata cercetatorului, ci si una cu o finalitate mai
larga, si anume aceea de a-i permite sa devina ceea ce Culianu numeste, cu referire
speciala la Eliade, un ,,mistagog”.

Pentru grecii antici, mistagogul era preotul care oficia initierea in mistere.
Alaturi de aceasta acceptiune, Culianu arata ca mistagogul mai este si un creator de
mistere: el ,,ndscoceste mistere §i-i antreneaza si pe ceilalti sa-1 urmeze pe calea sa.
Ambele semnificatii i se aplicé lui Eliade: el este maestrul si initiatorul in misterele
create de el insusi.”® Aceasta inseamni ca opera stiintifica, dar si cea literard a lui
Mircea Eliade raspunde unei nevoi profunde a omului modern de a regasi sacrul,
care prezintd doud aspecte. Pe de o parte, el are nevoie sda inteleagd orizontul
religios al omului pre-modern, care reprezinta o etapa a evolutiei constiintei de sine
a umanitatii, fapt ce se realizeaza in virtutea functiei explicative a stiintei religiilor.
Pe de alta parte, insd, omul modern simte nevoia de a descoperi elementul de
sacralitate care subzista in spatele fiecarui eveniment, al fiecarui gest ,,profan” pe
care el 1l face intr-o lume 1n aparenta desacralizatd. Aici intervine functia creatoare
a stiintei religiilor, 1n special a hermeneuticii totale, care nu face altceva decat sa
reinstituie sacralitatea acolo unde ea s-a ocultat vremelnic. Rolul pe care, in calitate
de mistagog, si-1 asuma scriitorul si istoricul religiilor Mircea Eliade este deosebit
de sugestiv redat de o alegorie prezentatd de catre I.P. Culianu in articolul Mircea
Eliade si broasca testoasa cu un singur ochi. Este vorba de o parabold din
Saddharmapundarikd (Scrierea Lotusului), in care se spune ca posibilitatea ca
omul sd se elibereze in chiar aceastd existentd nu e mai mare decat aceea ca o
broascé tetoasd cu un singur ochi sa iasa la suprafata apei chiar in clipa in care un
bustean gaurit trece pe deasupra ochiului ei sdnitos, astfel incat ea sid se poatd
catara pe bustean trecand prin gaurd. Sansele ca aceste lucruri sd se intdmple
simultan sunt infime. Or, comenteazd Culianu, ,tocmai asta este functia
mistagogului, de a arunca in apa bucati de lemn géurite, inadins pentru testoasele
cu un singur ochi”®. Mircea Eliade, prin sugestiile (metodologice, dar nu numai)
pe care ni le prezintd adesea operele sale, nu face altceva decat sa ne ofere, mereu
si mereu, astfel de ,,buciti de lemn”, care noua, oamenilor moderni, par a ne fi
astazi cu totul necesare.

8 1.P. Culianu, op. cit., p. 256.
88 Ibidem, p. 259.



HEGEL DESPRE STRUCTURA LOGICII
SI DEDUCTIA CATEGORIILOR

STEFAN-DOMINIC GEORGESCU'

Abstract: The text deals with three important issues regarding Hegel’s logic: the beginning of
science, the circular structure of logic and the categories. Regarding the first one, the author argues
that Hegel’s logic is a theory of being that could appear only as a circular deduction of categories.
Given this thesis, the author reconstructs this deduction of categories, clarifying the nature of
categories as determinations of thought and the main characteristics of Hegel’s deduction of
categories, mainly in comparison with that of Kant’s.

Keywords: category, deduction, speculative, circularity, structure

1. Problema inceputului stiintei

Logica este, potrivit lui Hegel, singura stiinta care se refera la propriile sale
operatii, prin urmare cu aceasta ar trebui sa inceapa stiinta. Celelalte stiinte iau
conceptele logice ca fiind deja elaborate si se folosec de ele pentru a ajunge la
concluziile lor specifice’. Logica singuri ar fi aceea in care gindirea se cerceteazi
pe sine insasi, prin urmare, oarecum in traditie kantiana, gandirea ca facultate
specific umana trebuie cercetatd mai Intai in sine si abia ulterior in raport cu
obiectele pe care le ia din afara sa. Desi critica afirmatiile de la inceputul Criticii
ratiunii pure privitoare la facultatea de cunoastere ca instrument’, Hegel
procedeaza oarecum la fel atunci cand isi incepe demersul cu cercetarea gandirii
lipsite de orice fel de continut empiric sau de altd naturd. Desigur, Hegel se va
lepada repede de ideea ca logica ar fi un instrument, o expunere a unor forme
goale’, si aceasta chiar din primele pagini ale Stiinfei logicii. Oricum, faptul ci
logica trateaza despre propriile sale concepte este rezultatul Fenomenologiei
spiritului, la finele cireia gandirea ajunsese la nivelul conceptului. Aceasta in
sensul cd, la Inceputul logicii, se precizeaza, de fapt, nu presupozitiile, ci conditiile
inceputului’: astfel, inceputul trebuie si fie unul logic, al gandirii®, iar nu unul

! Cercetator stiintific la Institutul de Filosofie si Psihologie ,,Constantin Radulescu-Motru™ al
Academiei Romane, lector univ. dr. la Departamentul de Filosofie si Stiinte Socio-umane al A.S.E.,
Bucuresti, cadru didactic asociat la Facultatea de Comunicare si Relatii Publice, SNSPA, Bucuresti.

2 John W. Burbidge, Hegel’s Conception of Logic, in The Cambridge Companion to Hegel,
Cambridge University press, 1993, p. 87.

5G.W.F. Hegel, Fenomenologia spiritului, Ed. Iri, Bucuresti, 1995, trad. Virgil Bogdan, p. 51.

* Vezi si Jean Hyppolite, Logique et existence, PUF, Paris, 1991, p.168.

> Willem deVries, Hegel’s Logic and Philosophy of Mind, in Routledge History of
Philosophy. Volume V1. The Age of German Idealism, Taylor and Francis e-Library, 2004, p. 236.
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absolut. Deci Hegel este interesat de modul in care incepe gandirea, nu de
inceputul absolut al lumii. O astfel de problema tine de cosmologie, iar nu de
logica. Prin urmare, conditia nu face decit sa precizeze ce fel de tratare va fi logica
si natura demersului, si nicidecum sa stabileascad o presupozitie. Astfel, logica este
domeniul in care géndirea se preocupd numai de ea insdsi, fard niciun fel de
influentd din partea altor facultiti si fard a presupune in niciun fel vreo ipoteza’.
Inceputul logicii nu trebuie si presupuni nici micar ca existi o lume exterioard
gandirii, ¢i numai sa spun care ar fi structura acestei lumi daci ea ar exista®.

in aceste conditii, cunoasterea pura sau, mai corect, posibilitatea cunoasterii
pure nu trebuie vizuti ca o presupozitie’. Cunoasterea purd reprezinti simplul act
al gandirii de a se muta de pe nivelul experientei (Fenomenologia spiritului) pe cel
al conceptului (logica), adica simpla posibilitatea a gandirii de a reflecta asupra
siesi si asupra lumii prin concept'’. Cu alte cuvinte, afirmatia acestei cunoasteri
pure este, de fapt, afirmarea posibilitatii logicii. Cunoasterea pura, deci, ar
reprezenta simpla capacitate comprehensiva a gandirii, adicd puterea acesteia de a
gandi 1n concepte, pornind de la cel mai nedeterminat, fiinta, pana la cel absolut
determinat, ideea. Sau, cu alte cuvinte, cunoasterea purd este acelasi lucru cu
identitatea dintre gandire si fiinta''; aceasta inseamna doar posibilitatea constiintei
de a gandi lucrurile ca fiind, in concept, in puritatea lor, iar nu neaparat ca
experientd. Constiinta nu se mai rezuma la a avea experienta lucrurilor — modurile
experientei au fost epuizate In Fenomenologia spiritului —, ci acum le si gandeste.
Inceputul va fi tocmai fiinta, pentru ca la acest nivel gandirea se multumeste cu a
constata ca gandeste in concepte, deci ca gandeste lucrurile ca fiind. Din punctul
strict de vedere al logicii formale, aceastd punere a fiintei este, de fapt, punerea
lucrurilor in forma notiunii: astfel, notiunea garanteaza ca lucrul este sau, ceea ce

8 Ceea ce inseamnd, de pilda, ca la acest nivel nu se poate face o distinctie nici intre facultatile
gandirii, pentru ca si aceasta ar fi o presupozitie. Gandirea ar trebui sa castige formele sale tot in
procesul deducerii ideii, prin chiar tipurile de exercitare a acesteia. Altminteri, presupunerea existentei
unor facultati distincte ar aduce cu sine dificultati. Vezi si W. Brocker, Formale, transzendentale und
spekulative Logik, Vittorio Klostermann Verlag, Frankfurt a. M., 1962, p. 8.

" Willem deVries, op. cit., p. 236.

8 Vezi si Alexandru Surdu, Antiteticd absolutd si revelatie la Schelling, in Filosofia modernd,
Ed. Paideia, Bucuresti, 2002, p. 155. Autorul roméan observa, in mod just, cd ideea logica a lui Hegel
riscd sa fie indiferentd fatd de lume. Ceea ce, de altfel, are justificare si in biografia lui Hegel: este
binecunoscut episodul in care Hegel raspunde celui care ii atrage atentia ca realitatea nu se potriveste
ideii sale: ,,Cu atat mai rau pentru realitate!” Totusi, Hegel isi va nuanta pozitia in filosofia naturii si
in cea a spiritului, dovedind ca o tratare logica a lucrurilor — la care Schelling nu ajunsese — era
necesard, dar nu si suficienta.

® Willem deVries, op. cit., p. 237.

' Existd si interpretari ale acestui inceput al logicii hegeliene si in termenii ontologiei
fundamentale a lui Heidegger, de pilda la Milan Prucha, Seinsfrage und Anfang in Hegels
Wissenschaft der Logik, in Andreas Arndt (coord.), Hegels Seinslogik, Akademie Verlag, Berlin,
2000, p. 109 si urm. Preferam interpretarea gnoseologica, mai apropiatd nu de ce ar fi vrut Hegel sa
faca, cu de ceea ce a facut in logica sa.

"' Willem deVries, op. cit., p. 237.
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este acelasi lucru, ca este gandit. Notiunea (pe care Hegel o numeste concept ca
atare sau, pur si simplu, concept) nu este un mod al experientei, ci al fiintei. Deci,
prin aceasta (ca, de altfel, si prin celelalte forme logice), lucrurile sunt géandite
independent de modul in care sunt intuite. Asupra acestor aspecte se va reveni,
insd, in cele ce urmeaza.

Determinatiile logice apartin continutului cunoasterii, iar, dacd aceasta
trebuie sd fie sigurda si demonstratd, atunci trebuie sd se porneasca de la
determinatia cea mai siaraca, pentru a se ajunge la cea mai bogata. Astfel, conceptul
cel mai general va fi si acela mai putin determinat, iar regula logicii pare a fi aceea
ca trebuie sa se mearga spre conceptul cel mai bine precizat, cel mai determinat'®.
Astfel, va fi evitata situatia in care trebuie sa se porneasca de la o determinatie
anume, pusa ca presupozitie nedemonstrata sau luatd ca ipoteza de lucru. De altfel,
a concepe logica hegeliana drept ansamblu de ipoteze, care, succesiv, se dovedesc a
fi nevalabile, ar fi cu totul eronat. Dimpotriva, procedura urmata de Hegel este cu
totul alta: inceputul este fixat dincolo de orice umbra de indoiala, iar apoi avansul
se face urmand necesitatea imanentd lucrului, fird vreo interventie subiectiva'.
Lucrurile stau cu necesitate astfel de vreme ce prin inceput se intelege exact ceea
ce se aratd a fi imediat, primordial si lipsit de orice presupozitie. Totusi, pentru
Hegel, acest inceput trebuie si fie dialectic'®, pentru ci inceputul trebuie sa fie
inceputul unui proces 1n care chiar Inceputul nu poate si se pastreze ca atare. Prin
urmare, depdsirea acestui moment rezida chiar in conceptul inceputului, procesul
care 1i urmeaza fiind unul mediat, In cadrul caruia nedeterminarea initiala este
suprimata. De fapt, punctul de vedere hegelian este destul de intuitiv: din punct de
vedere metodologic, trebuie sd se inceapa altfel decat cu o presupozitie, si anume
cu ceva ce se prezintd prin sine ca fiind ferm si neindoielnic. Sub aspect logic,
acest inceput trebuie sa fie absolut nedeterminat in ceea ce priveste continutul sau,
si absolut general in ceea ce priveste sfera, tocmai pentru a satisface criteriul
metodologic. Pe langd aceasta, ideea unui inceput absolut al cunoasterii, a unui
inceput logic in cazul caruia gandirea sa aiba de-a face numai cu sine, trebuie sd nu
admita niciun fel de presupozitie gnoseologica, cum ar fi separatia dintre subiectiv
si obiectiv. Tocmai din acest motiv Hegel nu va face o distinctie precisd intre

12 Hans-Georg Gadamer, op. cit., p. 227.

13 Nimic nu este mai departe de perspectiva lui Karl Popper care, atunci cind se refera la
metoda stiintei pozitive, este obligat sd recurga la determinatii subiective in ceea ce priveste adevarul.
Astfel, indoiala privind o teorie stiintifica apare deoarece nu putem fi siguri de adevar; lipsa
certitudinii tine, in mod evident, de modul subiectiv, in termeni hegelieni. in plus, metoda lui Popper
chiar presupune stipularea conjuncturala si subiectiva a unei ipoteze, de vreme ce oricine poate emite
o teorie stiintifica, aceasta urmand a fi supusa testdrii si falsificarii. Facem aceastd remarcd numai
pentru ca Popper a comis nenumarate erori de interpretare a filosofiei hegeliene, §i intentia noastra
este de a atrage atentia asupra unei maniere gresite de a intelege aceastd filosofie, fard a contesta
valoarea tezelor lui Popper privitoare la stiinta secolului al XX-lea.

' Hans-Georg Gadamer, The Idea of Hegel’s Logic, in Robert Stern (editor), G. W. F. Hegel.
Critical Assessments. vol. 111, Hegel’s Phenomenology of Spirit and Logic, Routledge, London, 1993,
p. 231.
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motoda si continut, pentru a nu recadea 1n eroarea pe care o criticase la Tnaintasii
sai, de a stipula o astfel de distinctie, chiar daca in mod implicit. Prin urmare,
identitatea pe care o vizeaza gandirea filosoficd, aceea intre forma si continut sau
intre metoda si obiectul acesteia, nu este rezultatul faptului ca Hegel ar fi
descoperit metoda absolutd prin care gandirea poate sa dea seama in totalitate de
obiectul ei, pentru cd o astfel de metoda nu pre-exista obiectului, ci este rezultatul
dezvoltarii ca atare a ideii puse, In prima instantd, ca indistinctie absolutd intre
subiectiv si obiectiv sau ca fiinta"”. De fapt, este evident ci logica, daci se pretinde
a fi inceputul stiintei, nu poate incepe, la randul ei, cu presupozitii privitoare la
metoda sau continut.

Oricum, daca logica lui Hegel este o deductie a determinatiilor conceptuale
sau a categoriilor (tema la care se va reveni in cele ce urmeaza), inceputul acesteia
nu trebuie sa fie o presupozitie'®, altminteri are fi vorba despre un inceput arbitrar
care nu ar avea nicio justificare. In consecintd, o astfel de deductie ar trebui si
plece de la un inceput care se justificd prin sine si care, pe de altd parte, este
complet nedeterminat. Problema este cum anume se poate ajunge de la lipsa
absoluta a oricarei determinatii la determinarea absoluta, la o bogatie imensa de
determinatii'’. De fapt, aceastd dificultate este eliminata dupa deductia primei
triade, restul fiind o reinstituire, pe niveluri mai inalte, a aceluiasi proces. Astfel,
din punct de vedere logic, daci se pune problema unui inceput absolut
nedeterminat, acesta nu poate fi decat fiinta. Conceptul fiintei este, din punctul de
vedere al sferei, conceptul cel mai general, iar din punctul de vedere al continutului
cel mai abstract. Fiinta acopera totul, dar prin ea nu se gandeste nimic sub aspectul
determinatiilor, sub aspectul continutului. Fiinta este genul suprem lipsit de
determinatie sau, din punct de vedere logic, lipsit de orice diferentd. Prima
determinatie sau diferentd va fi nimicul, iar sinteza lor, primul concept, va fi
devenirea. Aparent, Hegel pastreaza aici structura logicii clasice: conceptul
(devenirea) este dat prin genul sau proxim (fiinta) si prin diferenta specifica
(nimicul). Totusi, lucrurile sunt diferite, mai intai pentru ca Hegel incearcd sa puna
in evidentd geneza acestor notiuni de gen proxim, diferentd specifica si concept;
deci el este interesat de aspectul procesual, nu de cel strict formal. Mai apoi, se
poate considera ca Hegel recurge la definitie, numai ci o face intr-o maniera aparte.
Astfel, in logica clasicd conceptul sau notiunea se formeazd prin procesele de
abstractizare §i generalizare. Definitia este un procedeu ulterior §i reprezinta fixarea
conceptuald a notiunii respective. In logica hegeliand lucrurile se petrec invers:

'S William Maker, Understanding Hegel Today, in G. W. F. Hegel. Critical Assessments,
vol. III, Hegel’s Phenomenology of Spirit and Logic, Routledge, London, 1993, p. 272.

' Potrivit lui Johann Eduard Erdmann, aceasti presupozitie ar putea exista numai sub forma
imperativd a lui ,,Gandeste!”, dar in niciun caz sub forma asertdrii. Vezi Outlines of Logic and
Metaphysics, Swan Sonnenschein & Co. Limited, London, 1896, p. 17-18.

'7 Klaus Hartmann, Hegel: A Non-Metaphysical View, in Robert Stern (editor), G. W. F. Hegel.
Critical Assessments, vol. 111, Hegel’s Phenomenology of Spirit and Logic, Routledge, London, 1993,
p. 245.
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Hegel porneste de la idei abstracte, de la gen si diferentd, pentru a ajunge la
concept: aceasta este deductia care nu are nimic in comun cu situatia din logica
clasicd, unde notiunea este rezultat al generalizarii'®. in plus, definitia este pusi in
legdturd nu cu notiunea, ci cu ideea'®. Prin urmare, devenirea este primul concept
real, rezultat al sintezei dintre fiintd (gen proxim) si nimic (diferentd specifica sau
determinatie), ceea ce nu se petrece in logica clasicd, in cazul careia notiunea si
definitia sunt identice™. in cazul deductiei, conceptul este rezultat al sintezei luate
ca proces. Deci, pe Hegel 1l intereseaza procesul ideal prin care genul se uneste cu
specia si realizeaza notiunea sau conceptul, spre deosebire de logica clasica in
cadrul céreia aceste lucruri sunt fixate de la bun inceput ca reguli generale.

In al doilea rand, la nivelul primei triade fiintd-nimic-devenire se observi in
mod clar tensiunea care se stabileste intre forma absolut generald a conceptului si
continutul sdu. La acest nivel forma este universala, pentru ca tot ceea ce este are
forma fiintei, intrucét este. Dar aceasta formd este absolut privatd de continut,
continutul sdu fiind nimicul. Deci, gindite sub forma fiintei, lucrurile nu sunt in
niciun fel determinate. Procesul deducerii ideii va fi tocmai adecvarea formei la
continut, pana se va ajunge la ideea absolutd pentru care continutul este totalitatea
formei. Astfel, fiinta si nimicul sunt, mai intai, absolut opuse (sau contradictorii —
pentru Hegel, la acest nivel, inseamnad acelasi lucru). Prima lor unitate este
devenirea, care se dovedeste a fi insuficienta pentru a realiza o sinteza a formei si
continutului; procesul se reia si continua.

Fiinta este, insd inceputul si din punct de vedere strict logic. Acest aspect
este legat de structura de ansamblu a logicii: 1. Teoria fiintei; 2. Teoria esenter; 3.
Teoria conceptului. Aici Hegel se opune deliberat lui Kant, care plecase in Critica
ratiunii pure de la teoria judeciatii. Daca logica lui Hegel este evaluatad din
perspectiva logicii clasice, atunci el porneste de la fiinta si calitate, adica de la ce
este, pe de o parte, si de la teoria notiunii, pe de altd parte. Abia la nivelul teoriei
esentei se regaseste forma judecatii, adica cea a reflectarii in altul. In teoria fiintei,
conceptele iau numai forma notiunii, a definitei. in plus, in Teoria fiintei, Hegel
incepe cu calitatea, cu ce este, iar nu cu cantitatea, asa cum procedase Kant care, in
tabla sa a categoriilor, pusese pe primul loc categoriile cantitatii. Daca, pe de alta
parte, logica lui Hegel este privitdi ca logicd speculativa, atunci structura
fundamentald este silogismul, de vreme ce primul concept real, devenirea si,
ulterior, toate conceptele-sinteza, au forma acestuia, si anume sunt in sine mediate.
Oricum, este cert cd Hegel nu porneste de la judecatd, asa cum facuse Kant. Daca
ar fi procedat asa, atunci ar fi trebuit sa Inceapa cu teoria esentei, la nivelul careia
se regiseste forma judecatii. Insd, in acest context, nu ar mai fi putut ridica

8 Alexandru Surdu, Logica clasica si logica matematica, Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1971,
p. 36.

' G. W. F. Hegel, Enciclopedia stiintelor filosofice. Logica, Ed. Humanitas, Bucuresti, 1995,
trad. D. D. Rosca, Virgil Bogdan, Constantin Floru, Radu Stoichita, p. 336.

2 Alexandru Surdu, Logica clasicd i logica matematicd, ed. cit., p. 36.
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problema unui inceput absolut. Prin urmare, Hegel prefera sa inceapa cu fiinta sau,
altfel spus, cu punerea lucrurilor in forma notiunii (sau a conceptului formal, numit
si concept ca atare). In aceasta situatie se dovedeste cd logica lui Hegel are doua
semnificatii paralele: aceea de logicd propriu-zisa, adica de tratare a formelor
gandirii, dar si aceea de teorie a fiintei, in sensul de teorie asupra realitatii
considerate numai 1n puritatea sa, ca idee sau ca gand.

2. Structura circulara a logicii speculative

Este un loc comun in logica formala si se considere cd, in ceea ce priveste
demonstatia sau intemeierea, orice circularitate este vicioasa. Totusi, cand vine
vorba despre sistemul filosofic al Iui Hegel, este un loc la fel de comun printre
exegeti sd se considere cd acest sistem este interpretabil in termenii unei scheme
circulare’. O mare parte din riaspundere pentru aceasti situatie ii revine unuia
dintre cei mai cunoscuti exegeti ai operei Iui Hegel, si anume Alexandre Kojeve
care, in comentariul siu la Fenomenologia spiritului, acrediteazi aceasti idee™. In
afard de caracterul discutabil al asocierii unei reprezentdri spatiale — cum este
cercul — unei filosofii care se vrea strict conceptuala®, trebuie sa se tind seama de
faptul ca, in mod firesc, orice justificare circulard este un sofism (petitio principii)
care presupune ceea ce era de demonstrat; in mod legitim, se pune problema daca
acest lucru invalideaza intregul sistem hegelian. In primd instanti, daci este
acceptatad afirmatia lui Hegel potrivit cireia filosofia trebuie sa intemeieze in mod
absolut cunoasterea, prin urmare nu are voie sa porneasca de la niciun continut dat
din exterior, determinat (rational) sau nedeterminat (care tine de credinta,
afectivitate, intuitie etc.), ci trebuie si justifice absolut tot*, iar acest lucru
inseamna, de fapt, circularitatea cunoasterii; daca, mai apoi, se tine cont de faptul
ca scepticul neagd cunoasterea in ansamblu tocmai pentru cd aceasta nu poate fi
intemeiatd in mod absolut — el nefiind, de fapt, dispus sd accepte nicio intemeire si
gasind 1n acest lucru pretextul fie pentru a cadea in ataraxia (scepticii antici), fie
pentru a reduce cunoasterea la o simpld anexd a actiunii practice (cum fac
pragmatistii); atunci nu numai pentru Hegel, dar, in general, ideea circularitatii pare
a fi inevitabild. Acum, nu este absolut obligatoriu ca orice circularitate sa fie
vicioasa — sau, cel putin, afirmatia contrard ar trebui demonstratd de adeptii
intemeierii liniare®, nu pur si simplu asertat — si nici nu trebuie sa se presupuna de

2! Vezi, de pilda, Michael Kosok, The Dialectical Matrix, in Hegel Studien, Beiheft 18,
Bouvier Verlag, Bonn, 1978, p. 116.

2 Vezi si Denise Souche-Dagues, Le cercle hégélien, PUF, Paris, 1986, p. 5-6.

23 Pentru care Hegel insusi este raspunzitor, de vreme ce foloseste in mai multe ocazii aceasti
metaford a circularitatii.

2 G.W.F. Hegel, Stiinta logicii, trad. D. D. Rosca, Ed. Academiei Roméane, Bucuresti, 1966,
p- 49 siurm.

% Hegel nu recurge niciodatd la acest tip de intemeiere liniard. Vezi si Michael Kosok,
op. cit.,p. 120-121.
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la bun inceput cd Hegel ar fi intentionat, prin logica sa, sa sfideze principiile si
procedurile logicii clasice. Dimpotriva, Hegel incearca sa elaboreze o noua logica,
de o cu totul alta factura, care sd cuprinda, intr-un fel, si logica formala clasica, dar
pe care si o conduci la ultimele consecinte™; ceea ce insamna, de fapt, nu simpla
producere a tuturor formulelor posibile ale unui sistem logic, ci determinarea
tuturor formelor pe care le poate lua gandirea in exercitarea ei logica. Pentru ca
logica lui Hegel este tot formala (ca stiintd a formei), dar in sensul céd incearca sa
justifice toate structurile posibile ale gandirii, nu in sensul ca elaboreaza un sistem
al formelor goale. Ceea ce ar Insemna ca aceasta logica este obligata sa intemeieze
toate aceste forme, sa justifice existenta lor si relatia cu celelalte. Acum, intr-o
prima interpretare, circularitatea presupune ca orice determinatie de acest fel a
gandirii sa se justifice sau sa se confirme prin celelalte, si toate sa constituie un
sistem care sd nu depindad, ca validitate, de ceva exterior. Aceasta ar insemna
intoarcerea gandirii asupra ei insesi §i circularitate, prin contrast cu cei care au
incercat sa justifice logica prin recursul la aspecte exterioare ei (psihologice etc.).
Pentru Hegel, intemeierea absolutd inseamnd cd nicio determinatie a gandirii nu
este fixata in mod arbitrar drept originarda sau incipientd, urmand ca toate sa fie
deduse din ea. Circularitatea, pe de altd parte, inseamna ca gandirea recurge numai
la sine pentru a-si intemeia propriile sale determinatii (deci se intoarce asupra ei
insesi), iar nu o simpld petitio principii. De fapt, insdsi ideeca hegeliand de
intemeiere absolutd invalideaza ideea unei circularitati vicioase: de vreme ce nu
exista nicio determinatie care sa fie pusd ca axiomad, nici nu ar fi la ce principiu sa
se faca apel (petitio principii = a implora principiul, in sensul de a face apel la
acesta pentru propria sa justificare).

Ideea circularitatii vicioase revine gandirii ca intelect reflexiv care, pentru a
cunoaste, face apel la reprezentare’’. Aceasta inseamnd ci intelectul fixeaza un
obiect exterior al gandirii, iar gandirea este o forma care se aplica acestui obiect pe
care urmireste si-1 dezviluie™. Totusi, pentru a intemeia o astfel de cunoastere,
gandirea fie are nevoie de anume propozitii de baza, care sunt absolut certe si
nemijlocit evidente, deci nedemonstrabile, sau nu au nevoie sa fie demonstrate, fie
procedeazi pragmatic, avand ca scop nu adevarul, ci reusita. in al doilea caz nu
existd, propriu-zis, cunoastere; in primul, este vorba despre cunoastere propriu-
zisa, 1nsd aceasta este dogmatica. Acum, logica intelectului reflexiv trebuie sa
furnizeze un set de forme si structuri care sa configureze intr-un anume fel aceasta
cunoagtere dogmatica, si anume, sd permita ca, pornind de la propozitiile de baza,
cu ajutorul deductiei logice, sa fie elaborate alte propozitii despre realitatea
exterioard; acesta este sistemul stiintei sau, cel putin, singura perspectiva
epistemologica la care Hegel ar fi putut avea acces in perioada in care a trait.

26 Denise Souche-Dagues, op. cit., p. 10.

27 Ibidem, p. 11.

28 Ceea ce, pentru Hegel, inseamna ci gindirea se repede asupra obiectului ca asupra unei
redute, cu sabii si sulite, pentru a o cuceri.
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Acum, circularitatea vicioasd nu ar mai fi putut intemeia judecitile stiintifice,
pentru ca s-ar fi ajuns la explicarea anumitor fenomene prin ele insele. Intelectul
reflexiv nu poate accepta circularitatea tocmai pentru cd, in cazul sdu, gandirea nu
se raporteaza numai la sine, ci mereu la ceva exterior, ceea ce revine la a spune ca
logica intelectului reflexiv nu are ca scop elaborarea si justificarea determinatiilor
gandirii, ci aplicarea unor forme si formule. Daca intelectul ,,ar vrea” sa justifice
prin ele insele determinatiile sale, s-ar vedea mereu pus in fata provocarii sceptice:
nu ar putea sd gaseasca un punct ferm de la care sa porneasca deductia liniard a
formelor sale. Gandirea speculativd, pe de altd parte, are drept scop tocmai
determinarea tuturor formelor ideii fard recurs la nimic exterior; prin urmare,
gandirea trebuie sa se justifice pe sine pornind de la absenta oricérei determinatii
arbitrar fixate — ceea ce se si petrece in logica lui Hegel, aceastd absenta a oricarei
determinatii fiind chiar fiinta, sau, din punct de vedere logic, constatarea pe care ,,0
face” gandirea ca trebuie sa porneasca de la ea insasi (punerea fiintei ca forma a tot
cea ce este, fatd de punerea neantului, asa cum fac sofistii sau scepticii), adica, din
punctul de vedere al continutului, de la absenta oricérei determinatii (nimicul).
Ceea ce Inseamnd cd circularitatea este stabilirea determinatiilor ideii fard a
privilegia pe vreuna dintre ele prin recursul numai la idee, adicd prin recursul
exclusiv la raportarea sau marginirea cu sine a gandirii. Aceasta este, intr-o prima
formad, semnificatia cercului speculativ.

In primul rand, fata de circularitatea vicioasa, circularitatea speculativa nu
presupune miscarea infiniti. In cazul celei vicioase, intemeierea unui sistem printr-
o determinatie care se afla dedusa ulterior in acel sistem duce la o miscare infinita,
de permanenta cdutare a temeiului. Aici este importanta diferenta pe care o face
Hegel intre infinitul cantitativ si cel calitativ?’. Fiecare dintre determinatiile ideii
inchide in sine toatd ideea, o parcurge, deci are caracteristica totalitatii sau a
infinitatii calitative. Mai exact, este ideea determinatd Intr-un anume fel (deci
calitativ). Acum, in logicd, determinatia ideii trebuie sd se realizeze sub toate
aspectele acesteia. Aceasta nu inseamna, Insd, cd prin toate se intelege un anume
numar de determinatii: numararea categoriilor ideii este irelevantd, deoarece
presupune o determinare numerica, cantitativa, a totalitatii ideii. Or, totalitatea ideii
nu este una cantitativa, care sa includd un numar anume de determinatii. Deci, a
numadra categoriile logicii hegeliene inseamna a reduce totalitatea ideii logice la
una dintre determinatiile sale, si anume la cea cantitativd, numerica. Ideea nu
include un numdr de determinatii, pentru cd aceasta presupune cad fiecare
determinatie a ideii este un unul; ceea ce nu este cazul, de vreme ce fiecare
determinatie a ideii o include pe cea anterioara. Astfel, daca se are strict in vedere
marea triada fiintd-esentd-concept, acestea nu sunt trei determinatii, ca si cum
fiecare ar fi un unul izolat care se adund cu celelalte. Relatia dintre ele este de
dezvoltare, nu de alaturare care sa permitd numararea. Acelasi lucru este valabil si

* Denise Souche-Dagues, op. cit., p. 26. Discutia despre infinitatea cantitativa apare la Hegel
in Stiinta logicii, ed. cit., p. 213 si urm.
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pentru celelalte categorii ale logicii hegeliene. Acum, circularitatea vicioasa
inseamna repetarea aceleiasi miscdri de un numair infinit de ori. Circularitatea
speculativd nu presupune nicio repetitie, ci doar o circumscriere a ideii sub un
anume aspect, precum si o circumscriere sau cuprindere a tuturor”’ aspectelor ideii
in forma ei cea mai proprie (ideea absolutd).

In al doilea rand, ideea circularitatii logicii se vadeste prin raportul care se
stabileste intre mijlocire si nemijlocire. Dezvoltarea ideii porneste de la
nemijlocirea absoluta: fiinta. Aceasta trece in nimic, iar apoi urmeaza conceptul
lor, devenirea care, din punct de vedere constructiv, nu are incd forma medierii,
dar, din punct de vedere structural, este o prima afirmare a medierii (adica a formei
de tip silogistic). Apoi, devenirea este iar pusa ca nemijlocire: fiinta determinata; si
procesul se reia. Ceea ce are doud consecinte importante cu privire la natura
circularitatii speculative: ideea revine mereu de la mijlocire la nemijlocire, pana la
momentul in care procesul logic se incheie §i punerea ideii (determinate intr-un
anume fel) ca nemijlocire inseamna iesirea ei in natura®'. Mai exact, daca, de pilda,
punerea devenirii ca nemijlocire nu conduce la parasirea nivelului logic®®, punerea
ideii absolute ca nemijlocire duce la iesirea acesteia in naturi®. Hegel numeste
aceasta trecere — este vorba despre conceptul hegelian de trecere, adica disparitie
nemijlocita in altul (vezi si prezenta lucrare, capitolul al doilea, paragraful al
doilea) — ,.inceputul unei alte sfere si stiinte”**. A doua conscintd importanta este
aceea cd ideea revine mereu la formele ei, conceptul, diviziunea originara si sinteza
absoluta; ceea ce inseamna ca fiecare trecere de la o triada la alta este o reinstituire
a acestor forme; aceasta revine la a spune ca exista o circularitate formala a logicii
hegeliene, de vreme ce, pe fiecare treaptd, se realizeaza o revenire la formele
respective. Acest lucru nu se petrece, de pilda, in logica clasicd (interpretata
speculativ). Astfel, diferenta dintre notiune, judecata si silogism, pe de o parte, si
concept, diviziune originara si sinteza absoluta, pe de altd parte, este ca de la
silogism nu se revine niciodatd la nemijlocirea notiunii, chiar dacad o interpretare
speculativd a acestor forme pune in evidentd legatura dintre ele (notiunea este
nemijlocirea universalului abstract, judecata este reflexia in sine a acestei notiuni
prin care ea se determind ca esentd, iar silogismul este intemeierea sau mijlocirea
acestor momente ale notiunii puse ca subiect sau fiintd si ale determinatiei puse ca
esentd). In logica speculativd, fiecare categorie-sintezid este pusi din nou ca
nemijlocire, ceea ce echivaleaza cu o revenire a gandirii la forma sa initiala, deci cu
o circularitate. Acesta este, de fapt, conceptul circularitatii speculative, care este o
circularitate formala. Aceasta in sensul ca ideea revine mereu la forma sa, i anume
la forma medierii care, in final, se dovedeste a fi exact ideea, adica forma logica

39 Acest termen nu are sens cantitativ; este vorba, din nou, nu de a numara determinatiile ideii,
ci de a le cuprinde, ca momente ale dezvoltarii, in ideea absoluta.

*! Iesirea in naturd inseamni viata. Vezi si Johann Eduard Erdmann, op. cit., p. 246.

32 1deea iese in altul, in ceva diferit in mod fundamental, in naturd. Vezi si ibidem, p. 251-252.

3 G. W. F. Hegel, Enciclopedia stiintelor filosofice. Logica, ed. cit., p. 348.

3 Idem, Stiinta logicii., ed. cit., p. 844.
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mediatd in sine. Ceea ce dovedeste, de fapt, ca peste tot in logica este vorba numai
despre idee datd sub diverse determinatii. Cu alte cuvinte, circularitatea inseamna
ca ideea, determinata ca absolutd, cuprinde toate momentele sale, carora le-a stat ca
temei nemijlocit §i prin care ea Insdsi s-a Intemeiat. Din acest punct de vedere,
fiecare determinatie conceptuala se sprijind pe idee ca pe natura sa, dar este si un
temei pentru ideea absolutd, de vreme ce aceasta din urma este dedusa din fiecare
dintre determinatiile sale.

3. Deductia categoriilor

Desi, printre exegeti, nu este general acceptatad teza ca in logica lui Hegel
este vorba despre categorii’”, totusi conceptele intrebuintate de filosoful german au
multe In comun cu cele aristotelice sau kantiene. De fapt, originea lor pare a fi tot
in Sofistul lui Platon — genurile supreme —, dar inrudirea cu conceptele elaborate de
Aristotel si Kant nu poate fi contestatd din mai multe motive. Astfel, categoriile
realizeaza o unitate, sub diverse forme, a gandirii cu fiinta, ceea ce corespunde, de
altfel, tezei hegeliene privitoare la relatia dintre conceptele obiective si conceptele
reflexiei. Diferenta consta in faptul cd Hegel le va considera pe acestea doar etape
in cadrul aceleiasi dezvoltari, criticAnd faptul ca predecesorii sdi le-au conceput in
separatia lor. De altfel, categoria reprezintd conceptul de bazd al noii stiinte a
logicii, concept prin care se Implineste intentia kantiand de a elabora o logica in
cadrul cdreia nu se mai face referire doar la formele logicii traditionale, si anume
notiune, judecati si silogism®. Termenul german folosit este Denkbestimmungen, o
traducere literala fiind aceea de ,,determinatii ale gandirii” sau, ceva mai elegant in
limba romana, ,,determinatii conceptuale”, care inseamnd determinatii de natura
gandului. Este semnificativ faptul ca Hegel nu utilizeaza termenul de origine
greacd Kategorie; oricum, conceptul hegelian de determinatie conceptuala (care va
fi folosit, In aceasta lucrare, ca sinonim al categoriei) are aspecte comune cu
categoria aristotelicd si kantiana, fara a se reduce la semnificatia acestora®’.

35 Eugeéne Fleischmann, in La science universelle ou la logique de Hegel., Plon, Paris, 1968, p. 28,
considerd ca nu este vorba despre categorii, ci despre determinatii conceptuale. Gadamer, in op. cit., p. 227,
apreciaza ca determinatiile conceptuale sunt acelasi lucru cu categoriile, si la fel face J. N. Findlay, in
Hegel. A Re-Emanination, George Allen & Unwin Ltd., London, 1958, p. 151. William Maker, op. cit., p.
273, considera ca termenul ,,categorie” este impropriu folosit in cazul logicii lui Hegel. Johann Eduard
Erdmann, op. cit., p. 5, apreciazd ca este vorba numai despre o aproximare a ideii aristoteliciene de
categorie. André Doz, in La logique de Hegel et les problemes traditionnels de ['ontologie, Vrin, Paris,
1987, p. 27, exprimd rezerve in ceea ce priveste utilizarea acestui termen, atragdnd atentia ca existd
diferente fata de Aristotel si Kant; totusi, autorul francez pastreaza acest termen ca atare. Nicolai Hartmann,
in Die Philosophie des deutschen Idealismus, Walter de Gruyter, Berlin, 1974, p. 363 si urm., foloseste
sintagma de ,,categorii ale absolutului” pentru determinatiile conceptuale.

3% Vezi si Hans-Georg Gadamer, op. cit., p. 226.

37 Cf. John Grier Hibben, Hegel’s Logic: An Essay in Interpretation, Batoche Books Limited,
Ontario, Canada, 2000, p. 10. Hibben crede ca, de fapt, categoria hegeliand inseamna numai
predicatie, ceea ce Hegel a respins in mai multe randuri. Potrivit lui Johann Eduard Erdmann, op. cit.,
p. 6, categoriile sunt relatii ale ratiunii, nu concepte ale intelectului, cum se petrece la Kant.
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Dincolo de a considera cé filosofia lui Hegel este o metafizica a spiritului
absolut, aga cum au facut multi interpreti, aceasta poate fi consideratd drept o
tentativa de elaborare a unui sistem de categorii’®. Logica speculativa, care porneste
de la conceptul de categorie, nu mai este doar o logica formald in acceptiunea clasica
a termenului. Dimpotriva, 1n aceastd logica speculativa categoriile nu sunt numai
determinatii formale ale gandirii, ci concepte prin care realul este constituit, fiind
puse in legaturi cu conceptele pure ale reflexiei’” — pe care Kant le scosese afara din
tabla categoriilor, considerandu-le amfibolice. De fapt, aici Hegel pare ca vrea si
revind la vechea semnificatie a formei aristotelice, asa cum apare aceasta in
Metafizica. n plus, caracteristic pentru deductia categoriilor este faptul ci procesul
de dezvoltare a ideii pure din logicd nu face uz decat de concepte determinate si de
semnificatia lor strict logica, fara a recurge — in afara unor adaugiri pe care Hegel le
face ulterior, pe parcursul prelegerilor sale sau pentru a facilita accesul la tezele sale
— la nimic care si tind de reprezentare, imaginatie sau intuitic’’. Prin urmare,
categoriile sau determinatiile conceptuale sunt strict de natura gandirii. Intrucat sunt
concepte logice, categoriile sunt, in mod necesar, universale —, Hegel se inscrie aici
in traditia aristotelica. Ceea ce Inseamnd ca ele au forma gandului, iar nu forma
specificare mai exactd a conceptului luat in acceptiune generala. in plus, ordonarea
acestor categorii este gradatd, fiecare dintre ele aducand cu sine o determinare mai
adecvatd a intregului sistem; in plus, cu fiecare categorie sistemul creste din punctul
de vedere al completitudinii si adevarului*,

In primul rand, tentativa lui Hegel de a elabora o deductie a determinatiilor
logice ale ideii porneste de la convingerea ca existd posibilitatea unei reconstructii
rationale a realului, a ceea ce este dat, in prima instanta prin transformarea acestui
dat in fapt al constiintei, sau fapt al experientei®’. Fatid de determinatiile vechii
metafizici, care erau luate ca absolut independente si indiferente de orice subiect
cunoscator, Hegel, urmandu-1 pe Kant, considera ca acestea tin, in primul rand, de
un subiect. De altfel, este vorba de determinatii obiective si subiective luate In pura
lor esentialitate, fara recurs la nicio altd determinatie (la fel ca mai sus, care sa

. . . . .. 44 .
reevaluarea proiectului kantian al unei logici transcendentale™, atunci conceptele

3 Terry Pinkard, Hegel’s Idealism and Hegel’s Logic, in Robert Stern (editor), G. W. F. Hegel.
Critical Assessments, vol. 111, Hegel’s Phenomenology of Spirit and Logic, Routledge, London, 1993,
p- 479.

% Hans-Georg Gadamer, op. cit., p. 226.

0 John W. Burbidge, op. cit., p. 94.

*! Errol E. Harris, An Interpretation of the Logic of Hegel, University Press of America,
Lanham, 1983, p. 32-33.

2 Loc. cit.

# Klaus Hartmann, op. cit., p. 244.

* Thomas E. Wartenberg, Hegel’s Idealism: The Logic of Conceptuality, in The Cambridge
Companion to Hegel, Cambridge University Press, 1993, p. 114-115.
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celei dintdi trebuie sd serveascd la determinarea a priori a obiectelor. Kant
considerda insd cd garantia caracterului obiectiv al categoriilor este datd de
demonstratia faptului cid acestea reprezinta conditii de posibilitate a experientei.
Hegel, pe de alta parte, are in vedere categoriile ca determinatii strict logice a caror
necesitate — i implicit obiectivitate — este datd de faptul cd sunt conditii ale
determinarii ideii si sub alte categorii: nimic nu poate lipsi din lantul deductiv fara
ca acesta sa nu isi piardd cu totul legitimitatea. Prin urmare, o categorie se
stabileste a priori, fard niciun fel de recurs la experientd sau la posibilitatea
acesteia®’. Daca in primele doud parti ale logicii, in teoria fiintei si teoria esentei,
determinatiile conceptuale sau categoriile erau tot atitea conditii pentru ca gandirea
sd poata reflecta asupra obiectului sau (dat fie nemijlocit, ca fiinta, fie reflectat, ca
esentd), acum, in teoria conceptului, sunt expuse determinatiile conceptuale in
calitate de conditii de posibilitate pentru ca gandirea si poatd reflecta nu asupra
obiectelor ei, ci asupra propriului ei mod de exercitare, adica asupra propriilor sale
categorii, expuse in primele doud sectiuni*. in plus, ceea ce il desparte pe Hegel de
Kant, in aceasta privinta, este faptul ca celebrul sdu predecesor plaseaza conceptele
in spatiul subiectivititii si le lipseste pe acestea de dimensiunea lor obiectiva®’.
Astfel, sensul pe care Kant 1l dd conceptului nu este acela de entitate care tine de
spatiul logic, ci de entitate mentala, cu oarecare nuante subiective, dacd nu chiar
psihologizante, in sensul ca determinatiile la care se referd par a fi, de fapt, stari
mentale ale unui subiect”®; in acest context, Kant opereaza la un nivel pe care
Hegel l-ar vedea ca tinand de logica subiectiva, deci lipsit de obiectivitate. In al
doilea rand, determinatiile conceptuale sau categoriile sunt elementele prin care
reconstructia datului este realizatd, dar, din nou, 1n pura sa esentialitate. Toate
acestea trebuie integrate Intr-un sistem care sa dea seama de real, sa-I reproduca pe
baza unei scheme®’. O astfel de schemi se bazeazi pe ideea ci toate determinatiile —
ale experientei, stiintei, religiei, filosofiei etc. — pot fi reduse la propria lor
esentialitate si revendicate de logica. Evident, odatd eliberate de orice element
strain de gandire, aceste determinatii urmeaza a fi integrate intr-un sistem care,
evident, nu mai trebuie sd rdspunda niciunei exigente exterioare, ci numai exigentei
interioare de a fi consistent cu sine insusi. Cu alte cuvinte, Hegel nu este preocupat
de faptul ca logica sa se poate aplica sau nu la ceva, atita vreme cat ea satisface
criteriile ratiunii’’. De fapt, nici nu se mai pune explicit problema posibilitatii

* Terry Pinkard, op. cit., p. 481. Pinkard considerd ci semnificatia principald a categoriilor
este una transcendentald, apropiindu-1 prea mult pe Hegel de Kant.

* Ibidem, p. 484.

" Thomas E. Wartenberg, op. cit., p. 115.

8 Thomas E. Wartenberg, op. cit., p. 116.

4 Klaus Hartmann, op. cit., p. 244. Ideea unei logici dialectico-speculative ca sistem al
determinatiilor care reproduc realul se regaseste si la Alexandru Surdu, Introducere, in Ludwig
Wittgenstein, op. cit. Vezi si prezenta lucrare, Capitolul I, p. 18, nota 1.

3% Klaus Hartmann, op. cit., p. 245.
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spiritului din cele logice. Aici se va regasi teza obiectivarii ideii i a determinatiilor
acesteia asupra careia vom insista in paragraful care urmeaza. Revenind, trebuie
spus ca logica Iui Hegel, luatd in acceptiunea de teorie a categoriilor, are in vedere
punerea in evidentd a relatiilor care se stabilesc intre aceste determinatii ale
conceptului, in vederea reconstruirii sau reproducerii realului’'. Evident, aceastd
reconstructie trebuie sa tind cont de experienta, stiintd, intuitie, sensibilitate, dar nu
intrucét acestea ar fi ceva gata fixat care poate furniza criterii de acceptabilitate
pentru sistemul conceptual; dimpotriva, determinatiile de acest fel trebuie puse in
acord cu acelea ale conceptului, ardtindu-se cum anume ele pot fi integrate in
sistemul filosofiei pornind de la cele logice. Pe scurt, trebuie pus in evidentad modul
in care realul se adecveaza la idee sau, viceversa, modul in care ideea se
concretizeaza in realitate.

Trebuie, deci, avute in vedere doud aspecte: primul, faptul ca Hegel isi
intemeiaza proiectul de deductie a categoriilor pe ideea unitatii dintre fiinta si
gandire; al doilea, cd semnificatia pe care o dd conceptului de categorie — sau
determinatie conceptuald — este nu numai una logica, ci si apropiata de ontologie.
Ceea ce, de altfel, pentru Hegel nu era dificil de facut, de vreme ce el identifica
aceste doua discipline filosofice. In acest context, pe de o parte, determinatiile
conceptuale (categoriile) vor fi considerate ca dezvoltdndu-se din interior, din
conceptul abstract al fiintei, ca puncte de vedere sau pozitii ale gandirii care castiga
si o dimensiune constructivi, ontologica®. in al doilea rind, urmand maniera
aristotelica de a caracteriza categoriile — ca moduri 1n care fiinta se spune —, Hegel
va considera ci fiecare categorie este un mod in care fiinta se adecveaza la gandire.
Aceasta 1n sensul ca orice tentativdi de a gandi fiinta, de a o determina se
infaptuieste sub forma unei anume categorii, fiind, in acelasi timp, si o determinare
a fiintei, dar si o depasire a caracterului imediat al acesteia. Deci, pentru gindire,
fiecare moment al sau va fi avut in vedere in sensul unei coincidente cu fiinta sau
in sensul unei determinari a fiintei plasata intr-un sistem al determinatiilor care are
ca finalitate completa determinare a fiintei, pusa initial ca nemediatd. Deci, fiecare
categorie dedusda in cadrul sistemului logic va reprezenta un mod al identitatii
dintre gandire si fiintd>. Totusi, existd o exceptie: identitatea gandirii cu fiinta nu
este pusd ca presupozitie la Inceputul logicii. Astfel, inceputul care nu are
caracterul de presupozitie nu aserteaza nici identitatea si nici diferenta dintre
gandire si fiinta, ci numai faptul ca nici identitatea si nici diferenta nu pot fi luate
ca presupozitie. Acesta este caracterul nedeterminat al fiintei, la care se refera
Hegel. De aici porneste deductia categoriilor, care sunt determindri succesive ale
acestei unitati a gandirii cu fiinta. Statutul acestora trebuie, insd abordat cu
prudentd, categoriile sau determinatiile conceptuale nefiind raportate la vreun
obiect exterior lor; daca Hegel ar fi procedat astfel, el ar fi revenit la modelul

St Loc cit.
52 Ibidem, p. 247.
53 Loc. cit.
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gandirii comune, care ia obiectele ca date, in prealabil, in intuitie. Prin urmare,
sistemul categoriilor nu poate fi considerat ca stand pentru ceva exterior siesi’*. Cu
alte cuvinte, spre deosebire de conceptele altor tipuri de logica, categoriile nu se
referd sau nu descriu ceva din afara lor. lar aceasta nici in sens ontologic, adica nu
sunt determinatii ale obiectului in sine care si fie indiferente fatd de subiect, dar
nici in sensul logicii transcendentale, ca determinatii care sa apartind numai
intelectului si sa nu aiba nimic in comun cu lucrul in sine™. In mod sigur insa, nu
este vorba despre categorii ca forme goale, mai cu seama ca una dintre pretentiile
cele mai importante ale lui Hegel este aceea ca el nu intentioneaza sa accepte ideea
ca logica este doar un sistem al gandirii consideratad ca forma goala care se aplica in
mod exterior obiectului®®. Totusi, categoriile logicii hegeliene sunt lipsite de
continutul care ar trebui sd le umple din exterior. Aceastd maniera oarecum neclara
de explicare a naturii categoriilor ascunde, de fapt, tot teza potrivit careia, in logica,
gandirea are de-a face numai cu sine; prin urmare, categoriile nu sunt decat moduri
prin care gandirea se determina pe sine’’.

* William Maker, op. cit., p. 273.

55 Ibidem, p. 174.

% G. W. F. Hegel, Stiinta logicii, ed. cit., p. 26.

7 William Maker, op. cit., p. 274. Autorul american apreciazi ci aceste categorii sunt
categorii pure ale gandirii si ca Hegel nu ia in considerare tentatia gandirii comune de a considera ca
acestea trebuie aplicate la un obiect exterior.



EVOLUTIA CONCEPTIEI LUI CHARLES SANDERS PEIRCE
DESPRE TEORIA CATEGORIILOR
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Abstract: Charles Sanders Peirce was influenced by Schiller and Kant in elaborating his
theory of categories, and he followed a path starting from a combinatorial game to the discovery of a
logical necessity that reigns over the trichotomy of conceptions. This approach gradually distanced
Peirce’s views on logic from those of Kant, as he criticised dogmatism and transcendentalism and
concluded that a deduction of categories is not necessary. Giving up introspection, Peirce investigated
hypothesis, induction, abstraction, generalization, impression and intuition as processes needed for
inquiring into the categories. In the end, he found three universal and necessary conceptions — the
reference to a ground (quality), the reference to a correlate (relation), and the reference to an
interpretant (representation) — between the unity of being and the manifold of substance. After Peirce
defined phenomenology, or phaneroscopy, the three categories were invariably named firstness,
secondness and thirdness.

Keywords: categories, deduction, induction, abstraction, ground, quality, relation, representation.

Primul loc in care Peirce pare a incerca o abordare in diferite moduri —
psihologic, logic, metafizic, teleologic si epistemologic — a categoriilor 1l gasim 1n
carnetul sdu de meditatii intime, Private Thoughts principally on the conduct of
life*, unde apare intr-o insemnare din anul 1857 urmitoarea schema lipsita de orice
comentariu:

EU  Ratiune  Bine  Iubire Unitate  Realitate =~ Permanenta
Facultate Lupta de Ordine
Suflet TU  Afectiune Frumos Iubire Totalitate Limitatie = Cauzalitate
Impuls Tubire de Om
EL  Senzatie Adevar Iubire Pluralitate Negatie Comunitate
Speranta de Lume

! Cercetitor stiintific gr. III, Institutul de Filosofie si Psihologie ,,Constantin Radulescu-
Motru” al Academiei Romane, Bucuresti.

2 MS 55; apud. W1, p. 4. Sigla W 1 se referd la Writings of Charles Sanders Peirce: a
cronological edition, vol. 1, edited by Max H. Fisch, Christian J. W. Kloesel and Nathan Houser,
Bloomington, Indiana University Press, 1982. Sigla CP se refera la The Collected Papers of Charles
Sanders Peirce, 8 vols., ed. by C. Hartshorne and P. Weiss (vols. 1-6) and A. W. Burks (vols. 7, 8),
Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1931-1958; cifrele indicd numarul volumului si al
paragrafului. Sigla MS se refera la manuscrisele lui C. S. Peirce.



196 Titus Lates

In acest loc apar pentru intdia datd si categoriile kantiene, care in aceasta
prima etapa sunt grupate dupa ,,protocategoriile” schilleriene (EU, TU, EL).

Primul lucru care ne atrage atentia este absenta celor trei categorii ale modalitatii
— posibilitate/imposibilitate, existentd/non-existenta, necesitate/contingenta —, ceea ce
ar putea indica faptul ca Peirce incepuse deja sia pund la indoiala tabla categoriilor
kantiene, deceland, probabil, o redundantd suspecta intre posibilitate si contingenta sau
intre imposibilitate §i non-existenta.

Urmarind cele trei clase de categorii preluate de la Kant, mai putem observa
ca Peirce este de acord cu Kant in privinta categoriilor cantitatii si calitatii,
considerand Totalitatea ca produs al combindrii Relatiei si Negatiei. Kant remarca
in Critica ratiunii pure cé cea de-a treia categorie din fiecare dintre cele patru clase
de categorii rezultd din combinarea celei de-a doua cu prima. Peirce reia aceasta
idee cand isi concepe propria triada, ridicand treptat remarca lui Kant la rangul de
principiu fundamental care defineste natura insasi a categoriilor.

Peirce se opune lui Kant in privinta categoriilor Relatiei. Suprima din aceasta
clasd, In primul rand, forma dihotomicd a prezentei categoriilor. Dihotomia
Inerentd si Subzistentd, reluatd de Kant si sub forma substantia et accidens, este
pastrata sub forma categoriei de Permanenta. Dihotomia Cauzalitate si Dependenta
(cauza si efect) este redusa la Cauzalitate. De asemenea, observam ca pozitia a treia
este rezervatd Cauzalitatii, iar nu Comunitatii. Rationamentul schimbarii pozitiei nu
este clar, dar ar putea sa aibd legdtura cu ideea determinismului, asupra careia
Peirce era aplecat 1n aceeasi perioada.

La fel de neclara raméne asocierea Unitatii, Realitatii si Permanentei cu EU,
si a Pluralitatii, Negatiei si Comunitatii cu EL. Este clar insd ca la Schiller cele
doud domenii sunt diametral opuse, prin urmare ar rezulta cd primele categorii
apartin ordinului formal unificator, iar celelalte ordinului material diversificator.

Aceastd prima etapa de analiza combinatorica a categoriilor kantiene (dupa
triada schilleriand) ii ofera lui Peirce prilejul de a instaura un primat epistemologic
asupra consideratiilor metafizice si psihologice, pregitind o primd cotiturd
importanta in descoperirea categoriilor.

O alta Incercare de combinare a categoriilor o intdlnim intr-un mic pasaj
dintr-un manuscris intitulat New Names and Symbols for Kant’s Categories (21 mai
1859)3. Putem observa, aici, o adevaratd rasturnare a tablei kantiene. Inti de toate
este semnificativd modificarea numelor a trei dintre cele patru clase de categorii.
Cantitatea este Inlocuitd cu Lucrul (poate chiar dupa o sugestie a lui Kant din
Critica ratiunii pure, B 114). De altfel, Peirce va mai critica notiunea de cantitate,
spunand ci ea meritd la fel de bine si numele de calitate®. Relatia devine
Dependenta, incercand prin aceasta s puna la indoiald caracterul dihotomic al
celor trei categorii ce apartin respectivei clase kantiene. Faptul inlocuieste

34pud M. G. Murphey, The development of Peirce’s philosophy, Indianapolis/Cambridge,
Hackett Publishing Company, 1993, p. 34.
*W 1, p. 251-253.
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Modalitatea, vehiculand mai bine gradul de realitate al judecatilor, evaluat de cele
trei categorii — Posibilitate, Actualitate si Necesitate si aici dispare prezentarea
dihotomicd kantiand). Peirce modifica, de asemenea, succesiunea ultimelor trei
triade categoriale.

In aceasta etapa de combinare a categoriilor, ele sunt grupate dupa trei stadii
conceptuale: Simplicitate, Pozitivitate si Perfectiune. Nu este sigur de unde a
preluat Peirce aceste trei stadii. E posibil chiar sa fi fost influentat de textul lui
Kant, dar nu e exclusa influenta lecturilor din Hegel, Aristotel s.a.

Putem sa ne facem totusi o imagine aproximativa despre semnificatia celor
trei stadii. Legatura dintre simplicitate si negatie este bazata chiar pe mentiunea din
manuscrisul lui Peirce, care a Insotit si apoi a sters numele acestui stadiu: Nulitate
(Nullity). De asemenea, adjectivul null este utilizat in diverse locuri pentru a
califica primul stadiu’. Categoria unititii si cea a cantititii sunt definite ca
“negative of number”, respectiv “negative of dependence”. Stadiul nul al Calitatii
este definit ca fiind acea calitate care nu exista ca si calitate pozitiva, este o calitate
non predicatd, purd, simpla calitate®.

Stadiul simplicitatii sau nulitatii este deci cel al unei abstractizari virtuale.
Deducem de aici ca nulitatea indicd o stare de non-concretizare care se aplica
tuturor categoriilor de la acest nivel. Legatura dintre acest stadiu si categoria
negatiei este oarecum privilegiatd fata de celelalte categorii asa-zis simple,
deoarece negatia apartine clasei calitatii i o putem considera in spirit aristotelician,
dupa care toate categoriile sunt calitdti sau predicamente. Aceastd legaturd
privilegiata cu stadiile o putem regasi si in celelalte categorii ale calitatii.

clase, calitatii 1i corespunde afirmatia, pe care Kant o numeste ,realitate” si o asaza

in prima pozitie, iar Peirce i-o acordd pe cea de-a doua. Stadiul pozitivitatii mai
este numit si stadiul Iui ,,mai mult sau mai putin”, asa cum apare in definitia
afirmatiei sau a cauzalitatii. Este stadiul materiei, al echilibrului variabil
caracteristic Intregii experiente. Este mediul dintre doud extreme.

Stadiului perfectiunii i corespunde dintre toate categoriile calitatii Infinitatea
(Infinity), care inlocuieste limitatia kantiand. Diferenta dintre negatie si limitatie la
Kant tinea de diferenta dintre cele doua propozitii:

,Sufletul nu este muritor.”

,.Sufletul este non-muritor.”

In primul caz negatia exclude sufletul din sfera extensiei predicatului
muritor, iar Tn cel de-al doilea caz sufletul apartine sferei infinite care se gaseste In
afara predicatului muritor’. Pentru Peirce este usor de inteles ca infinitatea
reprezintd stadiul perfect al unei calitdti, ceea ce nu e cazul limitatiei. El pare a

5
W1, p.38.
S WMS 12; MS 921.48, apud A. De Tienne, L analytique de la répresentation chez Peirce: la
géneése de la théorie des catégories, Bruxelles, Facultés universitaires Saint-Louis, 1996, p. 53.
7 Kant A72, B97; CP 2.376, 2.379, 2.381.
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defini limitatia ca inversul unei calitati pozitive (realitate sau afirmatie), in timp ce
infinitatea este prezentatd ca inversul negatiei acestei calitdti. Or, pentru Peirce,
inversul unei calitati pozitive realizate face parte din aceeasi calitate, de unde
limitatia se confunda cu a doua categorie a calitatii, marcatd de pecetea lui ,,mai
mult sau mai putin”. Infinitatea este in acest caz mai potrivitd pentru a caracteriza
al treilea stadiu®.

In ce fel se ajunge de la primul stadiu la al treilea stadiu sau cum se combina
stadiile 1 si 2 ca sa rezulte al 3-lea? Pentru a raspunde la aceastd intrebare, putem
compara modul in care apare aceastd combinare la Kant si la Peirce. Ne putem, de
asemenea, aminti cazul triadei EU, TU, EL, unde am constatat cd TU nu se reduce
la simpla conjunctie dintre EU si EL.

Kant, in Critica ratiunii pure, expune o conceptie teleologicad care poate fi
constatata si la Peirce, cand la sfarsitul lui 1857 asocia pe EU ideilor abstracte, pe
EL perceptiei concrete, iar pe TU rezultatului intilnirii lor in gandire. In Critica
ratiunii pure, Kant se referd, de asemenea, la relatia dintre categoriile calitatii.
Putem observa si aici o posibild asemanare cu conceptia despre stadiu a lui Peirce,
in felul in care este prezentatd relatia dintre negatie si realitate (afirmatie, la
Peirce). Gradatia categoriala de la Peirce poate fi regésitd, la Kant, prin folosirea
notiunii de quantum. La Kant insd, combinarea categoriilor are un aspect de
amestec. La Peirce dimpotriva, nu este permis amestecul. Dintr-un ,,amestec” intre
negativ si afirmativ, de exemplu, nu ar putea rezulta infinitul, ci doar o modificare
in distributia lui ,;mai mult sau mai putin”. Simplicitatea denotd absenta oricarei
experiente, in timp ce Perfectiunea denotd o experientd saturatd de ea insasi intr-o
asemenea masura incét este de nerealizat. Desi diametral opuse, simplicitatea si
perfectiunea prin acest refuz al realului / realizatului / experientei se aseamana.

Care este insd legatura dintre cele trei stadii — Simplicitate, Posibilitate si
Perfectiune — si protocategoriile pronominale EU, TU, EL?

Autori precum Murphey’, care au neglijat influenta lui Schiller asupra lui
Peirce, au luat In considerare aceeasi sursa — Kant — pentru elaborarea triadei
categoriale la Peirce si au asociat in final Simplicitatea cu EL, Posibilitatea cu TU
si Perfectiunea cu EU. In acest caz, singura problema care rimane este aceea de a
studia doar modificarile care au intervenit In schemele lui Peirce, in care acesta a
incercat o analiza combinatoricd a categoriilor kantiene. Putem remarca astfel ca, in
schema din 1857'°, lui EU sau Simplicitatii ii sunt asociate categoriile de Unitate,
Realitate i Permanenta. Dintre acestea, doar categoria de Unitate se va regasi pe
aceeasi pozitie in schema din 1859, Realitatea va fi asociatd cu Pozitivitatea, iar
Permanenta cu Perfectiunea s.a.m.d.

SW I, p. 41-43.

® M. G. Murphey, The development of Peirce’s philosophy, Cambridge, Mass., Harvard
University Press, 1961.

Ywi,p. 4.
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De Tienne'' este insa de pérere ci cele doua triade nu trebuie si fie confundate.
Acceptand echivalenta stadiu=triada pronominald, apar intr-adevar probleme in ce
priveste combinarea categoriilor.

In prima etapi, Peirce a pus accentul pe TU ca rezultat al combinirii dintre
TU si EL, in timp ce 1n a doua etapa accentul este pus pe Perfectiune, ca rezultat al
combinarii dintre Simplicitate si Pozitivitate. Trebuie sd acceptam ca resortul celor
doua tipuri de combinari este diferit, deoarece orice incercare de echivalare (fie a
lui EU cu Simplicitatea, fie a lui EU cu Perfectiunea s.a.m.d.) face imposibila orice
logica in combinarea categoriilor. Diferenta dintre cele doua triade transpare insa
chiar din textele lui Peirce, din faptul ci el insusi a incercat s le armonizeze'.
Incercarea este pretioasi intrucdt, odatd cu aceasta, a incercat si descopere
conditiile creatiei.

Initial, Peirce priveste cele trei categorii EU, TU, EL ca lumi complet
diferite, luandu-si tot felul de precautii in legdturd cu modul 1n care poate fi
modificata constiinta. Textul I, /T and THOU: A Book giving Instruction in some of
the Elements of Thought, este revelator in acest sens'’.

Pe parcurs insa, interesul lui Peirce se indreaptd tocmai spre posibilitatea
modificarii constiintei. Mai precis, cautd o inlantuire de conceptii elementare care
sd explice modul in care lumea abstractiilor (EU, Perfectiunea) si lumea diversului
sensibil (EL, Simplicitate) pot ajunge sa se actualizeze intr-o reprezentare in cadrul
unei congtiinte (TU, Pozitivitatea). Este, intr-un fel, problema formarii judecatilor
sintetice.

O incercare complexa de stabilire a relatiilor dintre cele doua triade o intdlnim
intr-o diagrama datata iunie,1859. Explicatia din 4n essay on the Limits of Religion"*
se reduce 1nsa In mare parte doar la posibilitatea de cunoastere a infinitului.

In The modus of IT *°, Peirce mediteazi asupra unui principiu care sa permiti
combinarea dintre EU si EL pentru a-1 produce pe TU. Pentru inceput, principiul
descoperit este revelatia (revelation)'®. Peirce incearci si demonstreze ci lumea
sensibild, brutd, pentru a penetra constiinta, trebuie sa se releve prin intermediul
unei abstractii. Distinge trei tipuri de revelatii abstracte, dintre care doar cea de
dependentd intereseaza. Dar pentru a ajunge la dependentd, trebuie ca revelatia
simpla sau nula si cea de arbitraritate temporala sa se uneasca in revelatia perfecta,
cea a existentei absolute. Existenta absolutd se divide, la randul ei, in trei stadii,
dintre care nulul (posibilitatea) si perfectul (necesitatea) trebuie sd se uneasca
pentru a da pozitivul (actualitatea) care ne intereseaza. La randul lui, fiecare stadiu
perfect se subdivide in trei stadii.

' A. De Tienne, op. cit., p. 67.

12 J. H. Esposito, Evolutionary metaphysics: the development of Peirce’s theory of categories,
Athens, Ohio University Press, 1980, p. 13.

BW 1, pp. 45sq.

W 1, pp. 37-40.

SW 1, pp. 47 sq.

YW 1, p. 47.
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Acest joc combinatoric al conceptiilor este strans legat de un procedeu de
recurentd care 1i permite lui Peirce sa stabileascd o inldntuire si o ierarhie intre
triadele categoriale. Incercand si confere o coerenti sistematica tablei categoriale
kantiene (care nu are decat un caracter rapsodic, crede Peirce), Peirce tinde sa
descopere o necesitate logicd ce prezideazd trichotomizarea conceptiilor (o
posibila influenti a lui Hegel)".

Un alt text in care Peirce 1si pune intrebari privitoare la gandire, senzatii si
pasiuni sau privind modificarea constiintei este Analysis of Creation'®. Ceea ce
numea inainte revelatie (revelation) devine creatie (creation). Vocabularul este mai
putin teologic (decat metafizic). In The modus of IT, mobilul principal al
modificarii cognitive consta in abstractie. Prin ea lua forma diversul sensibil, ea
era cea care revela acest divers constiintei; in sfarsit, ea era cea care permitea o
analizd recursiva. In Analysis of Creation, atentia lui Peirce este concentrati asupra
relatiei dintre abstract si divers, aceastd relatie fiind cea care creeaza modificarea
congtiintei, efectudnd abstractia. Accedand la un statut autonom, ea devine obiect al
analizei trichotomice recursive.

Peirce incearca, de asemenea, sa abordeze geneza actului cognitiv in general,
operand la un nivel cit mai abstract, cat mai indepartat de orice psihologism, si
expune o formuld abstracta, in chiar prima parte a studiului.

Stadiul nul al modificérii constiintei este diversul sensibil; stadiul perfect
este abstractia. Peirce spune cid cea care creeaza modificarea constiintei, facand
trecerea de la stadiul nul la stadiul perfect, este expresia. Stadiul nul al expresiei
este [limbajul; stadiul perfect este semnificatia. Ele sunt combinate, prin
regularizare (regulation), pentru a crea expresia. Expresia lipsitd de orice
semnificatie este un limbaj brut, un suport material vid, un semn pe cale de a
semnifica, un semn care nu este incd semn. Expresia realizatd perfect este
semnificatia purd, esenta ,,particulard” care face dintr-un obiect oarecare ceva ce
poate fi recunoscut, detasabil dintr-un fond comun si anonim, din care face parte
alaturi de alte obiecte. Aceasta esenta trebuie sa fie exprimata Intr-un limbaj pentru
a accede la constiinta. Limbajul este cel care permite semnificatiei (pure) sa adopte
o forma realizabila.

Conditia legaturii dintre limbaj si semnificatie este regularizarea limbajului
sau determinarea lui'’. Regularizarea (Regulation) este procesul care face posibila
expresia, obligand limbajul sa furnizeze materia adecvatd pentru a materializa
semnificatia purd. De exemplu, daca dorim sa semnificam pluralitatea, limbajul va
trebui sd furnizeze un mijloc adecvat pentru a exprima aceastd idee in constiinta.
Niciun obiect nu poate fi cunoscut fara a recurge la abstractie si nicio abstractie nu
poate fi cunoscuta daca nu este materializatd intr-un obiect. Daca nu ar exista un

7 M. H. Fisch, Hegel and Peirce, in: Idem, Peirce, semiotic, and pragmatism, edited by
K. L. Ketner and C. J. W. Kloesel, Bloomington, Indiana University Press, 1986, pp. 261-282.

W 1, pp. 85sq.

W 1, p. 86.
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mijloc de reprezentare a acestei abstractii, ea nu ar putea subzista: de aici,
necesitatea determinarii unui limbaj.

Peirce a mai incercat sa stabileasca si conditiile succesive ale creatiei. A
stabilit o relatie intre actele si subdiviziunile naturale, pe de o parte, gandirea-
exprimarea-regularizarea-particularizarea-matematizarea-individualizarea, pe de alta
parte, regnul-tipul-clasa-ordinul-genul-specia. Chiar dacd aceste legaturi nu sunt
foarte convingiatoare, este clar cd o analiza a creatiei, in viziunea sa, ne furnizeaza o
clasificare ierarhizatd a conceptiilor fundamentale, iar legatura pe care o propune
intre ele este genealogica. De aceea putem vorbi despre un proces ireversibil
(susceptibil de normare): orice modificare a constiintei este efectul unei expresii, dar
inversul nu este adevarat, multe expresii neajungand niciodata la constiinta.

Toate aceste consideratii au avut efect asupra conceptiei lui Peirce despre
logica, care s-a detasat treptat de conceptia kantiana. Kant defineste logica in doua
feluri: pe de o parte, ca o stiintd a priori a legilor necesare ale actelor de gandire,
ale gandirii cu privire la obiecte in general sau ca stiinta utilizarii corecte a
intelectului si a ratiunii, pe de alta parte, ca stiintd a formei pure a gandirii.
Diferenta dintre aceste definitii este pusd in evidenti de Peirce incd din 1865%.
Prima definitie este psihologica, pentru ca se referda la doud facultati si la
aptitudinile lor particulare, a doua este propriu-zis logica, pentru ca ea considera
intreaga gandire ca un obiect formal §i este cea pe care Peirce o prefera.

In alta ordine de idei, ceea ce caracterizeaza logica lui Kant este faptul ci e
deductiva. Este binecunoscutd primordialitatea acordatd de Kant silogismului
deductiv in Barbara. In eseul siu intitulat Die falsche Spitzfindigkeit der vier
syllogistischen Figuren erwesen (1762), el a incercat sa dovedeasca faptul ca
ultimele trei figuri ale silogismului sunt reductibile la prima, prin intermediul
catorva combinatii de inferente imediate (conversii §i contrapozitii) si de o
inferentd de prima figura. Aceastd conceptie a fost reluatd si In Logica (Logik,
1800), in care regula primei figuri (cu majora — propozitie universald si minora — o
propozitie afirmativd) este proclamata ca fiind singura care are valoare de lege
pentru toate silogismele categorice in general.

La aceasta tezd a aderat si Peirce la inceput®', pentru ca apoi si o conteste.
Consecinta acestei adeziuni a fost faptul ca i-a dat dreptate lui Kant cu privire la
originea conceptiilor fundamentale care trebuie sd se regiseasca in formele de
judecatd (rationament). Mai mult, daca toate rationamentele valide se pot reduce la
o inferentd deductivd, iar ceea ce compune o inferentd este o inlintuire de
predicate, atunci singura preocupare a logicii constd in a determina diferitele forme
pe care o judecatd o poate avea, in asa fel incat sa fie validd a priori, caci
combinatia acestor forme depinde de validitatea inlantuirii lor intr-o inferenta, o
validitate care poate fi Iintotdeauna controlata, verificind dacd inlantuirea
examinata se poate reduce la forma Barbara.

W1, p. 164.
2'n A Treatise on Metaphysics.



202 Titus Lates

Kant, spunédnd cé intreaga cunoastere este o inferentd care se poate adapta
formei silogistice in Barbara, punea si o problema privitoare la primele premise ale
cunoagsterii. Toate judecdtile ar putea fi interpretate ca si concluzii deductive ale
unui silogism, care depind deci de doud premise, care la randul lor trebuie sa
depinda de alte premise. Pentru a evita o regresie la infinit, ar trebui ca primele
premise ale cunoasterii sa nu mai fie concluzii ale unor premise anterioare, ci sa fie
de o naturd particulara. Singurul fundament al primelor premise ar fi, asadar, in
spirit. Peirce le-a numit pe acestea premise ancestrale sau adeviaruri prime™.

Urmandu-i traseul gandirii pana aici, Peirce parea in acord cu Kant, dupa
care premisele originare sunt enunturi sintetice a priori, iar faptul ca ajunge la o
concluzie diametral opusa aceleia a lui Kant (adica transcendentalismului) se poate
considera ca s-ar datora unei defectuoase interpretari a tezei lui Kant. Asa a facut
Murphey”, neglijand insi chiar premisele rationamentului lui Peirce®. Se poate
insd observa o distantare, incé de la inceput, a Iui Peirce fatd de transcendentalismul lui
Kant® (nu pe parcurs, datoriti unui rationament defectuos!). De altfel, Peirce
mentioneaza, chiar in A Treatise on Metaphysics®, dificultatea intAmpinati in
posibilitatea de a gandi conceptele corespunzitoare stadiului perfectiunii:
Totalitate, Infinit, Influx, Necesitate.

Prima scoala de gandire impotriva careia se ridica Peirce (ajungand apoi sa
critice deductia si transcendentalismul) este dogmatismul, identificand (dupa Kant)
dialectica ca pe un abuz al dogmatismului’’. Peirce nu se referd insa la critica
kantiana, ci la obiectul acestei critici. Peirce distinge trei specii de dialectica —
dogmatica, psihologica si logicd — si criticd indeosebi dialectica leibniziana
(calificata ca dogmaticd), care sustine ca intreaga cunoastere, intreaga stiinta, pot fi
deduse dintr-un ansamblu de premise majore care constituie stiinta metafizicii.
Validitatea lor este intemeiatd pe o autodependentd (axiome). Sursa lor este
Dumnezeu, iar noi le putem concepe pentru ca anumite calitati ale spiritului nostru
participa la natura divind®®. Dupa ce se indoieste chiar de statutul metafizicii ca
stiintd, parerea lui Peirce este ca, din ansamblul principiilor, nu poate fi dedus
nimic, pentru ca metafizica este o analiza a conceptelor, iar principiile sale sunt
analitice. Or, toate stiintele sunt sintetice, deoarece judecatile lor asupra realitatii
depasesc subiectul printr-o predicatie. Rezultd cd si principiile prealabile ale
stiintelor trebuie sa fie sintetice (neputindu-se deduce nimic din principiile

2ZW 1, p. 64.

% M. G. Murphey, op.cit.

W1, pp.8,9.

2 C.-0. Apel, From Kant to Peirce: the semiotical transformation of transcendental logic, in
Kant’s theory of knowledge, edited by L. W. Beck, Dordrecht/Boston, D. Reidel Publishing
Company, p. 23-37; C. B. Christensen, Peirce’s transformation of Kant, in ,,Revue of Metaphysics”,
1994, 48, pp. 91-120.

W 1, pp. 57sq.

W 1, p. 65.

W 1, pp. 67sq.
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analitice ale metafizicii)®. Abuzul dialecticienilor dogmatici este deci acela de a
acorda o prea mare putere primelor principii, conferindu-le un statut divin si
incercand sa suspende critica.

A doua scoala Tmpotriva cireia se ridica Peirce este aceea a transcendenta-
lismului, definit nu atit ca un abuz al dogmatismului, cit al psihologismului*’.
Peirce incearcd sa demonstreze céd transcendentalul nu este necesar decit daca
folosirea corectd a ratiunii conduce la contradictii intre principiile a priori (ceea ce
afirma si Kant la inceputul capitolului consacrat antinomiilor ratiunii pure din
Critica ratiunii pure). El refuza sa creada acest lucru, deoarece nu putem pune la
indoiald principiile inferentiale ale rationamentului (silogistico-deductive). Daca
apar contradictii, inseamna ca premisele sunt false: nu faptele in sine (care nu sunt
nici adevdrate, nici false), ci judecatile de observatie. Ceea ce implica faptul ca
facultétile noastre de observatie stau la originea falsitatii. Pentru Peirce, fiecare
functie particulara a unei facultati corespunde predicatiei unei anumite conceptii.
Asadar, in viziunea lui, ceea ce ar trebui sa dovedeasca mai intai transcendentalismul ar
fi existenta conceptiilor contradictorii. Peirce pare sd spund ca doar un spirit
anormal poate avea conceptii contradictorii. Pe de altd parte, toate conceptiile a
priori sunt simple fenomene. Tinand seama de aceasta, premisele nu pot fi false.

Concluzia finala a lui Peirce este cd o deductie a categoriilor nu este
necesari’'. Dupi el, deductia (kantiani) nu este necesara pentru ca ea isi propune
sd justifice ceea ce nu are nevoie si fie justificat, si anume faptul ca cunoasterca
noastra se refera efectiv la obiecte. Or, aceasta face parte in mod normal din
congtiinta noastra, din definitia ei naturala. Mai mult, deductia nu doar ca nu e
necesard, dar este §i imposibila datoritd regresiei la infinit.

Obiectiile formulate de Peirce la adresa deductiei l-au condus spre
prefigurarea unei convingeri potrivit careia omul este dotat cu un instinct natural
care 1i permite sd selectioneze rapid ipotezele cele mai fecunde in activitatea de
elucidare a misterelor din univers™.

In More on the Categories (4)>, Peirce porneste de la o ipoteza universala
pe care suntem constrangi de fiecare data sa o acceptdm cu privire la o substanta, si
anume cd substanta este ceva care este. Aceastd necesitate este prima lege a
intelegerii, iar produsul rezultatului ei este prima categorie™*.

Putem afla apoi prin inductie ca tot ceea ce este este de un anumit tip, caci
dacd nu ar fi de un anume tip nu ar mai fi nevoie sd presupunem ca exista. Se
ajunge astfel la notiunea de Calitate (Quality), care este a doua categorie si prima in

% Metaphysics is the analysis of conceptions. All science is synthetical (predicates goes out
of subject)” (W1, pp. 67sq).

W1, p. 65.

3LWMS 52; MS 92112; apud A. De Tienne, op. cit., p. 95.

2 CP, 5.515.

W 1, pp. 331, 332.

W 1, p. 331. In acest caz, Peirce considera si substanta categorie, idee la care va renunta
ulterior; vezi infra.
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ordinea caracteristicilor (a ceea ce este). Altfel spus, ceea ce este trebuie sa aiba un
ground (temei) pentru a exista.

Tot prin inductie afldm cd de orice tip ar fi un lucru, el este cu privire la
altceva. De aici deducem ca o calitate este aspectul / exterioritatea unui lucru si ca
nu ar putea sa fie daca nu ar exista nimic fara o astfel de calitate. Ajungem astfel la
notiunea de Relatie (Relation), care este a treia categorie si a doua 1n ordinea
caracteristicilor. Ceea ce este trebuie sa aiba nu doar un ground pentru a exista, ci
si un obiect. De exemplu, pentru ca ceva sa fie albastru, trebuie sa fie (si) ceva care
nu este albastru, pentru ca primul este albastru prin raportare la al doilea. Peirce
mai precizeaza ca o relatie consideratd in mod obiectiv este un fapt (fact), o relatie
in mod obiectiv pozitiva este actiune (action), iar relatia In mod obiectiv negativa
este pasiune (passion / suffering)™.

In fine, putem afla prin inductie ca tot ceea ce este de un anume tip prin
comparatie cu altceva este astfel pentru cineva. De aici putem face presupunerea ca
cineva/ceva face o comparatie. Obtinem astfel notiunea de Reprezentare
(Representation), care constituie a patra categorie si al treilea grad al caracteristicii.
Ceea ce este trebuie sa aiba nu doar un ground si un obiect, ci si un subiect. De
exemplu, culoarea albastrd presupune nu doar si ceva care nu este albastru, ci si
cuvantul care o exprima sau, dupa cum am putea spune, care percepe distinctia. O
caracteristica de gradul al treilea aplicatd unei substante presupune altele doud si
fiecare dintre ele va avea o caracteristicd de acelasi grad care le presupune pe
celelalte doud. Ground-urile pot fi diferite sau pot coincide, tot asa cum pot
coincide si cele trei substante.

in More on the Categories (B)*°, Peirce porneste de la ipoteza generala, care
este datd in mod obisnuit cu referire la toate lucrurile, si anume ca existd un
substratum in raport cu care ele nu sunt decét fenomene / sau ci exista ceea ce este.

Faptul ca totul are o caracteristica sau alta este numit de Peirce prima mare
Inductie. Pentru a explica aceastd relatie, spunem ca tot ceea ce existd trebuie sa
aibd un ground pentru a exista, adicd trebuie sa aiba calitdti (qualities) sau
caracteristici (marks) In virtutea carora sunt ceea ce sunt. Faptul ca totul std in
relatie cu ceva este numit de Peirce a doua mare Inductie. Pentru a explica aceasta,
spunem ca tot ce are un ground trebuie sa aiba un obiect. Faptul ca totul poate fi
inteles/tradus prin ceva — adicd ceva este capabil de o determinare incat sa stea prin
intermediul unui lucru — are o caracteristica ce corespunde Intr-o anumitd masura
cu relatia primului lucru cu ceva: este a treia mare Inductie. Reiese de aici ca tot
ceea ce este in relatie cu un obiect trebuie si aibd un subiect care este cel care il
determina 1n raport cu obiectul sau.

Intr-o alta variantd de descoperire a categoriilor, More on the Categories
(C)*’, Peirce se referd in mod special la procesul de generalizare. Ipoteza de la care
porneste este tot a substantei sau a ceea ce este.

3 Loc. cit.
W 1, pp. 332-334.
37 Loc. cit.
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Faptul cé fot ceea ce este este de un anumit tip — céci daca nu ar fi de un
anumit tip nu ar fi nevoie sd presupunem ca exista — este considerat o generalizare
a ceea ce 1si gaseste explicatia fizica prin ipoteza ca existd, desi este o generalizare
care nu poate fi facutd decat in lumina teoriei substantei. Astfel, aceastd conceptie a
Caracteristicii interne sau a Calitatii (Quality) reprezintd o noud lege, si anume ca
tot ceea ce exista trebuie sd aiba un ground sau o esentd generald. Acest ground, la
care se face referire pentru a fi ceva, devine, daca este desprins de aceasta referintd,
o forma pura sau idee.

De orice tip ar fi ceva, este astfel iIn comparatie cu altceva. Calitatea nu este
decat exteriorul substantei si presupune, prin urmare, ceva lipsit de calitate.
Aceastd notiune care apare ca Relatie (Relation) sau Act (Act) — dupa cum este
privitd, subiectiv sau obiectiv — este o a doua generalizare pe care ne indreptiteste
Calitatea sa o facem. Ceea ce existd trebuie nu doar sd aibd un ground, ci si, ca o
consecinta, un obiect. Acest obiect, privit abstract, este materia.

In orice relatie este ceva, este pentru un efect, cu un scop sau pentru o
actualizare, dacd nimeni / nimic nu ar face o comparatie, comparatia nu ar fi facuta.
Aceastd notiune de reprezentare sau scop — dupa cum este interpretatd ca logica sau
reala — este a treia generalizare care 1i urmeaza celei de Relatie / Relativitate
(Relativity). Ceea ce este si are un ground, intrucat are si un obiect, va avea in al
treilea rand un subiect. Acest subiect, despre care nu trebuie sa presupunem ca este
o minte, desi poate fi o reprezentare umand, nu este decat acel ceva pe care
reprezentarea 1l determind sa se armonizeze in referinta sa la obiect pe acel temei.
Acest subiect este o abstractie pe care filosofii au neglijat-o foarte mult, spune
Peirce. Ea va fi la originea a ceea ce Peirce va numi interpretant.

In On the Method of Searching for the Categories™®, Peirce largeste orizontul
cercetarii. Porneste de la Substantd (Multiplicitate) si ajunge la Fiinta (Unitate) prin
conceptiile intermediare (Accidente) - Calitate, Relatie si Reprezentare. De aceasta
datd, termenului ,,intuitie” 1i este preferat cel de ,,impresie”.

Intuitia este un termen care, prin consensul filosofilor, inseamna cognitie
imediatd; dar ce inseamna cognitie imediatd nu s-a stabilit. In sensul cel mai larg,
inseamna orice reprezentare mentald care nu isi reprezinta obiectul reprezentand o
alta reprezentare constienta a acestuia; cand Intre cunoastere si obiectul cunoasterii
nu intervine nicio alta reprezentare in constiintd. Din nefericire, in aceasta definitie
apare termenul constiinta care este la randul lui echivoc.

Prin urmare, acceptiunea cea mai larg raspanditd a termenului care include
caracterul prezentativ a tot ceea ce este 1n noi este de preferat. Interpretatd in acest
mod, cognitia imediata coincide cu ceea ce se mai numeste si fapt ultim; adica o
premisd care nu este ea Insasi o concluzie, un constituent empiric al cunoasterii
care nu contine aspecte non-empirice, adica o impresie. Daca exista sau nu astfel de
premise ultime este o intrebare dificild, care echivaleaza cu intrebarea daca granita
congtiintei este sau nu congtiinta. Fie ca se hotardste intr-un fel, fie intr-altul,
folosirea cuvantului pentru a denota aceastd granitd este legitima. Nimeni nu poate

BW 1, pp. 515sq.
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insa sti ce este o impresie in sine; pentru cd o diferentd recunoscutd intre doua
impresii ar fi o diferentd intre ele prin comparatie, care este cunoscutd in mod
imediat, si nu intre ele 1n sine. O impresic in sine ar fi o impresie
incomprehensibila, o senzatie nediferentiata, cum e perceperea batdilor inimii.

Orice rol ar juca impresiile Tn cunoastere, ele trebuie sa fie reduse de catre
intelegere la unitatea coerentei / consistentei (unity of consistency). Vorbind despre
unitatea consistentei, Peirce face, fara indoiala, aluzie la ceea ce Kant numea
unitatea sintetica a aperceptiei, dar il urmeaza pe Hegel, care vorbeste depre
unitatea consistentei supm—personale”.

Inca din etapa analizei combinatorice a categoriilor kantiene™, Peirce si-a dat
seama ca nu este vorba despre un catalog arbitrar al conceptelor fundamentale, ci,
din contra, ele (categoriile) formeaza un ansamblu organic si coerent in care fiecare
ocupa un loc bine determinat.

Si-a dat seama ca in procesul de creafie in general, Ingiruirea de creatii din ce
in ce mai elementare nu are reusitd, pentru ca raspunsul se constituie in acest caz
intr-o serie de petitio principii. Pentru rezolvare, Peirce s-a referit intdi la o relatie
genealogica lineara care determind o ierahie a categoriilor. Cu timpul insa, si-a
clarificat ideea ca trecerea de la conceptul de substantd la cel de fiintd este
graduald, vorbind despre o reducere a diversului la unitate prin instaurarea unei
unitati de coerentd in sanul unei totalitdti nediferentiate. Instaurarea acestei unitati
de coerentd este, In conceptia lui Peirce, un proces ipotetic nascut din jocul cu
fantasmele (,Play of Musement”)*'. Impresiile trebuie si fie combinate intr-o
forma determinatd (nu printr-o agregare haoticd). Acesta forma sau maniera de a
combina impresiile este un element al cognitiei care nu este dat ca atare in
impresiile combinate, ci este addugat pentru a le reduce la unitatea doritd. Este un
element addugat ipofetic. Avem mai Intdi o multiplicitate infinitd de puncte ale
impresiei pe circumferinta constiintei. In al doilea rand, acestea sunt strinse in
grupuri diferite de catre conceptii / concepte (conception), iar acestea de citre
altele, pand cand o conceptie este universala si le cuprinde pe toate. In al treilea
rand, daca aceasta conceptie are o multiplicitate, este ea insdsi subordonata alteia si
tot asa pana cand, in al patrulea rand, toate sunt subordonate unitatii coerente sau
lui Eu gdndesc, care este centrul constiintei.

Impresia — in general sau ca atare — este ea insdsi, in virtutea generalitatii
sale, nu o impresie, ¢i un concept (conception). Potrivit lui Peirce, ca si Kant,
cunoasterea empirica este propozitionald. Dar, in vreme ce Kant obtine categoriile
dintr-o clasificare a propozitiilor, Peirce obtine categoriile din analiza structurii
paradigmatice a propozitiei®.

¥ D. E. Buzzelli, The argument of Peirce’s New list of categories, in , Transactions of the
Charles S. Peirce Society”, 1972, 8:2, p. 64.

4 The modus of IT si Analysis of Creation.

41 J. Brent, Charles Sanders Peirce: a life, revised and enlarged edition, Bloomington and
Indiana, Indiana University Press, 1998, p. 331.

42 F. Michael, The deduction of categories in Peirce’s New list, in , Transactions of the
Charles S. Peirce Society”, 1980, 16:3, p. 192.
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O impresie nu se percepe pe sine ca impresie. Este un sentiment nediferentiat
al cérui caracter vag este sugerat, intr-o oarecare masurd, de senzatia de indispozitie
fizicd ce produce o stare melancolicd fard a fi direct observabild. Orice reflectie
aupra unei impresii, de vreme ce este un pas inspre a o aduce la unitatea coerentei,
este, de asemenea, un concept. Prin urmare, a spune ca ceva este un fapt ultim sau
chiar ca este prezent sau ca este un fapt incepe sa treacd dincolo de faptul imediat
in sine si sd devina o ipoteza.

Predicatul unei astfel de propozitii sau a ceea ce este prezent in general este
un concept ipotetic, adica nu poate fi aplicat unui subiect fara ipoteza. Caracterul
ipotetic al acestui predicat constd in faptul cd impresia este privitd subiectiv sau
este ganditd ca si cum ar fi prezentd. Reflectia nu face nimic altceva decat sa ne
permita sa diferentiem caracteristicile faptului de faptul nsusi. A spune ca ,,4 este
imediat prezent” nu inseamna decét a spune ci lui 4 i se poate atagsa un predicat
real sau verbal. Dar, cum acest predicat rdmane complet nedeterminat, ceea ce s-a
spus despre 4 este o forma goald. Are forma unei ipoteze, fard materia ei; este
inceputul gandirii ipotetice. Aceasta conceptie a prezentului imediat ca atare, care
implicd doar ca A este subiectul unei propozitii, nu un predicat (intrucat predicatele
sunt cognitii imediate), este denumita de Peirce prin termenul de substanta.

Trecerea de la conceptul de substanta la cel de fiinta se face prin introducerea
altor concepte printr-un proces de precizare / specificare / abstractizare. In viziunea lui
Peirce, precizarea (precision) si abstractizarea (abstraction) denumesc la inceput
acelasi proces si se refera la un anumit tip de separatie mentald, In care se acorda
atentie unui punct §i se neglijeaza un altul. Acela care capteaza atentia este caracterizat
ca delimitat, pus 1n evidenta (prescinded), iar despre cel care a fost neglijat se va spune
ca s-a facut abstractie (abstracted). Atentia este o conceptie precisa sau o supozitie a
unui element al constiintei fara nicio supozitie pozitiva din afara. Atentia este asociata
cu abstractia hipostatici’, dar ea constituie, logic vorbind, inceputul judecatii
perceptuale*. Pentru a pune in evidentd caracterul specific al acestui proces in viziunea
lui Peirce, el poate fi numit, cu un termen distinct, presciziune (prescission), termen
uneori folosit si ulterior preferat chiar de citre Peirce™.

Presciziunea presupune o distantare mai mare intre membrii sai decat
discriminarea, care nu este decat recunoasterea diferentei dintre prezenta si absenta
unui element al cognitiei, dar presupune o distinctie mai slabd ca disocierea, care
inseamna a fi constient de un lucru, fara a fi In mod necesar simultan constient de
un altul. Astfel, poate fi discriminat rosul de albastru, spatiul de culoare si culoarea
de spatiu, dar nu rosul de culoare. Se poate prescinda (prescind) rosul de albastru si

B, Jay Zeman, Peirce on abstraction, in ,,The Monist”, 1982, 65:2, p. 225.

“D. E. Buzzelli, op.cit., p. 66.

$Cow. Spinks, in Peirce and triadomania: a walk in the semiotic wilderness, Berlin/New
York, Mouton de Gruyer, 1991, p. 19sq., reface traseul presciziunii de la praecisio in sensul original,
preluat de la Scotus, pana la rolul pe care il are in procesul semiotic din jocul cu fantasmele, preluat
de la Peirce si de Eco si Kristeva.
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spatiul de culoare, dar nu se poate prescinda culoarea de spatiu si nici rosul de
culoare. Se poate disocia rosul de albastru, dar nu se pot disocia spatiul de culoare,
culoarea de spatiu si nici rosul de culoare. Un 4 poate fi discriminat sau disociat de
B si B poate fi separat de A4 1n acelasi mod. Presciziunea 1nsa nu este reciproca si se
va aplica conceptelor elementare (accidente, categorii).
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Conceptele elementare sunt intotdeauna ocazionate de experienta; adica sunt
produse conform unei legi generale a carei conditie este existenta anumitor
impresii. Un concept reduce la unitate impresiile, altfel nu ar fi decat o adaugire
arbitrara la acestea din urma, facandu-le astfel comprehensibile. Daca impresiile ar
putea fi concepute in mod clar in lipsa conceptului, nu ar fi nevoie de concept
pentru a le reduce la unitate. Dar atentia este o conceptie definitd, prin urmare,
impresiilor imediate nu li se poate acorda atentie cu neglijarea unui concept
elementar care le reduce la unitate. Pe de alta parte, odatad ce un astfel de concept a
fost obtinut, nu existd niciun motiv ca premisele care l-au ocazionat si nu fie
neglijate; prin urmare, conceptul explicator poate face abstractie de cele mai
nemediate. Fiecare concept este introdus cu scopul de a reduce multiplicitatea la
unitate, iar in cazul unui concept elementar aceasta functie este o conditie ca aceste
concepte sa apard. Un concept universal este un concept care poate fi aplicat
oricdrui agregat de impresii. Scopul unui astfel de concept este fie sd unifice
multiplicitatea substantei Tn general, fie sd-i adauge acesteia un concept necesar
pentru a putea fi adusa la unitate. Aceste fapte oferd baza pentru o modalitate de a
descoperi toate conceptele care reduc multiplicitatea substantei la unitatea fiintei.

Aceste concepte dintre fiinta si substantd sunt numite de catre Peirce accidente.
Denumirea lor generica, in calitate de concepte universale, este de categorii:

- Fiinta
- Calitate
Categorii - Accidente - Relatie
- Reprezentare

- Substanta
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Pe parcursul intregului proces de descoperire a categoriilor, nu se
recurge niciodata la introspectie. Nu se presupune nimic cu privire la ceea ce este
gandit, care nu poate fi inferat in mod valid din afirmatii la care ganditorul va
consimti cu privire la faptele exterioare. Conceptul de fiintd apare odatd cu
formarea unei propozitii. O propozitie are intotdeauna, pe langd un termen care
exprima substanta, un altul care exprima calitatea acelei substante, iar rolul fiintei /
conceptului de fiintd este sd uneasca intre ele calitatea si substanta. Prin urmare,
calitatea este prima categorie 1n ordinea trecerii de la fiinta la substanta.

Abstractia pura prin referire la care se constituie calitatea poate fi numita
ground al caracteristicii substantei care are calitatea. Prin urmare, referinta la un
ground este primul accident. El poate fi detagat de fiintd, dar fiinta nu poate fi
detasata de el (vezi presciziunea).

Este usor de inteles cd putem deveni constienti de o calitate numai prin
relatia subiectului care o are cu altceva. Este evident si faptul ca nicio relatie nu
poate avea loc fara o calitate sau o referintd la un ground. Ceea ce ocazioneaza
introducerea referintei la un ground este generalizarea sau contrastul. Prin
generalizare sau contrast, substanta primara isi anexeaza un corelat. Referinta la un
corelat este astfel urmatorul concept in ordinea accidentelor, dupa referinta la
ground. El nu poate fi delimitat (prescinded) de referinta la un ground, desi aceasta
din urma poate fi delimitata de el.

Referinta la un corelat este justificata si facutad posibila doar prin comparatie.
Sa presupunem ca vrem sa comparam L si I'; o sd ne imaginam una dintre aceste
litere rasucitd pe linia pe care este scrisa ca o axa, apoi ne vom imagina ca este
suprapusa peste cealaltd literd si ca este transparentd, asa incat sa putem vedea ca
cele doui coincid. in acest mod vom forma o noui imagine care mediazi intre cele
doud litere In masura in care o reprezintd pe una — daca este rasucitad — ca fiind
asemanarea exactd a celeilalte. Ne dam seama ca fiecare comparatie necesita, pe
langa obiectul relationat, ground si corelat, o reprezentare intermediara care
reprezintd obiectul relationat ca fiind o reprezentare a aceluiasi corelat pe care
reprezentarea intermediard 1Insasi 1l reprezinti. O astfel de reprezentare
intermediara este numita de Peirce interpretant, pentru ca indeplineste rolul unui
interpret care spune cd un altul spune acelasi lucru pe care el insusi il spune. Deci
fiecare referinta la un corelat 1i adauga substantei o referinta la un interpretant,
care este urmatorul concept (al treilea) in ordinea accidentelor.

Referinta la un interpretant este facuta posibild si justificatd de ceea ce face
posibild si justificd si comparatia. Or, aceasta este In mod clar diversitatea
impresiilor. Este evident ca, dacd am avea doar o impresie, aceastd impresie nu ar
trebui redusa la unitate si, prin urmare, nu ar trebui gandita ca referindu-se la un
interpretant, iar conceptia de referinta la un interpretant nu ar apéarea. Dar in clipa in
care exista cateva impresii, adicd o multitudine de impresii, trdiim un sentiment de
confuzie care ne determina sd diferentiem o impresie de alta; aceste impresii
trebuie reduse la unitate, dar nu vor putea fi reduse la unitate pand cand nu le
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concepem impreuna ca fiind ale noastre, adicd pana nu le relationdm cu o conceptie
ca interpretant al lor. Astfel, referinta la un interpretant apare odata cu reunirea
diverselor impresii §i, prin urmare, nu adaugd un concept substantei, aga cum fac
celelalte doud referinte (referinta la un ground si referinta la un corelat), ci uneste
in mod direct multiplicitatea substantei insesi. Prin urmare, este si ultimul concept
in ordinea trecerii de la fiintd la substanta.

In acest fel, Peirce a descoperit trei concepte universale si necesare intre
unitatea fiintei si multiplicitatea substantei si anume:

1. Referinta la un ground (Calitate);
2. Referinta la un corelat (Relatie);
3. Referinta la un interpretant (Reprezentare).

Pe scurt, un ground este acea abstractie purd a carei Intruchipare formeaza o
calitate. Un corelat este a doua substantd cu care este comparatd prima. Un
interpretant este o reprezentare care reprezintd faptul ca ceva-ul la care se face
referire este o reprezentare a aceluiasi obiect pe care ea insasi il reprezinta. Aceste
trei concepte sunt tot ce ne trebuie, spune Peirce, pentru a ridica edificiul logicii.

Peirce a reluat intr-o forma mai concisa toate rationamentele de mai sus in
On a New List of Categories (1867), unde poate fi remarcata, si mai accentuat, pe
langa influenta lui Kant, propria sa incercare de a dezvolta o teorie a categoriilor.
Peirce si-a precizat conceptele initiale incercand sa le integreze intr-o conceptie
unitard. Dupa ce, initial, spunea ca cele trei categorii corespund celor patru triade
din tabela lui Kant, a trecut de la o analizd primara la reductia finala a categoriilor,
evoluand spre constituirea unei stiinte a fenomenologiei. Renuntand la introspectie,
el indica tot mai des apelul la abstractizare ca prescizie / presciziune (prescision /
prescission) 1n analiza si descoperirea categoriilor.

Intr-o prima lista, Fiinta este lipsita de continut, nu poate fi niciodata subiect,
dar functioneaza ca si copuld 1n propozitie, reducand multiplicitatea la unitate.
Substanta este conceptul prezentei in general, al Iui EL (/7) in general. Ea reprezinta
multiplicitatea inanalizabila, lipsitd de conotatie si de unitate, i care, prin urmare, nu
poate fi predicata. Categoriile din mijloc — Calitatea, Relatia, Reprezentarea — sunt, la
randul lor, categorii universale elementare care intermediaza intre multiplicitatea
Substantei si unitatea Fiintei. In analiza lor, presciziunea devine indispensabili. Pe
traseul de la Fiintd la substantd, referinta la un ground (Calitatea) nu poate fi
prescindata de Fiinta, dar Fiinta poate fi prescindati de ea. In continuare, relatia sau
referinta la un corelat (Relatia) nu poate fi prescindata de referinta la un ground, dar
inversul este posibil. Referinta la un interpretant (Reprezentarea) nu poate fi
prescindata de cele doua concepte care o preced.

Cu timpul, Peirce a renuntat sa mai considere Fiinta si Substanta categorii.
Substanta este multiplicitatea inanalizabild care intr-adevar contine elemente, dar
ea 1n sine nu constituie niciunul. Fiinta, unitatea formala a acestei unitati, nu poate
fi nici ea consideratd un element la randu-i; nu poate fi un element impreund cu
care ar constitui unitatea integrala, deoarece aceasta ar implica o serie infinita si
deci imposibilitatea unei unitati.
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In 1894, odati cu preocupirile sale de logica a relatiilor, a inceput sa fie
convins ca termenii logici, fie ei monadici, diadici sau poliadici, nu contin niciun
element radical diferit de ceea ce este intalnit in triada*®. Astfel, lista categoriilor
din 1867 poate fi conceputd ca o tabeld a categoriilor, rezultatd dintr-o analiza
logica a gandirii si care poate fi aplicata Fiintei*’.

Modificarea conceptiei despre categorii a fost reafirmatd de Peirce si in
1898, cand era deja ferm convins de recurenta triadei in logica**. Denumirile celor
trei categorii au suferit si ele schimbari. Doar cea de Calitate (Quality) a rimas mai
mult sau mai putin aceeasi. Relatia (Relation) s-a schimbat in Reactiune (Reaction),
deoarece o relatie se refera doar la doi, Reprezentarea (Representation) este
schimbatd in Mediere (Mediation), datorita conotatiilor pe care reprezentarea le are
in mod obignuit. Abia dupa definirea ,,metodei fenomenologice” si a faneroscopiei,
in jurul anilor 1902-1903, cele trei categorii au inceput sa fie numite invariabil
Primeitate, Secunditate si Tertietate (Firstness, Secondness, Thirdness).

4 Cp, 1.293.
47.CP, 1.300.
8Cp, 4.3.
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Abstract: The platonic themes of dgrafa dogmata regards primarily the doctrine of the two
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which could be understood if it takes into consideration the Timaeus’s cosmology, where the
mathematical elements have a great part in the process of individuation, by mediating the distribution
of Ideas over the world of individuals.
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Filosofia platoniciana in dgrafa dogmdta

Continutul filosofic al ,,doctrinelor nescrise” platoniciene reiese din scrierile
lui Aristotel si dintr-o serie de marturii scrise ale altor autori antici, ce au ca obiect
filosofia platoniciana si scrierile aristotelice. Existd in exegeza platoniciana ce are
ca subiect agrafa dogmata interpretiri extreme, atit in directia negarii existentei
»doctrinelor nescrise”, cum este pozitia exprimatd de H. Cherniss,2 cat si n directia
exagerarii rolului acestora in ansamblul filosofiei lui Platon, asa cum afirma
componentii asa-numitei Scoli de la Tiibingen, ajungandu-se pana la considerarea
temei principale din dgrafa dogmata, ,,doctrina principiilor” (Prinzipienlehre), ca
tema fundamentald a ontologiei platoniciene, tema ce constituie substratul intregii
opere transmise de Platon prin intermediul dialogurilor.’ Pozitia intermediara

! Lector univ. dr., Universitatea ,,Spiru Haret”, Bucuresti.

2 H. Cherniss, in Aristotle’s Criticism of Plato and the Academy, vol.1, Baltimore, 1944, si
The Riddle of the Early Academy, Univ. of California Press, 1945, considera ca dgrafa dogmata nu
reprezintd altceva decdt o constructie ipotetici menitda a explica inadvertentele dintre teoria
platoniciana a Ideilor, asa cum reiese aceasta din dialoguri, si aceeasi teorie platoniciana descrisa de
Aristotel in lucrdrile sale. Cherniss afirma ca, in genere, teoria platoniciand a Ideilor comentatd de
Aristotel poate fi regésitd in dialogurile lui Platon; tezele platoniciene care apar in scrierile aristotelice
si care par a nu fi regasite in dialoguri sunt, de fapt, intelegeri eronate sau reprezentdri gresite ale
conceptiei lui Platon de catre Aristotel.

3 Principalii reprezentanti ai Scolii de la Tiibingen sunt H. J. Krimer si Konrad Gaiser.
Nucleul interpretarii acestora constd in considerarea doctrinei Principiilor (Prinzipienlehre) ca o
presupozitie nedeclaratd a dialogurilor platoniciene, Prinzipienlehre constituindu-se ca teza
fundamentalad a teoriei Ideilor. Kridmer, in Arete bei Platon und Aristoteles: zum Wesen und zur
Geschichte der platonischen Ontologie, Heidelberg, 1959, si Gaiser, in Plato’s enigmatic lecture ,,On
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situatd Intre acestea doua pare a fi cea mai acceptabild, in sensul cd, desi existd un
singur pasaj in care Aristotel vorbeste despre dgrafa dogmadata, aceastd unica
referintd este de ajuns pentru a respinge conceptia conform careia tot ceea ce
Aristotel afirma in scrierile sale despre doctrina lui Platon este derivat din
dialogurile acestuia din urmi.* Pe de altd parte, in spiritul traditiei initiate de
Schleiermacher,’ considerdm c liniile principale ale filosofiei platoniciene trebuie
derivate din dialoguri, in primul rand, si secundar din sursele indirecte, reprezentate
de scrierile aristotelice si comentariile asupra conceptiilor filosofice ale membrilor
Academiei, succesori ai lui Platon, printre cei mai importanti, alaturi de Aristotel,
numiarandu-se Speusippos, Xenocrates si Eudoxos.

the Good”, ,,Phronesis”, nr.25, 1980, p.5-37, si, mai ales, in Platons ungeschriebene Lehre, Stuttgart,
1968, expun aceasta interpretare. W.K.C. Guthrie, in History of Greek Philosophy, vol.5, Cambridge
University Press, 1978, p.421-423, are rezerve fata de pozitia Scolii de la Tiibingen, indicand céteva
puncte slabe ale acestei interpretari: 1) prin afirmarea tezei fundamentale a ontologiei sale ca fiind
Prinzipienlehre, Platon apare ca fiind direct continuator al cercetarii presocraticilor cu privire la
arché, teza care este mai degraba aristotelicd; 2) considerarea filosofiei lui Platon ca prelungire a celei
presocratice centrate pe arché conduce la ignorarea influentei socratice; 3) negarea faptului ca
dialogurile au vreun continut ontologic esential pentru filosofia platonicianad duce la excluderea foarte
multor teme din cdmpul fundamental al conceptiei filosofice a lui Platon; 4) considerarea dialogurilor
doar ca ,,simplu joc” denotd o inexplicabila lipsa de rafinament in interpretarea filosofiei lui Platon;
5) negarea tezei ca dialogurile platoniciene exprima dezvoltarea propriei doctrine este slab intemeiata
din punct de vedere metodologic si argumentativ; 6) intelegerea filosofiei lui Platon si a succesorilor
sdi ca o doctrind Academica unitara si comund contrasteaza cu accentuarea, de catre Aristotel si
comentatorii sai, a diferentelor dintre doctrina lui Platon si conceptiile altor academicieni, incluzandu-se
aici Xenocrate, Speusippos si Aristotel insusi. David Ross considera ca esentiald pentru descrierea
adecvata a ,,doctrinelor nescrise” sarcina deslusirii pasajelor care se referd la Platon si la alti membri
ai Academiei, precum si a posibilelor intelegeri gresite ale lui Platon de catre Aristotel (David Ross,
Plato’s Theory of Ideas, Oxford, Clarendon Press, 1953, p. 150-153).

* David Ross, Plato’s Theory of Ideas, op. cit., p.147.

> Schleiermacher este cel care deschide calea interpretirii conceptiei filosofice a lui Platon
pornind de la dialogurile acestuia, in primul rand, comentariile ulterioare, indirecte, cu privire la
filosofia acestuia fiind considerate ca simple adaosuri fara importantd in determinarea continutului
filosofic fundamental al dialogurilor. Cf. F.D.E. Schleiermacher, Introductions to the Dialogues of
Plato, trad. William Dobson, Cambridge, 1836, p. 1-47.

% Spre deosebire de Schleiermacher, initiatorul interpretarii Iui Platon pornind de la scrierile
acestuia, dialogurile, reprezentantii Scolii de la Tiibingen incearcd sa rastoarne aceastd traditie, mutand
accentul pe sursele indirecte (indirekte Uberlieferung), adici pe mirturiile membrilor Academiei, care ar fi
avut un mai bun acces la gandirea platoniciana originala si astfel indirekte Uberlieferung reflectd mai corect
filosofia lui Platon decat dialogurile, acestea din urma constituindu-se ca surse exoterice, in care Platon
deliberat nu si-a exprimat tezele fundamentale, acestea fiind discutate doar cu cei initiati, membrii
Academiei. Cf. Wolfgang-Rainer Mann, Plato in Tiibingen, in ,,Oxford Studies in Ancient Philosophy”,
vol. XXXI, 2006, p. 352-358. Conceptia Scolii de la Tiibingen respinge conceptia ,,evolutiva” a lucrarilor si
teoriei lui Platon, afirmdnd un alt tip de unitate a operei, aceea bazatd pe Prinzipienlehre. Doctrina
principiilor reprezinta substratul operei lui Platon, aceastd doctrind fiind prezentd nedeclarat inca din
primele dialoguri platoniciene. Cf. H. J. Krdmer, Epékeina tés ousias, in ,,Archiv fiir Geschichte der
Philosophie, nr.51, 1969, p.1-30; H. J. Krdmer, Arete bei Platon und Aristoteles, ed. cit., p.502; H.J.
Krémer, Plato and the Foundations of Metaphysics: A Work on the Theory of the Principles and Unwritten
Doctrines of Plato, editor/translator John R. Catan, SUNY Press, 1990, p.77-78; Wolfgang-Rainer Mann,
Plato in Tiibingen, 1n ed. cit., p. 358-359.
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Unica referintd explicita a lui Aristotel la dgrafa dogmadta este un pasaj din
Fizica (209 b11-16), unde Stagiritul vorbeste despre conceptia lui Platon despre
materie, referindu-se la dialogul Timaios, unde materia este identificata cu chora,
dar amintind si de dgrafa dogmadta, unde Platon ar fi utilizat un alt nume pentru
materie: ,,De aceea, si Platon spune, in Timaios, ca materia si locul sunt acelasi
lucru. Intr-adevar, lucrul care primeste si locul sunt unul si acelasi lucru, desi el
denumeste altfel lucrul care primeste in asa-zisele sale Invataturi nescrise (en fois
legoménois agrafois dogmasin). Totusi, el a aratat ca locul si intinderea sunt acelasi
lucru.”” Aceasta altd denumire a materiei este dezviluitd putin mai jos in aceeasi
scriere (Fizica, 209 b33-210 a2): ,,Platon trebuie deci sa spund, ca sia facem o
digresiune, de ce ideile si numerele nu se afld in loc, de vreme ce locul este
participantul, fie ca acest participant este Marele si Micul, fie ca este materia, asa
cum s-a spus in Timaios.” Aliturand cele doud pasaje, rezulti ci ceea ce este
numit chora in Timaios, in dgrafa dogmata se numeste Marele si Micul (f0 méga
kal to mikron). $i, ducand deductia mai departe, rezulta ca toate comentariile lui
Aristotel din Metafizica ce au ca obiect Marele si Micul sunt derivate nu din
dialoguri, ci din ,,doctrinele nescrise”.’

O importanta sursa cu privire la continutul filosofic al ,,doctrinelor nescrise”
este reprezentati de lecturile Despre Bine (he peri tagathoii akréasis)', de
existenta cirora ne informeaza Aristoxenos'' si de al ciror continut aflim de la
Simplicius.'” Astfel, Aristoxenos relateazi spusele lui Aristotel conform cirora cei
care au audiat lecturile Iui Platon Despre Bine au venit cu convingerea cd vor
invata cate ceva despre cele ce in mod obisnuit sunt considerate bunuri,
prosperitate, sandtate, putere, despre fericre in general, Insa discursurile sale au fost
despre matematicd, numere, geometrie §i astronomie, totul culminind cu
consecinta ca existd un singur Bine. Simplicius ne informeaza cd lecturile Despre
Bine contin doctrina despre Unu si Diada nedefinita: ,,Ei spun ca Platon a sustinut
ca Unul si Diada nedefinita (f0 hén kai tén aoriston dydda) sunt, de asemenea, si
principii ale lucrurilor sensibile (archas ton aistheton). Totodata, el a situat Diada

7 Aristotel, Fizica, 209 b11-16, trad. N.I. Barbu, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1966.

8 Ibidem, 209 b33-210 a2.

% Desi pasajele aristotelice in cauzi ne ajuti s identificim continutul filosofic al ,,doctrinelor
nescrise”, aceleasi pasaje ne transmit insd o avertizare in a nu accepta comentariile Iui Aristotel ca un
ghid infailibil in intelegerea doctrinei platoniciene, intrucat chdéra din Timaios nu are aceeasi
semnificatie nici cu Marele si Micul din dgrafa dogmata, nici cu materia aristotelica. Cf. David Ross,
Plato’s Theory of Ideas, ed. cit., p.147.

' Desi akréasis este la singular, se pare ci semnificatia sa se referd la un curs (o serie de
lecturi), si nu la o singura lectura, cf. David Ross, Plato’s Theory of Ideas, ed. cit., p.148.

" Aristoxenus, Elementa Harmonica, 11, 30.16 — 31.3, in Konrad Gaiser, Testimonia
Platonica, trad. Vincenzo Cicero, Milano, Vita e Pensiero, 1998, fr.7, p.18, si David Ross (ed., trad.),
The Works of Aristotle, vol XII: Select Fragments, Oxford, Clarendon Press, 1952, p.115.

12 Simplicius, In Aristotelis Physicorum libro quattuor commentaria, 453.25 — 455.11, in
Konrad Gaiser, Testimonia Platonica, fr.23B, p.70-74, si David Ross, The Works of Aristotle,
vol. XII, p.120-121.
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nedefinitd la nivelul obiectelor inteligibile (en fois noetois) obisnuind s-o numeasca
prin termenul nedeterminat (dpeiron), si, de asemenea, el a facut din Marele si Micul
(to méga kai to mikron) principii (archads) si le-a numit nedeterminate, in lecturile
sale Despre Bine." Totodata Simplicius'* identifica dgrafa dogmdta de care Aristotel
vorbeste in Fizica (209 bl4) cu he peri tagathoii akréasis.” Alexandru din
Aphrodisia,'® pe de alta parte, vorbeste de preluarea de citre Aristotel, in propria sa
lucrare, Peri tagathoti, a ideilor acestor cursuri orale ale lui Platon.

Prin urmare, temele filosofiei platoniciene continute in dgrafa dogmata sunt
legate de doctrina principiilor, Prinzipienlehre, cum au numit-o reprezentantii
Scolii de la Tiibingen, si sunt identificabile in comentariile aristotelice din Cartile
A, M si N ale Metafizicii. Prinzipienlehre nu este insa identificabila in filosofia
dialogurilor, in afara unor mici exceptii care privesc doar dialogurile de batranete
ale lui Platon. Un caz aparte 1l constituie situatia obiectelor matematice
intermediare intre Idei si lucruri sensibile, despre care aflam doar de la Aristotel in
mod explicit cd sunt parte a ontologiei platoniciene, punandu-se astfel problema
apartenentei acestei teze fie la teoria Ideilor a dialogurilor, fie la teoria Principiilor
a ,,doctrinelor nescrise”.

Unul si Diada nedefinita

Mutatia esentiald produsd in cadrul filosofiei din dagrafa dogmdta este
doctrina principiilor, considerarea Unului si a Diadei Nedefinite ca principii ale
Ideilor. In capitolul 6 al Cartii A a Metafizicii,' Aristotel se refera succint la
aceastd temd: ,,Intrucat Ideile sunt cauzele tuturor celorlalte, el (Platon, n. m.)
considerd ca elementele lor sunt elementele tuturor lucrurilor ce existd. De
asemenea, ca materie, principiile sunt marele i micul, iar ca esentd, unul. Caci din
participarea acelora la unu provin numerele si Ideile.”'® Din pasajul aristotelic
rezultd cd Unul si Marele si Micul (sau Diada nedefinitd) sunt principii ale Ideilor

'3 Simplicius, In Aristotelis Physicorum libro quattuor commentaria, 453.25 — 453.28.

' Simplicius, In Aristotelis Physicorum libro quattiuor commentaria, 545. 23-24, in Commentaria
in Aristotelem Graeca, vol.IX, ed. Hermannus Diels, 1882.

15 Pe aceeasi linie a identificarii ,,doctrinelor nescrise” cu lecturile lui Platon Despre Bine, se
inscrie si afirmatia lui Krdmer conform céreia ,,doctrinele nescrise” ar trebui subsumate lecturilor
platoniciene Peri tagathoii. Cf. H. J. Krdmer, Arete bei Platon und Aristoteles, ed. cit., p.409.

16" Alexandru din Aphrodisia, In Aristotelis Metaphysica commentaria, in Commentaria in
Aristotelem Graeca, vol.1, ed. Michael Hayduck, 1881, 56.33-35 (Gaiser, Testimonia Platonica, fr.22B,
p.65-67 si Ross, The Works of Aristotle, vol.XII, p.117-119), 85.16-18 (Gaiser, fr.48B, p.147-149 si
Ross, p.119), 250.17-20 (Gaiser, {1.39B, p.130 si Ross, p.122), 262.18-26 (Gaiser, fr.40B, p.131).

7 Guthrie considera ci, in prezentarea doctrinei platoniciene din Metafizica, Cartea A (cap.
6), Aristotel nu face distinctie intre o doctrind timpurie si o alta tarzie a Ideilor, ci o separare intre
doua teme ale aceleiasi teorii: 1) relatia cauzala dintre Forme si lucruri sensibile; 2) relatia cauzala la
nivelul Formelor. Cf. W.K.C. Guthrie, History of Greek Philosophy, vol.5, ed. cit., p.427.

'8 Aristotel, Metafizica (A-E), 987 b18-22, trad. Gheorghe Vlidutescu, Bucuresti, Editura
Paideia, 1998.
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si numerelor. Desi in capitolul 6 al Cartii A, Aristotel nu precizeaza cu claritate
despre ce numere este vorba, acest lucru reiese din alte referinte la doctrina
platoniciani despre numere, in special din cadrul cirtii M a Metafizicii,” unde
Platon face distinctie intre obiectele matematice, intermediare intre Forme si
lucruri sensibile, si Numerele Ideale. Tema Numerelor Ideale reprezintd cea de-a
doua noutate fundamentald in raport cu teoria Ideilor din dialoguri, iar, legat de
aceasta, apar alte doud subteme esentiale referitoare la 1) generarea Numerelor
Ideale din Unul si Diada nedefinita si 2) la relatia dintre Numere Ideale si Ideile ca
atare descrise de Platon in dialoguri.

Despre modalitatea prin care Platon a ajuns la postularea Unului si a Diadei
nedefinite ca archai ale numerelor si Ideilor, Aristotel ne ofera doud sugestii: mai
intai, justificd introducerea de catre Platon a Diadei ca principiu prin faptul ca
Numerele, cu exceptia celor impare, pot lua nastere cu usurintd din aceasta, ca
dintr-un material plastic (ekmageion) (Metafizica, 987 b18-988 al); apoi, aratd ca
Unul si Diada nedefinita au valoare axiologicd, prima reprezentand cauza Binelui,
cealaltd cauza Raului (Metafizica, 988a7-17). Cele doua pasaje, impreuna cu cel de
mai sus, sunt considerate a reprezenta, de fapt, reludri ale unor parti din scrierea
aristotelica pierduta Peri tagathoii.”

Trei justificari ale postuldrii Unului si Diadei nedefinite sunt infatisate in
comentariile lui Alexandru din Aphrodisia asupra lucrarii aristotelice Peri
tagathoﬁ,21 al carei continut, asa cum s-a vazut mai sus, reia temele lecturilor
Despre Bine platoniciene.” Prima justificare poate fi sintetizati astfel: intrucét
Formele sunt principiile lucrurilor sensibile, Formele sunt reductibile la numere, iar
principiile numerelor sunt Unul si Diada nedefinita, rezultd cd Unul si Diada
nedefiniti sunt, totodati, principii ale Formelor si ale lucrurilor sensibile.”
Alexandru reia aici argumentul exprimat de Aristotel in Metafizica, 987 b18-22.

Cea de-a doua justificare include doua teme: mai intdi Unul si Diada
nedefinitd sunt asociate cuplului de termeni opusi Egalul si Inegalul (¢0 ison kai to
dnison), acestia din urma fiind considerati ca elemente la care sunt reductibile toate

' Pasajele aristotelice din Metafizica referitoare la distinctia dintre Numere Ideale si numere
matematice sunt: 1083a20-b19, 1086a2-13, 1080a12-b36, 1081a12-1082al5, 1084a12-b2, 1084a7-10;
cf. Konrad Gaiser, Testimonia Platonica, fr.56 (p.165-167), fr.57 (p.167), .59 (p.168-171), fr.60
(p. 171-172), fr.61 (p.172-173), fr.63 (p.174-175).

20 Cf. Alexandru din Aphrodisia, In Aristotelis Metaphysica commentaria, 85. 16-18 (Ross,
p-119). Despre diversele interpretari cu privire la raportul dintre pasajele aristotelice din Metafizica
(987 b18-988 al si 988 a7-17) si lucrarea pierdutd a acestuia, Peri tagathoil, in Enrico Berti, La
filosofia del primo Aristotele, Milano, Vita e Pensiero, 1997, p.202-203.

2! Relatia dintre comentariile lui Alexandru din Aphrodisia asupra Metafizicii si Peri tagathoi
a lui Aristotel este evidentiatd de Paul Wilpert in Reste verlorener Aristotelesschriften bei Alexander
von Aprodisias, in ,,Hermes”, 75, 1940, p.376-378.

22 Cele trei justificari sunt analizate pe larg in Enrico Berti, La filosofia del primo Aristotele,
ed. cit., p. 207-221

2 Alexandru din Aphrodisia, In Aristotelis Metaphysica commentaria, 55.20-56.35 (Gaiser,
Testimonia Platonica, fr.22B, p.65; Ross, p.117).
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lucrurile, atat cele existente prin sine (ton kath’hauta onton), cat si cele care
constau din opusi (ton antikeiménon); apoi, Alexandru din Aphrodisia insistd
asupra distinctiei dintre Diada numerica (tén tois arithmois dydda), termen
echivalent cu numarul doi, si Diada nedefinitd (aoriston dydda), cel de-al doilea
principiu, din care, impreund cu opusul sau, Unul, sunt generate numarul doi si
toate celelalte numere.** Importanta acestui pasaj din comentariul la Metafizica al
lui Alexandru din Aphrodisia, cu privire la postularea Unului si a Diadei nedefinite
ca principii supreme, din care toate celelalte lucruri sunt derivate, este evidentiata
prin relationarea sa cu alte doud pasaje paralele,” unul datorat lui Simplicius,
celilalt lui Sextus Empiricus. Simplicius, in comentariul siu la Fizica,® ne
informeaza despre o afirmatie a lui Hermodorus, unul dintre discipolii lui Platon,
conform cdareia hyle platoniciand este ceva nelimitat si nedefinit (dpeiron kai
aoriston), tinand de ceea ce admite ,,mai multul i mai putinul” (t0 mdllon kai to
hétton), si printre care se numard si to méga kai to mikron. Prezentarea lui
Hermodorus continud aratind ca, dupa Platon, cele care sunt (fa onta) se impart in
cele ce exista prin sine (ta kath hautd) si cele care exista in relatie cu altele (fa pros
hétera); la randul lor, acestea din urma se Tmpart in contrare (fa@ pros enantia) $i
relative (ta pros ti); cele din primul grup sunt numite definite (horisména),
celelalte, nedefinite (aorista). Este evidentd corespondenta dintre aceasta
clasificare si cea a lui Alexandru din Aphrodisia, cu specificarea ca cea a lui
Hermodorus este mai complexa, ta pros hétera (antikeimena la Alexandru) fiind
subdivizate in ta pros enantia si ta pros ti. In continuare, Hermodorus arati ci tot
ceea ce tine de to mallon kai to hétton apartine lui ta pros ti, adica termenii sunt
intr-o relatie reciprocéd nedefinitd, in timp ce egalul impreund cu opusul sdu apartin
clasei ta pros enantia, termenii aflandu-se intr-o relatie reciproca definita. Acesti
trei termeni sunt reductibili la un principiu comun, caracterizat prin atribute ca
schimbator, amorf, nedeterminat, fara fiinta (dstaton kai amorphon kai apeiron kai
ouk om), atribute care trimit catre caracteristicile Diadei nedefinite. Cu privire la
ceilalti termeni, cei care tin de fa kath’hauta si cei care apartin clasei ta pros
enantia, dar care nu admit excesul sau lipsa, Hermodorus nu se pronunta, intrucat
argumentul sau priveste doar principiul material, Insé se presupune ca acestia din
urma tin de principiul opus, Unul. Aceleasi rezultate sunt confirmate de pasajul lui
Sextus Empiricus,”’ dupa care toate lucrurile sunt impértite in trei clase; existentele
absolute, cele contrare si cele relative. Unul reprezintd genul suprem al primei
clase, Egalul si Inegalul sunt genurile contrariilor, iar relativele apartin genului

2 Alexandru din Aphrodisia, In Aristotelis Metaphysica commentaria, 56.13-21 (Gaiser,
Testimonia Platonica, fr.22B, p.66; Ross, p.118).

5 Enrico Berti, La filosofia del primo Aristotele, op. cit., p.212-216.

%6 Simplicius, In Aristotelis Physicorum libro quattuor commentaria, 247.30 — 248.15 (Gaiser,
Testimonia Platonica, fr.31, p.93-94).

27 Sextus Empiricus, Adversus mathematicos, X, 248-283 (Gaiser, Testimonia Platonica,
fr.32, p.95-105).
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excesului si lipsei. Dar in timp ce Egalul si Inegalul impreuna formeaza genul
contrariilor, Egalul in sine apartine genului Unului, iar Inegalul genului excesului
si lipsei. Finalmente, excesul si lipsa apartin Diadei nedefinite, ceea ce inseamna ca
Unul si Diada nedefinita apar ca principii supreme ale tuturor lucrurilor.”®

A treia justificare a doctrinei principiilor oferita de Alexandru din
Aphrodisia are ca tema procedeul generarii numarului doi din cele doua principii.
Astfel, primul numar apare prin actiunea Unului de determinare a Diadei
nedefinite, In sensul limitarii raportului dintre exces si lipsa si a generarii raportului
dintre jumatate si dublu. Acelasi mecanism de ,,limitare” de catre Unul a raportului
nedeterminat, dintre exces si lipsa, conduce la aparitia tuturor numerelor.”’ Pasajul
atrage atentia asupra faptului cd numerele sunt raporturi intre marimi.*® Acest lucru
reiese din modalitatea in care Alexandru justificd postularea Unului si a Diadei
nedefinite ca principii supreme din care sunt generate numerele. Astfel, daca
numarul doi este un raport intre dublu si jumatate, este necesar ca principiul acestui
raport sa implice de asemenea un raport, insd nu unul definit, ci nedeterminat.
Aceasta este in fapt caracteristica Marelui si Micului.”!

Dincolo de presupozitia componentilor Scolii de la Tiibingen ca
Prinzipienlehre constituie ,,substratul” filosofiei dialogurilor, exista, fara indoiala,
anumite texte din dialogurile platoniciene care pot sugera teme legate de doctrina
principiilor. Astfel, raportul Unul-Diada nedefinita poate fi sugerat de relatia Unu-
multiplu, tema care apare in mod explicit in dialogul Parmenides 131a-e sub forma

2 Paul Wilpert arati ci relatarea lui Hermodorus din pasajul lui Simplicius se referd la
lecturile Despre Bine platoniciene, preluate la randul lor de Aristotel in Peri tagathoii. Totodata,
Wilpert, referindu-se la pasajul lui Sextus Empiricus, considera ca acesta deriva din lucrarea amintita
a lui Aristotel. Cf. Paul Wilpert, Neue Fragmente aus Peri tagathoii, in ,,Hermes”, 76, 1941, p.225-
250. Peri tagathoii, in ansamblu, reprezinta o expunere fidela a lecturilor lui Platon Despre Bine, unde
acesta din urma a sustinut doctrina principiilor, care cuprinde deducerea intregii realitati din Unul si
Diada nedefinita. Cf. Paul Wilpert, Zwei aristotelische Friihschriften iiber die Ideenlehre,
Regensburg, J. Habbel, 1949, p.121-221. Konrad Gaiser considerd ca pasajul lui Sextus Empiricus
reflecta semnificatia axiologica a doctrinei principiilor, exprimabila in raportul dintre agathon si
kakon. Dintre cele trei specii ale existentei descrise de Sextus Empiricus, din punct de vedere
axiologic o importantd fundamentald o are clasa opusilor, care ocupd o pozitie intermediara intre
existenta in sine §i clasa relativilor. Cf. Konrad Gaiser, La dottrina non scritta di Platone, trad.
Vincenzo Cicero, Milano, Vita e Pensiero, 1994, p.80-81. Valoarea axiologicd a acestei clasificari a
fost pusa in evidentd de Krdmer, prin intermediul teoriei sale despre arete. Kramer considerd ca
enantia sunt constituite din virtute si viciu, si c@ viciul apartine excesului si lipsei, in timp ce virtutea
este termenul mediu intre acestea. Deoarece termenul mediu este Egalul, adica Unul, iar excesul si
lipsa reprezintd Diada nedefinita, rezultd ca justificarea conceptului de arefe reprezintd adevarata
esentd a doctrinei principiilor. Cf. H. J. Krdmer, Arete bei Platon und Aristoteles, ed. cit., p. 279-301.

% Alexandru din Aphrodisia, In Aristotelis Metaphysica commentaria, 56.21-35 (Gaiser,
Testimonia Platonica fr.22B, p. 66-67; Ross, p. 118).

3% Interpretarea geometricd a numerelor este dezvoltatd de O. Toeplitz in Das Verhdlmis von
Mathematik und Ideenlehre bei Platon, in ,,Quellen und Studien zur Geschichte der Mathematik,
Astronomie und Physik™, I, 1, 1929, p. 3-33. O interpretare aritmeticd a numerelor ideale platoniciene
este sustinutd de Julia Annas in Aristotle’s Methaphysics: Books M and N, Oxford, Clarendon Press,
1976, p. 15-19.

3! Enrico Berti, La filosofia del primo Aristotele, op. cit., p. 219.
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primului paradox al participarii, si este reluatd in Philebos 14d-15b, in debutul
cercetarii raportului dintre péras si dpeiron la nivelul Formelor. In fapt, acest pasaj
din Philebos, 1n care este analizatd natura celor patru genuri supreme, este
considerat a fi cel mai apropiat de doctrina principiilor, incd de comentatorii antici
(Simplicius, In Aristotelis Physicorum libro quattuor commentaria, 453.25-36),
descrierile dpeiron-ului din dialog corespunzand descrierilor Diadei nedefinite din
dgrafa dogmdta.** Poate cea mai importanti teza este aceea a considerdrii dpeiron-
ului ca o componentd a planului inteligibil (sub forma lui he toii apeirou idéa) in
Philebos, statut pe care il mosteneste si Diada nedefinitd in dgrafa dogmdta.> O
alta apropiere este facutd chiar de Aristotel Intre conceptia despre materie a lui
Platon din Timaios si Diada nedefinitd sau fo méga kai to mikron, intre care, pentru
Aristotel (Fizica, 209b11-16 si 209b33-210a2) si alti comentatori antici
(Simplicius, In Aristotelis Physicorum libro quattuor commentaria, 247.30 —
248.1), nu ar exista decat o diferentd de nume. In aceasta privinta, se pare insa ca
avem de-a face cu o intelegere eronatd a doctrinei platonice de catre Stagirit, in
sensul cd identitatea implicatd de acesta ar presupune totodatd postularea unei
echivalente de semnificatie intre dpeiron-ul din Philebos si chora din Timaios,
ceea ce este exclus. In timp ce primul apartine Formelor (ca si Diada nedefinita),
cel de-al doilea este altceva decat Forma, situandu-se intr-o zona de echivocitate
din punct de vedere ontologic si epistemologic.

Pe de alta parte, radacinile identificarii Unului cu binele si a Multiplului cu
raul pot fi regésite in doctrina despre suflet si in anumite pasaje cu subiecte etico-
politice din Republica si Legile. Astfel, binele si dreptatea sunt rezultatul unitatii
atat in cazul sufletului (Republica, 443d-e), cat si in cel al statului (Republica,
422e-423b; Legile, 739d), 1n timp ce raul si nedreptatea apar ca urmare a dezbinarii
si a multiplului.

32 Enrico Berti, La filosofia del primo Aristotele, ed. cit., p.217; W.K.C. Guthrie, History of
Greek Philosophy, vol.5, p.429-430.

33 Legat de teoretizarea din Philebos cu privire la he toii apeirou idéa, caracteristica acestuia
ca in combinatie cu péras sa genereze intotdeauna numadrabilul si comensurabilul se afld in stransa
legatura cu incercarea lui Platon de a elimina contradictiile si irationalul de la nivelul dpeiron-ului.
Prin aceasta, Platon readuce in discutie tipul de dpeiron parmenidian, identificabil cu ceea se numeste
infinitul actual. Ca asa stau lucrurile o demonstreaza si referinta lui Cantor la pasajul respectiv din
Philebos atunci cand defineste notiunea de multime. Acesta se foloseste de modalitatea in care Platon
explicad in Philebos aparitia numarului, considerand ca multimea (numarul) este asemanatoare genului
Amestecului platonician, ludnd nastere prin relatia dintre Infinit (corespondentul dpeiron-ului lui
Platon) si regula de generare a multimii (asemanatoare lui péras). Cf. Georg Cantor, Gesammelte
Abhandlungen, apud. Jean-Pierre Belna, Cantor, Paris, Les Belles Lettres, 2000, p.134. Spre
deosebire de he toii apeirou idéa, chora din Timaios are in vedere dpeiron-ul ce tine de materie,
constituindu-se ca echivalentul conceptului de infinit potential. O interpretare interesanta cu privire la
Diada nedefinita, expusa de A.E. Taylor, vine in completarea afirmatiilor anterioare cu privire la
incercarea de a exclude irationalul prin intermediul conceptului de he foii apeirou idéa. Taylor
considera ca Diada nedefinitd evidentiaza o metoda de aproximare a valorii radacinii patrate a lui 2,
apropiindu-se de valoarea acestuia alternativ din partea lui ,,mai putin” (ce cuprinde valori mai mici)
si a lui ,,mai mult” (care include valori mai mari). Cf. A.E. Taylor, Forms and Numbers, in ,,Mind”,
vol.35, nr.140, p.419-440, si vol.36, nr.141, p.12-33.
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Numerele Ideale

Tema Numerelor Ideale apare doar in dgrafa dogmdta. Din analiza cu
privire la Unul si Diada nedefinitd rezultd ca acestea sunt principiile supreme din
care deriva intreaga realitate, iar Numerele Ideale sunt primele care sunt generate
in ordine ontologica. Totodatd 1nsa, din Metafizica, 987 b18-22 aflam ca din cele
doud principii provin, pe langd Numerele Ideale, Ideile, detasdndu-se astfel
concluzia ca Ideile sunt numere. Aceasta tezd este reluata de mai multe ori in
Metafizica,”® dar si in Despre suflet > si chiar intr-un pasaj din Despre filosofie
transmis prin surse siriene.*® Totusi, in niciunul din aceste pasaje Aristotel nu
face explicita relatia dintre Numerele Ideale si Ideile insele. Mai mult decat atat,
intr-unul dintre pasaje (1081 a5-17), exprimarea lui Aristotel conduce mai
degraba catre neidentificarea Ideilor cu Numerele Ideale: ,,Dar, dacad Ideile nu
sunt numere, ¢ exclusa orice posibilitate ca Ideile sa existe, caci din ce alte
principii ar putea ele sd provind? Numarul provine din Unul si din Diada
nedeterminata, si aceste principii sunt totodatd si elementele numarului si, in
acest caz, nu putem admite ca Ideile exista in ordinea timpului, inainte sau dupa
numere”.”’ Ultima clauzi a acestei argumentatii sugereazi ci exprimarea lui
Aristotel despre identificarea de citre Platon a Ideilor cu numerele se bazeaza
mai degraba pe propria sa interpretare a doctrinei platoniciene, decat pe conceptia
platoniciana autentica.”® In sprijinul tezei neidentificarii Ideilor cu Numerele
Ideale vin alte doua pasaje datorate lui Teofrast™ si Sextus Empiricus,” unde,
spre deosebire de textele aristotelice, avem de-a face cu afirmatii mai clare cu
privire la situarea Numerelor Ideale intr-o pozitie intermediara, intre Idei si cele
doua principii, Unul si Diada nedefinita. Raportul dintre Idei si Numere Ideale nu
este, dupd cum se observd, unul foarte clar exprimat. Avand in vedere insa
modelul pythagoric prin care realitatea este redusa la numere, se poate presupune
ca prin aceeasi modalitate Ideile sunt reductibile la Numere Ideale.*' Ideile ar

3* Metafizica, 991 b9-19, 992 b13-18, 1073 al7-19, 1080 b11-12, 1081 a5-17, 1082 b23-24,
1083 al17-20, 1086 al1-13, 1090 a16-17, 1091 b26.

3 Despre suflet, 404 b24-25.

36 Syrianus, In Aristotelis Methapysica commentaria, 159.33 — 160.5, in Konrad Gaiser,
Testimonia Platonica, fr.58, p.167-168 si Ross, p.82-83.

37 Metafizica, 1081 al2-17, trad. St. Bezdechi, Bucuresti, Editura Academiei, 1965.

3 David Ross, Plato’s Theory of Ideas, op. cit., p.217.

3 Teofrast, Metafizica, 6 b11-14, in Aristotelis et Theophrasti Metaphysica, ed. Christianus
Augustus Brandis, Berolini, Reimeri, 1823.

40 Sextus Empiricus, Adversus Mathematicos, X, 258.4 — 259,1, in Sexti Empirici, Opera
Graece et Latine, vol.2, Lipsiae, 1841.

4 Desi initial David Ross, in Aristotle’s Metaphysics, Oxford, Clarendon Press, 1953,
p. LXVII — LXXI, considera ca Numerele Ideale sunt identice cu Ideile, ulterior se exprima in aceeasi
directie deschisa de Léon Robin, La théorie platonicienne des idées et des nombres d’apreés Aristote,
Paris, Alcan, 1908, p.268-274 si 454-462, si intarita de C.J. de Vogel, La derniére phase du
platonisme et l'interprétation de Leon Robin, in Philosophia, Part I: Studies in Greek Philosophy,
Van Gorcum, Assen, 1970, p.243-256. Astfel, in Plato’s Theory of Ideas, ed. cit., p. 217-220, Ross
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reprezenta prin urmare raporturi numerice,*” derivate din doud principii supreme,
prin impunerea de catre Unu a unei limite Diadei nedefinite, aceasta amintind de
procedeul aparitiei numarului in Philebos, prin amestecul dintre péras si dpeiron.*

Cu privire la generarea Numerelor Ideale, In Metafizica, 987b18-988al,
Aristotel justifica postularea Diadei nedefinite ca principiu de catre Platon prin
faptul ca numerele, cu exceptia celor impare, sunt generate cu usurinta din aceasta.
Comentariul lui Alexandru din Aphrodisia completeaza afirmatia lui Aristotel,
explicitind modalitatea de generare a numerelor pare din cele doud principii §i
insistand asupra functiei Diadei nedefinite de a duplica.* Ross atrage atentia asupra
faptului ca functia duplicantd a Diadei nedefinite nu reda conceptia lui Platon din
dgrafa dogmata, negand prin aceasta si faptul ca Peri tagathoni ar fi o transpunere
fideld a lecturilor lui Platon Despre Bine.*> Dupd Ross, Aristotel intelege gresit
conceptia despre materie a lui Platon si, ca atare, discursul sau despre Diada
nedefinitd nu este unul conform conceptiei platoniciene. Interpretarea lui Ross cu
privire la redarea eronatd in textele aristotelice a conceptiei platonicene despre
materie este rectificatd de Berti, acesta din urma argumentand ca atat textul din
Metafizica, cat si cel din Peri tagathoii n comentariul lui Alexandru din
Aphrodisias, exprima conceptia platoniciand din dgrafa dogmdta, ambele texte
dovedind, cu privire la functia Diadei nedefinite, o anumitd ambiguitate ce se
datoreaza utilizirii termenului ekmageion.*® Prin urmare, functia duplicanti a
Diadei nedefinite nu provine dintr-o interpretare aristotelica eronata.

Referitor la modalitatea de generare a Numerelor Ideale din Unul si Diada
nedefinitd, s-au conturat trei directii de interpretare. Prima dintre acestea porneste
de la exprimarea lui Aristotel ca doar numerele diferite de cele prime sunt generate
din Diada nedefinitd, sugerandu-se in acest fel cd existd doud modalititi de
generare a Numerelor Ideale, una prin care apar numerele neprime, utilizdndu-se
doar functia duplicantd a Diadei nedefinite, cealaltd prin care sunt generate
numerele prime, procedeul implicand participarea complementard a ambelor
principii, Unul si Diada nedefiniti. Aceastd interpretare apare la Robin,"

considera cé relatia platoniciana dintre Idei si Numere Ideale poate fi descrisd intr-o modalitate similara
aceleia in care pythagoricii atribuie numere realitatilor, fie ele materiale sau abstracte. Asa cum remarca si
Guthrie, History of Greek Philosophy, vol. 5, p. 437, nu este o mai mare contradictie intre a spune cd
Formele sunt numere si ca ele sunt produsul numerelor decat era in schema originala a pythagoricilor intre a
spune ca lucrurile sunt numere si ca elementele numerelor sunt elementele lucrurilor.

2 Tema Ideilor ca structuri numerice, ca reprezentare a modalititii in care eisin arithmoi hai
idéai, este exprimatd si de Wilpert, Zwei aristotelische Friihschriften iiber die Ideenlehre, ed. cit.,
p-157-172, si Gaiser, La dottrina non scritta di Platone, op. cit., p.130-131.

* Philebos, 16d si 25a-26b.

4 Alexandru din Aphrodisia, In Aristotelis Metaphysica commentaria, 57.3-11.

4> David Ross, Plato’s Theory of Ideas, ed. cit., p.202-205.

46 Ambigiutatea referitoare la termenul ekmageion priveste faptul ci acesta implicd prin
semnificatia sa o functie atat pasiva, cat si activa a Diadei nedefinite, cf. Enrico Berti, La filosofia del
primo Aristotele, ed. cit., p.225-226.

47 Léon Robin considera ci Numerele Ideale sunt generate prin intermediul a doua metode,
cea a duplicdrii si cea a aditiunii cu 1, aceasta din urma fiind substituita ulterior cu metoda ,,impartirii
diferentei”, metoda care presupune conjunctia dintre miscarea in sus de la numarul mai mic cu
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Taylor* si Annas.* O a doua linie de interpretare este cea care leaga procedeul de
generare a Numerelor Ideale de acela al diviziunii explicitat de Platon in Sofistul si
Politicul. In aceasti directie se exprima Stenzel,”® Becker’' si Wilpert.* in fine, cea
de-a treia pozitie cu privire la generarea Numerelor Ideale porneste de la
consideratia ca procesul generativ presupune o unicd modalitate si este rezultatul
unei actiuni a Unului, ca principiu formal, de determinare a Diadei nedefinite,
consideratd ca principiu material. Aceastd interpretare este reprezentatd de
conceptiile lui Van der Wielen,® David Ross™ si Enrico Berti.”” Desi pasajele pe
care isi fundamenteazd interpretarile cei trei sunt diferite, concluziile pot fi
asimilabile unei singure directii de interpretare. Conform acestei ultime linii de
interpretare, care pare si cea mai adecvatd, Numerele Ideale sunt generate prin
intermediul unui unic procedeu, acela al aplicérii succesive a Unului asupra Diadei

migcarea in jos de la numarul mai mare, cele doud miscari intdlnindu-se la jumatatea distantei si
producand astfel un numar intermediar. Cf. La théorie platonicienne des idées et des nombres d’apres
Aristote, ed. cit., p.280-282 si 442-450.

*8 Dupa Taylor, cele doud metode de generare a Numerelor Ideale sunt cea duplicativa, prin
care apar numerele pare, si cea ,,de egalizare a Marelui i Micului”, prin care sunt generate cele
impare, aceasta a doua metoda fiind echivalenta celei de ,,impartire a diferentei” descrisd de Robin.
Cf. Forms and Numbers, in ,Mind”, 1927, p.19-20.

4 Julia Annas aratd ci din Unul si Diada nedefiniti sunt generate Numerele Ideale,
combinandu-se duplicarea cu aditiunea astfel: Diada nedefinita genereaza puterile lui 2; plecand de la
acestea, Unul produce numerele impare; apoi, impreund, Unul si Diada nedefinita genereaza numerele
pare diferite de puterile lui 2, intrucat pentru ca acestea sa fie obtinute este nevoie ca mai intéi
numerele impare sa fie accesibile. Cf. Julia Annas, Aristotle’s Methaphysics: Books M and N, ed. cit.,
p.42-54.

0 Julius Stenzel, Zahl und Gestalt bei Platon und Aristoteles, Leipzig und Berlin, Teubner,
1924, p.30-53

5! Oskar Becker, Die diairetische Erzeugung der platonischen Idealzahlen, in ,,Quellen und
Studien zur Geschichte der Mathematik, Astronomie und Physik”, B, I, 1, 1931, p.464-501.

32 Wilpert, bazandu-se pe un text din Alexandru din Aphrodisia (In Aristotelis Metaphysica
commentaria, 57.24-28), considera ca modalitatea de generare a Numerelor Ideale constd in
combinarea metodei diviziunii cu cea a aditiunii, cf. Zwei aristotelische Friihschriften iiber die
Ideenlehre, ed. cit., p.207-209.

33 W. Van der Wielen, De Ideegetallen van Plato, Amsterdam, 1941, p.118-137, apud. David
Ross, Plato’s Theory of Ideas, ed. cit., p.199-202.

3 David Ross, Plato’s Theory of Ideas, ed. cit., p.202-205.

35 Enrico Berti, La filosofia del primo Aristotele, ed. cit., p.219-220.

36 Astfel, interpretarea lui Van der Wielen porneste de la un pasaj din comentariul lui
Simplicius la Fizica lui Aristotel (In Aristotelis Physicorum libro quattuor commentaria, 453.25 —
454.7), unde, dupa ce se referd la utilizarea lui Platon, in lecturile sale Despre Bine, a Unului si a
Marelui si Micului ca elemente constitutive atat ale lucrurilor sensibile, cat si ale celor inteligibile,
aduce in discutie comentariul lui Porfir la Philebos, care ar reda aceasta conceptie. Pe de alta parte,
David Ross, considerand ca expunerea aristotelicd referitoare la Diada nedefinita este rezultatul unei
intelegeri gresite a lui Aristotel a lecturilor Despre Bine platoniciene, interpreteaza procesul de
generare a Numerelor Ideale pornind de la pasajele din Philebos care se refera la relatia dintre péras si
dpeiron. in fine, Enrico Berti, aritand ca textul Metafizicii si cel din Peri tagathoii redat de Alexandru
din Aphrodisia exprimd doctrina platoniciand din lecturile Despre Bine, isi fundamenteaza
interpretarea chiar pe aceste pasaje.
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nedefinite, printr-o modalitate de ,,determinare” a Nedeterminatului de catre Limita
reprezentatd de Unul, asemeni raportului dintre péras si dpeiron din Philebos.
Totodata, putem considera, alaturi de Berti, ca acest proces de determinare a Diadei
nedefinite constd Intr-o ,,actiune limitativd” prin care Unul, ca principiu formal,
impune succesiv Diadei nedefinite, consideratd ca principiu material, variate
raporturi determinate intre marimi (cum este raportul dintre dublu si jumatate in
cazul numarului 2), ce reprezintd diverse numere.

Numerele Ideale platoniciene sunt reprezentate de decadd.”’ Ca si
pythagoreicii, Platon acordd un statut special numerelor de la 2 la 10. Cea mai
probabila explicatie a faptului cd generarea Numerelor Ideale este limitatd la
numarul 10 poate fi aceea legatd de sistemul de numeratie al Greciei antice, care
era decimal, dar si de faptul ca seria numerelor de la 2 la 10 include toate cele trei
tipuri in care grecii divizaserd numerele: 2 si puterile sale, numerele impare i
produsele unui numar impar multiplicat cu 2 sau cu o putere a lui 2. Astfel, Platon
a considerat, probabil, cd daca poate explica generarea numerelor de pana la 10,
poate explica generarea tuturor numerelor.”® Totusi, importanta pe care
pythagoreicii au acordat-o decadei exprimabila sub forma tetraktys-ului nu poate sa
nu fi avut o influentd asupra conceptiei platoniciene. Cu atat mai mult cu cat seria
1, 2, 3 si 4, componentele fetraktys-ului, este strans legata de secventa elementelor
geometrice punct — linie — suprafatd — solid.

Marimile Ideale

Ca si Numerele Ideale, Marimile Ideale sunt componente ale ontologiei
platoniciene prezente doar in dgrafa dogmata. O prima referintd la acestea este
facutd de Aristotel In Metafizica, 992b13-18, unde, distingdndu-le de Idei si
numere, pe de o parte, si de obiectele matematice intermediare, pe de alta parte, se
concluzioneaza ca liniile, suprafetele si solidele (méke te kai epipeda kai stered)
»aflate dupd numere” (ta meta tous arithmous) constituie un al patrulea gen
(tétarton génos). Acest tétarton genos este readus in discutie atunci cand Aristotel
distinge intre diversele conceptii cu privire la statutul marimilor matematice.”
Astfel, In timp ce Platon distinge intre marimi matematice si ,,cele care se afla dupa
Idei” (ta mathematika kai ta meta tas idéas), Speusip acceptda doar marimile

A

matematice, in timp ce Xenocrate le identifici pe cele doud.”’ In fine, o ultima

referintd la Marimile Ideale apare cu ocazia criticii posibilitatii derivarii acestora
din Numerele Ideale.”'

3T Cf. Fizica, 206b32, Metafizica, 1084a12, Metafizica, 1073a18.

8 David Ross, Plato’s Theory of Ideas, ed. cit., p.179. De asemenea, Julia Annas, in
Aristotle’s Methaphysics: Books M and N, ed. cit., p.54, presupune ca Platon s-a oprit la 10 in
generarea Numerelor Ideale, intrucat a considerat evident faptul cd procesul generativ ar putea
continua ad infinitum.

% Aristotel, Metafizica, 1080b23-28.

5 Despre pasajele din Metafizica unde sunt evidentiate distinctiile dintre conceptiile cu privire
la obiectele matematice dintre Platon, Speusip si Xenocrate, in David Ross, Plato’s Theory of Ideas,
ed. cit., p.151-152.

8! Aristotel, Metafizica, 1085a7-9.
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Modalitatea de generare a Marimilor Ideale este similard celei descrise cu
prilejul procesului de formarea a Numerelor Ideale. Numai cad in cazul Marimilor
Ideale, rolul formal al Unului este preluat de Numerele Ideale, in timp ce materia
asupra careia actioneaza acestea din urma este reprezentatd de diferite specii ale
Marelui si Micului. Aristotel precizeazd ca, potrivit adeptilor teoriei Ideilor,
Marimile sunt alcatuite din materie si din Numar Ideal, astfel Liniile, Suprafetele si
Solidele avand drept principii formale Diada, Triada si, respectiv, Tetrada: fas
idéas titheménois [... ] — poiotisi gar ta megéthe ek tés hyles kai arithmotu, ek men
tés dyddos ta méke, ek triados d’isos ta epipeda, ek dé tés tetrdados ta stered.”* Pe
de alta parte, din punct de vedere material, ta megéthe sunt derivate din specii ale
Marelui si Micului (ek ton eidon toti megdlou kai toit mikroii poiotisin), Liniile din
Lung si Scurt (ek makroii kai brachéos ta méke), Suprafetele din Larg si Ingust
(platéos kai stenoii ta epipeda), Solidele din Inalt si Scund (ek bathéos kai tapeinoi
toils dgkous).”® Prin urmare, la fel cum Numerele Ideale sunt generate din Unul si
Marele si Micul (Diada nedefinitd), ta méke sunt generate din dyds si to makron
kai to brachu (Lungimea nedefinitd), ta epipeda sunt derivate din trids si to platu
kai to stenon (Suprafata nedefinitd), iar ta stered rezultd din tetrds si to bathu kai to
tapeinon (Solidul nedefinit).

Tema platoniciand a generarii figurilor geometrice din numere este fara
indoiald de esentd pythagoreica. Postularea de catre pythagoricienieni a unei relatii
intre punct si unitate, doud puncte si linie, trei puncte si triunghi (sau figura pland),
patru puncte si piramidd (sau figura in spatiu) se regdseste in conceptia
platoniciand, cu exceptia corespondentei dintre punct si unitate. Distinctia majora
consta 1nsa In descrierea procedeului generativ. Pentru pythagoricienieni procesul
generdrii porneste de la unitatea-punct care dd nastere primei dimensiuni, linia,
urméand apoi ca doud dimensiuni sd formeze suprafata, pentru ca in final, adaugarea
unei a treia dimensiuni sa genereze solidul. La Platon cele trei marimi nu sunt
derivate una din cealaltd, cum se intdmpla la pythagoricieni, ci fiecare dintre ele
este rezultatul unui proces aparte, in care sunt implicate elemente diferite. La fel si
in cazul Numerelor Ideale, care sunt generate fiecare printr-un procedeu diferit,
deosebindu-se prin aceasta de generarea numerelor matematice intermediare. De
fapt, obiectele matematice platoniciene intermediare intre Idei si lucruri, de care
vorbeste Aristotel, sunt similare din acest punct de vedere numerelor si elementelor
geometrice pythagoreice. Singura distinctie constd in faptul ca primele au o
existentd separatd de cea a lucrurilor (para ta pragmata), in timp ce celelalte sunt
imanente lucrurilor (auta ta pragmata).®* Pe de alti parte, numerele si marimile
intermediare platoniciene isi au fundamentul ontologic la nivelul Numerelor si
Marimilor Ideale.

82 Aristotel, Metafizica, 1090b20-23.

8 Aristotel, Metafizica, 1085a9-12.

8 Comparand conceptia platoniciani cu cea pythagoreica, Aristotel considerd ci Platon se
indeparteazd de pythagoreicieni prin doud elemente: conceptia despre infinit si cea despre numere.
Cf. Aristotel, Metafizica, 987b22-29.
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Obiectele matematice intermediare

Despre conceptia platoniciana cu privire la obiectele matematice (numerele
si marimile) intermediare aflam doar din relatarile lui Aristotel: ,Intre sensibile si
Idei mai sunt admise ca intermediare entitatile matematice, deosebite fatd de
sensibile prin aceea cid sunt vesnice si imobile, iar de Idei, fiind o pluralitate de
realititi asemanitoare, pe cand Ideea in sine este una si individuald.”® Spre
deosebire de Numerele Ideale, care, tinand de domeniul Formelor, sunt obiectul
filosofiei, numerele intermediare sunt obiectul aritmeticii si al celorlalte discipline
care opereazi cu numerele.®® Aristotel trateazi pe larg in Cartea M a Metafizicii, in
cadrul criticii conceptiei despre numere a lui Platon, despre distinctia dintre
Obiecte matematice Ideale si obiecte matematice intermediare, analizand totodata,
comparativ, conceptiile despre obiecte matematice elaborate de Platon,
pythagoricieni, Speusip si Xenocrate. Daca pentru Platon obiectele matematice au
atat o existentd Ideald, cat si una intermediara, pentru pythagoricieni obiectele
matematice sunt imanente lucrurilor, Speusip neaga statutul ideal al acestora, in
timp ce Xenocrate identifica Ideile cu numerele.®’ In cazul lui Platon, Numerele
Ideale, a caror generare porneste de la Unul si Diada nedefinita, sunt Forme si, ca
atare, in conformitate cu axiomele teoriei Ideilor, nu sunt comparabile unele cu
altele, asa cum se intampla cu numerele matematice. La fel este si cazul Marimilor
Ideale comparativ cu cele geometrice. Plecand de la incomparabilitatea Numerelor
Ideale, Aristotel propune trei ipoteze cu privire la alcatuirea Numerelor Ideale, pe
care apoi le supune criticii (capitolele 6 si 7 ale Cartii M): 1) numerele sunt
alcatuite din unitdti ce nu se pot adauga niciuna celeilalte; 2) numerele sunt
alcatuite din unitati ce se pot adduga fiecare celeilalte; 3) numerele sunt alcatuite
din unitati ce se pot adduga uneia celeilalte doar in cadrul aceluiagi numar. Dincolo
de acuratetea si justetea interpretdrii aristotelice a conceptiei platoniciene despre
Numerele Ideale,” pasajele in cauzi sunt limuritoare in privinta descrierii
distinctiilor dintre Numere Ideale si numere aritmetice. Astfel, in timp ce a doua
ipoteza este valabild in cazul numerelor intermediare, in sensul ca acestea se pot
adauga unele altora, Aristotel considera ca ipoteza a treia este specifica conceptiei
lui Platon, dar, totodata, aratd ca prima ipoteza decurge de asemenea din principiile
admise de cei care postuleaza existenta Numerelor Ideale.

Prezenta obiectelor matematice intermediare in cadrul conceptiei filosofice
platoniciene exprimatd in cadrul dialogurilor nu este una evidenta. Desi doctrina
elementelor matematice intermediare nu este mentionata in mod explicit decat de
Aristotel in Metafizica, nu se poate totusi nega intru totul existenta unei asemenea

5 Metafizica, 987b14-18, trad. Gheorghe Vlidutescu.

6 Aristotel, Metafizica, 991b27-29.

57 Aristotel, Metafizica, 1076a8-22, 1080b11-33.

8 Astfel, in timp ce David Ross, Plato’s Theory of Ideas, ed. cit., p.180, considerd eronata
interpretarea aristotelica cu privire la conceptia despre Numere Ideale a lui Platon, Julia Annas,
Aristotle’s Methaphysics: Books M and N, ed. cit., p.15-19, utilizeaza aceste pasaje ca suport pentru
interpretarea aritmetica a Numerelor Ideale platoniciene.
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teme in cadrul teoriei Ideilor platoniciana.® Totodatd, nici nu se poate sustine
mentionarea explicitd a acestei conceptii la nivelul dialogurilor, ci o pozitie
echilibratd pare a fi cea corectd. Si anume, tema obiectelor matematice
intermediare intre Idei si lucruri sensibile apartine In mod evident filosofiei
platoniciene din dgrafa dogmdta si, totodata, este prezentd, dar numai in mod
implicit, in planul teoriei Ideilor elaborate in cadrul dialogurilor.”’ De obicei, cel
mai utilizat pasaj in favoarea accentudrii prezentei temei elementelor matematice
intermediare in cadrul dialogurilor este Republica, 509d-511e, analogia Liniei,
aratandu-se ca diviziunii inferioare din domeniul inteligibilului ii corespunde din
punct de vedere epistemologic didnoia, iar din punct de vedere ontologic ta
mathematika. Totusi, nucleul analogiei Liniei 1l constituie distinctia din perspectiva
epistemologica dintre planul inteligibilului si cel al opinabilului, iar nu cea dintre
Idei si lucruri sensibile. Rdmane 1nsa sugestia de a atribui fiecarei stari cognitive
obiectul corespunzitor in plan ontologic.”' In logica acestei atribuiri, am putea
interpreta obiectul lui didnoia ca fiind reprezentat de ceea ce Aristotel numeste in
Metafizica obiecte matematice intermediare. In afara analogiei Liniei, in sustinerea
tezei prezentei ,,intermediarelor” in dialoguri mai apar doud pasaje cu continut
similar, Republica, 526al-7, si Philebos, 56c-59d, in care Platon accentueaza
deosebirea dintre unitatile numerelor cunoscute prin intermediul gandirii, care sunt
egale intre ele, si cele ale numerelor sensibile, diferite intre ele. Unitétile din cadrul
multiplicitatii definite (numerele) nu sunt insa aceleasi cu Ideea de Unitate, ceea ce
ar presupune ca in aceste pasaje este sugeratd implicit distinctia dintre Idei, obiecte
matematice si lucruri sensibile.

Sufletul si elementele matematice

In Timaios structura Sufletului lumii este decrisa prin intermediul proportiei
matematice, iar Teofrast, in Metafizica sa, afirmad ca Platon deriva sufletul din
numere si din Unul.”” Cu privire la sufletul individual, nu se poate afirma ca ar
exista vreo corespondentd intre acesta i obiectele matematice, in afara faptului ca
ambele ocupa o pozitie intermediarad Intre Forme si lucrurile sensibile. Dincolo de
interpretarile anumitor comentatori cu privire la postularea de citre Platon a unui

5 Printre cei care neaga prezenta temei obiectelor matematice in cadrul filosofiei lui Platon se
afla Cherniss si Annas. H. Cherniss, The Riddle of the Early Academy, ed. cit., p.75-78, considera ca
Platon nu a facut distinctie intre obiecte matematice intermediare si Idei, iar Julia Annas, Aristotle’s
Methaphysics: Books M and N, ed. cit., p.19-21, afirmd ca referintele din Metafizica la obiectele
matematice intermediare din cadrul conceptiei platoniciene sunt interpretari proprii ale lui Aristotel cu
privire la aga-numita problema a Unicitatii (enunturile aritmeticii nu descriu lumea sensibild, dar nici
pe aceea a Formelor).

7 Aceasta este si interpretarea lui Ross in Plato’s Theory of Ideas, ed. cit., p.59-62 si 177.

! Ross considera ci obiectele corespunzitoare lui didnoia sunt reprezentate nu de obiectele
matematice intermediare de care vorbeste Aristotel in Metafizica, ci de Idei matematice, in timp ce
obiectele lui ndesis sunt alte Idei. Cf. Plato’s Theory of Ideas, ed. cit., p.62-65.

72 Teofrast, Metafizica, 6b2.
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anume raport Intre suflet si obiectele matematice intermediare,” avem, totusi, un
pasaj din Aristotel unde, dupa o scurta referinta la conceptia lui Platon despre suflet
exprimata in Timaios, sunt indicate anumite corelatii dintre facultatile sufletului si
Numerele si Marimile Ideale, care ar fi fost afirmate en tois peri philosophias
legoménois.”* Este vorba de Despre suflet, 404b17-27: ,in tratatul Despre Filosofie
se afirmd faptul cd vietuitorul in sine provine din insdsi ideea de unu si din
lungimea, latimea si addncimea prime, si tot asa celelalte vietuitoare. lar pe de alta
parte, intelectul (noiis) corespunde unului, pe cand stiinta (episteme) dyadei (caci
ea doar se raporteaza la unu), opinia (doxa) corespunde numarului suprafetei, iar
senzatia (aisthesis) corespunde volumului. Caci platonicienii spuneau cd numerele
sunt idei 1n sine §i principii, dar cd sunt compuse din elemente. Unele lucruri sunt
distinse de intelect, altele de stiintd, altele de opinie, altele de sensibilitate, iar
aceste numere sunt ideile lucrurilor.”” Semnificatia acestor corespondente este
dezviluitd chiar de vechii comentatori ai lucrarii lui Aristotel, Simplicius™ si
Themistius.”” Noiis-ul este corelat cu Unul intrucit acesta reprezinti cunoasterea
nemijlocita a Ideii unice, epistéme, cu Diada, deoarece aceasta porneste de la o Idee
si ajunge la o concluzie, doxa cu Triada, intrucat pleacd de la o Idee si ajunge fie la
o concluzie adevarata, fie la una falsa, iar aisthesis cu Tetrada, pentru ca obiectele
lumii sensibile sunt solide.

Dialogurile pastrate de la Platon nu ofera un sprijin in dezvoltarea acestor
corelatii intre suflet si facultatile acestuia, pe de o parte, si numerele si marimile
Ideale, pe de alta parte, cu exceptia, poate, a unui pasaj din Legile, unde este adusa
in discutie generarea obiectelor perceptibile: ,,atunci cand un element, ce primeste
o prima crestere §i trece la o a doua schimbare, si de la aceasta la o a treia, devine
apoi sensibil pentru cel ce este capabil de simtire. Numai prin aceste feluri de
prefaceri si de treceri de la o miscare la alta se creeaza totul in univers.””® Plecand
de la pasajul din Despre suflet, textul din Legile poate fi interpretat in sensul ca nici
punctul (elementul), nici linia (elementul ce primeste prima crestere), nici suprafata

3 Léon Robin, La théorie platonicienne des idées et des nombres d’aprés Aristote, ed. cit.,
p-479-498, considera ca existd o afinitate speciala a sufletului fatd de obiectele matematice
intermediare, iar Konrad Gaiser, La dottrina non scritta di Platone, ed. cit., p.101-105, plecand de la
pozitia intermediara a celor doua, sufletul si obiectele matematice, ajunge la identificarea acestora.

™ Referinta lui en tois peri philosophias legoménois este disputata intre a semnifica o lucrare
platoniciana sau un rezumat al doctrinelor nescrise sau opera de tinerete pierduta a lui Aristotel, Peri
philosophia. Cf. Alexander Baumgarten, Note la Despre suflet, in Aristotel, Despre suflet, Bucuresti,
Editura Humanitas, 2005, p.232, nota 48. Chestiunea daca sintagma respectiva se referd la dgrafa
dogmadta platoniciene sau Peri philosophia aristotelicd nu este insd cruciald, intrucat, chiar daca
versiunea a doua este cea corectd, referinta lui Aristotel poate sa fie la fel de bine la doctrina lui
Platon, cf. David Ross, Plato’s Theory of Ideas, ed. cit., p.210.

7 Despre suflet, 404b17-27, trad. Alexander Baumgarten, Bucuresti, Editura Humanitas, 2005.

76 Simplicius, In Aristotelis libros de anima commentaria, 29.2-9, in Commentaria In
Aristotelem Graeca, vol. X1, ed. Michael Hayduck, 1882.

" Themistius, In Aristotelis libros de anima paraphrasis, 12.6-13, in Commentaria In
Aristotelem Graeca, vol.V, ed. R. Heinze, 1890.

78 Legile, 894a2-6, trad. E. Bezdechi, Bucuresti, Editura IR, 1999.
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(trecerea la a doua schimbare), ci doar solidul (trecerea la o a treia schimbare)
poate fi considerat obiect al perceptiei.””

Individualele

Din expunerea de mai sus cu privire la conceptia platoniciana din dgrafa
dogmata, apar cateva diferente fatd de teoria Ideilor cunoscuta prin intermediul
dialogurilor in ceea ce priveste procesul individuatiei. Axiomele fundamentale sunt
pastrate: distinctia Forme — lucruri sensibile si raportul model — copie existent intre
acestea doud. Schimbarile majore se produc la nivelul Formelor, dar totodata apare
exprimata in mod explicit tema ,,intermediarelor” matematice. Cu privire la Forme,
temele nou-aparute sunt: considerarea Unului si a Diadei nedefinite (Marelui si
Micului) ca principii supreme din care sunt generate Numerele Ideale si Formele;
introducerea Numerelor Ideale si postularea unei relationari intre acestea si Forme,
in sensul reducerii Formelor la numere, relationare neexplicitata cu claritate, ceea
ce poate da nagtere unei duble interpretari, fie a considerarii Numerelor Ideale ca
entitati separate de Forme si suprapuse acestora in planul ierarhiei ontologice, fie a
intelegerii reducerii Ideilor la numere prin intermediul modelului pythagoreic al
reducerii lucrurilor la numere, aceastd a doua varianta fiind mai plauzibild; in fine,
0 a treia temd ce nu apare 1n dialoguri este cea a Marimilor Ideale si a procedeului
de generare a acestora din Numerele Ideale si din ,,specii” ale Marelui si Micului.
Situat sub nivelul Formelor, se gaseste planul ,intermediarelor” matematice, ale
carui elemente, asa cum corect interpreteaza si Aristotel, sunt similare cu cele
pythagoreice, cu exceptia faptului cd Platon le separd de lucruri, in timp ce
pythagoricienienii le considera ca imanente lucrurilor. In plan inferior se afla lumea
lucrurilor sensibile, constituita din copii ale Formelor.

Desi ierarhia ontologica platoniciand din dgrafa dogmdta ar urma structura
de mai sus, conform Metafizica, 988a8-14, Unul si Diada nedefinitd par a se
constitui nu doar ca principii ale Ideilor si numerelor, ci si ale lucrurilor sensibile,
iar din Fizica, 209b11-16 si 209b33-210a2, reiese ca Aristotel identifica
receptacolul din Timaios cu Diada nedefinitd (sau Marele si Micul) din dgrafa
dogmata. Cu alte cuvinte, ar exista o identitate intre principiul material care este
implicat in generarea Ideilor si principiul material implicat in nagterea lucrurilor
sensibile. Este evidentd aici intelegerea eronata de catre Aristotel a ontologiei
platoniciene; in timp ce Marele si Micul au semnificatia multiplicitatii indefinite
(asemeni conceptului de &e toil apeirou idéa din Philebos), receptacolul semnifica
extensiunea nedefinitd.** Primul concept se referd la infinitatea din planul
inteligibilului, cel de-al doilea la infinitatea din planul sensibilului. Infinitatea
ideala este avuta in vedere de Platon si in cazul generarii Marimilor Ideale, sub
forma spatialitatii indefinite, considerata ca specie a Marelui si Micului si distincta,

7 David Ross, Plato’s Theory of Ideas, ed. cit., p.215.
% David Ross, Plato’s Theory of Ideas, ed. cit., p.221-223.
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la randul ei, de extensiunea nedefinitd semnificatd de receptacol. Prin urmare,
procesul individuatiei ar avea urmatoarea structurd: din Unul si multiplicitatea
nedefinitd (Diada nedefinitd) sunt generate Numerele Ideale si Ideile; din Numerele
Ideale si spatialitatea nedefinitd (speciile Diadei nedefinite) iau nastere Marimile
Ideale; in fine, din Marimile Ideale si extensiunea nedefinitd (receptacolul) sunt
generate individualele. Intr-adevir, asa cum remarca si Ross, din aceasti schema
lipsesc ,,intermediarele” matematice.®'

Prezenta obiectelor matematice intermediare in cadrul ontologiei platoniciene
nu poate fi indepartatd decat in cazul in care am considera ca acestea tin de o
interpretare aristotelici a ontologiei platoniciene. Or, sustinerea acestei teze este
dificil de argumentat. Aristotel precizeazd cu claritate ca ,,intermediarele”
matematice introduse de Platon se deosebesc atat de Idei si Numere Ideale, cat si de
lucrurile sensibile. Totodatd, de mai multe ori In Metafizica, teoria pythagorica
despre numere este comparata cu cea platoniciana despre ,,intermediare” matematice,
accentuandu-se ca, in cazul primilor, numerele sunt in lucruri, pe cand la Platon,
numerele matematice sunt despartite de lucruri. Se pare, astfel, ca ,,intermediarele
matematice” apartin cu certitudine ontologiei din dgrafa dogmata. Raman totusi
neelucidate modalitatea in care elementele matematice intermediare sunt generate si
felul in care acestea sunt implicate In generarea individualelor. lar in solutionarea
acestor probleme, textele aristotelice nu ne ajuta prea mult.** Singurele care pot oferi
sugestii pentru rezolvarea lor sunt dialogurile platoniciene. Si, poate, cel mai expresiv
in acest sens este dialogul Timaios. Doud pasaje sunt demne de luat in seamd. in
primul rand, cel in care Platon se refera la Sufletul lumii. Structura matematica a
acestuia §i pozitia sa intermediara intre Idei si lucruri sensibile scot in evidenta relatia
dintre tema intermediarului, suflet si elementele matematice. in al doilea rand,
modalitatea 1n care este conceputd lumea sensibila, ordonata prin intermediul Ideilor
si al numerelor, sugereazd modalitatea in care obiectele matematice intermediaza
trecerea de la Forme la lucrurile sensibile. ,Intermediarele matematice”, prin
caracteristicile lor ce tin atat de inteligibil, fiind vesnice si imobile, cat si de sensibil,
prin faptul ca sunt multiple, permit, in cadrul procesului individuatiei, transpunerea

Formei unice la nivelul multiplicitétii individualelor.

81 David Ross considerd ci ,,intermediarele” matematice sunt doar fictiuni matematice”
(mathematical fictions), utile matematicienilor, dar fara sa aiba vreun statut real in schema ontologica
platoniciana. Ibidem, p.223-224.

82 Aristotel Tnsusi afirma ci cei care au introdus cele doud feluri de numere, matematice si Ideale,
nu au explicat in ce fel existd numarul matematic si de unde provine acesta, si se refera critic la generarea
numerelor matematice prin comparatie cu procesul generativ al Numerelor Ideale, atragand atentia ca daca
numerele matematice sunt generate din aceleasi principii ca si Numerele Ideale, atunci nu mai exista nicio
diferenta intre cele doua tipuri de numere. Cf. Metafizica, 1090b32-1091a5. Legat de modul in care
numerele se regasesc la nivelul individualelor, Aristotel aldturd doctrina platoniciana celei pythagoreice,
criticand felul 1n care lucrurile sensibile pot fi reduse la numere.
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Abstract: In this paper our main purpose is to identify and analyze a theory of categories in Plato’s
philosophy. The first part begins with a brief overview of how we should understand categories in the
Greek philosophy before Plato. In the second part we undertake an analysis of the Theaetetus dialogue, on
the assumption that there is a theory of categories understood as principles of thought (or of the soul), which
orders the manifold of sensibility and this theory is previous to that of the supreme genera of the Sophist and
by which Plato anticipates the Kantian view of the categories. In Plato’s dialogues the ground for the
forthcoming of a theory of categories is prepared, especially by addressing the problem of predication in the
Sophist, which makes the object of the third part of this paper.

Keywords: category, supreme genera, Being, Motion, Rest, Identity, Difference, predication,
dialectic.

Categoriile inainte de Platon

Inainte de a prezenta felul in care aratd o eventuald teorie a categoriilor la
Platon, sd precizdm céd prin ,.categorie” intelegem acele concepte de maxima
generalitate pe care primii filosofi greci, inca de la ,nasterea” filosofiei, prin
emanciparea gandirii si separarea ei de mit?, le-au utilizat pentru a descrie lumea, in
cautarea unei explicatii satisfacdtoare pentru tot ceea ce existd si ne inconjoara.
Categoriile pot fi considerate o trasatura specifica a gandirii occidentale, ca dovada
ca ele sunt prezente incd de la inceputurile acestei gandiri. Prima categorie in
filosofia greacad poate fi identificatd cu arché, termen prin care primii filosofi
incercau sd defineasca principiul prim, temeiul, originea sau cauza ultima si
necesard a tuturor lucrurilor. La inceput, gandirea greacd nu isi dobandise inca
independenta fatd de conditia materiald a existentei, fapt pentru care filosofii
presocratici identificau principiul prim cu diferite elemente materiale. In acest sens,
Thales a considerat apa ca arhé, Anaximandru aerul sau Heraclit focul,
dezvoltandu-se treptat si moduri mai abstracte de a concepe primul principiu, de
exemplu cel al lui Anaximandru, care il numeste Nelimitatul (apeiron), sau
atomistii, care considera cad la baza tuturor lucrurilor se afla acele particule
imperceptibile, eterne si identice (homoiomerii), anticipand rezultatele de mai
tarziu ale fizicii moderne. Tematizand primul principiu, acesti filosofi tematizeaza
in mod indirect categoria cauzei $i numai indirect §i pe cea a fiintei sau existentei,
in sens larg. Dar 1n afara de ,,categoria” primului principiu, in mentalul grec existau

! Doctor in filosofie, Universitatea ,,Babes-Bolyai”, Cluj Napoca.
% A nu se intelege ci gandirea mitica ar exclude total categoriile.
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si functionau diferite alte categorii pe care filosofii le foloseau 1n descrierea insasi a
acestui prim principiu, dupa cum am vazut in exemplul de mai sus al apeironului si
al homoiomerilor; cu toate acestea, dincolo de acest rol instrumental al categoriilor,
nu putem vorbi de o tematizare propriu-zisé a categoriilor in filosofia pre-platonica,
ci eventual doar de profo-categorii, daca ni se permite sa le numim astfel, prezente
sub o forma sau alta la toti filosofii presocratici, dar mai ales ca s§i criterii
descriptive, utilizate fara a fi constientizate ca atare: de pilda, la cei apartinand
scolii milesiene, intalnim o descriere in termeni pozitivi a primului principiu, ca
forma concreta si perceptibild senzorial (Thales si Anaximene), dar si In mod negativ,
ca in cazul apeironului (la Anaximandru), conceput ca nelimitat (din punct de vedere
cantitativ), lipsit de o forma concreta (indistinct din punct de vedere calitativ), infinit
(din punct de vedere femporal). Fara a intra In prea multe detalii, credem ca nu este
gresit sd afirmam ca si la filosofii presocratici intAlnim categorii filosofice prin
incercdrile lor de a identifica diferitele determinatii ale existentului; de pilda, in cazul
pitagoreicilor putem vorbi chiar de o prima tabeld categoriald: ,,Pitagoricienilor le
apartine prima incercare de a edifica o tabld a categoriilor. Ei grupeaza categoriile
doud cate doud, fiecare pereche exprimand determinatii opuse. Aceste perechi sunt:
Finit — Infinit, Impar — Par, Unitate — Pluralitate, Dreapta — Stanga, Masculin —
Feminin, Repaos — Miscare, Drept — Curb, Lumina — Intuneric, Bun — Rau, Patrat —
Dreptunghi. Se observa ca existd zece perechi de categorii (numarul perfect). [...]
Observam apoi [...] cd in aceastd listd se amesteca determindri esentiale cu altele
accidentale, fard «deductie», adicd fard vreo legdtura intre perechile de categorii.
Aceste obiectii nu pot anula insd marele merit al pitagoricienilor de a fi incercat, cei
dintai, sa identifice determinatiile universale ale existentei.”

In acelasi mod, in cazul lui Heraclit din Efes, putem considera categorii
filosofice in sens larg tema principiului, a devenirii sau a dinamismului universal, a
opozitiei si armoniei si chiar a logosului. In sens mai restrans, daci analizim
tematizarea heraclitiand a focului ca principiu al lumii, observdm ca indirect sunt
implicate 1n aceastd tematizare si alte categorii: astfel, focul reprezintd nu doar
originea tuturor lucrurilor, ci §i esenta i cauza migcarii lor, aceasta din urma
inteleasa Intr-o maniera hilozoista: ,,Desi categoria de esentd nu este incad elaborata
si nu o intdlnim ca atare In fragmentele sale, Heraclit intrevede faptul ci, dincolo
de aspectele perceptibile ale lucrurilor, exista ceva imperceptibil, care face lucrurile
sa fie ceea ce sunt si care le leaga totodata intre ele. Acest temei imperceptibil este
tocmai focul. [...] focul este esenta comuna a lucrurilor, generalul subiacent
particularului si individualului. [...] alegerea focului ca principiu pare sa fi fost
determinata de aptitudinea sa de a explica miscarea, el fiind elementul cel mai
instabil, mai mobil si mai dinamic al existentei.””

O intrebuintare mult mai evidentd a categoriilor Intdlnim insa la Parmenide
in descrierea Unului sau a Fiintei. De altfel, in discursul poetico-filosofic parmenidian

3 Viorel Coltescu, Istoria filosofiei. Filosofie veche, medie si modernd, Timisoara, Editura
Brumar, 2006, p. 76, 77.
* Ibidem, p. 80.
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avem si prima tematizare a conceptului fundamental de ,.fiinta”*. in fragmentele
ramase din celebrul poem®, fiinta este descrisa ca nendscuta si nepieritoare, eterna,
unicd, omogend, continud, sferica, nemiscatd, identica siesi, finita, dar nelimitata
nici spatial nici temporal, iar pe langa toate acestea, perfectd si rationald, caci
pentru Parmenide numai ceea ce existd poate fi gandit si rostit. Toate aceste
determinatii ale fiintei parmenidiene nu sunt altceva decat categorii prin care
gandirea eleatului evalueaza fiinta, caci observam trecerea acesteia prin filtrul unor
concepte care anuntd viitoarele categorii platonico-aristotelice: esenta, forma,
calitatea, cantitatea, timpul, locul sau spatiul, miscarea, identitatea, diferen‘;a7.

Aceste categorii nu vor fi tematizate ca atare, dupd cum am precizat, decat
odata cu Platon, care de fapt doar pregateste terenul pentru teoria propriu-zisa a
categoriilor prin problema predicatiei; dar o veritabild teorie a categoriilor
tematizate ca atare apare numai odata cu Aristotel.

Cu toate ca Platon nu este un logician in sensul in care este Aristotel, Sofistul
face parte din categoria dialogurilor de maturitate, numite si dialoguri logice®. Asa cum
remarcad unii istorici ai logicii, Platon nu a manifestat niciodatd un interes explicit
pentru logica, ci, de reguld, problemele de logica sunt amestecate cu cele metafizice in
tesatura dialogurilor. De aceea, despre categorii nu se va putea vorbi decat ca despre o
eventuala prefigurare a unei viitoare teorii propriu-zise. Mai mult, se considera uneori
ca Platon ar fi fost Tmpotriva unei cercetari logice ,,pure”: ,[...] cici Platon nutrea
probabil aversiune pentru cercetarea logica pura, lipsitd de scopul stabilirii adevarului
moral sau metafizic. Desigur, el nu se opunea investigatiei logice ca atare, si nici macar
utilizérii unor exemple banale, dupa cum ne putem da seama din felul cum trateaza
procesul diviziunii In Sofistul sau Politicul. Dar, desi dialogurile sale contin mult
material logic, niciunul dintre ele nu este pur logic in continut. Este semnificativ ca in
traditia peripatetica, ce pastreaza de-a lungul istoriei sale urme ale originii platonice,
logica nu a devenit niciodata o parte a filosofiei, un domeniu cu propriile sale drepturi,
ci era tratata ca o capacitate (dynamis) care poate fi dobandita sau ca o arta (techné) ce
poate fi invatata.”

3 Ibidem, p. 83.

6 Despre naturd in Filosofia greaca pdna la Platon, Vol. 1, Partea a 2-a, Bucuresti, Editura
Stiintifica si Enciclopedica, 1979.

7 Felul in care descrie Parmenide fiinta va avea ecou in filosofia lui Platon, atdt in modul
acestuia de a concepe ideile, ca fiinte veritabile, eterne, imuabile, nenascute etc., cat si in dialogul
Parmenide in care sunt studiate toate ipotezele cu privire la Unu, trecut in fiecare ipoteza prin aceleasi
filtre categoriale.

8 In ce priveste existenta a dou subtitluri la fiecare dialog platonician, trebuie spus ca editiile
alexandrine ale operelor lui Platon sunt cele care au consacrat existenta a doua subtitluri. Primul
dintre ele ar trebui sa corespunda intentiei (scopos) sau obiectului dialogului, al doilea, trasaturii,
marcii sale exterioare (charactér), deci formei. La Sofistul, de pilda, primul subtitlul este ,,despre
fiinta”, al doilea, ,,dialog logic”.

’ William si Martha Kneale, cap. Platon si filosofia logicii in Dezvoltarea logicii, trad. de
Cornel Popa, vol. 1, Cluj-Napoca, Ed. Dacia, 1974, p. 23.
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Prefigurarea unei teorii a categoriilor in dialogul Theaitetos

Inainte de a trece la analiza efectivi a dialogului Sofistul, in care, prin
problema predicatiei, se pregdteste terenul pentru o viitoare teorie a categoriilor, ne
putem pune intrebarea in ce sens se poate vorbi de categorii in alte dialoguri ale lui
Platon. Noi credem ca existd o teorie a categoriilor (intr-o forma latenta, ce-i
drept), intelese ca principii ale gandirii (sufletului) ce ordoneazid multiplul
materialului sensibil, si cd ea este anterioard teoriei genurilor prime din dialogul
Sofistul. Dupa parerea unor exegeti, acesta din urma reprezintd continuarea unui alt
dialog, Theaitetos', in care filosoful incercase, fard succes, si dea o definitie
adecvatd cunoasterii. In demersul dialogului se probeaza diferite modalitati de
aproximare a conceptului cunoasterii: se cautd o definitie provizorie (cunoasterea
este senzatie, cunoasterea este opinie adevaratd, cunoasterea este opinie adevarata
insotita de inteles — logos sau ,rationament adevarat insotit de motivul care-1
justifica”, meta logou)”, care ulterior este supusi ,,deconstructiei socratice”, daca
ni se permite o astfel de exprimare. Aceasta consta in a gasi situatii In care definitia
respectivd nu este aplicabild sau duce la consecinte absurde; pand la urma, in
dialogul mentionat, nu se ajunge la o definitie exacta si incontestabild a cunoasterii.
Totusi, Theaitetos ne intereseazd in masura in care Platon, cercetand ce este
cunoasterea, ajunge la o tematizare indirectd a categoriilor. Astfel, respingand
teoria conform céreia cunoagsterea este identificabild senzatiei, Platon remarcase ca
materialul pur senzorial este prelucrat intr-un anume fel de gandire prin niste
procedee specifice, diferite de organele de simt, care nu sunt decat receptoare si
furnizoare de material senzorial brut. Dar mai exista ceva care remarca i compara
insasi existenta lor, relatiile dintre ele; iatd cum se exprima Platon, atragénd atentia
asupra unor ,,categorii” care proceseaza datele senzoriale: ,,Socrate: Astfel, in ce
priveste sunetul si culoarea, primul lucru pe care il gandesti despre amandoud nu
este acesta ca amandoua exista? Theaitetos: Ba eu, da. Socrate: Prin urmare si ca
fiecare este, pe de o parte, diferit de celdlalt si, pe de alta, identic siesi? [...] Si ca
impreuna sunt doud, dar fiecare este unu? [...] Or, toate acestea, prin ce gandesti
asupra lor? Caci nici prin auz, nici prin vdz nu exista putinta de a extrage ceea ce le
este comun.” (185a-c). Cu alte cuvinte, gandirea noastra acorda datelor sensibile,
fiinta, diferentd, identitate, pluralitate, unitate. Platon afirmi existenta si diferenta
celor doud facultdti de cunostere — ,,sufletul cerceteaza unele lucruri el insusi prin
sine (s. n.), iar altele prin capacitatile trupului” (185e). Sau, in alt pasaj (186b-c),
aratd ca simturile sunt specializate si nu sunt intersanjabile, de pilda, taria tarelui
sau moliciunea moalelui se vor simti doar prin pipait, §i nu prin auz sau vaz, in
timp ce ,,existenta acestor stiri i ca existd amandoud, ca si opozitia uneia fata de
cealaltd si, desigur, si existenta acestor opozitii, sufletul Tnsusi, intorcandu-se
asupra lor si comparandu-le intre ele, incearca sa le discearna pentru noi”.

19 platon, Theaitetos in Opere, trad. de Marian Ciuca, vol. VI, Bucuresti, Ed. Stiintifica si
Enciclopedica, 1989.

! Prima varianti apartine traducatorului roman Marian Ciuci, a doua lui L. Robin, cap. 2, Ce
este cunoasterea?, in Platon, trad. de Lucia Magdalena Dumitru, p. 60.
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Noi vedem in aceste pasaje o pregatire implicitd a terenului pentru o viitoare
teorie a categoriilor aristotelice; am spus deja cd o tematizare separata a lor, cu o
eventuald listd, nu existd la Platon, dar este evident ca el aminteste de categorii si le
aplica in difererite contexte. Am Indrazni sa spunem chiar ca el are in permanenta in
vedere o listd sau o tabeld categoriald mentald, pe care o aplicd in multe dintre
demersurile sale descriptiv-filosofice'”. La acestea se adaugi si presupozitia ca putinta
de a extrage ce este comun diferitelor senzatii tine de capacitatea limbajului (185c).
Platon se apropie cel mai mult de teoria aristotelica a categoriilor prin problema
predicatiei, prin analiza limbajului si a genurilor prime. Vom vedea ulterior ce
presupozitii asuma aceastd analiza si ce importantd au ele. Deocamdata, ne credem
indreptatiti sa spunem ca problema categoriilor se afla 1n stare latentd in dialogurile
platonice, care oricum nu si-au propus niciodata o teoretizare strict logica, in sensul ca
nu beneficiaza de o tratare separata si explicitd ca la Aristotel; cu alte cuvinte, Platon
nu a elaborat o tabeld categoriald, dar a spus totusi, in contextul analizei cunoasterii,
esentialul despre ele, adica: a remarcat ca ele nu tin de simturi, ci de activitatea gandirii
sau a sufletului, ca opereaza asupra datelor senzoriale sintetizandu-le, ca actioneaza ca
niste principii de unitate asupra multiplului, ca sunt manifeste la nivel de limbaj si de
predicatie si ci au un grad foarte mare de generalitate,"* dupa cum remarca si Léon
Robin, atunci cand vorbeste despre problema cunoasterii in Theaitetos: ,,Ce sunt
simturile? Mecanisme savante aflate in interiorul nostru care percep realitatea in mod
independent, cum ar fi ochiul care vede, sau urechea care aude? Sau, mai degraba, toate
acestea sunt niste instrumente (organa), ori organe, cum li s-a spus mai tarziu, prin
intermediul carora sufletul percepe aspectele realititii? Ceea ce dovedeste validitatea
celei de-a doua ipoteze este faptul cd perceptia depaseste caracterul individual sau
intdmplator al starii subiective: ea afirma sau infirma existenta obiectelor, le numeste,
le numara, le identifica sau le deosebeste. Tot astfel, am spune, exista niste «categorii»
ale gandirii, In care actul de a percepe constd intr-o comparatie bine cumpanita
(analogisma) de unde rezulta stabilirea anumitor relatii. Or, acest proces nu este opera
vreunuia din simturi, caci relatiile nu constituie obiectul lor; ele sunt, dimpotriva,
«obiecte comuney, rezultat exclusiv al sufletului 1n §i prin sine insusi.”

Problema genurilor supreme in dialogul Sofistul

Trecand acum la analiza propriu-zisa a dialogului Sofistul, sa precizam inca
o datd de ce ne intereseaza acesta in studiul de fata: pentru ca teoria genurilor prime
este privitd ca o prima teorie a predicatiei §i prin urmare a categoriilor, ea fiind
preluatd de logica aristotelica, dupa cum vom vedea, prin teoria predicabilelor.

12 Suntem indreptatiti sa afirmdm aceasta si prin faptul ci, de pilda, in dialogul Parmenide,
atunci cand analizeaza diferitele ipoteze asupra lui Unu, il descrie pe acesta conform unor criterii pe
care nu le-a anuntat niciodata ca atare, separat, dar ele se afla deja ,,la lucru”, ocazionate de analiza
respectiva; astfel, Unu este descris in fiecare ipoteza din punct de vedere cantitativ, calitativ, spatial,
temporal, etc.

13 A aritat de fapt ceea ce va spune si Kant mult mai tarziu.

4 Léon Robin, Platon, ed. cit., p. 57.
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Problema genurilor prime (fiinta, miscarea, repausul, identitatea si diferenta) ia
nastere in contextul in care se cautd o definitie adecvatd sofistului prin celebra
metodd a diviziunii, iar 1n aceasta cautare aparent fara rezultat, datorita pluralitatii
de definitii ce se potrivesc sofistului, se ajunge, la un moment dat, la calitatea sa de
imitator al lucrurilor sau de producitor de imagini; aceasta prin faptul ca el poate
vorbi cu usurintd despre orice subiect, fara a fi si specialist sau competent in
subiectul respectiv. A imita presupune insd a parea sd fii ceea ce nu esti. lar
problema aparentei ne transpune direct In problema nefiintei si a falsului (237a), o
mare provocare pentru filosofia greaca, in general, si pentru Platon, in special.
Acesta, fie ca doreste sa-si reevalueze forma anterioara a teoriei Ideilor, fie ca
intentioneaza sa critice o forma a acesteia prezenta la unii discipoli ai sii, propune,
prin dialectica celor cinci genuri supreme, o solutie de mare interes pentru filosofia
limbajului si pentru ontologie.

Criticand atat teza parmenidiand care excludea posibilitatea nefiintei tematizand
o Fiinta rigida, incremenitd si pe deasupra descrisa intr-un mod contradictoriu (244e-
245Db), Platon propune o regandire a fiintei care sé ii redea ceea ce 1i este mai specific,
adicd viata, migcarea si intelectia. Dar acest fapt nu este posibil, vom vedea, in afara
unei comunicari a fiintei cu alte aspecte ontologice diferite de ea si totusi prezente 1n
natura sa. Intre fiinta ca nemiscare si devenirea ca miscare sau curgere absolute, ambele
teorii propunand viziuni ,.extremiste” asupra fiintei, Platon cautd calea de mijloc,
rezonabila si cat mai putin pasibila de obiectii: ,,Pentru iubitorul de intelepciune, atunci,
ca si pentru cel ce pretuieste toate acestea mai mult decat orice, este de aceea necesar,
dupa cate se pare, sd nu accepte nici pe cei ce, afirmand Unul sau chiar o pluralitate de
Idei, sustin ca totul este stabil, nici sa dea defel ascultare celor care in schimb migca in
tot felul fiinta lucrurilor (fo on), ci [...] s spuna ca atat fiinta lucrurilor, cat si intregul
lumii sunt de amandoua felurile.”"?

Insa din punctul de vedere al falsului, pentru ca el sa fie considerat trisatura
esentiald a activitatii sofistului, trebuie sa admitem, alaturi de existenta, i non-
existenta. Altfel spus, teoria predicatiei, implicit prezentd in teza parmenidiand a
fiintei, trebuie reevaluata si ea. Sa vedem cum se prezintd lucrurile din perspectiva
aceastei teorii, pentru a intelege dificultatile care au stat la baza ,.elaborarii” unei
noi teorii a predicatiei, care sd Tmpace fiinta si nefiinta intr-o filosofie coerenta.

La 237c, Platon se intreaba la ce domeniu s-ar aplica o expresie de genul ,,ce
nu este”, cu alte cuvinte, el considerda pe moment nefiinta un fel de predicat si
incearca si afle cui si cum se poate el aplica.'® Mai intdi, Platon observa ca

'S Platon, Sofistul 249d, in Opere, vol. 6, pag. 358.

' Tn logica moderna, relatiile dintre subiectul si predicatul logic se pot exprima in diferite
forme: ori ca relatii intre clase de obiecte sau multimi, si atunci se merge pe o logica a sferei
notiunilor, acest lucru reprezentandu-se grafic prin diagramele Euler sau Venn, ori predicatul este
tratat intensiv ca o calitate care se afirma despre unul sau mai multi subiecti, acest predicat putandu-se
exprima intr-o forma existentiala, de felul Exista P(x, y, z), - unde P reprezintd o proprietate care
apartine unor indivizi - totul depinzand de tipul de logicd in care vrem sd ne situam. Platon pare sa
puna problema mai aproape de acest ultim mod, fiind un precursor al logicii predicatelor, dupa cum
arata unii exegeti.
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predicatul ,,nefiintd”, sub aspectul continutului, nu se poate, evident, aplica celor ce
existd. Apoi, in ce priveste predicate de felul ui ,,ceva” sau ,,ceva” si ,,altceva” sau
,»histe”, ele se aplica mereu doar celor care exista. Asadar, cand vorbim despre ceva
existent, noi vorbim ca despre o unitate sau ca despre o multiplicitate, neexistand alta
posibilitate In discursul uman. Afirmarea a ceva existent vine intotdeauna Impreuna
cu afirmarea unitatii sau pluralitatii sale. Dar, la nivel discursiv, noi tratdm si ceea ce
nu existd ca pe o unitate sau pe cele care nu existd ca pe o pluralitate. Discursul
nostru functioneaza 1n asa fel Incat determina orice, chiar si neexistentul. Dar daca
nonexistentul nu existd, cum de putem vorbi despre el? Dacid este intr-adevar
inexistent in sens autentic, el ar trebui sd scape si discursului, si tuturor categoriilor
sale, fiind complet nedeterminabil, nici prin gand, nici prin cuvant, nici prin altceva.
Dar discursul uman nu poate functiona in afara unor categorii si de aceea el le va
aplica si celor despre care nu se poate vorbi, iar Platon pare sa fi inteles acest aspect.
Falsul, 1n sensul de inexistent ontologic, este in realitate irational si inexprimabil,
Parmenide sustinand ca nefiinta nu poate fi nici génditd, nici rostita. Falsul care ia
nastere la nivel de limbaj nu este acelasi lucru cu non-existentul ontologic'’. Insa
pentru ganditorii antici greci existd o legatura intre domeniul realitatii si cel al
limbajului sau al gandirii, in sensul in care limbajul este ,,instrumentul” prin care ni
se arata realitatea. lar atunci cand aceste planuri nu se mai suprapun, apar numeroase
dificultati. Solutia parmenidiana a fiintei este inacceptabild pentru Platon ca filosof
matur, intrucat ea restrange posibilitatea discursului doar la cele ce exista intr-un mod
absolut. Teza heraclitiana a fiintei, in schimb, pune din nou discursul in dificultate,
dar in alt sens, prin aceea cd nu admite nimic stabil, or discursul tocmai aceasta face:
fixeaza realitatile prin concepte si cuvinte. Cele doud mari filosofii care 1-au precedat
»schingiuiesc” discursul fiecare in felul sdu — una 1l restrange, cealaltd il face
imposibil. In orice caz, in opinia lui Platon, ambele fac nedreptate ,,uneltei” fira de
care filosofia nu ar fi posibila - discursul.

Platon va chestiona din nou posibilitatea predicatiei, dupa ce analizase
consecintele unei teorii a predicatiei rezultatd din teza eleatd; pentru actul
predicatiei el foloseste termenul de ,legdturd”, ,,punere in atingere”, ,,imbinare”,
L~impartagire”, ,,punere laolaltd”: ,,Sa ne intrebam acum in ce fel denumim noi peste
tot cu mai multe nume un acelasi lucru. [...] Noi vorbim despre om dandu-i multe
calificative (s.n.), adaugandu-i de pilda culoare, atitudine, marime, defecte, calitati,
datorita carora, laolalta cu multe altele, nu spunem doar ca omul ca atare exista, dar
si cd este bun si oricate altele. La fel de buna seama facem si cu celelalte lucruri,
dupa aceeasi ratiune: caci presupunindu-le a fi unu fiecare, le acordim
pluralitatea'® si le calificim prin mai multe nume.”"® Daca predicatia categoriala nu

17" Platon va vorbi totusi despre nefiintd si ontologic, ea fiind totuna cu genul alteritatii.

Reprosul lui Platon raméane ontologic, doar ca, pentru el, ontologia e dialectica (fiinta admite nefiinta
si invers), iar nu rigida, ca la Parmenide.

'8 Pentru Platon, asadar, predicatia categoriald poate fi interpretatd ca afirmare a pluralitatii
despre unitate. Nu acelasi lucru, ne putem intreba, face si Aristotel atribuind substantei (unitate)
pluralitatea celorlalte categorii?

19 Sofistul 251a-b, in op. cit., pag. 360.
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ar fi posibila, afirma Platon, nu am putea spune nimic nou despre ceva®, ci am
avea doar o predicatie tautologicd, cum fac uneori tinerii si batranii fara minte doar
pentru a se distra: astfel ei nu admit ,,ca se poate spune despre om cum ci e bun, ci
doar bun despre bun si om despre om.”*'

Iata, asadar, premisele care l-au determinat pe Platon sa reformuleze teoria
predicatiei si apoi sa elaboreze o teorie a primelor genuri care fac posibila atat
predicatia, cit si structura realului. Dar, dincolo de confruntarea celor doua teorii
fundamentale ale predecesorilor, eleatii si heraclitienii, mai exista si teoriile despre
fiintd ale contemporanilor lui Platon, care obligd la alegerea intre un model
incorporal al realitatii, la care aderase si Platon, si unul exclusiv corporal, al
materialistilor. Ambele optiuni filosofice dau nastere la numeroase obiectii si se
inscriu in critica ce pregateste terenul pentru teoria genurilor prime.

Revenind acum la ceea ce spuneam mai devreme, si anume ca Platon reda fiintei
ceea ce 1i este propriu, admiterea miscarii in randul realitatilor inteligibile nu reprezinta
numai o risturnare a tezei parmenidiene, ci si o posibild reformulare a teoriei Ideilor™,
care erau concepute dupa modelul rigid al fiintei eleate. Argumentul lui Platon porneste
de la aceea ca faptul de a cunoaste si de a fi cunoscut reprezinta doua forme de actiune,
respectiv pasiune, care inifial nu erau acceptate decat in cazul celor sensibile; dar
capacitatea de a actiona sau de a suferi o actiune sunt forme ale miscarii>. Astfel, daca
noi cunoastem Ideile si deci actiondm in acest sens asupra lor, ele la randul lor trebuie
sa admita posibilitatea de a suferi actiunea respectiva, cu alte cuvinte, sa fie ,,migcate”
de cunoasterea noastra; Ideea, asadar, trebuie sa admita in sanul ei macar acest tip de
miscare pentru ca sd existe cunoastere. Prin urmare, criticindu-i pe adeptii teoriei
Ideilor pentru faptul ca acestia considerau ca avem acces la Idei numai prin ratiune, iar
prin corp numai la devenirea sensibild, netinand cont de faptul ca, fiind cunoscute,
Ideile suportd o anume pasivitate, adica migcare exercitata asupra obiectului cunoscut,
Platon ajunge sa tematizeze felul in care ar trebui sé se prezinte fiinta veritabila: ,,Dar,
pe Zeus, faptul cé aceea ce fiinteaza in chip desavarsit n-ar avea parte, la drept vorbind,
nici de miscare, nici de viata, nici de suflet, nici de inteligentd, de acest lucru oare sa ne
lasam noi asa de simplu incredintati, sustindnd ca e vorba de ceva inert si fard de
gandire ci sti asa, in chip sacral, lipsit de intelect, grav si nemiscat?”** Asadar, fiinta

2% Platon ne apare din nou un precursor al lui Kant, amintind de teoria sa a judecitii prin aceea
ca trateaza predicatia ca pe legatura a doua concepte, iar prin faptul ca este reafirmata posibilitatea
predicatiei non-tautologice (cea care aduce ceva ,,nou”), aminteste de faimoasa distinctie dintre
judecatile analitice si cele sintetice.

2 Ibidem, 251c, p. 361.

22 Aceasta reformulare se pare cd ii are in vedere pe ,,prietenii’” Ideilor, si nu propria sa teorie,
dupa cum arata A. Diés (La définition de I’étre et la nature des idées dans le Sophiste de Platon,
Vrin, 1932).

% Plotin, mai tarziu, reduce categoria aristotelici a actiunii si a pasiunii, pe care o considera
derivata, la categoria plotiniand elementara a migcarii.

2 Ibidem, 249a, p. 357. Aceea ce fiinteaza in chip desavarsit este traducerea pentru fo
pantelos on care, in opinia lui A. Dies, op. cit., reprezintd universul sau lumea sensibila. Noi credem
ca Platon se refera la lumea Ideilor in care filosoful se vede nevoit sa admitd miscarea, atat din punct
de vedere logic, cat si ontologic, din motivele pe care le-am aratat deja.
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veritabild ar trebui sd beneficieze de inteligentd, viata si cu acestea doua de suflet, care
toate presupun miscarea. Platon deduce astfel migcarea din insasi ,,desavarsirea” fiintei,
in legaturd cu care ar fi fost absurd sia se admitd repausul absolut; in ontologia
»reformatd” a Iui Platon, fiinta trebuie sa beneficieze atat de miscare, cét si de repaus,
pentru a nu cadea in aporiile predecesorilor. Prin afirmarea miscarii si repausului in
legatura cu fiinta, Platon isi pregateste ,.ipoteza de lucru” pentru deductia genurilor
prime.

Analiza relatiilor ce se nasc intre anumite genuri debuteaza prin alegerea
libera a Iui Platon a unora care i se par de mai mare insemnatate. El precizeaza la
254c¢ cd o asemenea alegere este necesard, desi acelasi demers este posibil in randul
tuturor Ideilor, tocmai ,,spre a nu ne rataci printre prea multe”. Presupozitia
filosofiei lui Platon este ca structura predicatiei ne arata de fapt structura realului.
Problematica predicatiei ne va transpune atunci direct in problematica ontologica,
relatiile dintre genuri facand posibile nu doar limbajul, ci si realitatea, asa cum este
ea. Pornind de la aceastda ,legaturd” intre lucruri pe care o realizeaza limbajul,
avem de studiat felul in care se pot ,lega” genurile (symploke eidon) si, in acest
caz, avem trei posibilitati: ori nu se pot lega deloc unele cu altele, altfel spus, nu e
posibil sa legam ,,ceva” de ,,altceva” nici lingvistic, nici in alt fel, ori toate genurile
se pot combina cu toate celelalte, ori numai unele cu altele: ,,[...] nu este defel cazul
sd punem 1in atingere fiinta cu miscarea si starea pe loc, nici in general ceva cu
altceva, ci sd le punem oare in argumentdrile noastre, drept nelmbinate si
incapabile de a se impartasi unele de la altele? Sau sa le punem pe toate laolalta, ca
putind si se impartiseasca intre ele? Sau unele da, altele nu?”*®

Platon incepe cu analiza presupozitiei ca nimic nu se poate lega de nimic §i o
aplica celor trei genuri deja mentionate ca alese pentru acest exercitiu, fiinta,
migcarea si repausul (starea). Aceasta duce la consecinta absurda cd miscarea si
repausul, neparticipand la fiinta, nici nu ar putea exista. Pe de alta parte, daca, pe
langa miscare si repaus, ar exista si fiinta, ea ar trebui sa fie ceva diferit de ele
doud, ceea ce ar insemna ca fiinta nici nu s-ar misca, nici nu ar sta pe loc. In
concluzie, intre aceste trei ,,genuri” trebuie si existe o legiturd, o participare®’.
Ramane de vazut in detaliu cum are loc aceastd ,,comunicare”.

5 Relatia dintre fiintd, miscare si stare mai fusese analizata inainte, de pilda la 250a-c, in
contextul in care Platon incerca sa respingd atit ipoteza eleata a imobilitatii fiintei, cat si pe aceea
heraclitiand a devenirii permanente sau a altor filosofii presocratice, dar si platonismul insusi,
reprezentat de ,.sustindtorii Ideilor”, cum 1i numeste la 248a, pentru care miscarea apartinea in
exclusivitate devenirii sensibile, in timp ce era exclusd din domeniul fiintei veritabile. Privitor la
aceasta pozitie a lui Platon, putem sa o interpretdm ori ca pe o autocritica vizavi de o etapa anterioara
a gandirii sale, ori ca pe o critica adresata discipolilor sai din Megara, exegetii aducand argumente
puternice in fiecare caz in parte.

26 Platon, Sofistul 251 d-e, in op. cit., p.361.

27 Necesitatea de a gandi amestecul in ultimi instantd este intrinseca filosofiilor din toate
timpurile: ,,Si deopotriva toti cei ce uneori reunesc lucrurile, alteori le divid, fie ca le reduc la Unu si
scot din Unu nesfarsit de multe, fie cd divid in elemente limitate ca numaér si apoi fac reunificari din
ele, indiferent dacd ei stabilesc ca e vorba de procese ce se iscd rand pe rand sau de o situatie
statornicd, ei nu ar putea spune nimic, in cazul cd nu ar exista nici un amestec.” (Sofistul, 252b, in
op. cit., p. 362).
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Fiind stabilit cd prima varianta, cea in care fiinta, miscarea si repausul nu
comunica este absurdd, Platon interogheaza a doua posibilitate, conform careia
toate s-ar amesteca nediferentiat. In aceastd ipoteza, dacd miscarea s-ar impartisi
de la repaus si invers, am ajunge din nou la consecinta absurda ca ,,atat migcarea
insdsi ar sfarsi prin a fi intru totul stare pe loc, cit si invers, starea insasi s-ar misca,
daca intr-adevar ele s-ar imbina una cu alta” (252d). Astfel, rimane valabila numai
a treia posibilitate, aceea in care unele ,,consimt” la a se asocia, in timp ce altele nu.
Odata ajuns la acest rezultat si folosindu-se de analogia cu stiintele care studiaza
diferitele posibilititi de combinare a literelor, ca in cazul gramaticii®, sau a
sunetelor, ca In cazul muzicii, Platon tematizeazd o stiintd care studiaza relatiile
dintre genuri: ,,in misura in care am admis cd si genurile luate ca atare au parte
intre ele de Tmbinare, oare nu e necesar sa se inainteze in argumentari cu ajutorul
unei stiinte, daca vrea cineva sa arate in chip corect care dintre genuri se
armonizeaza intre ele si care nu? [...] A divide dupd genuri si a nu privi drept
diferita o specie identica siesi, niciuna diferitd drept aceeasi, oare nu va tine, dupa
noi, de arta dialecticii?”(253 b-d)”.

Din acest moment putem vorbi in termeni de dialectica genurilor prime’,
odatd ce s-a stabilit caracterul stiintific al demersului. Am vazut deja de ce
miscarea este admisa 1n legaturd cu fiinta; astfel, dacd admitem miscarea in sanul
fiintei, trebuie sa admitem si pe opusul sdu, repausul. Avem astfel trei genuri intre
care existd urmadtoarele relatii: miscarea si repausul participa ambele la fiinta, desi
nu sunt fiinta, dar nu participi unul la celilalt. Intrucat fiecare este altul decat
celelalte doua si acelasi fatd de sine, apar doud noi tipuri de relatii intre ele —
identitatea si diferenta. Cercetarea se extinde astfel asupra a cinci genuri. Totusi,
trebuie vazut daca ultimele genuri care ni s-au aratat sunt de sine statatoare; astfel,
nu cumva fiinta este totuna cu identicul? Daca ar fi, atunci miscarea si repausul,
intrucat ambele participa la fiinta, ar fi si identice, ceea ce este inacceptabil.
Rezulta ca fiinta este diferita de identic. Ea este diferitd si de Diferit sau Altul,
pentru cd, daca ar fi acelasi lucru cu diferitul, tot ce ar exista ar fi diferit fatd de
sine, §i nu fatd de altceva. Daca nu punem separat si un gen al diferentei de la care sa se
impartaseascad toate celelalte fard sa fie Diferitul in sine, s-ar surpa insasi relatia de

28 Platon, tot in cazul analogiei cu gramatica, spune ci aga cum vocalele sunt indispensabile in
structura oricarui cuvant, la fel vom intalni genuri sau Idei prezente in toate celelalte, si de asemenea,
dupa cum combinatia literelor in cuvinte nu este arbitrara, ci are un sens, la fel se va intdmpla si cu
genurile.

2 Astfel discutia despre genuri capitd un caracter stiintific si prin aceasta nobil, cici Platon
afirma cat se poate de clar ca acest tip de discutie este numai de competenta filosofului care se ocupa
de domeniul fiintei, spre deosebire de sofist care, prin opinie si falsa cunoastere, se situeaza in
domeniul ,,intunecat” al nefiintei.

3% Nu vom insista asupra diferitelor sensuri in care se poate vorbi despre dialectica la Platon;
deocamdata sa retinem ca dialectica din Sofistul, in calitatea ei de stiintd, ne arata felurile in care se
combind genurile supreme, aceste relatii supunandu-se unui alt tip de logica, dupd cum vom arata in
concluziile acestui capitol.
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diferenta care nu are sens decat prin raportare la altceva. De fapt, relatia intima dintre
aceste genuri este evidenta prin modul paradoxal prin care o exprimdm; identitatea n
sine este diferitd de celelalte genuri, dupd cum diferenta este identicd cu sine sau
miscarea este identicd intr-un anume sens (este identicd cu sine prin participare la
identitate) si totodatd nu este identicd prin aceea cd nu este identicul in sine, ci este
diferita si de identitate, si de restul genurilor; la fel, miscarea este diferita de diferitul in
sine si de restul genurilor, dar nu este diferita fata de sine.

Rezumand cele spuse mai sus, putem afirma cd Platon face o deductie a
genurilor prime, prin deductie intelegdnd un procedeu logic prin care un termen
rezultd in mod necesar din alt termen, urmand un rationament sau un principiu. in
cazul de fatd, deductia genurilor are loc in felul acesta: mai intdi se aleg din
multitudinea de idei unele reprezentative®', fiinta, miscarea, repausul (care, dupi
cum am aratat mai sus, sunt la randul lor deduse din fiinta desavarsita). Miscarea si
repausul sunt distincte una de celdlalt, dar fiinta este amestecata cu ele, din moment
ce ambele sunt. De aici, rezulta trei termeni distincti, dintre care fiecare este identic
cu sine si totdata diferit de ceilalti. Trebuie vazut daca identicul (acelasi) si diferitul
(altul) fac parte tot din acesti trei termeni sau trebuie tratati ca genuri diferite, in
felul acesta obtinand cinci genuri in loc de trei. Vom afla acest lucru prin reducere
la absurd; astfel, sd presupunem ca miscarea este diferitul si ca si repausul este
diferitul. Ambele fiind diferitul, ajung sa se confunde intre ele. Acelasi rationament
se face si in cazul identicului, ajungdndu-se tot la confundarea absurda a miscarii
cu repausul. Ipoteza asumata este asadar falsa, nici migcarea, nici repausul nefiind
altul sau diferitul in sine si nici acelasi sau identicul in sine. In ce priveste fiinta,
nici ea nu e totuna cu identicul (caz in care tot ce ar exista ar fi identic, deci si
migcarea si repausul, la limitd) si nici cu diferitul, acesta din urma neputand avea
decat un sens relativ; daca fiinta si diferitul ar fi totuna, atunci un lucru oarecare ar
fi si ar fi diferit in acelasi timp, dar fara a fi diferit de altceva. Din comparatia
fiintei, miscarii §i a repausului a rezultat eterogenitatea diferitului (a nefiintei in
ultima instantd) si traversarea sa prin toate genurile.

In ce priveste diferitul, Platon i acorda o atentie deosebita intrucat, punandu-I in
lumina ca al cincilea gen suprem, el gaseste o solutie la problema nefiintei. Astfel,
prin faptul ca fiecare gen in parte este diferit fatd de celelalte, iTnseamna ca ele nu
sunt celelalte, deci au tot atita parte de nefiinta, pe catd fiintd. Cu alte cuvinte, si
fiinta este nefiintd in masura in care nu este miscare sau repaus, ci este altceva —
este non-miscare, non-repaus, non-identitate, non-diferentd. Dar si nefiinta, ca
alteritate, exista. Fiinta este nefiinta, iar nefiinta fiinta, intr-o filosofie dialectica ce
ar putea parea un sacrilegiu marelui Parmenide. Problema atat de incomoda a
statutului nefiintei este rezolvatd astfel prin tematizarea alteritatii: ,,Caci potrivit
tuturor, natura alteritatii, faicand pe fiecare altul decét fiinta lucrurilor, aduce nefiinta.
[...] Prin urmare, cu privire la orice Idee, existda multd fiinta, dar si nesfarsit de multa

3! De ce le-a ales pe acestea, si nu altele Incearca s raspundd A. Diés in op. cit., cap 1, Le réle
du mouvement dans le Sophiste, pp. 12-16.
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nefiinta.”* Cu aceasti tezi revolutionard, Platon modifica si statutul negatiei: ea nu
mai este ,,contrariul” fiintei, adica neantul in ultima instanta, ci poate reprezenta o clasa
de fiinte care sunt diferite de o realitate anume. O formula lingvisticd negativa poate
constitui la fel de bine numele unei clase de fiinte, iar aceastd clasd nu este vida:
»Asadar, nu vom fi de acord s spunem ca negatia inseamna contrariul, ci doar ca «ne»
ori «nuy indica un lucru dintre cele diferite, cand sunt puse inaintea numelor respective,
sau mai degraba inaintea lucrurilor asupra cérora sunt instituite numele pronuntate
dupa negatie.”* De exemplu, in cazul domeniului de lucruri ce se subscrie unei Idei
oarecare, existd si un domeniu complementar, iar Platon da ca exemple ne-frumosul,
ne-justul, ne-marele, care sunt si ele genuri distincte printre realitati in aceeasi masura
ca frumosul, justul sau marele, apoi generalizeaza afirmand ci ,,ceea ce nu este a fost si
riméne ceea ce nu este, o Idee determinati in sanul numeroaselor realitati ce sunt™*.

In afara acestor ,,genuri” noi de realititi admise dupa reevaluarea statutului
negatiei, Platon admite si vorbirea ca gen: ,,vorbirea este, pentru noi, un gen al
celor reale” (260b), nu intdmplator, ci datoritd faptului cad ea este posibild prin
aceastd comunicare a genurilor. Fard ea, nu ar exista nici predicatie, nici discurs,
nici filosofie in ultima instantd. De asemenea, fard imbinarea genurilor, nu ar putea
exista decat pareri si discursuri adevarate, caci falsul In gandire sau vorbire nu este
altceva decit ,,a da expresie celor ce nu sunt”. lar daca exista fals, exista si imagini
ingelatoare sau plasmuiri, iar sofistul poate fi denuntat atita vreme cat el nu
contestd existenta falsitatii; insd mai mult ca sigur, pentru a nu recunoaste acest
lucru, sofistul ar sustine cd opinia si vorbirea sunt in permanentd adevarate,
deoarece nu participa defel la nefiinta. In acest caz, lui Platon nu ii rimane decat sa
arate cum opinia, vorbirea §i plasmuirile sunt in relatie cu non-existenta, lucru pe
care 1l face in finalul dialogului, ajungand si la o definitie a sofistului din
perspectiva falsitatii care constituie esenta activitatii sale.

In concluzie, trebuie si vedem care este semnificatia teoriei genurilor prime
si de ce este ea integratd intr-o sintezd neoplatonicd a categoriilor fiintei. Teoria
genurilor supreme ne aratd legaturile intrinseci ce se manifesta la nivelul fiintei,
inteleasa in cel mai general si abstract mod. Ea ne prezinta acele relatii care fac
realitatea sa fie ceea ce este. Indiferent ce realitdti vom studia, le vom putea atribui
intotdeauna fiintd, identitate, diferentd sau nefiintd, miscare sau repaus. Nicio
realitatea conceptibild nu se poate sustrage acestor genuri supreme si relatiilor pe
care le aduc ele cu sine. Dar ea este si o teorie a categoriilor, in sensul in care
studiazd modul de imbinare a unora dintre cele mai generale concepte care
constituie modelul dupa care are loc orice act de predicatie. Aceste genuri sau idei
sau realitati, indiferent cum alegem sa le numim, toate aceste nume fiind autorizate

32 Sofistul 256 e-d, in op. cit., p. 369.
3 Ibidem, p. 370.
3* Ibidem, p. 371.
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din perspectiva filosofiei platonice, prin legdtura care exista intre ele, fac posibila,
cum am vazut deja, predicatia categoriald; daca ele ar fi intr-o separatie totala,
adica nu ar comunica deloc, am fi condamnati intr-adevar a nu spune niciodata
nimic nou. Putem avea un concept i un nume al unui lucru oarecare pentru ci
exista identitate, iar lucrul respectiv raméne ceea ce este in esenta sa, céci el nu
devine 1n mod absolut. Putem spune ceva despre lucrul respectiv, pentru ca exista
diferenta. El poate fi pus In legédtura cu alte lucruri, pentru ca existd pluralitate si
alteritate, si lucrul acesta se poate face prin vorbire, Inldntuind nume si verbe, dar
nu intamplator, ci numai in anumite combinatii care dau sens.

In ce priveste domeniul de aplicabilitate a genurilor maxime ale lui Platon
(megista gené), cu toate ca strabat toate predicatele posibile, ele sunt numite
LHsupreme” fiinded nu desemneazd, din punct de vedere strict logic, clase de
obiecte, dar fara ele nu putem concepe nicio clasa de obiecte, sunt ,,deasupra”
acestora; cu alte cuvinte, ele nu functioneazi ca notiunile obisnuite, dar sunt
conditia lor de posibilitate®. Desi numite genuri de catre Platon, statutul lor special
consta in faptul ca, spre deosebire de genurile obignuite sau clasele de obiecte
determinate, separate ontic si intre care nu existd comunicare, ele sunt corelative si
nedeterminate®, fard acest caracter nedeterminat ele neputind avea caracterul de
aplicabilitate universala.

Pe de alta parte, Platon propune o teorie asupra fiintei mult mai complexa,
rezolvand dificultatile teoriilor predecesorilor, dar si o reevaluare a propriei teorii,
pe care o face mai flexibild admitind miscarea la nivelul sau, mai bine zis, in
randul Ideilor’” si comunicarea intre genuri. Totodatd intelege ci relatiile dintre
realitatile supreme nu pot fi prezentate decat intr-o maniera paradoxald, de aceea
spune in Philebos despre Unu ci este plural®™, in Parmenide analizeaza toate
ipotezele posibile cu privire la Unu, iar in Sofistul atribuie nefiinta fiintei. Negatia
nu mai este semnul a ceva stanjenitor, aneantizant, ci dobandeste o noua functie: ea
poate denumi clase de obiecte reale, complementare celor numite prin afirmatie;
nefiinta, la fel, are un nou statut ontologic, Ideea de nefiintd fiind identificata cu
alteritatea — nu mai semnificd neantul, ci isi gaseste locul in sanul fiintei,
justificandu-i diversitatea.

3% Sunt mai degrabi relatii care se manifesta intre notiuni si obiectele desemnate de acestea.

36 Acesti termeni sunt, intr-un anumit sens, corelativi si nu servesc ca substantivele si
adjectivele obisnuite, de exemplu «rosu» sau «cangur», pentru a distinge clase de obiecte. Nu exista
clase de obiecte date, alte obiecte sau aceleasi obiecte.” (s. n.) (W. si M. Kneale, op. cit., p. 30).

37 Dupa cum aratd A. Diés, in La définiton de I’étre et la nature des idées dans le Sophiste de
Platon, ed. cit., miscarea este admisa printre genurile supreme ca termen mediu in cadrul argumentérii
privind realitatea nefiintei, contrar parerii altor exegeti, dupa care scopul dialogului ar fi s puna in
prim-plan miscarea pentru a conferi o conceptie dinamica asupra fiintei.

¥ Aceasta o spune, evident, si in Sofistul, cici am vizut ci pentru Platon, predicatia, in esentd,
repezinta atribuirea pluralitatii unului.
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