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APARITIILE EXISTENTEI NEMIJLOCITE

ALEXANDRU SURDU'

In legaturd cu existentializarea, ca manifestare a Subsistentei prin si pentru
om, existd cateva ispite ontologiste care trebuie si fie evitate in cazul Existentei
Nemijlocite, céci altfel determina transpunerea discutiei iIn domeniul Realitatii.

Manifestarea Subsistentei nu Inseamna transformarea ei in Existenta, adica in
altceva. Subsistenta ramane aceeasi, Existenta fiind, in limbajul Ratiunii, si nefiind in
acelagi timp Subsistentd, exprimare contradictorie care denota caracterul transcendent
al domeniului.

S-ar putea considera 1nsd ca Subsistenta, chiar aceeasi fiind, nu se poate
existentializa, cel putin prin om, cu mijloacele sale precare de receptionare, ca fiind
Totul, Infinitul, Eternitatea... ci, in maniera evolutionista, de exemplu, ar trebui sa
suporte o multime nelimitatd de transformari, de la un Inceput, cu totul discutabil,
in ciuda popularizarii lui excesive, mai ales din motive anticrestine, pana la
Pamantul care i-a dat nastere si omului. A trebuit, altfel spus, sa se diferentieze de
sine, sa se alterizeze si sd se delimiteze: in galaxii, sisteme solare si planete locuibile,
pentru a se manifesta, sa zicem, ca padure tropicala, plina de animale si de plante
comestibile pentru om.

Pe de alta parte, tot din perspectiva evolutionistd, prin reducerea Subsistentei
la faza terestra a mamiferelor, ar fi existat multe trepte pe care le-ar fi urcat omul
pana sa ajungd la forma de astazi, Subsistenta incercand tot felul de subterfugii
pentru a se manifesta prin intermediul speciilor animaliere terestre.

In prima viziune (cosmogonici), cu variante mai mult sau mai putin stiintifice,
este vorba despre un model discutabil al Realitatii unei infime parti (vizibile sau
reprezentabile astdzi) a Subsistentei, un model evolutionist al Lumii noastre, iar in
viziunea a doua despre un model si mai discutabil al evolutiei omului.

Ambele viziuni, chiar daca ar fi acceptabile, prin transfer de la Realitate la
Existentd, in orice varianta, ar fi infirmabile de catre celelalte variante si mai ales
de cele care apar aproape in fiecare zi. Ele n-ar contribui insd cu nimic la
elucidarea aparitiilor Existentei Nemijlocite care sunt §i vor fi mereu aceleasi,
indiferent de conceptiile noastre despre ele.

! Institutul de Filosofie si Psihologie ,,Constantin Radulescu-Motru™ al Academiei Romane.



8 Alexandru Surdu

1. Eonul sau obiectul in sine insusi

Eonul, de la to (e)on, cu semnificatia existentiald, reprezinta obiectul (Ding),
in sens kantian, care este incé in sine insusi, dar a carui aparitie (manifestare) este,
intr-un fel sau altul, predeterminata, sau a fost predeterminatad fatd de obiectul pe
care l-a determinat. Din perspectiva subiectului, eonul ar fi mai degraba presimtit
sau ar avea un fel de ,,preaparitie”. Ca mersul intr-o camera obscura cand banuim
intalnirea sau ciocnirea cu un anumit obstacol.

Calificarea eonului ca incognoscibil, despre care nu se poate spune nimic
etc., nu este corectd, cici, aici, la interferenta lui cu subiectul, nu este vorba inca
despre ,,cunoasterea” lui, ci despre simpla lui aparitie, care nu s-a produs inca.

»Aparitia”, desi termenul o sugereazd, nu este numai vizuald, ci este
corespunzatoare celor cinci simturi. Nu putem sti dacd eonul va aparea mai mult
vizual sau auditiv etc., caci nu putem sti nici macar daca va aparea sau nu. Abia
dupa ce-a aparut, ca fenémen, putem confirma sau nu presimtirea atribuitd eonului.

Discutia in legdtura cu eonul (ca obiect 1n sine), dacé este unic sau multiplu,
provine tot din consideratia lui in functie de fendmen. Dacd se porneste de la
obiectul in sine (traducerea romaneascd prin ,lucru in sine” este gresitd, caci
Llueru” inseamna obiect prelucrat, care nu mai este 1n sine), atunci acesta ramane
nedeterminat si sugereaza intelesul eonului ca fiind Subsistenta insasi, care este
Unul si Totul, adica ceva care nu se reduce la insinele vreunui obiect banal, ci
poate sa fie, cum se zice, si vreun ,,semn al Cerului” (Vox Dei). Fara sa aiba totusi
numai aceastd semnificatie elevatd, eonul a fost si a rdmas, dacd nu neaparat
misterios, in sensul lui Blaga, adesea neidentificabil, adica nereductibil la un
fendmen obisnuit, natural. Ceea ce nu inseamna Intotdeauna supranatural.

Eonul, unu sau multiplu, multiplicabil sau neantizabil, identificabil sau
neidentificabil, pastreazd ceva din caracterul dialectico-speculativ al Subsistentei,
care conduce la enunturi contradictorii in limbajul uzual al Ratiunii, gésindu-se la
granita dintre Transcendenta si Existenta, cu oscilatii, am putea zice, intre una si
cealalta, intre a subsista si a exista.

2. Estetonul sau obiectul senzatiei

Estetonul este obiectul senzatiei (aisthesis). In contextul existentializarii el se
produce odatd cu senzatia, mai precis, odata cu cel putin o senzatie. De regula, se
considerad ca existenta organelor de simt, pe care le presupunem ca prealabile, nu
permite aparitia unei singure senzatii. Aceasta, in cazul unui obiect oarecare, s
zicem vizual, deoarece organele vizuale surprind si alte senzatii pe care le produce
obiectul si mediul iIn care se giseste. Dar un complex de senzatii alcdtuiesc o
perceptie si, ca atare, obiectul ar trebui sa fie al perceptiei (percepton).
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Chiar dacd senzatia singulard ar fi o simpla inventie a psihologilor, denumirea de
»esteton” este justificatd, caci aparitia sa este, atdt de rapida si de scurtd durata,
incat a fost adesea consideratd ca simpld aparentd. Estetonul insa are persistenta,
initial, cel putin, ca singura sau prima senzatie si repetabilitate senzoriala. Psihologic
vorbind este un stimul, ceea ce nu era eonul.

Estetonul mai are 1nsa ceva din caracterul nedeterminat al eonului, caci, prin
aparitie succesiva, produce mereu cite o altd senzatie (sau senzatii), nefiind totusi
permanent, ci numai persistent. Repetabilitatea insa este socantd numai la Inceput,
aparitia putand sa treacd cu timpul neobservatd sau incadratd In mediul ambiant,
cum este aerul, pentru noul néscut, la primele respiratii.

Daca eonul este un obiect mai mult posibil, estetonul este unul mai mult
probabil, putand fi, la randul sau, uneori, datoritd intensitatii, sa zicem, cu aparitie
stearsd sau efemera.

Caracterul nemijlocit al estetonului este evident, ca si determinarea reciproca
dintre obiect si subiect, respectiv senzatiile corespunzatoare acestuia.

Cele cinci simturi §i estetonii lor

Estetonul este aparitia unei combinatii nediferentiate, psihologic vorbind,
intre stimul §i senzatie. Este ceea ce a si determinat cele doud conceptii, la fel de
indreptatite si neindreptatite, obiectiviste si subiectiviste, in legaturd cu aparitia-
esteton: cd aceasta n-ar fi decit manifestarea cea mai simpld a obiectului care
exista oricum, independent de orice senzatie, si, cealalta, ca n-ar fi decat o senzatie
careia nu-i corespunde nici un obiect.

Introducerea conceptului de esteton ar putea sa clarifice situatia. Perspectiva
obiectivista este corecta intrucat aparitia estetonului este determinatd de o singura
senzatie inconsistenta, dar nu este corectd deoarece estetonul nu este un obiect care
sd determine si altceva in afara acelei senzatii. Perspectiva subiectivistd este
indreptatitd, cdci nu poate sa existe nicio aparitie fara interventia unei senzatii, dar
erste incorecta, caci nicio senzatie nu se produce fara ceva care sa o stimuleze.

Psihologic, situatia presupune referinte la asa-numitii ,,analizatori” care au
urmatoarea structurd pentadica: 1) organul de simt, numit si ,,receptor”; 2) caile
nervoase aferente; 3) scoarta cerebrald; 4)cidile nervoase eferente; 5) organul
efector. Interpretarea cibernetica prin feed-back (conexiune inversa) pune problema
identitatii celor doud cdi nervoase: aferente, de la organul de simt citre scoarta
cerebrald, si eferente, de la scoarta cerebrala catre organul de simt. Nu intram in
amanunte, dar, asa cum reiese din fig. 1, diferenta dintre (1) si (3), ca si directia
sagetilor pentru cele doua tipuri de cai nervoase nu ar presupune aceasta identitate,
chiar daca s-ar accepta ca (1)=(5), adica organul receptor ar fi si organ efector, caci
ceea ce ar porni de la (1) ar fi oricum diferit de ceea ce ar porni de la (3).
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Fig. 1

Organul (1), specializat pe cele cinci simturi, nu este un simplu receptor, sa
zicem al unei unde electromagnetice sau a unei vibratii acustice pe care o transmite
prin (2) catre (3), ci este si un transformator al unui stimul fizic Intr-unul nervos,
care si poata ,,circula” pe ciile nervoase aferente. In plus, impulsul nervos are la
randul sdu un traseu: (1) de la receptor la maduva spinarii; (2) de la maduva
spinarii la bulbul rahidian; (3) de la bulbul rahidian spre emisferele cerebrale; (4)
de la acestea spre scoarta cerebrald; (5) in cadrul acesteia spre centrul nervos
specializat, cu locatie mai mult sau mai putin determinatd. Avand in vedere
structura diferitd a cdilor nervoase care conduc de la unul la altul dintre aceste
organe, s-ar presupune ci si impulsul nervos ar suferi diferite transformari. In fine,
ceea ce s-ar produce 1n centrul nervos specializat (in zona acestuia) prin excitarea
scoartei cerebrale se considerd uneori ca este senzatia, adicd un ,,produs” psihic al
centrului (3) din fig. 1. In varianta conexiunii inverse, ,,produsul” psihic ar trebui sa
parcurgd ,,drumul” invers, devenind senzatie abia 1n organul efector (5).

Aceasta este insd o interpretare mecanicistd. Denumirea de ,,cdi nervoase”,
imaginate uneori ca niste tuburi prin care ar circula ceva, nu este corectd. Ce-i
drept, sectionarea unei asemenea ,,cdi” nu mai ,,produce” senzatia, dar nu pentru ca
n-ar mai trece prin ea vreun stimul nervos, conceput corpuscular sau ondulatoriu,
ca un fel de curent electric sau ,,flux nervos”, ci pentru cd este Intrerupta
conexiunea. Exemplul cu funia si clopotul este sugestiv. Prin funie nu trece nimic,
de la méana clopotarului la clopot. Acelasi lucru se petrece si in cazul conexiunii
inverse. Nu senzatia, ca ,,produs” al scoartei cerebrale, porneste pe cdile nervoase
eferente, care ar putea fi considerate identice cu cele aferente, dar fiind utilizate in
sens invers, ci Intreaga retea este activatd cvasisimultan. Oricum, identice sau
diferite fiind ,,cdile nervoase”, procesul psihic ar putea fi redat prin fig. 2.

Ceea ce ne intereseaza aici este insd altceva, si anume relatia dintre Intreaga
schema a fig. 2 si ceea ce determind activarea acesteia.

Dialectic speculativ vorbind, senzatia este rezultatul propriului ei proces de
producere, care presupune o identificare a celor doua cai nervoase opuse (coincidentia
oppositorum), ca si a inceputului si a sfarsitului de ,,drum”. Daca senzatia ar fi ceva
care sa circule pe acest traseu, atunci pe calea aferenta ar circula ceva din (1),
provenit din afard, pdand in (3), iar din (3) ar circula altceva, produs sau transformat
in (3), pana in (5) spre afara.
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I

Fig. 2

Calea aferenta ar favoriza explicatia obiectivista: producerea senzatiei datoritd
interventiei unui stimul obiectiv (culoare sau sunet, sd zicem), ficand abstractie de
calea eferenta;calea eferentd, facand abstractie de cea aferentd, ar favoriza explicatia
subiectivist, ,,dotarea” unui obiect cu ceva de natura vizuala sau sonord. In ambele
cazuri se presupune insa un fel de suport care are dinainte ceva sau care va dobandi
ceva.

Fata de aceste perspective, eonul ar fi cel care ar avea toate cele care pot
produce senzatii, fard a produce insa niciuna, sau cel care ar putea sa-si dobandeasca
orice, fara a fi dotat insa cu ceva.

Esteton este cel care sau ceea ce produce o senzatie sau dobandeste ceva
printr-o senzatie.

Estetonul nu este acceptabil in psihologia obisnuita datorita faptului ca aici se
porneste de la un obiect propriu-zis, in acceptiunea curentd. Adica de la un corp,
determinat in spatiu si timp si dotat cu tot felul de proprietati, care, intr-adevar, nu
poate sa produca o singurd senzatie. Estetonul nu este un astfel de corp, el nu este
un obiect propriu-zis, ci doar obiectul unei senzatii, $i nu este nimic altceva.

Pe calea inversa, de la Existenta la Transcendenta, Lucian Blaga zicea metaforic
ca putem, din Existentd, sa trimitem sageti aprinse in bezna Transcendentei. Pe calea
dreptei filosofari, dimpotriva, eonul, ca parte infima a Subsistentei transcendente ne
trimite radiatii si unde, ca estetoni pentru cele cinci simfuri, independent de vointa
noastrd. Dupa care poate sa ne trimita si obiecte propriu-zise, corpuri perceptibile
(perceptoni), spre plicerea sau neplicerea noastra. Estetonii nu sunt insa corpuri
sau proprietati ale acestora, care sd poatd produce senzatii separate. Cu atat mai
putin ,,proprietati fard corpuri” sau eventuale proprietiti ale eonului, cu toate ca, In
maniera kantiana, i-am putea considera efecte ale acestuia.

Avand in vedere insd faptul cd aici ne gasim la nivelul Existentializarii, al
simplei aparitii a obiectului si a subiectului, la interdependenta lor reciproca, in
ciuda schemelor (mecaniciste) nu putem vorbi inca despre relatii propriu-zise.

Estetonul nu poate fi considerat un efect fatd de eon, cdci nu se distinge de
acesta, $i nici o cauzd a senzatiei, caci el nu este altceva decit aceastd senzatie.
Chiar daca senzatia nu apare fara el si nici el nu exista fara ea.
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Cele cinci simturi fara analizatori speciali

Oarecum intrigati de limitarea rigida a simturilor la cele cinci, carora le
corespund organe receptoare diferite, s-a vorbit si despre un al saselea simf.
Dificultatea acceptarii lui consta in lipsa unui organ de receptie (s-a apelat la
glanda pineala, de exemplu, considerata ca un fel de relicva a unui al treilea ochi).
S-a renuntat apoi la cdutarea de organe speciale, constatandu-se doar faptul ca
anumite leziuni cerebrale provoaca incetarea unor simturi diferite de cele cinci sau
care le completau pe acestea. Uneori, fara prea multe amanunte, se considera ca ar
fi vorba de combinatii ale simturilor de baza si, respectiv, ale organelor receptive
ale acestora sau de specializari deosebite ale lor. Cele cinci simturi suplimentare ar
fi: sensibilitatea dureroasa; sensibilitatea termica; sensibilitatea vibratorie; sensibilitatea
kinestezica si sensibilitatea orientativa.

Le amintim pentru faptul cd, mai evident decét in cazurile simturilor clasice,
acestora nu le corespund nici obiecte determinate si nici eventuale proprietati ale
acestora. O anumitd durere, de exemplu, este un simplu esteton ce rezida intr-o
senzatie si este ,,obiectul” acesteia. Legatura dintre durere si anumite afectiuni este
relativa. ,,A simti o durere” este altceva decat ,,a te durea ceva”. Asa se explica de
ce existd dureri fard localizari determinate sau dureri localizate in puncte fara
legatura cu anumite leziuni sau dureri ale unor organe sau parti ale corpului care
nici nu mai exista. Ca esteton, durerea nu trebuie confundata cu ,,starea dureroasa”
patologica, acuta sau cronica.

Sensibilitatea termica a fost corelatd adesea cu cea tactila (cutanata). Piclea
este organul de receptie al temperaturii aerului, acesta fiind un stimul difuz. Ca
esteton termic, senzatia de frig, de exemplu, poate sa apard indiferent de temperatura
aerului inconjurator care tine de sensibilitatea tactild (esteton tactil). Paul-Popescu
Neveanu explicd estetonul termic prin oscilatiile homeotermiei, prin surplusul sau
deficitul caloric al organismului care nu are legatura directa cu temperatura aerului
decét in cazuri extreme de hipo- sau hipertermie. Estetonul termic este o senzatie
care poate fi sau nu un semnal pentru o dereglare termica viitoare.

Sensibilitatea vibratorie antreneaza intregul organism. Trepidatiile cu intensitate
mica, tremuraturile, oscilatiile pozitionale repetate sunt estetoni independenti de
eventuale obiecte care sa le produca. Cand ele sunt mai pronuntate si diferentiate
pot fi prevestitoare pentru aparitia sau disparitia unor obiecte care le produc, chiar
dacéd nu le vedem sau nu le auzim. S-ar putea spune ca senzatia vibratorie, care
determind un esteton vibratoriu, presupune un obiect nedeterminat care poate sa
ramana uneori ca un fel de eon. Ceva, sa zicem, care determina trepidatiile telurice.

Miscdrile corpului in diferite situatii determind senzatii kinestezice,
neobservabile de reguld, dar eficiente in cazuri extreme, chiar si in timpul
somnului, altfel primejdia de a cadea din pat ar fi frecventa sau de a fi raniti grav in
orice cadere. Adesea estetonul kinestezic, din cauza caracterului nedeterminat al
sensibilitatii kinestezice, de echilibru, de pozitie etc. pare a fi dominant si n cazul
orientdrii in genere si a celei directionale in mod special.
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3. Perceptonul sau obiectul perceptiei

Perceptonul este obiectul mai multor senzatii de acelasi tip, si al mai multor
senzatii diferite: vizuale, auditive, olfactive, gustative sau tactile. Soarele, de
exemplu, produce senzatii vizuale si tactile (de céldurd), dar nu si auditive (din
cauza distantei), dar un anumit fruct poate fi si mirosit si gustat.

Spre deosebire de esteton, perceptonul putem spune cad este Inconjurat sau
cuprins de senzatii ceea ce spune si verbul percipio. Daca primul era prea ,,sarac”
in senzatii, al doilea este prea ,,bogat”. Soarele, sd zicem, perceput cu anumite
nuante de culoare, cu marime si contur, are ca fundal cerul, cu nuantele sale, cu sau
fara nori, conturul orizontului etc., care toate corespund unor multimi de senzatii
vizuale diferite. Nici un obiect nu poate fi perceput fara mediul obiectual
inconjurator, fara ,aura” altor obiecte. Perceptonul antreneaza, activeaza, psihologic
vorbind, ca stimul, producerea senzatiilor corespunzitoare caracteristicilor sale
pentru unul sau mai multe organe de simt.

Din aceastd perspectiva estetonul ar putea fi numit senzitiv (corespunzator
senzatiei), dar aperceptiv (necorespunzator unui complex determinat de senzatii
diferite) fata de percepton.

S-ar putea considera ca perceptia se petrece si in cazul altor vietuitoare,
dotate, ca si omul, cu aceleasi organe de simt. Facand abstractie de faptul ca ele nu
ne pot relata nimic despre perceptoni, presupunerile noastre pot fi infirmate prin
experimente care dovedesc faptul ca, spre deosebire de om, toate celelalte vietuitoare
au simturile orientate cdtre anumite tipuri de perceptoni, de regulad cei care le
faciliteazd actiunile vitale curente, orientate spre hrana, adapost, reproducere,
apdrare sau atac. Restul obiectelor, chiar cu aparitie stringentd, nu sunt percepute,
adicd nu devin perceptoni, in ciuda faptului cd vietuitoarele respective dispun
adesea de organe de simt mult mai perfectionate decat ale omului.

Imaginea pe care ne-o facem despre existentializarea Subsistentei prin
perceptoni, redusa adesea la secvente terestre, facdnd uneori abstractie si de aerul
care inconjoara pamantul, si de spatiul interplanetar, galactic etc., nu este corecta
decat pentru o infima parte a Subsistentei observabile. In plus, ficind abstractie de
parerile noastre despre ceea ce percepem nemijlocit (sau chiar si cu ajutorul
aparatelor), Subsistenta nu este altceva decat ceea ce percepem noi, cu mijloacele
noastre de perceptie, desi nu este numai ceea ce percepem noi. In orice caz nu este
cu totul altfel decat il percepem (altfel colorat sd zicem), dar nici nu se poate spune
ca noi suntem cei care 1i ddm culoare prin actul perceperii.

Existentializarea prin perceptoni, mai ales in zilele noastre, nu mai lasa
impresia unei tendinte a Subsistentei spre manifestarea ei, oricat de infima ar fi,
prin si pentru om, ci, mai degraba, parafrazandu-l pe Heraclit (physis kryptesthai
philei), Subsistentei 1i place sa se ,,ascunda”, iar omului ii place s-o ,,caute”. Unde?
Pretutindeni si tot mai departe, cu intentia, fireste, de a realiza legatura nemijlocita
(de a pune piciorul sau mana), de a vedea si auzi ce este pe acolo, de a transforma
totul n perceptoni.
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Exista nsd si manifestari ale Subsistentei cu aspecte mai putin dorite: miscari
telurice, eruptii vulcanice, furtuni, inundatii etc., percepute tot nemijlocit de catre
oameni. Sunt aparitii i disparitii din ,,tabloul”, ca sa zicem asa, zugravit cu perceptoni.
Lumea inconjuratoare este (si mai ales a fost) plind de obiecte percepute, unele
folositoare altele daunatoare.

Exista unele obiecte percepute care ne sunt la indemana (Zuhandensein) sau
in fata méinilor (vorhanden), la dispozitie, despre care vorbea si Heidegger, dar nu
orice percepton este atdt de ,,aproape”, chiar daca existenta lui este nemijlocita,
adicd perceputd, cum s-a convenit, de citre cineva si candva, caci departarea, ca si
apropierea pare sa fie si in timp.

Perceptia localizarii obiectelor

In afard de simtul tactil si gustativ, care presupun contactul direct cu
perceptonul, perceptia presupune o distantare a perceptonului de organul de simt si,
totodata, si perceptia distantei respective. Tentatia, in aceste cazuri, este sd ne
limitdm la organele de simt vizuale. Dar aceeasi perceptie a distantei se face si cu
simtul auditiv si olfactiv, atunci cand perceptonii sunt si sonori si odorizatori. In
toate cazurile apare tendinta subiectului de a se apropia sau a se departa de
percepton.

Apropierea si departarea sunt perceptiile vagi ale distantei la care se gaseste
obiectul perceptiei fata de organul de simt.

Tot in legaturd cu distanta este si perceptia pozitiei In care se gaseste
perceptonul fata de organul de simt: in fata acestuia, in spatele sdu, mai sus, mai
jos, intr-o parte sau in alta.

Distanta 1nsa poate fi perceputa si independent de apropierea sau depértarea
la care se gaseste obiectul fata de organele de simt, de data aceasta pregnant vizual
si estompat auditiv, ca distanta intre doi sau mai multi perceptoni, care poate la
randul ei s includa si perceptia pozitiei acestora unii fata de ceilalti, cu sau fara a-
| fixa pe unul dintre ei ca reper.

Ceea ce nu inseamna ca este abandonata perceptia distantei fatd de organul de
simt, care, dimpotriva, poate sd mijloceascé sau s insoteasca orice alta perceptie a
distantei.

Perceptia distantei dintre diferite puncte ale unei suprafete, fie ca aceasta este
perceptonul de bazi, fie cd punctele respective ale suprafetei, care ies in evidenta,
sunt perceptoni, sau constituie marginile suprafetei, este ceea ce se numeste
lungimea acesteia, respectiv ldtimea. Perceptia suprafetei, a lungimii si a latimii
tine prin excelenta de simtul vazului, iar la suprafete mici si de simtul tactil.

Perceptia volumelor nu este chiar atat de simpla, prin addugarea, de exemplu,
a Inaltimii, perceputa vizual sau tactil la obiecte mici, sau a grosimii, caci si aici
intervin cele doua aspecte ale distantei, atat intre punctele, care devin dimensiuni,
ale perceptonilor, cat si intre perceptoni si organele vizuale, care devine perspectiva in
adancime a volumelor.



Aparitiile Existentei Nemijlocite 15

Toate acestea constituie perceptia complexd a localizdrii obiectelor atat fata
de subiectul care le percepe, cat si unele fata de celelalte.

Perceptia deplasarii obiectelor

Obiectele perceptiei nu raman 1nsd mereu in acelasi loc. $i chiar dacd raman
se deplaseaza subiectul care le percepe. Se indepdrteaza sau se apropie, ceea ce
inseamna marirea sau micsorarea distantei dintre organul de perceptie si perceptor.

Micsorarea sau marirea distantei dintre obiectele percepute inseamna deplasarea
lor unele fata de altele. Aceasta se poate face tot in doud sensuri: indepartare si
apropiere; indepartare pana la iesirea din spatiul vizual al unuia dintre perceptoni
sau si a celorlalti, si apropierea pana la alipirea acestora.

Perceptia deplasarii obiectelor se face si in functie de directia acestora fata de
un punct de reper (organul de simt sau un alt percepton): in sus, 1n jos, intr-o parte
sau in alta. Unele au denumiri speciale: urcarea, coborarea, despre care vorbea si
Aristotel, adaugandu-le si alte moduri (eide) ca: nasterea sau aparitia si distrugerea
sau pieirea, cresterea si descresterea, alterarea (alloiosis), care presupun perceptiv
deplaséri ale extremitétilor (marginilor) obiectelor in suprafatd sau volum. Unele
dintre aceste deplasari sunt mai greu perceptibile si sunt mai degraba observabile la
antetoni.

Perceptia duratei

Cand este vorba de perceptoni si de perceptie in genere, fatd de estetoni si de
senzatie, se subintelege cd in ambele cazuri este vorba de procese psihice care au o
anumita durata, fie din cauza obiectului stimul a carui actiune poate sa fie prelungita,
fie din cauza organului (organelor) de simt, respectiv a activitatii acestuia. Ce ar
insemna 1nsa o ,,senzatie prelungita”, datorata uneia dintre cele doud cauze? N-ar fi
aceasta mai degraba un sir de senzatii, adica o perceptie? Caci, oricum, prelungirea
unei senzatii ar antrena §i aparitia altor senzatii de acelasi fel sau diferite. Se
subintelege de reguld cad durata unei senzatii este foarte scurtd, a perceptiei insa, n
acceptia de complex de senzatii, e de mai lungad duratd, dar nici aceasta nu este de
durata unei observatii.

Deosebirea dintre un esteton sonor §i un percepton sonor, sa zicem, ar putea
fi considerata, din perspectiva duratei, ca rezida in ,,prelungirea” ultimului, daca
punctul este continuu. In cazul unor sunete succesive, dar cu pauze de scurti
durata, ar fi vorba fie despre mai multe senzatii, fie despre o perceptie, in cadrul
careia ar fi perceptibila si durata dintre senzatiile succesive.

Despre durata se poate vorbi si in legatura cu deplasarile obiectelor fatd de
organul de simt sau intre ele, fard sa se facd mai multe consideratiuni care sunt
aplicabile mai mult la fenomene sau evenimente perceptibile decat la perceptoni.
Acelasi lucru este valabil si in legiturd cu viteza sau acceleratia, legate fireste de
durata parcurgerii unor distante, ceea ce este greu de transpus la deplasarea unor
simple obiecte.
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Un caz aparte 1l constituie deplasarile vietuitoarelor, care sunt percepute si
ele ca obiecte mobile, cu perceperea de data aceasta si a diferentelor de viteza: abia
perceptibild, foarte mare si moderatd, mai ales in raport cu posibilitatile de
deplasare ale subiectului.

Cele cinci tipuri de perceptii paranormale

Acestea sunt: (1) perceptia unor obiecte de la distante care depasesc
posibilititile organelor de simt, numitd adesea ,telepatie” sau ,clarviziune”;
(2) perceptia unor obiecte din trecut, care mai existad sau nu mai exista in prezent,
numita i ,,retrocognitie”; (3) perceptia unor obiecte din viitor, care nu existd inca
sau vor exista in alte circumstante, numita si ,,precognitie”; (4) perceptia de catre
una sau mai multe persoane a unor obiecte cunoscute sau necunoscute care apar
numai in anumite imprejurdri si dispar pentru totdeauna, si (5) disparitia unor
obiecte (lucruri, vietuitoare, persoane) din raza de perceptibilitate a organelor de
simt, fard vreo cauza fizica obisnuita, pentru totdeauna, numita si ,,neantizare”.

Perceptia obiectelor de la distante foarte mari a fost asociatd si cu perceptia
lor in conditii de ecranare a organelor de simt.

Cand perceptia la distantd se petrece spontan (cele mai multe cazuri), iar
persoanele care percep sunt obisnuite, ca si perceptonii, nu existd explicatii
plauzibile, in afara de procesul existentializarii, adica de trecere de la Subsistenta la
Existentd, de la eon la percepton prin intermediul simturilor umane.

In cazuri speciale, cand este vorba de anumite evenimente care se petrec la
distantd si care au o legatura sentimentald cu persoana care le percepe (accidente,
deces, calamitati), se poate accepta telepatia, adica transmiterea perceptiei de la o
persoana la alta, cu toatd incarcatura sentimentald a momentului. Dar nu exista
explicatii pentru posibilitatea transmiterii perceptiei la distanta.

Gasirea unor persoane intre care existd relatii de transmitere telepatica a
perceptiei la distanta sau prin medii care nu permit perceptia normald nu ofera mai
multe explicatii, dar sugereaza existenta (neatestata 1nsa istoric) a unor capacitati
telepatice ancestrale pierdute cu timpul dar existente la unele plante si la unele
animale.

In situatile mentionate s-a procedat si se mai procedeaza inca si
experimental, constatdndu-se cd exista foarte rar persoane cu abilitati telepatice
evidente, multe cu abilitati slabe si majoritatea cu abilitati telepatice nesemnificative.

Termenul de ,.clarviziune” are semnificatie vizuald si se referd la vederea la
distantd a obiectelor, adica la perceperea lor cu simtul vazului, dar si la vederea lor
de aproape cu ochii acoperiti sau ecranati. Clarviziunea este spontana, intentionata
si chiar experimentald. Fiind subordonatd perceptiei la distanta, presupune si
existenta ,,clarauditiei” si mai rar a perceptiilor la distanta tactile, olfactive sau
gustative pentru care nici nu existd termeni speciali.

Fara sa intrdm in amanunte, se poate considera ca exista, in cadrul perceptiei
la distanta, situatii diferite. Cea mai importantd o constituie perceptia la distanta,
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spontana, a unor obiecte obisnuite de catre persoane obisnuite in stare de veghe.
Cele din timpul somnului sau din timpul transei hipnotice nu pot fi descrise decat
aproximativ. In alte cazuri, perceptonii sunt persoane care au legituri sentimentale
cu cei care percep la distantd sau se gasesc in imprejurari deosebite. in fine, sunt
cazuri 1n care perceptia obiectelor obignuite este ,,transmisa” la distanta de catre o
persoand cu calitati telepatice si este ,,receptionatd” (perceputd) de catre o persoana
obignuita sau tot cu calitati telepatice.

Numai primul caz are legatura directa cu Existenta Nemijlocita, respectiv, cu
perceptia, celelalte presupun si alte activitati psihice, circumstante complexe si
chiar mai multe persoane. Din aceleasi motive, si perceperea unor obiecte din
trecut, cu circumstante complexe si mai multe persoane implicate, a fost numita
»retrocognitie”. Cel mai simplu este cazul unui percepton disparut sau distrus in
trecut, dar care poate fi descris, cu amanunte inedite, adica perceput de catre cineva
ca si cand ar fi de fatd. Ceea ce nu presupune si descoperirea sau gasirea lui (activitati
cu reusgitd intamplatoare: cautarea comorilor §.a.) si nici descrierea unor evenimente
istorice sau intdmplari necunoscute din trecut, care ar fi, intr-adevar, re-tro-cognitii.

Perceperea obiectelor din trecut (fara sa fie din amintire) se face spontan sau
in somn fara si i se acorde vreo importanta decét in cazul descoperirii lor ulterioare
intamplatoare. Cazurile intentionate ale unor persoane dotate (samani sau detectivi)
care sd descopere obiecte (vietuitoare, persoane) disparute sunt rare si discutabile,
mai ales in cazul perceperii obiectelor din viitor, care sunt legate de previziuni si
precognitii ale unor evenimente (cutremure, razboaie s.a.). Perceperea obiectelor
din viitor nu trebuie confundata cu ,,viziunea” lor, care tine de imaginatie.

Din perspectiva perceptonilor de la mari distante, trecuti, prezenti sau viitori,
din cazurile simple si spontane, se poate constata un fel de continuitate spatio-
temporald a existentializarii care aminteste consideratiunile despre supercategoriile
Subsistentei, respectiv, Infinitatea i Eternitatea, ca manifestari ale trecerii de la
eoni la perceptoni.

Acelasi lucru il sugereaza si celelalte douad tipuri de perceptii paranormale de
aparitii §i disparitii inexplicabile de perceptoni, adesea fotografiate, filmate sau
inregistrate audio. in plus, acestea denotd un fel de ,indiferenta” subsistentiala
pentru existenta sau nonexistenta perceptonilor, care pot s aiba loc sau s nu mai
aibad loc, iar tot restul, cum zicea Wittgenstein, s ramana la fel — coincidentia
oppositorum care o sugereaza si pe aceea dintre Protosistenta si Episistenta, cu sau
fara existentializare si neantizare.

Cele cinci tipuri de perceptii paranormale au fost mult timp ignorate datorita
nu atat rarititii lor, ci mai ales a lipsei de informatii despre acestea. In zilele noastre
existd atdt de multe date despre perceptiile paranormale, incit ele incep si fie
considerate adesea normale. S$i s-au gasit o multime de explicatii pentru aparitia
lor. Ele nu sunt tratate incd, cel putin in lucrérile de psihologie traditionald, pentru
faptul ca nu pot fi supuse experimentelor clasice, adica nu pot fi produse oricand si
de catre oricine.
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Tot in legaturd cu existentializarea eonilor prin perceptoni, care, iIn mod
traditional, se considerd ca se petrece in mod succesiv, de la inceputul pand la
sfarsitul vietii, in cazurile tot mai dese, datoritd perfectionarii mijloacelor tehnice
de reanimare, a revenirii unor persoane din moarte clinica, acestea relateaza despre
un moment in care au o ,trdire” simultana a intregii vieti, de la nastere pana la
moartea clinica si chiar dupa aceasta. Un fel de me-ga-perceptie despre trecut (cu
multe persoane disparute), prezent si viitor (cu evenimente incd nepetrecute) care
accentueaza coincidentia oppositorum si sugereaza manifestarile Infinitatii si ale
Eternitatii. Intr-o masura infima, fireste, a unei vieti umane, sau chiar a tuturor
vietilor umane, care nu inseamna aproape nimic fatd de Absolutul subsistential.
Fata de asemenea mega-perceptii, cele paranormale par cazuri particulare.

4. Anteton sau obiectul de fata

Uneori perceptonul, fard sd ne fie neapdrat la Indeméana sau la dispozitie,
ramane 1n fata noastrd, este de fatd sau chiar ni se opune (Gegenstand). Acesta este
si sensul originar al cuvantului ,,obiect”, de la ob+jacio (a sta, a se afla, a zdcea in fatd).
Anteton ar putea fi un termen potrivit (de la ante = in fata si tithemi = a pune, a sta,
a se afla). El poate sa fie astfel situat fie datoritd pozitiei sale fatd de om, 1n raport cu
necesitdtile sale vitale, si, ca atare sa fie permanent n atentia lui, fie, dimpotriva,
sa-i fie impus, sa fie nevoit si-1 suporte. In ambele cazuri, de placere sau de frica, omul
ajunge sa-1 venereze, sa i se supuna si, in cele din urma, sa incerce sa-1 domine.

Oricum, antetonul nu este ceea ce se intelege de obicei printr-un percepton
oarecare, o piatrd de care ne impiedicam sau un copac de care ne lovim, ci este un
percepton vital, ca padurile, de exemplu, pentru locuitorii din Amazonia, care
dispar odata cu acestea.

Urmele culturilor si ale vechilor civilizatii, materiale, obiectuale, pe baza
carora le si distingem unele de altele, nu sunt altceva decat fragmente din antetonii
acestora. Se descoperd uneori realiziri exceptionale, care intrec pana si posibilitatile
tehnicii moderne, si care 1i Indreptatesc pe creatorii de SF-uri sa presupuna existenta in
trecut a unor civilizatii mai avansate decat a noastra, fara sa caute explicatia in
antetonii acestora si in persistenta lor. Primitivii aveau putine obiecte in fata lor,
dar le stiau atdt de bine, Incit s-ar putea spune ca, privindu-le, s zicem céteva
milenii, reugeau sa le strapunga cu privirea fara sa le mai atinga si fara sa inventeze
pentru aceasta vreun laser special.

Nu trebuie sa uitdm 1nsa cd obiectul este o aparitie care se produce prin
subiect, prin subiectul care, la rAndul sau, se produce prin obiect. Antetonul insa
este aparitia desavarsitd a existentializarii nemijlocite a Subsistentei. Si, daca
obiectul este desavarsit, inseamna ci si subiectul este la fel. In spirit evolutionist
putem spune cid toate capacitatile senzorial-perceptuale ale omului, pe care le
presupune antetonul, au ajuns la pragul superior al perfectiunii. Facand abstractie
insa de orice ipoteza evolutionistd, putem considera ca, pand in preajma expansiunii
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tehnico-stiintifice din secolul al XIX-lea, cand au Inceput si investigatiile psihologice
experimentale, se poate vorbi despre apogeul capacitdtilor senzorial-perceptibile ale
omului. Dupa aceea, treptat, locul simturilor 1-au luat aparatele (optice, acustice etc.),
ceea ce a condus la o mai bund percepere (mijlocitd Tnsd) a unor caracteristici ale
antetonilor, dar la diminuarea sau chiar la pierderea unor capacitati senzoriale. Aceasta,
fireste, In cadrul civilizatiei occidentale. S-a observat ca in lumea orientald sunt
mentionate in continuare performante paranormale individuale ale celor care practica
meditatia orientald, ceea ce nu conduce insa la nici un progres tehnico-stiintific.

In lumea occidentald, in permanentd expansiune, se constatd si o extindere
corespunzatoare a sferei de perceptoni care, datorita interesului, practic sau teoretic, se
transformd in antetoni. Au existat insd perioade indelungate in care locuitorii
Pamantului, in diferite zone, aveau ,,in fatd” mereu aceleasi tipuri de obiecte.

Din perspectiva psihologica, trecerea de la perceptoni la antetoni inseamna
trecerea de la perceptie la observatie. Daca perceptia poate fi considerati un
complex de senzatii, observatia ar fi un complex de perceptii; in primul caz este
vorba despre un percepton, in al doilea despre un anteton.

Observatia este o activitate psihica specificd omului. Ceva analog in lumea
animala este pdnda, pe care o face si omul. Ea se refera insd numai la atentia
indreptatd catre aparitia sau activitatea unei vietuitoare care urmeaza sa fie prinsa
sau alungatd. S-ar putea spune ca observatia propriu-zisa, in astfel de cazuri, ar incepe
tocmai dupd efectuarea pandei, ceea ce nu se mai petrece in cazul animalelor. Ele
nu ,,cerceteaza” prada, ci o devoreaza sau o ascund, adica nu o transforma in anteton.

Dupa relatarile filosofilor greci, inclusiv Aristotel, observatia, chiar in scopuri
stiintifice, se facea fara interventii asupra antetonului, care era supus diferitelor perceptii
in integritatea sa, cu divizari sau disectii numai 1n cazurile in care componentele lui
erau supuse observatiei, ceea ce nu mai tine de Existenta nemijlocita.

Se poate considera ci exista grade ale desavarsirii antetonilor, adica etape de
observatie asupra unui anteton, din clipa in care acesta incepe sé prezinte interes si
concentreazd in jurul sdu cat mai multe perceptii: din diferite pozitii, in diferite
momente, imprejurari etc., pana cand dispare din fata observatorului, respectiv din
sfera perceptibilitatii sale. Nici un anteton nu va ajunge la desavarsirea totala, spre
care tinde 1nsa in permanenta.

S-ar putea vorbi, cel putin pentru trecutul indepartat, despre anumite tipuri de
»desprindere”, ca sd le zicem asa, ale antetonilor de mediul ambiant. Acea
»existentd la Indemana”, (Zuhandensein) despre care am amintit, nu este numai,
intamplator, a vreunui percepton, care asa se gaseste, ci poate si fie, in mod
intentionat, a unui anteton, care, de fatd fiind, il tinem la dispozitie, adicd la
distanta cuvenitd pentru a fi utilizat. Observatia permitandu-ne o aproximare mai
buna atat a distantei obiectului fata de organul de simt, cat si fata de alte obiecte, ne
ofera si prilejul apropierii sau indepdrtarii corespunzatoare fata de acesta i anume
intr-un anumit moment cand aceastd imprejurare este necesara. Ceea ce presupune
si observarea, cu o anumitd atentie, a mediului inconjurdtor. Aceasta chiar daca
presupunem ca asupra antetonului nu exercitdm nici o actiune speciala.
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De regula insa subiectul observator poate sa deplaseze antetonul pentru a-l
situa ntr-o pozitie convenabild, sau, cand acesta se deplaseazd, daca este, sa zicem,
o vietuitoare, sa-si schimbe el locul de observatie sau de panda la o distanta
corespunzatoare.

Alteori 1nsa, dimpotriva, intentia observatorului este aceea de a nu mai tine la
vedere antetonul, fie cd acesta este sau nu la indemana lui sau in apropierea
acestuia. Ascunderea este o actiune cunoscuta si in regnul animal, cu deosebirea ca
animalele ascund numai hrana, ca un reflex invers al cautarii acesteia, de regula in
acelasi mediu. Pentru om, orice obiect poate fi un anteton, in masura in care devine
un percepton de fatd, si poate fi ascuns oriunde, la orice distanta convenabild si in
orice moment, cu o duratd mai mult sau mai putin indelungata. In plus, detectarea
sau descoperirea lui se face tot prin observatia mediului Inconjurator, si nu cu
ajutorul mirosului, cum o fac animalele.

Prin ascundere sau nu, arheologic vorbind, se constatd cd omul obisnuia sa
depoziteze antetoni, si, mai tarziu, lucruri (obiecte prelucrate), unelte, arme etc.,
ceea ce fac si unele animale, dar tot in legiturd cu hrana (veveritele care aduna
alune). Din motive mai putin cunoscute, oamenii primitivi adunau obiecte, de buna
seama antetoni, pentru diferite utilizéri ulterioare. Multe ingramadiri de obiecte
descoperite erau utilizate pentru constructia de locuinte, ceea ce fac si animalele,
care 1si alcdtuiesc instinctiv, adica intotdeauna la fel si de reguld din aceleasi
obiecte, locurile de iernat, cuiburile etc.

Dar, ceea ce face numai omul, si anume, din cele mai vechi timpuri, este
folosirea antetonilor ca podoabe, adica in scopuri care se vor numi estetice, deci
pentru pldcerea Iui, ceea ce le confera antetonilor, spre deosebire de simplii perceptoni,
calitatea de a fi sau nu pldacufi pentru observatori, placuti pentru simfurile (aistheta)
acestora: placuti la vedere, la auz, la miros, la pipdit sau la gust. S-ar parea ca, dintre
toate acestea, obiectele ar fi placute la gust si pentru animale. De fapt, nu placute, ci
comestibile, dar nu ca antetoni si nu ca podoabe, ci ca hrana. De altfel, si etimologic a
gusta este diferit de a mdnca (schmecken-essen), ca si de a bea. Sunt si antetoni
speciali pentru pipdit i pentru mirosit, care nu pot fi numiti ,,podoabe” sau ,,ornamente”,
ca si cei sonori, dar care produceau (si unii mai produc incd) chiar o plicere mai mare
decat cei vizuali, avind adesea nu numai semnificatii estetice, adica fiind demni de
admirat, ci chiar demni de venerat. Multi dintre ei sunt utilizati panad in zilele
noastre in practicarea diferitelor culte si ca mijloace taumaturgice si terapeutice.

5. Reprezentarea

Dupa Platon, Demiurgul ar fi facut obiectele ca imagini, ca umbre sau copii
ale Ideilor. Acestea erau modele (paradeigmata) perfecte ale obiectelor, iar
ultimele doar imitatii. in lumea noastra, obiectele s-au desavarsit de la eonii care
incearca sa treaca pragul de la Subsistenta la Existenta, ca sa ne apara ca estetoni si
perceptoni, pana la antetonii care ne coplesesc prin prezenta lor, ne tulbura visele si
ne obligd sa ni-i imagindm si cand nu mai sunt de fatd, sa ne facem reprezentari ale
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acestora, pentru a-i purta cu noi. Reprezentarile sunt imaginile antetonilor care ne
urmaresc pretutindeni, sunt, platonic vorbind, umbrele obiectelor desprinse de ele,
care incearca sd fie ceva. Dacd eonii incearcd sa existe, reprezentarile incearca sd fie.

Din punctul de vedere psihologic, reprezentarea (phantasia, Vorstellung) nu
este o simpla prezentare din nou. De data aceasta termenul german (Vorstellung)
nu este potrivit (vor = Inainte, in fatd), caci il dubleaza pe Gegenstand, respectiv
anteton. Mai potrivit ar fi Wiederstellung, care nu este insa folosit. Oricum, in
acceptia noastra, prezentarea ,,din nou” nu este a perceptiei, respectiv a imaginii
perceptonului, ci a imaginii antetonului, sintagma necunoscutd in psihologia
traditionald. Or, antetonul, cum s-a vazut, este, ca sa zicem asa, un fel de ,,percepton
ambalat”, pregatit, dichisit parcad pentru a se face cu el ceva, deocamdata, pe plan
senzorial, pentru a fi reprezentat sau reimaginat. Fara aceste adaosuri, reprezentarea
este o simpld repetare (Iteration) a perceptiei, respectiv a imaginii percepute,
consideratd uneori cd are calitatea de a persista sau de a fi retinuta (Hemmung)
mental, ceea ce ar antrena i memoria, numitd uneori senzoriald, care sa evoce
imaginea perceputd, s-o reaminteasca (anamnesis).

Dovada ca reprezentarea nu are legéturd directa cu imaginea perceputa, ci cu
imaginea antetonului, cd este un fel de imagine a imaginii, adicd o imagine deja
»prelucratd”, o constituie numeroasele amendamente care i se aduc acesteia fata de
perceptie, n afara faptului ci, evident, reprezentarea nu mai presupune prezenta
obiectului imaginat, care nu este percepton, ci anteton. Acesta este §i motivul
pentru care reprezentarea, spre deosebire de perceptie, este selectivd, adicd nu mai
cuprinde tot ceea ce ne oferd perceptia, totalitatea senzatiilor legate, de exemplu, de
ambianta concretd In care se gaseste obiectul perceput (percepton), ci numai
imaginile antetonului, decupate, ca sd zicem asa, din tabloul ambiantei.

Faptul cad unele imagini ale reprezentarii sunt estompate, fatd de cele ale
perceptiei, nu Inseamnad cd altele nu sunt, dimpotriva, accentuate, mai puternice ca
cele perceptive, céci sunt aduse in fatd, odatd cu antetonul (antetithemi). Fara
aceasta precizare, reprezentarile, raportate direct la perceptoni, pot fi considerate,
cum a facut-o si Aristotel, uneori gresite sau chiar false. Ele sunt de fapt imagini
corectate, adaptate conditiilor de observatie, in care se tine cont de perspective, de
distante si de deplasarile antetonilor.

Se vorbeste si despre caracterul sintetic si schematic al reprezentarilor, chiar
emblematic si simbolic, dar multe dintre aceste caracteristici depasesc pragul
sensibilitatii si presupun operatiuni psihice superioare la nivelul gandirii, adica in
cadrul experimentului, care este altceva decat observatia, si necesitd interventii
asupra antetonilor, care depasesc coordonatele Existentei Nemijlocite, adica asa
cum se manifestd, cum ne apare noud (simturilor noastre) Subsistenta. lar
reprezentarea nu trebuie sa fie altceva decat una dintre aceste aparitii.






IDEEA DE SUPERCATEGORIE
iN FILOSOFIA PENDADICA

ALEXANDRU BOBOC!

1. Ideea de reconstructie moderna in filosofie implicd, prin forta lucrurilor,
cerinta demersului categorial-sistematic in cuprinderea hermeneutici a sferelor
fiintdrii, cunoasterii i creatiei valorice, intr-o mereu noua modelare a metodologiei
de abordare a fenomenului cultural. Este de retinut — preciza N. Hartmann — ca
,,vremea sistemelor filosofice a trecut... Gandirea sistematica din zilele noastre
urmeaza o altd cale. Ea nu mai este gdndire de sistem, ci mai degraba gdndire de
probleme. Aceasta din urma nu este insa nesistematica, ci urmareste ea nsasi o
privire sinopticd. Scopul trebuie sa-i fie prezent totdeauna ca sistem; numai ca ea
nu-1 considera dinainte ca sistem, ci vrea sa se lase condusa la sistem™.

Un astfel de text constituie oricand motivatia unui demers sistematic modern
in reconstructia filosofica, fara sd ancoreze intr-un sistem de tip deductiv-
speculativ. Este si orientarea de baza a filosofiei pentadice: ,,Edificarea unui sistem
categorial-filosofic — precizeazd Alexandru Surdu — nu este o indeletnicire curenta.
Ea raspunde unei trebuinte de a fi a sistemului, unei necesitati istorice care il si
impune, undeva si candva... Sistemele filosofice sunt greu de construit si sunt date
adesea uitarii inainte de a fi desadvarsite... Ele n-au fost ridicate insa, la vremea lor,
numai pentru a fi acoperite cu timpul de nisipurile uitarii... Sistemul are In genere
semnificatia de punere in ordine, de explicitare, clarificare si ierarhizare, in cazul
nostru, a categoriilor filosofice”...>

Autorul acestei scrieri — logician si filosof — exprima de la Inceput constiinta
clard a necesitatii innoirii in procedarea sistematicd ,,in zilele noastre, dupa un
secol de dominatie a tehnicii, dupa pozitivarea aproape totala a filosofiei”, relevand
importanta clarificarilor terminologice si a generalizarii experientelor stiintei, artei,
tehnicii, vietii sociale si culturale in regandirea rosturilor filosofiei, care trebuie sa
fie oricand ,sistem categorial-filosofic”: ,,Sistemele categorial-filosofice trebuie
distinse de cele disciplinare. Acestea din urma sunt permanente, ca §i invatamantul
filosofic. Logica, etica, estetica si celelalte se construiesc si se predau separat, in
«cochetdrie» sau nu cu stiintele, cu tehnica, cu artele, justitia sau politica. Ele

! Institutul de Filosofie si Psihologie ,,Constantin Radulescu-Motru” al Academiei Romane.

2 N. Hartmann, Systematische Selbstdarstellung, in: Kleinere Schrifien, 1, Berlin, W. de Gruyter,
1955, p. 2.

3 Alexandru Surdu, Filosofia pentadicd I: Problema transcendenei, Bucuresti, Editura Academiei
Romane, 2007, p. 7.
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contribuie la Tmbogdtirea categoriald a filosofiei, dar creeaza mereu discrepante si
disproportii intre domenii. Se lucreaza, cum zicea Hegel, la reconstructia
Templului, dar fiecare pune cate o piatrd pe unde nimereste™.

De aceea, sistemele categorial-filosofice, necesare si actuale, presupun o
ampla evaluare a traditiei istoriei gandirii §i generalizarea (in reflectii constructive)
a ceea ce s-a numit (Heidegger) ,,experienta gandirii” din epoca in care se construiesc
asemenea sisteme. Autorul subliniaza ca ,,se justificd astfel necesitatea actuald a
sistemelor categorial-filosofice precedate de aparitia dictionarelor si enciclopediilor
filosofice care contin tezaurul conceptul, ca si de aparitia istoriilor, de regula
disciplinare, ale filosofiei trecute si prezente, care ofera materialul necesar pentru
ridicarea esafodajului sistematic, ramanand sa fie adoptatd si metoda corespunza-
toare acestuia, dialectico-speculativi prin excelentd™.

Aceasta nu Inseamnd totusi ,,ca sistemul ar putea sd apara oriunde. Sunt
necesare anumite conditii, ca si Tn cazul constructiilor ciclopice, trebuie sa existe
un teren favorabil si bine plasat. Piramidele au fost ridicate in deserturi plate si

intinse, nu prin viile inguste ale muntilor, fatd de care sa treaci neobservate™.

2. Este anuntata astfel ideea programului de lucru, pe care autorul il urmeaza
in contextul acestor prime volume prin abordarea a doud probleme-cheie ale
reconstructiei sistematice: problema transcendentei si problema subsistentei,
aceasta din urma marcand, ca ,teorie a subsistentei”, inceputul punerii temeliilor
unui sistem categorial filosofic. ,,Problema Transcendentei, cum a fost expusa, cu
aspectele sale istorice, ne ofera materialul de constructie a sistemului. Categoriile
subordonate Transcendentei, completate §i selectate, erodate, am putea spune, prin
caracterul lor autologic, ne oferd osatura Subsistentei, caci la aceasta s-a ajuns, tot
trecandu-se dincolo de limitele Existentei. Faptul ca ele sunt cinci §i numai cinci
(Unul, Totul, Infinitul, Eternitatea si Absolutul) deschide perspectiva pentadica
(subl. n. — AL.B.) a Subsistentei si circumscrie cadrul acesteia™.

In raport cu Existenfa se contureazi distinctia dintre Transcendentd si
Transcendentalitate, agsa cum precizeaza autorul, ,.dintre ceea ce este dincolo si
ceea ce este dincoace de Existenta, ambele fiind probleme importante si in filosofia
moderna §i contemporana, si constituind chiar puncte de plecare in cadrul unor
sisteme filosofice categoriale™®.

Din relatdrile istorice, ale Inaintasilor gandirii filosofice contemporane,
despre categoriile subordonate Transcendentei ,reiese si modalitatea diferita a
raportarii acestora fatd de categoriile obignuite, semnificatia dialectico-speculativa
a enunturilor despre ele, care a si condus adesea la contestarea lor din perspectiva

* Ibidem, p. 8-9.

3 Ibidem, p. 10-11.

8 Ibidem, p. 10.

7 Idem, Filosofia pentadica II: Teoria Subsistentei, Bucuresti, Editura Academiei Romane,
2012, p. 9-10.

8 Ibidem, p. 10-11.
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logicii intelectului si ratiunii. Este vorba despre aspecte ontice, gnoseologice,
logice, dar si lingvistice care merita o atentie speciala si care marcheaza caracterul
particular al domeniului de referinta al Speculatiunii, prin care se va urmari drumul
invers transcenderii, nu de la Existentd, ci spre Existentd™’.

Suntem Indemnati astfel sd ne gandim ,,la caracterul inefabil al Subsistentei,
ca si al acceptiilor sale. Ceea ce nu ne Impiedicd, cum considera Plotin, sa vorbim
totusi despre ea, fie si in termeni apofatici”'’.

In alti termeni, caracterul inefabil al Subsistentei rezida in faptul ci ea,
nefacand parte din Existenta, nu exista ,,adicd nu este ceva determinat in spatiu si
timp §i, ca atare, nu poate sd aiba un nume”; intrucat Subsistenta, fiind Totul,
presupune si Existenta, adica ,,ea existd intr-o oarecare masura”, ceea ce, dovedeste
aspectul dialectico-speculativ al enunturilor negative si afirmative despre Subsistenta in
raport cu Existenta”™'".

Asadar, nefiacand parte din domeniul Fiintei, Subsistenta ,,nu este, dar ea
presupune si Fiinta si, intr-o oarecare masurd, este. in acelasi fel, nu este reald si
este reald; nu are Existentd reald si totodatad are Existentd reald”, ceea ce pune in
evidentd ,,imposibilitatea exprimarii judicativ-propozitionale a Subsistentei”, iar
»dacd se face acest lucru”, atunci ,trebuie admise despre Subsistentd enunturi
contradictorii, trebuie admisad coincidentia oppositorum si, ca atare, o logica
dialectico-speculativa'?,

In cazul in care predicatia nu este acceptabila, situatia ,,poate fi descrisa si
categorial”: ,,Supercategoriile, de tipul Subsistentei, sunt asemanatoare genurilor
supreme, despre care nu se mai enunta nimic, caci predicatia directd se face de la
gen la specie”; genurile supreme sunt insa ,,predicate prin excelentd despre cat mai
multe specii, care la randul lor sunt genuri, dar nu supreme. Pe céand
supercategoriile (hyperkategoriai), ca si transcendentalia, care nu se refera la
lucruri, non predicantur, nu pot fi predicate”"”.

Oricum, raman foarte putine de spus despre Subsistentd, si ,,trebuie sd ne
rezumam la ceea ce spune ea insasi despre sine”, ,,cum zicea odata si Constantin
Noica, si lase Fiinta s vorbeasca, si-si spuna propria poveste”'*,

Cu aceasta se ajunge la teza ca subsistenta presupune ,cele cinci
supercategorii: Unul, Totul, Infinitul, Eternitatea si Absolutul, dar fara si le
cuprinda ca pe ceva subordonat, ca specii ale sale”, caci Subsistenta ,,se identifica
simultan cu fiecare dintre ele”".

Este de retinut in aceastd dezbatere o cuprindere semnificativd a istoriei

gandirii filosofice, consideratd in cadrul interactiunii cu alte forme ale culturii

% Ibidem, p. 10.

' Ibidem, p. 37.

Y 1bidem.

2 1bidem.

3 Ibidem, p. 37-38.
' Ibidem, p. 38-39.
15 Ibidem, p. 39-40.
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(indeosebi morala, religia si stiinta), din care sunt desprinse (cu o argumentare
consistentd, ca bazd de informare si stringentd logicd) problemele de bazd ale
sistemului categorial-filosofic proiectat.

Asa cum se subliniaza (intr-o ampla ,,Introducere la filosofia pentadica”) sub
genericul «Pentada este numarul de aur al dreptei filosofari», filosofia pentadica ,,este
un sistem categorial-filosofic de tip dialectico-speculativ, care se deosebeste in multe
privinte de celelalte sisteme filosofice si care necesitd consideratiuni preliminare:
generale, referitoare la sistemele filosofice, si speciale, cu privire la particularitatile
acestui sistem”'®,

In lumina acestui program este prezentat in esentd un istoric al sistemelor
filosofice (intr-o desfasurare avizata, autorul fiind §i unul dintre cei mai buni
istorici ai logicii si ai filosofiei) si sunt ordonate sistematic problemele si
conceptele-cheie ale filosofdrii, accentul cazand pe aspectele ontice si logico-
lingvistice, si pe aspectele teoretico-metodologice si ale aparatului categorial, tinta
constituind-o ,,Sistemul”, care ,,oferd imaginea intregului, asa cum era prezentat in
clasica propedeutica, disparuta astizi din invatamantul filosofic™'’.

Prin forta lucrurilor, se acordd o deosebitd atentie temei categoriilor,
precizand 1nsa ca ,sistemul categorial-filosofic este altceva decét teoria categoriilor.
Acestea, 1n totalitatea lor, nu sunt decat o parte din esafodajul constructiei
filosofice” si sunt de urmdrit ,,in procesul constituirii lor”, in care se afld ,si

principiile «functiondrii» categoriilor”'®,

3. Dupa examinarea conceptiilor despre Transcendenta (in gandirea teoretica
a contemporaneitatii, in special) trece in primul plan Subsistenta: ,Filosofia
pentadica incepe cu Subsistenta”, avand ,,semnificatia de a fi inaintea Existentei, de
a o preceda, cat si pe aceea de a fi dupd aceasta, de a-i succeda... ca inceput si ca
sfarsit, cu toate ca ea este, in acelasi timp, Eternitatea si Infinitul”".

Definirea filosofiei pentadice este realizatd dupa o impresionanta incursiune
in istoria gandirii, cu preocuparea constantd de a valorifica ceea ce tine de sistematic
(sistematicitate) si categorial, indeosebi de prezenta celor cinci supercategorii
autologice: Unul, Totul, Infinitul, Eternitatea si Absolutul™.

Se clarifica, 1n acest context si raportul dintre Transcendenta si Subsistenta:
»hu Transcendenta, ci Subsistenta este inceputul, problema Transcendentei fiind
doar preludiul acestuia. Si totusi, facand parte din Subsistenta... tine de inceputul
sistemului filosofic™?'.

Tema Subsistentei fiind esentiald, teoria ei devine scopul intregii desfasurari
istorico-filosofice si sistematice (asa cum se reliefeaza in vol. II), urmarindu-se in

'S Al. Surdu, Filosofia pentadica 1, p. 15.
7 Ibidem, p. 29.

'8 Ibidem, p. 31.

' Ibidem, p. 64.

2 Ibidem, p. 219.

2 Ibidem.
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principal: cele cinci supercategorii autologice, autologia acestora, ipostazele
Subsistentei si manifestarea acesteia. Caci ,,Subsistenta inseamnd Unul, Totul,
Infinitul, Eternitatea si Absolutul. Toate acestea fiind autologice, se exprima pe
sine si, speculative fiind, se si identificd unele cu altele, fara a fi insa indistincte. A
vorbi despre ele, despre fiecare in parte, avandu-le insd in vedere pe toate, este
indeletnicirea celui (celor) care practica filosofia pentadica™.

Metoda adecvata unei asemenea ,,indeletniciri” este metoda dialectico-
speculativa, cu precizarea: ,Filosofia pentadicd este dialectico-speculativa in
masura 1n care este categorial-sistematica”, dar ,,optiunea pentru dialectica speculativa
nu inseamni adoptarea logicii dialectico-speculative...”.

De fapt, delimitarea de metodele principale care au actionat in constructia
filosofica sistematica este o preocupare constantd a autorului, implicand totodata
corecta apreciere si resemnificare a acestora in istoria cugetarii (asa cum o arata
raportarea la ,,gandirea speculativa («teoretica»)” si, in genere, studiul ,,facultatilor
gandirii”*,

In aceeasi modalitate este urmdrita si interpretatd si istoria temelor majore si
a categoriilor, intrucat ,,fiecare dintre categoriile fundamentale ale filosofiei are un
trecut milenar, care trebuie scos din adancurile uitarii”, iar ,,caracterul fundamental
al categoriilor filosofice rezida in perenitatea lor”*.

Tocmai in aceastd perspectivd este urmaritd (istoric §i sistematic) tema
Subsistentei si definirile ei succesive (intr-o indelungata istorie), ca un preludiu la
un sistem categorial-filosofic intr-o ,.filosofie pentadicd”, In a carei constructie
rolul major revine supercategoriilor, care ,au constituit obiective principale ale
filosofiei §i mai constituie incd pentru filosofiile complexe, sistematice care,
traditional (cele neotomiste, de exemplu) sau nu, includ si preocupari teologice”;
este de observat insa: ,,dezinteresul pentru fiecare categorie in parte”, datorat tratarii lor
izolate, ceea ce a permis acceptarea lor cu ,,semnificatii secundare”; faptul ca
traditia studiului categoriilor din perspectivd aristotelicd si kantiand (pe baza de
«tabelex ale categoriilor) a condus la ,,excluderea sistematica a supercategoriilor®,

Se ajunge la o concluzie semnificativa: aceasta nu inseamnd ca notiunea de
supercategorie §i cea de Subsistentd ,n-au constituit $i nu mai constituie inca
osatura, respectiv suportul solid al oricarei constructii filosofice sistematice, esafodajul
acesteia si, vectorial vorbind, centrul din care pornesc «radiatiile» filosofice spre
cele mai indepirtate zone lipsite, in aparentd, de orice legatura cu ele™.

Retine atentia aici precizarea: ,,Raporturile supercategoriale sunt dialectico-
speculative, adica acestea sunt §i nu sunt identice cu toate celelalte in parte si cu
toate Tmpreund, si, de asemenea, cu Subsistenta”, care ,,nu este 1nsd a Vl-a

2 Idem, Filosofia pentadica 11, p. 195.
2 Idem, Filosofia pentadica 1, p. 54.
24 Ibidem, p. 41-49.

% Idem, Filosofia pentadica II, p. 9.

26 Ibidem, p. 102, 103.

27 Ibidem, p. 103.
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supercategorie, ci totalitatea lor, care este, In acelasi timp, fiecare dintre ele si,

. .. . 28
totodata, nu este nici una dintre acestea”™"".

4. De fapt ,,inceputul filosofiei, sistematice sau nu, nu trebuie sa fie insa si
inceputul Universului, de care vorbesc religile, dar Subsistenta a fost si trebuie sa
ramand inceputul filosofiei, In masura in care corespunde «coordonatelor» sale
pentadice, identificandu-se cu fiecare in parte””.

Ceea ce s-a obtinut (In istoria cugetarii) prin diferitele tipuri de transcendere a
Existentei ,,nu sunt numai aspecte sau componente ale Subsistentei, pe care am
putea sa le numim coordonatele acesteia, ci este Subsistenta Insasi, atotcuprinzitoare,
care poate fi ganditd supercategorial, in maniera dialectico-speculativa, ca fiind
altceva decat aceste coordonate, dar identificandu-se, in acelasi timp, cu fiecare
dintre ele, ca nefiind totusi altceva decat toate acestea”™’.

in cadrul filosofiei sistematice, categoriile Subsistentei ,,sunt date, am putea
spune ca rezultate din istoria filosofiei, care oferd materialul de baza al oricarui
sistem filosofic autentic”; Subsistenta 1nsasi ,,are caracter autologic, adica este ceeea
ce spune sau exprimd, in ciuda aspectului fautologic al unei formulari
propozitionale de tipul «Subsistenta este ceea ce subsisti»”...*!

Autologia supercategoriilor trebuie inteleasa in sensul ca ,,ele se spun pe sine
insele si nu au ca atare vreo semnificatie diferitd de acestea, adicda nu sunt semne
pentru altceva”; adica ,,nici nu se spun despre alte expresii lingvistice, nici despre
ele nu se spune altceva”, mai exact: ,nu semnifici nimic determinat, cum
semnifica, de exemplu, Existenfa (referitoare la tot ceea ce existd), ceea ce nu
inseamnd cd Totul, de exemplu, nu se referd la Existentd, dar Totul nu se referd
numai la Existentd, ci si la Fiinta, la Realitate i la Existenta Reald, ca si la celelalte
supercategorii (Unul, Eternitatea, Infinitul, Absolutul)”*.

Asadar, supercategorile nu au semnificatie onticd, nu se aseamana cu
categoriile filosofice ,,nici prin extensiune ontica si nici prin exprimabilitate”: pastrarea
termenului de ,,categorie” in denumirea de ,,super-categorie” a fost facuta ,,doar
prin analogie cu categoriile”, fiind, ca si acestea, expresii lingvistice dar nu
«categorisibile», adica exprimabile despre ceva™.

Analogia supercategoriilor cu categoriile sugereaza o modalitate de raportare
a lor, care aminteste de relatiile dintre cele cinci genuri supreme (fiinta, acelasi,

2 Ibidem, p. 106.

? Ibidem, p. 17.

3 Ibidem.

3! Ibidem, p. 36. Este de retinut ci presupunerea celor 5 supercategorii de citre Subsistent,
,»hu poate fi consideratd ca o definitie a acesteia, ci este o explicitare pe baza acceptiei sale istorico-
filosofice”; cele 5 supercategorii au fost si pot fi tratate fiecare separat: ,ordinea lor nu este
importanta, dar presupune totusi o traditie a enumerdrii, care se bazeaza si pe importanta si ponderea
care le-au fost acordate in decursul timpului: Unum, Totum, Infinitum, Aeternitas, Absolutum”
(Ibidem, p. 40-41).

32 Ibidem, p. 109, 111, 112.

3 Ibidem, p. 112.
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altul, unul si multiplul) la Platon, dar supercategoriile ,,nu sunt Idei in sens platonic,
adica, din perspectiva ontologica, entitati ante rem... Dar, in masura in care tin de
Subsistentd, sunt anterioare Existentei (ca si Fiintei, Realitatii si Existentei
Reale)... ele fiind un fel de «super genuri supreme»’™*.

Aceastd situatie trebuie pusd in legdturd cu ceea ce Aristotel numea
»speculatiune (theoria) sau gandire speculativd (nous theoretikos), cu ajutorul
careia omul gandeste si altceva decat o face cu ajutorul intelectului si al ratiunii”,
speculatiunea fiind ,,chiar o identitate intre ceea ce gandeste si ceea ce este gandit”;
pe baza acestei identitati ,,dintre activitatea gandirii (fo noein) si obiectul gandit (to
noeton)” se dovedeste ca gdndirea speculativa ,,gdndeste nematerialul, adica nu se
referd la Existentd (corporalitate), ca celelalte facultiti ale gandirii (direct
intelectul, indirect ratiunea), este eternd, ca si obiectul de referintd separat,
neafectat, neamestecat, divin)™’.

Dar Eternitatea si Divinul (Supersistenta), ca si ceea ce este dincolo de
Existentd, adica Transcendenta, sunt supercategorii ale Subsistentei sau ipostaze
ale acesteia, sunt ,,expresii lingvistice sau cuvinte fara semnificatie existentiald, pe
care le putem gandi insa, cici acestora le corespunde ceva in gandirea speculativa,
si exprima acel ceva, care nu este 1nsa altceva decat, aristotelic vorbind, ceea ce ele
sunt. Sau, altfel spus, sunt autologice, se exprimd pe ele insele, deoarece, tot
aristotelic vorbind, se gandesc pe ele insele”".

»Speculatiunea” (theoria) ofera astfel perspectiva in care devine inteligibil
planul supercategorial: ,,cunoasterea speculativa (filosoficd prin excelentd, dupa
Aristotel) are ca obiectiv principal adevarul”, dar, spre deosebire de perspectiva
intelectului si a ratiunii, ,,aristotelic vorbind, gandirea speculativa care se gandeste
pe sine (ca Divinitate) nu mai presupune nici o adecvatie, ci, principial, o
identitate, si anume a sa cu sine, la care se adaugd si caracterul productiv al
speculatiunii, care nu cunoaste obiecte preexistente, ci le face, in timpul cunoasterii
lor speculative, ca obiecte ale gindirii (noeta), ca obiecte ale sale™’.

In fond: orice sistem categorial filosofic, regresiv sau progresiv, adicd
mergand pe calea cunoasterii spre ceea ce este dincolo de aceasta, adicd spre
supercategoriile Subsistentei, spre osatura Lumii, sau pornind de la aceasta spre
ceea ce existd si, mai departe, spre ceea ce va fi dupa ce exista, nu face decat sa
urmeze calea adevarului speculativ, care nu mai este un enunt comparabil cu
altceva, ci speculativarea marelui autoproces al subsistentei, care inseamnad Unul,
Totul, Infinitul, Eternitatea si Absolutul™®.

3% Ibidem, p. 113.

35 Ibidem, p. 119, 120. A se vedea dezvoltirile sub genericul: Géndirea speculativa.
Coordonate istorico-sistematice (Editura Paideia, 2000) in care autorul (Al. Surdu) trateaza amplu
aceastd problematica. Retinem precizarea (p. 322): ,,Forma gandirii speculative in genere, pe care
Hegel o numeste «forma absolutd», este consideratd de el insusi ca fiind «de o cu totul altd naturay
(von ganz anderer Natur) decat este consideratd de obicei, forma logica”.

3 Ibidem, p. 120.

37 Ibidem, p. 127-128.

3 Ibidem, p. 137-138.
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5.1n atentia acestor analize sunt semnalate aspecte logice semnificative, intre
care mentiondm: (a) caracterul autologic al supercategoriilor Subsistentei, care
»sugereaza” o raportare la sine a lor ce aminteste de principiul identitatii din ,,logica
ratiunii”, cu deosebirea 1nsad ,,ca raportarea nu se face numai la sine, ci fiecare
supercategorie se raporteaza si la celelalte patru si la Subsistentd”, fiind ,,0
autoraportare pentadicd, necorespunzatoare identitatii rationale”; (b) supercategoriile
Subsistentei sunt ,,identice cu ele insele si diferentiate pentadic”, adica: ,,Unul este
Unul si se exprima pe sine, dar este si Totul, Infinitul, Eternitatea, Absolutul si
Subsistenta ca atare, pe care le exprima implicit si, adesea, chiar explicit pe unele
sau pe toate”; (c) nefiind notiuni, supercategoriile ,,nu acceptd definitii, caci nu au
genuri superioare, dar acceptd, tot din perspectiva ratiunii, la nivelul analog
principiului identitatii (in cazul nostru pentadice), dar acestea nu pot fi enuntate,
din perspectiva gandirii speculative, despre o supercategorie, ci despre un subsistent”;
(d) se poate considera, ,,din perspectiva filosofiei pentadice” ca nu este necesara
»postularea vreunei legi (principiu logic) speciale in analogie cu cele obisnuite in
logica ratiunii sau 1n logica dialectica”, ceea ce ,,nu ne impeidica sa formuldm Tnsa
un fel de reguli caracteristice ale supercategoriilor cu rezonanta logica, cum ar fi:
regula raportarii autologice a fiecarei supercategorii, adicd a exprimarii de sine;
regula identitdtii cu sine, dar §i a identitatii simultane (prin «diferentiere», in
terminologia existentiald) cu celelalte supercategorii si cu Subsistenta ca atare
(«diferentiere» pentadicd); regula «autointemeierii» prin sine si totodatd prin
celelalte supercategorii («autointemeiere» pentadica)”™™.

Si a propos de ,,perspective’: din perspectiva adevarului speculativ, ,,drumul
(calea) fiecdrei supercategorii este de la una la celelalte spre Subsistenta ca atare,
care, hegelian vorbind, este capdatul de drum cu drum cu tof”; din perspectiva
logicii  speculative, dupd enumerarea supercatego-riilor, ,ramane problema
raporturilor supercategoriale (corespunzitoare raporturilor intercategoriale din
logica speculativa)”®.

Pentru a fi ,autologice”, supercategoriile ar trebui sa aiba expresii
corespunzatoare: ,Lingvistic, expresiile lor ar trebui sa fie distincte de cele
categoriale, ca si de cele notionale”, ceea ce nu se realizeaza decat partial, data
fiind ,,utilizarea lor tradi‘gionalé”“.

De fapt, istoria filosofiei reprezintd ,,dovada pentru interesul constant al
supercategoriilor” si totodata ,,dovada faptului ca n-au fost studiate niciodata ca atare”;
oricum, ele ,,nu sunt o inventie recentd si, intr-un fel sau altul, explicit sau nu,
constituie punctul de plecare al sistemelor categorial-filosofice, ca si al marilor
religii ale lumii™*.

Este nevoie de o intelegere a categoriilor filosofice insesi ,,ca formele logice
de bazad ale Speculatiunii, referitoare la totalitati si procesualitati. Ele sunt doar

3 Ibidem, p. 139, 142, 144.
“ Ibidem, p. 145, 146.

1 Ibidem, p. 151.

2 Ibidem, p. 195, 196.
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analoage notiunilor, avand si forme lingvistice deosebite... Raporturile intercategoriale
sunt analoage judecatilor, iar schemele dialectico-speculative, antitetice sau
antiologice, sunt analoage rationamentelor (silogismelor), cu deosebirea ca ele pot fi
binare, triadice, tetradice si pentadice”; este de retinut ca optiunea pentru schemele
dialectico-speculative pentadice nu se face in detrimentul celorlalte, ci este
determinata de faptul cd schemele pentadice sunt maximale... De altfel, o schema
pentadic le cuprinde implicit pe cele subordonate™™.

Scheme dialectico-speculative superioare celor pentadice, adica, avand mai
mult de cinci componente, nu exista: caci ,,toate sunt reductibile la pentada sau la
cele subordonate pentadei”...**

Aceasta pozitie trebuie pusa in legdtura cu ,,caracterul deschis al filosofiei
pentadice”, care ,,are ca structurd de baza categoriile fundamentale ale filosofiei,
grupate aproximativ dupd disciplinele filosofice corespunzatoare, si in ordinea
aparitiei lor istorice ca discipline prioritare”; cici filosofia pentadica ,,pune in joc
si celelalte categorii fundamentale ale filosofiei care nici nu pot fi lezate, in bine
sau 1n rau, de nici o Superexistentd Reald. Cici filosofia pentadicd este: Teoria
trecerii de la Subsistentd si Existentd, prin intermediul Fiintei si al Realitatii, la
Existenta Reala”*.

6. Un rol important in intelegerea supercategoriilor il poate indeplini
cunoasterea (in ordine istorica, Aristotel si Kant indeosebi) genurilor de categorii:
»cele zece genuri de categorii” (dupd clasificarea lui Aristotel) au ,,genuri
subordonate”, dar ,,nu au alte genuri supraordonate” si, ca atare, ,,nu pot fi definite,
ci doar ilustrate prin exemple”*.

De remarcat insa ca unii istorici (A. Trendelenburg, de pildd) vorbesc despre
pitagoreici, eleati si despre Platon ,,ca tratdnd despre ceea ce s-ar putea numi «doar
intr-un sens foarte nedeterminat categorii». Platon le numea «genuri supreme» (ta
magista ton genon). Ele nu se gasesc printre cele 10 genuri de categorii ale lui
Aristotel, dar se regdsesc in Metafizica acestuia”, fiind (dupa opinia lui E. Lask)
»preluate de Aristotel de la predecesorii sai, fard a fi identificate cu categoriile” si
numite de scolastici ,,transcendentalia’’.

Pe acest fond vine concluzia: ,,Considerand corectd denumirea scolastica
(transcendentalia), Emil Lask se referd in special la Unul ca, «principiu super-
categorial», ca Absolut si Suprasensibil... La Aristotel gasim insa si alte super-

4 Al. Surdu, Filosofia pentadica I, p. 53.

* Ibidem, p. 53-54.

* Ibidem, p. 67, 79.

4 Al Surdu, Categorii, genuri de categorii §i supercategorii, in: Studii de teoria categoriilor,
Vol. I, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2009, p. 45. De retinut ca, pornind de la comentatorii
antici, a devenit reguld generala folosirea termenului de «categorie» in loc de «gen de categorii»,
ajungandu-se ,,la sintagma «cele zece categorii» pentru Cele zece genuri de categorii” (Ibidem).

47 Ibidem, p. 51.
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categorii care au aceste caracteristici: Unul, Totul, Infinitul, Eternitatea si
Absolutul”™*®,

Lask devine important totodatd prin analiza formelor de dependenta a unei
teorii a categoriilor de conceptia filosofica a unui autor sau altul: .,... sistemul
logicii se muleaza dupa sistemul filosofiei, pentru a-gi lua de acolo principiile
ultime”, ceea ce ,,¢ valabil in genere si pentru doctrina categoriilor: ,,optiunea pentru o
teorie a categoriilor depinde de ce fel de filosof este cineva” («Was fiir eine
Kategorienlehre man wahlt, hingt davon ab, was fiir ein Philosoph man ist»)”*.

Prin forta lucrurilor, alegerea punctului de vedere pentru o teorie a
categoriilor trimite la un sistem filosofic si, implicit, la un «autor», iar sistemul
filosofic insusi se Tmplineste numai categorial. Ca urmare, ,reintoarcerea la
dezbaterea in jurul categoriilor in filosofia contemporana este totodatd o revenire la
posibilitatea redobandirii unui indispensabil termen filosofic, de o importantd
sistematica si criticd eminenta”; ,,stadiul actual al discutiei este determinat inca de
teoriile lui Aristotel si Kant, dar si prin asertiuni inci neduse pana la capat”™™.

Desigur, aceste ,asertiuni neduse pana la capat” se afld in legitura cu
impactul stiintelor naturii, ceea ce a condus ,,la o utilizare oarecum inflationara a
«categoriei» 1n sensul de principiu de determinare a fiindului in genere”, precum si
la ivirea unui numar impresionant de mare de «doctrine ale categoriilor», dincolo
de care ,,se ascunde resemnarea fata de o teorie filosofici sistematica™'.

Devine astfel necesara preocuparea pentru categorii, intr-o abordare nsotita
atat de relevanta filosoficd a conceptului de «categorie», cat si a teoriei filosofice
sistematice, cele doud domenii interconditionandu-se.

in acest sens se preciza candva in istoria teoriei categoriilor: ,,Doctrina
categorilor pe care o propun trebuie s se raporteze la «Filosofia Inconstientului»,
asa cum «Logica» lui Hegel se referi la a sa «Fenomenologie a spiritului»”.

Mutatis mutandis, Teoria ,supercategoriilor” pe care o prezentdm aici
marturiseste tot o originare in filosofie, in mod determinat, in filosofia pentadica —

,sistem categorial-filosofic de tip deductiv-speculativ, care se deosebeste in multe

* Ibidem, p. 52. Considerandu-le ,,principii supercategoriale, referitoare la suprasensibil, la
transcendentd”, Lask ,,pare sd opteze pentru solutia platoniciand a cuplurilor contrare, unul supra-
sensibil, altul sensibil, postuland chiar o teorie a celor doua lumi (die Zweiweltentheorie) si impartind
categoriile in constitutive si reflexive” (Ibidem, p. 52, 53-54).

¥ E. Lask, Die Logik der Philosophie und die Kategorienlehre. Eine Studie iiber den
Herrschafibereich der logischen Form, Tiibingen, J.C.B. Mohr, 1911, p. 1. Lask releva importanta
conceptului propus de H. Lotze: ,,ce exista, fara sa trebuiasca sa fie” (was gilt, ohne sein zu miissen),
adica valabilitatea: ,,Pornind de la opozitia fiindului (des Seiendes) si a valabilului (des Geltens) se
poate intelege dualitatea originara a fiindului si a nefiindului (des Nichtsseindes)”, al caror ,,dualism”
se afld ,,la baza teoriei categoriilor orientata dupa teoria celor doud lumi (Zweiweltentheorie)” si se
poate ,,postula” o logica care concordad cu aceasta teorie (Ibidem, p. 13, 15) — aici vorbeste Lask
despre ,Fiinta supracategoriald” (das iiberkategoriale Sein) si despre ,transcendentalia” ale
medievalilor (Ibidem, p. 244).

30 Ritter und K. Griinder (hrsg.), Historisches Worterbuch der Philosophie, 4, p. 775, 776.

31 Ibidem, p. 775.

52 Ed. von Hartmann, Kategorienlehre, Leipzig, F. Meiner, 1923, p. 15.



Ideea de supercategorie in filosofia pentadica 33

privinte de celelalte sisteme filosofice”, si care ,.este altceva decat teoria categoriilor.
Acestea, in totalitatea lor, nu sunt decat o parte din esafodajul constructiei filosofice.
Raméne si fie cautate si gasite si celelalte... in procesul constituirii lor™>.

Aspiratia spre ,,sistem-categorial filosofic” se realizeaza in acest plan intr-o
ampla argumentare, desfasuratd istoric si sistematic totodatd: ,, Tabele”, ,,sistem
categorial”, ,teorie generald a categoriilor” raman cu importanta lor istorica, ca o
mare «experientd a gandirii», momente pe calea intregirii studiului categoriilor prin
cel al ,,supercategoriilor”. O intregire, dar si o noud perspectiva, situata, kantian
vorbind, allgemeingiiltig sub semnul universalitatii si necesitatii.

7.1n esentd, principala contributie constructiv-sistematica in aceasta ,,filosofie
pentadica” consta tocmai in relevarea (si analiza de fond) a nivelului supercategorial, a
celor ,,cinci supercategorii autologice”, prin delimitare de nivelul categorial, si
utilizare a acestor supercategorii in teoria Subsistentei, cu ipostazele ei specifice
(descrise in vol. II, cap. IV), totul fiind urmarit si resemnificat, cum spune autorul
»gandind speculativ”’ (mai exact, ,dialectic-speculativ”’), ceea ce inseamna efectiv
teoretico-metodologic.

Deschiderea catre un sistem categorial-filosofic intr-o ,,filosofie pentadica”
constituie, credem, o innoire in modalititile zilelor noastre de filosofare. in contrast
cu minimalizarile (de tip pozitivist, mai ales) demersului teoretico-filosofic se
argumenteaza (istoric si logic-sistematic) autonomia acestui demers si necesitatea
prezentei lui intr-o reconstructie teoretico-metodologica modernd, menita sa puna
in lumina valoarea perspectivelor multiple in abordarea si intelegerea fenomenului
cunoagterii si, nu in ultimul rand, increderea in disponibilitatile constructive ale
spiritului uman.

In asteptarea volumelor urmitoare ale unei astfel de reconstructii filosofice in
forma sistemului, consideram aceastd deschidere prin ,(filosofia pentadica” o
incercare temerara, al carei viitor este legat de credinta ca «pentada este numarul de
aur al dreptei filosofari»: Pentas super omnia.

33 AL Surdu, Filosofia pentadica 1, p. 15, 31.






DEDUCTIA SI SCHEMATISMUL CONCEPTELOR
A PRIORI iN CRITICA RATIUNII PURE

RODICA CROITORU!

Functia logica a intelectului

Metoda transcendentald initiata de Kant a pus cunoasterea noastrd in
dependentd de doud surse fundamentale ale sufletului, dintre care prima este
receptivitatea impresiilor prin care ne este dat un obiect, iar a doua este
spontaneitatea’ conceptelor, prin care intelectul’ gandeste obiectul in relatie cu
reprezentarea sufletului, de unde rezultd impresia asupra obiectului. Intuitia,
destinatd sa alimenteze conceptele si conceptele care sa sintetizeze intuitia
constituie elementele cunoasterii. De aceea este la fel de necesara sensibilizarea
conceptelor (addugarea obiectului in intuitie), precum si intelectualizarea intuitiilor
(asocierea de concepte). Cunoasterea rezultd numai din unirea celor doud. Ambele
sunt pure, cand in reprezentare nu este combinata nicio senzatie §i sunt empirice,
cand 1n ele este cuprinsd senzatia, care presupune prezenta reald a obiectului,
generatoare a cunoasterii sensibile. Dimpotrivd, intuitia purd contine exclusiv
forma, prin care ceva este intuit, iar conceptul pur contine numai forma, prin care
un obiect in genere este gandit; atat intuitiile pure cat si conceptele pure sunt
singurele posibile a priori, In timp ce acelea empirice sunt posibile numai a posteriori.

Devenirea conceptelor pure intru cunoastere prin legarea lor in judecatd a
urmat dintru-nceput calea logicii formale, mostenite prin traditie, pana cand Kant

! Institutul de Filosofie si Psihologie ,,Constantin Radulescu-Motru” al Academiei Romane

% Joachim Kopper (,,in jurul teoriei lui Kant despre obiectivitatea judecitilor de cunoastere”, in
»~Revista de filosofie”, 24, nr. 3, 1977, p. 371-380) este de parere cd ,problema obiectivitatii
cunoasterii nu se pune atit ca problema a unitatii interne (/neinsein) a spontaneitatii cu receptivitatea,
orientatd spre receptivitate...; pentru «Estetica transcendentald» problema obiectivitatii cunoasterii
este solutionatd din capul locului. Dimpotrivd, intelectul, orientat fiind spre receptivitate, intrd in
dezacord cu sine, pentru ca el trebuie sd exprime unitatea sa internd (/neinsein) cu receptivitatea,
reclamandu-se atit de la spontaneitatea sa purd, cat si de la orientarea lui cétre receptivitate. Numai
reusind sa puna de acord, in filosofia transcendentald, aceste doud laturi ale demersului sdu sub
aspectul unitdtii interne cu receptivitatea, intelectul poate sd dea problemei obiectivitatii o solutie
convenabild: caci numai in acest fel el poate clarifica problema unitatii sale cu receptivitatea ca atare
si 0 poate face comprehensibild” (p. 374).

3 Heidegger (Interprétation phénoménologique de la ,, Critique de la raison pure” de Kant,
Paris, Gallimard, 1982) este de parere ca aceastd spontancitatea sesizatd astfel ,,face ca eu s ma
numesc o inteligentd, iar libertatea un obiect inteligibil” (p. 339).
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si-a gasit propria sa cale. Pentru cursurile sale de logicd, mostenirea aristotelica i
s-a parut convenabila prin felul in care modeleaza gandirea, ca si prin disciplina pe
care o cultivd; dar totodatd el a simtit nevoia sd 1i aduca modificari, cerute de
sistemul sdu de filosofie transcendentala, pentru care a avut nevoie de un suport
logic adecvat. Pana la conturarea acestuia, Kant a cultivat logica aristotelica regandita
de Scoala de la Port Royal®, care a dominat timp de doui secole logica europeand.
Influenta cea mai generald, care a determinat structura Criticii este diviziunea Impatrita
generatd de cele patru acte ale intelectului (referitoare la concepte, judecati si
rationamente, carora li se adauga investigarea metodei), care se va regasi in prima
parte a logicii numitd Analitica transcendentald. O diviziune asemanatoare se afla
si In lucrdrile de logica ale unor autori cu aceleasi afinititi aristotelico-medievale,
precum Jung’, Pierre Bayle, Christian Wolff si J. P. Reusch (pe care Kant I-a folosit
in prelegerile sale)’. Hermann Samuel Reimarus (pe care Kant I-a citat in mai multe
lucrari ale sale de filosofie teoretica si practicd) considera ca actele intelectului uman si
ale gandirii In genere constau din concepte sau reprezentari ale lucrurilor insotite
de constiintd, din judecdti sau intelegerea relatiilor dintre concepte, din rationamente
sau Intelegerea conexiunii dintre doua judecati si a treia; drept care, noi exprimam
concepte prin cuvinte, judecati prin propozitii si rationamente prin concluzii'.

Dacd aceasta perspectivd generala asupra facultdtii gandirii cu diviziunea
corespunzitoare a putut fi preluati de Kant si integrata in logica sa transcendentald®,
alte elemente ale formalismului logic, intre care cea mai importantad pare a fi
problema adevirului, nu mai pot fi integrate, necesitind regandirea lor. Intrucat
cunoagsterea trateaza regulile universale si necesare ale intelectului, ea trebuie sa
fie, prin aceste reguli, purtitoarea adevarului. Or, ceea ce contrazice regulile

4 Arnauld et Nicole, La logique ou I’art de penser, 1662, ed. B. Baron v. Freitag-Loringhoff
und H. Breckle, Stuttgart, Frommann, 1965. In sensul acestei regandiri a logicii aristotelice, Thomas
M. Seebom realizeaza o paralela intre logica de la Port Royal si logica transcendentala. ,,...Arnauld a)
a respins lista categoriilor aristotelice ca pe o colectie arbitrard; b) el a redus teoria despre predicabilia,
quinque voces la clasificarea «ideilor» in sens cartesian...Kant... a) a criticat lista categoriilor, b) a tratat
toate caracteristicile esentiale ale vechii teorii despre quinque voces impreuna cu altele in «logica
conceptului», fundamentul edificiului sau al logicii formale. El a folosit termenul «idee» numai in
dialectica sa transcendentald, respingand intrebuintarea cartesiand a acestui termen, dar teorema sa
asupra relatiei inverse dintre continut si sferd, si alte teoreme din logicile conceptelor sunt paralele
sigure ale «logicii ideilor» Iui Arnauld. El a exclus...forma individuala a teoriei logice si, la fel ca
Arnauld, a redus judecata singulari la judecata universali. in comparatie cu Arnauld, el a facut o
expunere foarte proastd a metodelor sistemelor silogistice. Cu toate acestea, el a introdus modificari
serioase 1n aceastd traditie. Aceste modificari au influentat conceptia asupra logicii formale a idealistilor
germani i a altor filosofi germani ca Heidegger” (“Some Difficulties in Kant’s Conception of Formal
Logic”. In: Proceedings of the Eighth International Kant Congress, Memphis 1995, Volume I, Part 2,
Sections 3A-3L, edited by Hoke Robinson, Markette UniversityPress, Milwaukee, 1995, p. 567-568).

5 Joachim Jung, Logica, Hamburg, 1638; Institutiones Logicae, 1681, Hamburg, 1952.

¢ Imm. Kant, Werke, Akademie Textausgabe, XXIV, 701, 776, 796.

7 Apud Wilhelm Risse, Die Logik der Neuzeit, 11, 1640—1780, Stuttgart, Frommann, 1970.

8 Martin Heidegger (Interprétation...) spune despre Kant ci el ,nu ajunge la o clarificare
radicala si univoca a raportului dintre logica formala si transcendentald. El nu reugeste sa asigure si sa
edifice logica transcendentala ca intemeietoare a logicii formale si generale” (p. 270).
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intelectului este considerat fals, intrucat contrazice regulile universale ale gandirii,
caz in care intelectul s-ar contrazice pe sine. Aceste criterii se referd numai la
forma adevarului, criterii care sunt corecte, dar nu sunt suficiente; cici cu toate ca o
cunoastere se poate conforma formei logice, care cere sd nu se contrazica pe sine,
totusi ea poate sd contrazicd intotdeauna obiectul ei. Astfel, criteriul logic al
adevarului, care constd din acordul unei cunoasteri cu legile universale si formale
ale intelectului si ratiunii, este conditia sine qua non a oricarui adevar; dincolo de
respectivul acord, logica 1si Inceteaza valabilitatea, iar eroarea care nu se refera la
forma, ci numai la continut, nu poate fi descoperitd de logica. Or, continutul
cunoagterii este, dupa Kant, dat de materia ei, iar adevérul trebuie sa se refere la
acest continut; si este contradictoriu ca de la adevarul cunoasterii materiei sa se
poata revendica un criteriu universal al adevarului.

Iatd un prim element care face ca 1n contextul filosofiei transcendentale
forma cunoasterii sd nu mai fie suficienta pentru constituirea adevarului material,
obiectiv al cunoasterii, ca in logica clasicd; ci se cere ca ea sa fie Intregitd de o
incursiune in afara logicii, pentru ca ulterior sa se realizeze conexiunea cunostinelor
intr-un intreg sistematic, conform legilor logice. Tentativele de a depasi conditia
logicii generale de canon al intelectului, prin care se indica doar conditiile formale ale
acordului cu intelectul, erijandu-se in organon’ al extinderii si inmultirii cunostintelor
noastre subordonate formei logice dincolo de limitele experientei se constituie intr-
o logica iluzorie. Ca logica iluzorie, a aparentei, logica generald nu ne Invata nimic
asupra continutului cunostintei, dat fiind ca intelectul procedeaza sofistic si ajunge
sd dea o Intrebuintare materiala principiilor formale ale intelectului pur si sa judece
asupra unor obiecte care nu sunt si nici nu pot fi date. Aceste revendicari vor putea
fi satisfacute de logica transcendentald, care isi asuma sarcina criticad fatd de
aparenta dialectica, pentru ca intelectul pur si previna iluziile sofistice; ea se va
regasi in cea de-a doua parte a Criticii ratiunii pure, in Dialectica transcendentala.

Daca se face abstractie de orice continut al unei judecati in genere,
acordandu-se atentie doar formei intelectului, se observda ca functia gandirii in
judecatd poate fi redusa la trei titluri plus unul, dintre care fiecare are cate trei
momente. Se va observa cd acest tabel al judecatilor este construit pe baza logicii
generale, asupra ciruia s-au operat doar corectii transcendentale'’. Tabelul se

% In Logica sa, Kant va relua aceastd idee a distinctiei intre propedeuticd, ca fundament pregtitor
al celorlalte stiinte, organon, ca indicare a modului in care ar trebui sa se realizeze o cunostinta, si canon
ca stiintd a legilor necesare ale gandirii, care garanteaza corectitudinea aplicarii intelectului si ratiunii
(Introducere, 3. Logica: propedeutica, organon, canon, p. 66).

1 Notitele Pélitz se face o paraleld intre logica generala si logica transcendentali. Pe baza
lucrarii lui Meier, Auszug aus der Vernunftlehre, cele sase perfectiuni ale cunoasterii cuprinse in ea
(totalitate, cantitate, adevar, claritate, certitudine si caracter practic) sunt interpretate de Kant cu ajutorul
categoriilor logicii transcendentale: 1) conform cantitatii cand perfectiunea este generala; 2) conform
calitatii cand ea este distinctd; 3) conform relatiei, cdnd ea este adevaratd; 4) conform modalitatii,
cand ea este sigurd. Pe marginea acestor notite, textul este tradus si in limba latina, pentru a fi invocat
in cadrul unui seminar special, numit repetitorum, pentru care studentii cei mai buni trebuiau sa achite
o0 taxa suplimentara, In afara celei pentru un curs obignuit. Critica nu era predatd studentilor, intrucat
continutul ei era considerat dificil de expus (Akademie Textausgabe, XXIV, 517).
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prezinti ca un intreg coerent si echilibrat, conform ideii de bazi a filosofiei sale'" si
in general concordant cu dezvoltarile sale ulterioare asupra logicii. Cat despre
contributia pe care o aduce acest tabel in filosofie, cu privire la sistematizarea
actelor gandirii parerile sunt impartite'*.

Din punct de vedere logic, titlul cel mai important se refera la cantitate; el
trateazd includerea subiectului in notiunea predicatului: fie printr-o suprapunere
totala a sferelor lor, fie printr-o suprapunere partiald, fie prin lipsa suprapunerii,
datorita lipsei sferei notiunii. La acest titlu Kant reia observatia, care se regaseste in
traditia aristotelicd si medievald, cu privire la distinctia formala dintre judecatile
cele mai simple si mai nesemnificative filosofic, care sunt cele singulare, care se
comporta in aplicare la fel ca judecitile universale, care sunt cele mai complexe si
mai semnificative filosofic. Si se intdmpla astfel, datoritd faptului ca in cunoasterea
prin rationamentele ratiunii la ambele tipuri predicatul este valabil despre subiect
fara exceptie: la primele pentru cd nu au o sferd, predicatul lor poate fi raportat
numai la ceva cuprins in conceptul de subiect, iar de la altceva este exceptat, in
timp ce la celelalte pentru cd predicatul are o sferd identica cu a subiectului.
Aceasta este una dintre erorile In care poate cadea logica traditionald, respectiv
tratarea formald a doud extreme, fard si tind seama de valabilitatea lor; caci in
filosofie noi ne putem baza pe primul tip de judecati numai cand el da seama
asupra unui caz exceptional; pe cand al doilea este indispensabil in investigarea
naturii §i activitatii umane prin urmarirea legitatii si instaurarea ordinii. Dar, daca
se compara o judecatd singulara (judicia singulare) cu o judecatd comuna (judicia
communia) investigatiei filosofice, precum este cea generald, atit conform

! Reinhard Brandt vede in el ,,un morfem coerent, care satisface conditia ceruta de firul calauzitor,
si anume ca el stabileste o structurd coerenta (Zusammenhang) pentru localizarea categoriilor...Noi
aflam ca nu exista nicio indicatie despre Kant, ca el l-ar fi conceput pe «eu gandesc» spre a deduce
tabelul judecatilor dintr-un punct mai inalt si spre a proteja sistemul coerent de a fi doar empiric si
contingent in intregul sau” (op. cit., p. 84-85).

12 Reinhard Brandt este de parere ca in filosofie, Kant nu a introdus nicio doctrina care ar putea
fi numita ,,clasica”. ,,Analiza judecdtii in Sofistul lui Platon, silogistica lui Aristotel din Analitica
Priora i doctrina sa asupra judecatii din De Interpretatione au devenit clasice. Aceste lucrari au
ajuns fundamentul reflectiilor din ramuri traditionale ale logicii §i sunt influente incd §i astazi.
Distinctia lui Kant intre judecati analitice si sintetice merita, dupa cum spune el «sa fie clasice» in
critica intelectului uman (IV 270) si astfel s-au receptat, ca si diferitele formulari ale imperativului
categoric si alte doctrine ale filosofiei sale teoretice, practice si teleologice. Tabelul judecatilor nu
apartine acestor domenii contemporane sistematice ale filosofiei kantiene. El de-abia joacd un rol in
dezvoltarea logicii. Ceva trebuie sa fie gresit in tabelul judecatilor, ceva care blocheaza dezvoltarea sa
in doctrine sistematice relevante” (p. 88—89). Si drept concluzie: ,,Aceastd interpretare a tabelului
judecatilor duce la concluzia ca logica artificialis este inteleasa printr-o idee sistematica de catre Kant
intr-un mod foarte artificios. Noi am gasit unificatoare perspectiva prin care s-a dezvoltat tabelul si
diferitele temeiuri pentru desemnarea si completitudinea celor patru titluri ale sale si doudsprezece
momente. Logica generala a lui Kant, dupa cum este formulata cu privire la aplicabilitatea ei in
cunoagsterea transcendentald este, dupa cum se pare, o logica internd pentru Critica ratiunii pure, care
nu poate fi exportata nici in intregime, nici in parti individuale in alte contexte conceptuale” (p. 115).
Dimpotriva, Th. Seebom considera cé are temeiuri sa afirme despre conceptia lui Kant asupra logicii
ca prin regulile si punctele sale de vedere ea a supravietuit Criticii si ,,este de o mare importanta
pentru intelegerea dezvoltarii metodelor dialectice ale idealismului german” (op. cit., p. 579 ).
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validitatii ei interne, cat si drept cunoastere in genere conform cantitatii pe care o
are In comparatie cu alte cunoasteri, atunci exceptiile pe care trebuie sa le includa
judecitile comune fac diferenta lor ca momente distincte ale gandirii; ceea ce
justifica ocuparea de pozitii distincte intr-un tabel al judecétilor, dar nu si in logica
limitata la intrebuintarea judecatilor in raporturile lor reciproce.

Din punctul de vedere al calititii, in logica transcendentald judecatile
afirmative trebuie deosebite de judecatile infinite, cu toate cd In logica generala
afirmatiile care se extind la infinit nu constituie o parte deosebitd a diviziunii.
Logica generala face abstractie de orice continut al predicatului (chiar daca este
negativ) si observa numai daca el este atribuit subiectului sau 1i este opus. Spre
deosebire de ea, logica transcendentald considera judecata si dupd valoarea sau
continutul afirmatiei logice prin intermediul unui predicat negativ si cerceteaza
avantajul adus de aceasta afirmatie pentru Intreaga cunoastere. Pe exemplul afirmarii
nemuririi sufletului se aratd ce poate castiga filosofia transcendentald prin aceasta
distinctie. Despre propozitia ,,sufletul nu este muritor” se spune ca ea obstructioneaza o
eroare printr-o judecatd negativa; in timp ce despre propozitia ,sufletul este
nemuritor”"? se afirma plasarea sufletului in sfera nelimitati a fiintelor nemuritoare.
Or, din intreaga sfera de fiinte posibile, cea a muritoarelor cuprinde o parte, pe
cand cea a nemuritoarelor cuprinde altd parte; prin propozitia de mai sus se spune
ca sufletul face parte din multimea infinitd de lucruri care rdméan, in urma separarii
lor de tot ceea ce este muritor. Prin acest procedeu sfera infinitd a tuturor
posibilelor este limitata, ceea ce este muritor este separat, iar sufletul este plasat in
restul spatiului sferei infinite. Si acest spatiu rdmane intotdeauna infinit dupa
excluderea sufletului, multe parti ale sale putand fi retrase fara sa aduca modificari
cantitative sau calitative conceptului de suflet nemuritor. Acest tip de judecati
infinite cu privire la sfera logicd, 1n realitate numai limiteaza continutul cunoasterii
in genere'® si, ca atare, in tabelul transcendental al tuturor momentelor gandirii in
judecati ele trebuie sd detind un loc aparte, intrucdt functia exercitatd aici de
intelect este posibil si fie importanta in campul cunoasterii lui pure a priori.

Relatiile gandirii n judecati surprind functii logice ale intelectului, care se
referd la pozitia predicatului fata de subiect in judecatile categorice, la antecedentul
fatd de consecvent 1n judecatile ipotetice, la cunoasterea divizatd in membrii diviziunii
intre ei la judecdtile disjunctive. La primul fel de judecdti sunt considerate doua
concepte’, la al doilea doua judeciti, la al treilea mai multe judeciti in relatia lor
reciprocd. Propozitia ipotetica ,,daca exista o justitie perfectd, cel incorigibil rau va

5 Imm. Kant, Werke. Critik der reinen Vernunft, Akademie Textausgabe, Walter de Gruyter &
Co., Berlin, New York, 1968, I, p. 61, 11, p. 88.

" 1n acelasi fel vor fi tratate judecitile infinite si in Logica, ca avand un subiect ce se afld in
afara sferei unui predicat, intr-o sfera infinitd; aceasta sferd este reprezentata ca limitata; ele vor beneficia de
acelasi exemplu al sufletului ,,non-muritor” si ,,nemuritor” (Logica generalda, Traducere, Studiu introductiv,
note si index de Alexandru Surdu, Bucuresti, Edit. Stiintifica si Enciclopedica, 1985, p. 156).

In pofida tratirii mult mai extinse a titlului relatiei in general in Logica, judecitilor
categorice, desi constituie fondul celorlalte judecati, li se rezerva acelasi spatiu restrans in raport cu
celelalte momente (op. cit., p. 157).
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fi astfel pedepsit”’®, cuprinde relatia dintre doud propozitii: ,.existd o justitie

perfectd”, si ,,cel incorigibil rau va fi pedepsit”. Nu adevarul celor doua propozitii
este decis 1n acest caz, dat fiind cd nu avem de-a face cu un context moral sau
juridic, ci conteazi relatia de succesiune a consecintelor lor. in cazul propozitiei
disjunctive este considerata relatia a doud sau mai multe propozitii intre ele intr-un
raport de opozitie logica, Tn masura in care sfera uneia o exclude pe a celeilalte; in
acelasi timp el este si un raport de comunitate, intrucat completeaza impreuna sfera
cunoasterii propriu-zise si implicd o relatie a partilor sferei unei cunoasteri, Intrucat
sfera fiecarei parti este complementara sferei celeilalte pentru intreaga totalitate a
cunoasterii divizate. Acest caz apare 1n judecata: ,,Jumea exista fie printr-o intamplare
oarbd, sau printr-o necesitate internd, sau printr-o cauza externa”'’. Fiecare dintre
aceste propozitii ocupa o parte din sfera cunoasterii posibile asupra existentei unei
lumi 1n genere, iar toate Tmpreuna intreaga sferd. Excluderea cunoasterii dintr-una
dintre aceste sfere reprezinta plasarea sa intr-una dintre cele ramase, si dimpotriva,
plasarea sa intr-o sferi reprezinta excluderea sa din celelalte. Intr-o judecata
disjunctiva exista totusi o oarecare comunitate a cunostintelor, care constd din
excluderea lor reciproca in parte, in timp ce in totalitate ele constituie intregul
continut al unei cunoasteri unice, care poate ajunge la adevar.

Modalitatea'® este o functie a judecitilor, care se deosebeste de celelalte
momente categoriale prin faptul ca ea nu contribuie la continutul judecatii, ci
considera numai valoarea copulei in raport cu gindirea in genere”. In judecitile
problematice, afirmarea sau negarea sunt admise ca posibile, putand fi acceptate ca
trepte ale procesului de cunoastere; ea exprima posibilitatea logica, care poate fi
diferiti de cea obiectivi. In judecitile asertorice afirmarea sau negarea sunt
considerate ca reale; ea afirmi realitatea logica sau adevarul. in judecatile apodictice
afirmarea sau negarea sunt considerate ca necesare, expresie a necesitatii logice®.
Aceste trei modalitati indica faptul ca in procesul de cunoastere intelectul se implica
gradat, astfel Tncat noi judecam mai intai ceva problematic, dupa care il admitem
asertoric ca adevarat, in cele din urma ca legat indisolubil de intelect, astfel incat
aceste trei functii ale modalitatii pot trece drept momente ale gandirii in genere.

' Op. cit., 1, p. 62,11, p. 89.

7 Op. cit., 1, p. 62,11, p. 39.

'8 Reinhard Brandt (The Table of Judgments: Critique of Pure Reason A 67-76; B 92—101,
Eric Watkins translator and editor, vol. 4, North American Kant Society, Studies in Philosophy,
Ridgeview Publishing Company, Atascadero, 1996) considera ca ,,sub titlul modalitatii, judecata este
localizatd intr-un continuum de judecdti epistemice. Nicio judecatd izolatd nu poate deveni
cunoastere. in acest fel, progresul de la judecata si determinarea ei formala genereaza structura logicii
generale in cele patru momente ale sale” (p. 71).

¥ 1In Logica momentul modalitatii va fi analizat din punctul de vedere al raportului tuturor
judecatilor fata de facultatea de cunoastere (op. cit., p. 161-162).

20 Reinhard Brandt asociazi judecata problematici cantitatii, judecata asertorica calititii si
judecata necesara relatiei. Primul titlu desemneaza comparatia extensiva realizata in fiecare judecata,
comparatie care lasa deschis dacad un concept se afld intr-o relatie reala cu altul. Relatiei ii urmeaza
conexiunea, prin care se produce combinatia necesard a predicatului cu subiectul, trasand o ordine a
procesului cognitiv in triada judecatilor, exprimatd prin momentul modalitatii. Rdmane la latitudinea
cititorului sa dea curs acestei reflectii sau sa o considere doar o posibilitate (op. cit., p. 83).
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Despre conceptele pure ale intelectului sau categorii. Reflectand asupra
necesitatii conceptelor pure pentru filosofia transcendentald, Kant a observat ca
formalismul logicii generale manifesta, in ceea ce le priveste, o insuficientd
importanta: si anume el nu putea da seama asupra originii acestor concepte. Drept
urmare, el a propus un alt mod de a concepe logica, care sd valorifice continutul
cunoagsterii, pentru a da o materie conceptelor pure ale intelectului. Din aceasta
regandire a logicii a rezultat o stiintd mai extinsd a facultatilor intelectului si
ratiunii, care a necesitat determinarea originii, sferei si valabilitatii obiective a unor
cunoasteri reprezentative pentru sistem; ea trateaza legile intelectului si ratiunii,
numai in masura in care se raporteaza la obiecte a priori $i nu precum logica
generald, la cunoasterea ratiunii, atdt empiricd cat si purd nediferentiate. Astfel,
intelectul®, care prin aceeasi functie prin care oferd analitic unitate diferitelor
reprezentdri intr-o judecatd, asigura si unitatea sintezei diferitelor reprezentari intr-
o intuitie, de unde rezultd conceptul pur al intelectului. Prima conditie pusa
sintetizarii diversului sensibilitatii intr-o unitate este ca sufletul sa pregateasca spre
receptare formele pure a priori, care sunt spatiul si timpul; in urma receptarii
diversului in cadrul spatio-temporal, rezultatul intuitiv este preluat si legat de
gandire, care datorita spontaneitatii ei face reprezentari, produse printr-o sinteza. Si
iata ca prin sinteza rezultata din puritatea spatio-temporalitatii apare conceptul pur
al intelectului; el se prezinti ca o unitate necesara”> cu un continut transcendental i
acoperire universald; Kant o numeste categorie. Acest proces, strain logicii
generale, ofera posibilitdti noi de concepere a categoriilor; urmarindu-1 ne putem da
seama de ce a aflat Kant o sursa importanta de inspiratie in Categoriile lui Aristotel,
dat fiind cd 1n genere, el le-a destinat unor functii §i intentii aseméandtoare, de
sistematizare a formelor celor mai generale ale gandirii filosofice; dar totodatd ne
dam seama de ce a fost el nemultumit de felul inductiv in care au fost concepute de
inaintagul sdu, ca si de suportul lor logic. Drept care categoriile kantiene, 1n calitate
de concepte pure ale intelectului, se vor raporta a priori la obiecte ale intuitiei In

! Heidegger (Kant et le probléme de la métaphysique, Introduction et traduction par Alphonse
de Waelhens et Walter Biemel, Paris, Gallimard, 1953) este de parere ca la Kant ,,intreaga problema a
«experientd» semnificd cunoasterea finitd, intuitiv receptivd a existentului. Existentul trebuie dat
cunoasterii ca obiect. Astfel, notiunea de «posibilitate» pastreaza in aceastd expresie o ambiguitate
caracteristica” (p. 179).

22 M. Heidegger (Interprétation...) afirmi ci daci sinteza intelectului ca sintezd a recunoasterii
in concept este raportatd la timp, iar daca din aceasta sinteza ca actiune a intelectului se nasc si se
dezvolta categoriile, atunci originea categoriilor — daca de altfel cele trei sinteze se co-apartin pe
fundalul timpului — este timpul insusi” (p. 321). Si tot astfel categoriile sunt dependente de aperceptia
transcendentala, in al carei ,,vehicul” ele se pun in miscare. Adica ,,ele nu functioneaza decat pe baza
aperceptiei transcendentale. in sens strict, categoriile nu sunt substanta, cauzalitatea etc., ci eu-
gandesc-substanta, eu-gandesc-cauzalitatea; ele apartin actiunii originare a intelectului insusi. Orice
reglare a unei sinteze in masura in care este raportatd de fiecare data la unitate nu este posibila decat
daca subiectul unificator ca atare isi poate pre-da originar un orizont de unitate posibild in general.
De aceea, Kant spune aici despre aperceptia transcendentald ca pre-zinta (vor-fiihrt) orice gandire ca
apartindnd constiintei, adica apartinand unei cunoasteri originare a uniatii” (p. 319-320).
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genere §i vor reproduce functiile logice ale tuturor judecitilor posibile; ele sunt
cantitatea, calitatea, relatia, modalitatea. Prin aceste momente categoriale intelectul
este considerat satisfacut, iar facultatile sale sunt evaluate complet.

Spre deosebire de multimea conceptelor pe care Aristotel le-a ridicat la
rangul de categorie, ca si de modul neunitar si neorganic in care le-a conceput,
Kant s-a dovedit mult mai restrictiv si mai consecvent sistemului sau. El a
considerat ca existd numai doudsprezece concepte originare pure ale sintezei, care
alcétuiesc un corpus categorial; intelectul le include a priori in sine; pentru ca ele
sunt singurele prin care intelectul poate Intelege si gdndi un obiect al intuitiei, ele il
fac sa fie un intelect pur”. Diviziunea tabelului categorial este dedusa sistematic
din principiul comun al facultatii de judecare, care din punct de vedere functional
este asemandtoare facultatii gandirii; fiind dedusa sistematic, diviziunea nu s-a
nascut, precum la predecesorul sau, dintr-o investigatie inductiva a conceptelor
pure, prin care nu se poate justifica necesitatea apartenentei lor la facultatea care le
produce, respectiv la intelectul pur. Acesta este reprosul fundamental pe care Kant i
l-a facut lui Aristotel; si anume lipsa principiului, din care sa fie deduse categoriile.
Neavénd un principiu din care sa le deduca, Aristotel a optat initial pentru zece
astfel de repere ale gandirii, numite predicamente, dintre care substanta detine locul
prim si are sfera cea mai mare, pentru ca ea are realitate deplina si este in sine si
pentru sine; ea este urmata de altele trei, carora li se acorda o importantd mai mare
decét celor ce le urmeaza, precum cantitatea, calitatea (care admite variatii de
grad), relatia (este conceputd In comparatie cu alte notiuni si susceptibila de
corelativi); iar altele precum locul, timpul, pozitia, posesiunea, actiunea si pasiunea
(care admit contrarii i variatii de grad) au o sfera din ce in ce mai restransa si sunt
tratate sumar. Acestor predicamente li s-au adaugat ulterior alte cinci concepte sau
,.voci”, numite postpredicamente, de care se ocupi o altd lucrare, numita Topica®.
Metafizica®™ prezinta de asemenea concepte cu o mare valoare operationald in
filosofie, dar se rezumd numai la enuntarea si explicarea lor sumard: principiu,
element, naturd, materie, migcare, necesar, fiinta, substantd, calitate, cantitate,
relativ, perfect, limita, in sine, fals, accident si altele; unele dintre ele au fost
preluate intre categorii de Aristotel Insusi, altele ulterior de Kant sau Hegel.
Sesizand indisolubilitatea relatiei dintre gandire si limbaj, Aristotel a pregétit seria
de categorii/predicamente cu un grup de antepredicamente, care studiaza formele
cele mai generale ale limbajului, ca omonimele, sinonimele, paronimele, ceea ce
dovedeste un interes constant fatd de sistematizarea gandirii filosofice. Kant a
apreciat, In general, ideea lui Aristotel de a oferi investigatiei filosofice astfel de
puncte de sprijin cit mai diverse, care sd faciliteze exprimarea gandirii si
sistematizarea sa; dar i-a reprosat in special alcatuirea unui tablou categorial lipsit

2 Op. cit., p. 93.

4 Aristotel, Organon I. Categoriile. Despre interpretare, Bucuresti, Edit. Stiintifici, traducere,
studiu introductiv, introduceri i note de Mircea Florian, 1957, 258 p.

3 Aristotel, Metafizica, traducere de Stefan Bezdechi, studiu introductiv §i note de Dan
Badarau, Bucuresti, Edit. Academiei R.S.Romania, 1965, Cartea V (A).
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de unitate, dat fiind ca este compus din concepte originare cu sfere inegale, si
completat cu concepte derivate si sensibile; si, In pofida revenirii cu adaosuri, el nu
a reusit s dea impresia unei realizari definitive. Categoriile, considerate drept
concepte originare ale intelectului pur, au la Kant tot atdtea momente conceptuale
cate tipuri judicative existd; ele dispun de concepte derivate la fel de pure, care
completeaza sistemul filosofiei transcendentale; ele sunt predicabilele intelectului
pur (in opozitie cu predicamentele, care sunt categoriile de baza). Pe baza
conceptelor originare si primitive pot fi adaugate cele derivate si subordonate,
pentru ca ceea ce numeste Kant ,registrul genealogic al intelectului”*® sa fie redat
complet. Categoriile, care sunt unite cu modurile sensibilititii pure sau sunt unite
intre ele, sporesc numarul conceptelor derivate a priori.

Filosofia teoreticd, expusd in prima Critica este, In conceptia lui Kant, cea
care trebuie sd puna cel mai bine in valoare categoriile, dat fiind cd ea este
destinatd sd puna bazele filosofiei transcendentale pe cale de a constitui sistemul
aceleiagi. Asadar corpusului categorial ii revine sd schiteze planul complet al
stiintei, intrucat se intemeiaza pe concepte a priori, si tot astfel sa divizeze stiinta
conform unor principii determinate. Totusi, nici domeniul practicului, ca domeniu
in care se aplicd aceleasi principii ale ratiunii, nu a fost privat de categorii, care sa
ii traseze planul stiintific si sa 1l delimiteze cu ajutorul principiilor sale specifice.
Cu mentiunea ca originea lor este alta, dat fiind ca acestea sunt derivate din
cauzalitatea inteligibild in care se Inscrie principiul moral, specific practicului.
Momentele lor sunt, de asemenea, patru ca cele teoretice, diferentiate in cate trei
titluri, care dau seama asupra raportdrii lor la cauzalitatea inteligibild; si, de
asemenea, se mentine regruparea lor in categorii matematice, ale cantitatii, si
dinamice, ale procesualitatii. Aprecierea estetica este privatd de categorii, pentru ca
sentimentul inclus in judecata de gust nu este generator de concepte a priori.
Aceasta este de altfel marea problema a ultimei Critici, de a nu fi compatibila cu
ascendentul stiintific pe care celelalte doua il au, datoritd constantelor care
reglementeaza si sistematizeaza domeniile lor. Singurele constante de care dispune
aprecierea estetica si prin care ea poate revendica statutul de disciplina stiintifica se
afla in permanenta facultatilor cu care se apreciaza.

Despre tabelul categoriilor teoretice se spune ca el cuprinde toate conceptele
elementare ale intelectului, care traseazd forma unui sistem al lor in intelectul
uman, prin care intelectul da directia si ordinea tuturor momentelor stiintei
speculative proiectate. Totusi, Kant considera cd pentru inceput este suficient sa
avem conceptele originare si primitive, cele derivate si subordonate putdnd fi
expuse ulterior, pentru cd nu completitudinea sistemului este cea care conteaza aici,
ci numai principiile sistemului. Urmarirea acestora va fi analizata ,,pana la gradul,
care este suficient, in raport cu metodologia™’. Dispozitia generala a conceptelor
intelectului este in patru momente, grupate in doud parti, dintre care prima este
indreptatd spre obiecte ale intuitiei, care sunt pure si empirice, iar cea de-a doua

% Op. cit., 1, p. 67,11, p. 94.
7 Op. cit., p. 94.
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este Indreptatd spre existenta acestor obiecte, care se raporteaza unele la altele sau
la intelect.

Prima parte cuprinde categoriile matematice, iar cea de-a doua categoriile
dinamice, care prin natura intelectului dispune de un corelat, in timp ce prima nu
dispune. Ceea ce are specific tabelul categoriilor in filosofia teoretica este ca in
fiecare clasa exista trei titluri categoriale, a caror inrudire se manifesta in faptul ca
cea de-a treia categorie rezulta in fiecare clasd din unirea celei de-a doua cu cea
dintai, prefigurdnd functia triadei hegeliene. De exemplu, universalitatea, care se
regaseste ca totalitate, semnifici multiplicitatea redusa la unitate; limitatia rezulta
din realitatea care este pusa in fata negatiei sale; la comunitate se ajunge prin
cauzalitatea unei substante determinatd de o altd substantd prin reciprocitate; iar
necesitatea rezultd din gandirea posibilititii. Unirea primei clase cu a doua, pentru
a o produce pe a treia revendicad un act de sinteza a intelectului, deosebit de felul in
care s-au format cele doua anterioare. Kant exemplificd cu categoria totalitatii,
unde conceptul de numar care i se subsumeaza nu este intotdeauna posibil prin cele
doua titluri anterioare, respectiv prin existenta conceptelor de multime si de unitate,
dupi cum se intAmpld in reprezentarea infinitului. In mod asemanitor, din
asocierea conceptului de cauza cu cel de substantd nu reiese de ce o substanta
devine cauza a ceva in altd substanta; ci, pentru a realiza aceastd transformare, se
cere un act deosebit al intelectului.

La categoria comunitatii, care constituie titlul al treilea al relatiei, acordul cu
forma unei judeciti disjunctive, care 1i corespunde in tabelul functiilor logice, nu
este atat de evident ca la celelalte titluri; si acest lucru se intdmpla, pentru ca din
punct de vedere logic comunitatea ca relatie interactiva intre doud elemente ale
unei comunitati poate fi asimilatd generalului. Pentru a ne asigura de acest acord,
trebuie sd observam ca la toate judecitile disjunctive multimea tuturor celor care
sunt cuprinse In ea este reprezentata ca un intreg divizat in concepte subordonate;
si intrucat una dintre aceste parti nu poate fi cuprinsa in cealalta, ele sunt gandite ca
fiind coordonate intre ele nu subordonate, astfel incit se determina intre ele nu
unilateral ca intr-o serie, ci reciproc, ca intr-un agregat.

Cand o astfel de relatie de coordonare este ganditd intr-un intreg al lucrurilor,
atunci unul dintre aceste lucruri ca efect nu este subordonat altuia drept cauza a
existentei sale, ci ele sunt 1n acelasi timp si reciproc coordonate drept cauze cu
privire la determinarea celorlalte (de exemplu, ,,intr-un corp, ale carui parti se atrag
si se resping reciproc””); ceea ce este alt fel de conexiune decat cel intalnit doar la
relatia de la cauza la efect, in care consecinta nu determind la randul ei reciproc
principiul si, de aceea, nu constituie un intreg cu acesta (precum este intregul
format din Creatorul lumii i lumea facuta de el). Acelasi procedeu al intelectului,
cand el 1si reprezintd sfera unui concept divizat, se observa de asemenea, cand este
gandit un obiect ca divizibil; si dupd cum membrii diviziunii in primul se exclud
reciproc si totusi sunt uniti intr-o sfera, tot astfel isi reprezinta el partile in ultimul

2 Op. cit., 11, p. 97.
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ca atare, unde existenta fieciruia ca substantd este independentd de a celorlalte
unite intr-un Intreg. Despre filosofia anticd se spune ca dispune, de asemenea, de
concepte pure ale intelectului intr-o filosofie transcendentald avant la lettre,
concepte care, chiar dacd nu sunt enumerate intre categorii, trebuiau totusi sa fie
valabile drept concepte a priori ale obiectelor, caz in care ele ar fi inmultit numarul
categoriilor. Ele au functia de predicate transcendentale presupuse ale lucrurilor, si
valoreaza ca exigente logice si criterii ale oricarei cunoasteri a lucrurilor in genere,
pe care o Intemeiaza prin categoriile cantitatii, cu titlurile unitatii, multiplicitatii si
totalitatii. Si fiind exigente logice, ele se conformeaza formalismului acesteia. Ceea
ce i se poate obiecta de pe pozitiile unei filosofii/logici transcendentale, este
absenta interesului fatd de aspectul lor material, intrucdt apartin posibilitatii
lucrurilor nsele; drept care ei s-au manifestat nepotrivit fatd de aceste criterii ale
gandirii, din care au facut proprietati ale lucrurilor in sine”.

Or, in limitele filosofiei transcendentale cunoasterea unui obiect nu vizeaza
lucrul 1n sine, ci ea trebuie s Inceapd cu ceea ce poate ordona intelectul in unitatea
conceptului; ea este formatd ca o unitate calitativa, prin care comprehensiunea
diversului cunoasterilor este ganditd ca o unitate. Reversul ei este ceea ce se
numeste multiplicitatea calitativa a indiciilor ce apartin unui concept ca unui temei
comun, in care indiciile dau seama asupra realititii sale obiective®. Unitatea
conceptuala trebuie sd se bucure de perfectiune, care constd din reducerea in
intregime a multiplicititii la unitatea conceptului, cu care se acorda in totalitate®’,
ceea ce se numeste completitudine calitativa sau totalitate. Aceste criterii logice ale
posibilitatii cunoasterii in genere nu transforma cele trei titluri ale cantitatii’?, in
care unitatea si producerea cuantumului trebuie consideratd ca omogena, in intentia
de a realiza conexiunea elementelor eterogene ale cunoasterii intr-o constiinta, prin
calitatea unei cunoasteri ca principiu. Criteriul posibilitatii unui concept este dat de

2 Op. cit., p. 97-98.

3% Heidegger (Kant et le probléme...) considera ci ,,Pentru a intelege problema realititii obiective a
categoriilor ca problemd a transcendentei, trebuie sd evitam interpretarea termenului kantian de
realitate [Realitdit] in sensul pe care i-1 da teoria contemporand a cunoasterii, dupa care, «realitate»
inseamna «facticitate». Kant desemneaza aceastd facticitate prin Dasein sau «existentd». Realitas
semnificd mai degraba, conform traducerii exacte a lui Kant insusi «reitatea» [Sachheit] si vizeaza
continutul de quiditate al existentului, pe care il circumscrie essentia” (p. 144—145).

3'In Logica generald, perfectunea logica nu va mai apirea expres din reducerea multiplicitatii
la unitate, dupd cum apare in prezentul tabel al judecdtilor, ci va cuprinde toate momentele
categoriilor: 1. dupa cantitate, daca ea este generala; 2. dupd calitate, daca este distincta; 3. dupd
relatie, daca este adevarata; 4. dupa modalitate, daca este certa (p. 91). Dintre toate tipurile de
perfectiune, adevarul este considerat perfectiunea de baza, ,céci el este temeiul unitatii prin
intermediul raportdrii cunostintelor noastre la obiectul lor” (p. 92). Despre perfectiune se spune ca
trebuie sd urméareasca temeinicia scolastica si totodatd popularitatea cunostintelor obtinutd metodic,
pentru ca acestea sa poatd fi comunicate: ,,Aceastd perfectiune a cunoasterii, care ii permite o
comunicare usoard si generald, ar putea fi numitd si extensiune exterioard sau marime extensiva a
unei cunostinte, caci este raspandita in afard printre multi oameni” (p. 101).

32 Heidegger (op.cit.) trece categoriile cantititii si calitatii in randul esentei, drept care ele se
referd la quid, esentia; categoriile relatiei i modalitatii, pentru ca sunt dinamice se referd la existentia.
,Natura este numele pentru ceea ce caracterizeaza existentia lucrurilor” (p. 268-269).
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adevarul care poate fi derivat nemijlocit din el, ca si de completitudinea sa; ele sunt
cerute de producerea intregului concept. Tot astfel, criteriul unei ipoteze consta din
inteligibilitatea temeiului explicativ admis sau din unitatea consecintelor derivate
din el, Tn masura In care se acordd cu experienta; si nu intr-o masurd mai mica
constd din completitudinea temeiului explicativ in raport cu aceste consecinte, care
se raporteaza numai la ceea ce s-a admis 1n ipoteza; ele produc analitic a posteriori
ceea ce s-a gandit sintetic a priori si se acorda intru aceasta. Conceptele de unitate,
adevar si perfectiune, in pofida marii lor valori operationale, nu intregesc tabelul
transcendental al categoriilor, drept care ele nici nu au fost introduse Intre categorii.
Rostul lor nu este acela de a se raporta la obiecte, nici ca procedeul lor si fie supus
regulilor logice generale ale acordului cunoasterii cu ea insdsi. Ele au oarecum
functia de a da reguli, cérora trebuie sa li se conformeze categoriile.

Principiile deductiei transcendentale. Concepand categoriile in alt fel decat
pe calea inductiva a principalului sau predecesor, respectiv drept concepte destinate
intrebuintarii pure a priori in raport cu orice experienta posibild, Kant a considerat
necesara deductia lor, si realizarea sa intr-un mod transcendental. Ea va trata
legitimitatea intrebuintirii acestor concepte a priori>>, despre care trebuie si se stie
cum se pot raporta la obiecte care nu provin din nicio experienta posibila**. In acest
scop va trebui sa se explice felul in care, in calitate de superconcepte, ele se raporteaza
a priori la obiecte, care ne-ar putea parveni nu prin forma intuitiei provenite de la
ele (precum se intampla la contrapartea lor empirica), ci prin legile care guverneaza
legaturile dintre ele. Asadar, urmeaza sa se explice felul in care noi putem prescrie
naturii legea si o putem face posibild. Acest procedeu se deosebeste de deductia
empirica, ce indica felul In care un concept a fost dobandit prin experientd si
reflectie asupra acesteia si, ca atare nu isi poate justifica legitimitatea, ci da numai
seama asupra posesiunii sale. Tot astfel el se deosebeste de deductia metafizica,
care trateaza originea a priori a categoriilor in genere prin concordanta lor cu

33 M. Heidegger (Interprétation...), interpretind reconstructia kantiand a categoriilor, nu o
apropie de intentia sa expresd, ci tocmai de modelul aristotelic, In opozitie cu care se constituise :,,Sarcina
Deductiei conceptelor pure ale intelectului consta din dezvaluirea esentei ontologice originare a
categoriilor 1n general, adicd in dezvaluirea posibilitatii interne a esentei sintezei pure consideratd in
momentul sdu structural pur predicativ’ (p. 272). Si: ,,Problema ,,Deductiei transcendentale” ca
evidentiere a esentei ontologice a categoriilor nu este deloc...o problema juridica de validitate ci, in
fond, ceea ce noi numim interpretarea fundamental-ontologica a Dasein-ului” (p. 326).

3 Edgar Maurice Wolff (,,Etude du role de I’imagination dans la Connaissance chez Kant”,
Carcassonne, Bonafous et Fils,1943,190 p) Este de parere cd ,intreg sistemul categoriilor si al
principiilor a priori nu ar fi decat o asamblare de activitati pur verbale fara ajutorul imaginatiei: ea
este cea careia i s-a dat sarcina sa le aplice experientei, faicindu-le sa coboare din indltimea metafizica
pe terenul faptelor, al elaborérii efective a datului” (p. 183). Si: ,,Dar in aceastd apropriere, in aceasta
patrundere a realului de cétre spirit coexista doud aspecte: pe de-o parte individul, inzestrat cu visurile
unei imaginatii adesea fanteziste, se straduieste sa dea un sens spectacolului divers pe care i-1 ofera
lumea externd: el se misca in perceperea schemelor interpretative care se incorporeaza in lucruri, ...si
care ofera reflectiei o baza de discutie in strddania sa catre o cunoagtere obiectiva a fenomenelor; ea
va respinge ceea ce 1i pare in dezacord cu faptele, incercand sa desprinda din relatiile lor pur
subiective raporturile necesare dintre lucruri, legile naturii” (p. 184).
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functiile logice universale ale gandirii. Cum se raporteazd totusi deductia
transcendentala la functiile gandirii si cum ajunge sa completeze prin ele deductia
metafizica se va vedea in cele din urma.

Sarcina filosofiei concepute n acest mod transcendental se extinde asupra
deducerii a doua feluri de concepte pe care se bazeaza, si care se raporteaza a priori la
obiecte: un fel este al conceptelor de spatiu si timp ca forme ale sensibilitatii, iar
celilalt este al categoriilor, care sunt concepte ale intelectului. In problema
deductiei categoriilor, Kant a considerat ca spre a clarifica situatia este util sa
atragi atentia asupra geometriei’, care manifesta siguranti in cazul asemanitor al
intrebuintarii cunoasterilor pure a priori. Dar ceea ce nu au ele asemanator
determind ca geometria s nu 1si manifeste nevoia de legitimare a originii pure a
conceptului ei fundamental de spatiu, a carui intrebuintare se refera doar la lumea
sensibild externa, unde spatiul este forma purd a intuitiei provenite de la aceasta
lume, in care orice cunoastere geometricd, in masura in care se intemeiazd pe
intuitie a priori, are evidentd nemijlocita, iar obiectele sunt, dupd forma, date a
priori in intuitie odatd cu cunoasterea. Pentru conceptele pure ale intelectului
situatia este mai complexa; pentru ele este indispensabila deductia transcendentala,
atat pentru justificarea statutului lor, cat si pentru justificarea conceptului de spatiu.
Dat fiind ca predicatele care se referd la obiecte nu sunt predicate ale intuitiei si
sensibilitatii, ci ale gandirii pure a priori, predicatele se raporteaza universal la
obiecte fara sa fie conditionate de sensibilitate; si intrucét ele nu sunt intemeiate pe
experientd, nu pot indica in intuitia a priori niciun obiect pe care si isi intemeieze
sinteza anterior oricarei experiente. De aceea, interogatiile in ceea ce le priveste nu
vizeaza doar valabilitatea obiectiva si limitele intrebuintarii lor, ci de asemenea
conceptul de spatiu, a cirui deductie transcendentala® statuteazi calitatea de
fenomene a obiectelor cunoasterii.

33 Mary Domski (,,The Transcendental and the Geometrical: Kant’s Argument for the Infinity
of Space”, in: Recht und Frieden in der Philosophie Kants, Akten des X. Internationalen Kant-
Kongresses, Band 2, Hrsg. von Valerio Rohden, Ricardo R. Terra, Guido A. de Almeida und Margit
Ruffing, Berlin, New York, Walter de Gruyter, 2008, p. 149—159) desprinde doud sensuri diferite
referitoare la metodele care deosebesc geometria de filosofia transcendentala: ,,cunoasterea geometricd are
prioritate asupra cunoasterii transcendentale, prin faptul cd filosoful transcendental recurge la
propozitiile noastre geometrice in investigatiile sale asupra spatiului. Revendicarile filosofiei
transcendentale, pe de alta parte, au prioritate asupra cunoasterii, prin faptul ca universalitatea si necesitatea
geometriei nu ar fi posibile fard asumarea revendicarilor transcendentale asupra intuitiei pure.
Filosofia transcendentala justifica sau explicd astfel geometria si o face prin ceea ce geometrul
cunoaste asupra spatiului. Altfel spus, sinteza §i cunoasterea intuitiei noastre formale asupra spatiului
apare temporal §i cognitiv anterior «cognitiei» transcendentale dupa care forma noastra pura de spatiu
este in realitate infinitd, intrucat filosoful transcendental trebuie sd examineze continutul cognitiei
noastre transcendentale fnainte de a isi putea indeplini sarcina de a expune conditiile posibilitatii
cognitiei noastre geometrice” (p. 158).

3% Aici Kant se distanteazi de Vorlesungen iiber die Metaphysik (note de curs publicate
postum, in 1821), unde el afirma cé spatiul este fenomenul omniprezentei divine, iar in Dissertatio
(1770) aproximativ acelasi lucru prin omnipresentia phenomenon. in acea perioadd de inceput Kant
era mai apropiat de ideile profesorului sdu Martin Knutzen decét in perioada critica prezentd, in care

a mai pastrat numai caracterizarea spatiului ca ,,marime infinita data” (B 33/ A 53).
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Fata de deductia transcendentala a spatiului, deductia categoriilor intelectului
are specific faptul ca nu prezinta conditiile in care sunt date obiecte 1n intuitie, ci se
refera la posibilitatea conditiilor subiective ale gandirii de a avea valabilitate
obiectivd. Aceasta se realizeazd prin conexiunea intersubiectivd a constiintei,
realizatd dupd o reguld non-empiricd. Spre a ilustra aceastd idee, Kant da ca
exemplu conceptul de cauzd, care semnifici un mod particular de realizare a
sintezei, unde la ceva A se adauga ceva cu totul diferit B, conform unei reguli. Aici
experienta nu poate fi invocatd ca dovada, ramanind ca dificultatea acestei
sinteze®’ sa fie preluatd de procedeul critic, prin care obiecte ale intuitiei sensibile
urmeaza si se conformeze conditiilor formale ale sensibilitatii aflate a priori in
suflet, pentru ca altfel ele nu ar fi obiecte pentru noi. Dar nu la fel de clar apare de
ce ele trebuie sa se conformeze conditiilor de care are nevoie intelectul, pentru a
realiza unitatea sintetica a gandirii; si nu este clar, pentru cad ar putea exista
fenomene constituite astfel, Incat intelectul sa nu le gdseasca conforme conditiilor
unitdtii sale, ceea ce ar duce la concluzia dezolanta, dupd care in succesiunea
fenomenelor nu se poate afla o reguld a sintezei, care sa corespunda dubletului
conceptual de cauza si efect; ca urmare, acest concept ar raimane vid si nu ne-am
putea baza pe el in clarificarea sintezei.

Totusi, experienta ne poate oferi, In general, exemple de regularitate a
fenomenelor, de unde sa se extragd anumite concepte, a caror valabilitate obiectiva
sa fie verificatd; dar asupra conceptului de cauza experienta nu ne oferd niciun
indiciu. Prin urmare, asupra sa noi avem de ales intre a il intemeia complet a priori
in intelect si a 1l abandona in intregime ca iluzoriu. Caci acest concept cere ca ceva
A sa fie astfel incat altceva B sa rezulte cu necesitate din el, conform unei reguli
universale. Or, fenomenele ne pun la Indemana cazuri din care se poate extrage o
reguld, conform careia ceva se intdmpla de obicei, dar niciodata nu reiese ca ceea
ce s-a intamplat sau efectul este necesar; de aceea sinteza dintre cauza si efect
revendicd un statut plin de ,,demnitate”, care nu poate fi rezultat empiric, prin
simpla addugare a efectului la cauzi, ci el ,.este pus de aceeasi si rezultd din ea™".
Este clar ca universalitatea riguroasa si necesitatea legii nu pot fi oferite de regulile
empirice; maximum oferit de ele este generalitatea comparativd rezultatd din
inductie, care nu este mai mult decat o utilitate extinsa. in mod corespunzator,
dintr-o astfel de provenientd empirica, conceptele intelectuale pure nu ar putea
indeplini aceeasi functie de sistematizare a intregii stiinte. Conceptul de cauza, care
exprimd necesitatea unui efect sub o conditie presupusa ar fi fals, dacd s-ar
intemeia doar pe o necesitate subiectivd inndscutd in noi, de a lega anumite
reprezentdri empirice conform unei astfel de reguli a relatiilor. Efectul nu ar fi, in

" Heidegger (Interprétation...) vede in pozitionarea lui Kant fati de aceastd dificultate
prudenta de a vorbi despre sinteza intuitiei, a imaginatiei, preferand sa vorbeasca ,,despre sinteza in
cadrul intuitiei, a/ imaginatiei, adica empiricd, lasand astfel deschisa provenienta acestei sinteze, chiar
si plecand de la imaginatia purd” (p. 299).

B 0p. cit., 1,p. 72,11, p. p. 103.
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acest caz, legat cu necesitate de cauza in obiect, ci s-ar dovedi numai ca noi suntem
constituiti astfel incat intr-un alt fel nu poate fi gnditd aceasta reprezentare decat
printr-o astfel de conexiune; ceea ce Inseamna cé orice intelegere a noastrd rezultata
dintr-o valabilitate pretins obiectiva a judecatilor noastre nu este decat o aparenta.

Contributia deductiei transcendentale a conceptelor a priori este un principiu
spre care trebuie sd se indrepte investigatia, conform caruia conceptele trebuie
cunoscute drept conditii a priori ale posibilitatii experientei, referitoare atat la intuitie,
cat si la gandire. Despre conceptele care satisfac conditiile acestui principiu se spune ca
procura temeiul obiectiv al posibilitatii experientei si 151 dobandesc necesitatea prin
deductie. Daca ele apar in experienta, aceasta nu Inseamna cd in limitele sale se poate
realiza deductia lor, dat fiind c aici ele sunt doar contingente. Totusi, in lipsa acestui
raport originar cu experienta posibild in care apar toate obiectele cunoasterii, raportul
obiectelor cunoagterii cu un obiect oarecare nu ar putea fi conceput.

Din expunerea analitica a deductiei conceptelor pure ale intelectului s-a
observat cd logica generala este construita in concordanta cu diviziunea facultatilor
superioare de cunoastere, care sunt intelectul si ratiunea, si mai putin facultatea de
judecare. Intelectul in genere se defineste ca facultate a regulilor dupa care trebuie
sd se conducd conceptele, in timp ce facultatea de judecare este facultatea care
subsumeaza regulilor, distingdnd daca ceva se afld sau nu sub o regula data (casus
datae legis). Drept care, logica generald nu cuprinde prescriptii pentru facultatea de
judecare; intrucit ea face abstractie de orice continut al cunoasterii, ei nu ii rimane
decét preocuparea de a reduce analitic forma cunoasterii la concepte, judecati si
rationamente si prin aceasta de a stabili regulile formale ale Intrebuintarii intelectului.
Daca ar fi sa arate cum sa se subsumeze sub aceste reguli formale, aceasta ar trebui
sd se realizeze, de asemenea, printr-o reguld, care ar necesita o reinsarcinare a
judecitii; astfel, dacd intelectul este capabil sa fie instruit si inzestrat cu reguli,
facultatea de judecare functioneaza in afara regulii; ea trece drept un talent, care se
lasd numai exercitat, nu instruit, drept care ei ii este destinatd aprecierea dupa
forma sau scop si creatia corespunzatoare acestora.

O alta depasire a logicii generale asupra céreia da seama deductia conceptelor
este aceea cd In timp ce aceasta nu poate da prescriptii facultitii de judecare, logica
transcendentala o cultiva, punand-o in relatie cu intelectul pur, caruia 1i furnizeaza
reguli determinate. Si ea poate contribui la extinderea intelectului in domeniul
cunoagsterilor pure a priori nu in domeniul filosofiei ca doctrind, ci in calitatea ei de
critica, utilizatd negativ spre a preveni greselile facultatii de judecare (lapsus
judicii); aici, in Intrebuintarea conceptelor pure ale intelectului, filosofia se
dovedeste singura eficientd. Filosofiei transcendentale 1i este propriu cé in afara de
reguld sau de conditia generald a regulilor, care este datd in conceptul pur al
intelectului, ea poate indica a priori cazul in care trebuie aplicatd regula. Cauza
superioritatii pe care o are filosofia asupra tuturor celorlalte stiinte, cu exceptia
matematicii, se afla Tn preocuparea sa fatd de concepte, care trebuie sa se raporteze
a priori la obiectele lor; prin urmare valabilitatea ei obiectiva nu poate fi demonstrata a
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posteriori, pentru c¢a astfel i s-ar afecta demnitatea conceptuala™; ci, ea trebuie si
expuna conditiile in care pot fi date obiecte in acord cu aceste concepte, caci in caz
contrar ele ar fi lipsite de orice continut, ar fi doar forme logice si nu concepte pure
ale intelectului.

Schematismul conceptelor pure ale intelectului. Fatd de conceptele
cunoasterii din experientd, conceptele pure a priori trebuie sd mai includa, in afara
de functia intelectului manifestata in categorie, conditiile formale ale sensibilitatii
focalizate asupra simtului intern*’; ele alcatuiesc conditia generala in care categoria
poate fi aplicatd unui obiect oarecare. Conditia sensibilitatii, careia 1i este supus
conceptul intelectului in fintrebuintarea sa, ne oferd schema®' conceptului
intelectului, iar procedeul intelectului de punere in forma a sensibilitatii este
schematismul intelectului pur*”. Cu toate ci schema este un produs al imaginatiei®,

¥ Idem, 1, p. 98, 11, p. 133.

40 Hirotaka Nakano (,,Selbstaffektion in der transzendentalen Deduktion”, in: Kant-Studien,
102, ar. 2, 2011) infatiseaza astfel conditionarea formald a simtului intern de cétre autoafectare: ,,Toate
intuitiile sensibile trebuie s fie dispuse intr-o ordine temporala, drept care timpul este o conditie a
admiterii tuturor intuitiilor. Dar autoafectarea este forma simtului intern, ale carei reprezentari se
clarifica numai in masura in care sunt afectate de spontaneitatea subiectului. In acest sens, timpul si
intuitiile dispuse temporal presupun spontaneitatea...Doctrina asupra autoafectdrii nu evidentiaza
diferenta dintre receptivitate si spontaneitate, ci indicd numai faptul ca ambele nu sunt de despartit.
Timpul raméane de aceea forma receptivitatii, cu toate ca ultima ar fi imposibila, atunci cand simtul
intern nu ar fi afectat de intelect. In acelasi fel, intuitiile sunt date intotdeauna prin sensibilitate, dar
aceastd primire a intuitiilor nu ar putea avea loc, daca intelectul nu ar afecta simtul intern. Atunci
spontaneitatea poate fi o conditie a intuitiilor, fard sd prezinte o conditie materiald cu privire la
continutul siu. In al doilea rand, autoafectarea este o conditie a intuitiei formale, care la randul ei, este
o conditie a primirii tuturor intuitiilor empirice. Spatiu si timp sunt conditii ale tuturor celor date, dar
totodatd ele necesita unitatea, care intemeiaza participarea spontaneitatii. Autoafectarea face posibila
aceastd unitate a spatiului si timpului, care constd dintr-o raportare nemijlocitd intre spontaneitate si
receptivitate. Pe temeiul unei astfel de raportiri functioneaza intuitia formala drept conditie a
existentei date si ca eveniment al sintezei (p. 230-231). In concluzie se poate spune ci ,,..in § 8 al
Esteticii si in § 24 al Deductiei este vorba despre aceeasi afectare, in masura in care este o raportare
nemijlocita intre spontaneitate si receptivitate, ca si o conditie a primirii intuitiilor ca o sinteza. Ea nu
presupune in prealabil niciun material receptiv. in opozitie, orice este dat se afla sub temporalitate si
intuitie formald, unde ambele sunt posibile numai prin autoafectare” (p. 231).

* Alfredo Ferrarin (“Construction and Mathematical Schematism. Kant on the Exhibition of a
Concept in Intuition”, in: Kant-Studien, 86, nr. 2, 1995, p. 131-174”) precizeaza ca la Kant uneori
schema apare ca o reguld, alteori ca un procedeu sau o metoda (p. 144). El il invoca pe Moltke S.
Gram (Ontology and the Apriori, Evanston, 1968, p. 91-120), care subliniaza circularitatea notiunii
de schema ca reguld: aceasta ar presupune cd diversitatea intuitiva, pe care noi o avem este de altfel
construitd conform unei reguli, adica ea presupune ca noi stim ceea ce ar contine ca imagine a unui
concept pur. Dar intrucat regulile ca atare nu pot fi intuite, Gram interpreteaza schema ca intuitie.
Astfel, el vede o relatie logica intre schema si imagine...” (p. 145 sbs.).

2 Paul Guyer (The Claims of Knowledge,Cambridge University,1987, Reprinted
1988,1992,1994,1995,482 p.) este de parere ca pentru a inlatura problema ideilor abstracte in disputa
Berkeley-Locke a introdus Kant conceptul de schema. Aceasta i sugereaza lui ,,ca schematismul a fost
inserat in organizarea Criticii (posibil la o data ulterioard compunerii cartii, intrucat ea pare a fi putin
anticipatd in toate notele lui Kant care s-au pastrat), fara o conceptie foarte clard asupra structurii
adecvate a acestei deductii transcendentale la nivelul ei cel mai profund. Cu alte cuvinte, misterul cel
mai profund asupra schematismului este misterul general, prin care Kant s-a indepartat de conceptia
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prin care se procurd imaginea unui concept, ea este deosebitd de imagine®, intrucat
sinteza 1n determinarea sensibilitatii nu are drept intentie o intuitie singulara (ca in
cazul imaginii), ci aducerea la unitate a sensibilitatii. Drept temei al conceptelor
,.sensibile pure”™ nu se afld imagini ale obiectelor, ci scheme; si acest procedeu are
loc, pentru cé in cazul in care despre conceptul de triunghi in genere s-ar considera
ca 1i este adecvatd o imagine a sa, ea nu ar putea atinge universalitatea conceptului,
care face ca acesta sa fie valabil pentru toate triunghiurile, ci ar fi limitatd numai la
o parte a sferei triunghiurilor. Schema triunghiului existd numai in gandire si are
semnificatia unei reguli a sintezei imaginatiei cu privire la figuri pure in spatiu™.
Conceptul empiric este mai putin afectat de imagine si se raporteaza nemijlocit la
schema imaginatiei ca la o reguld a determinarii intuitiei in conformitate cu un
anumit concept universal.

Schematismul intelectului cu privire la fenomene si la forma lor, fiind pus in
valoare de simtul intern nu poate proveni decat din facultatea generica a sufletului;
din nefericire, mecanismul sdu este dificil de descifrat pentru a-1 putea determina®’.

sa originard asupra deductiei directe a categoriilor in conditiile determinarii temporale, separand astfel
sarcina schematismului de cea a deductiei transcendentale. Aici noi putem apela doar la raspunsul
oferit de capitolele 4 si 5 — si anume ca inventarea deductiei de catre Kant direct din aprioritatea
judecatii, si mai mult, cea a deductiei din certitudinea a priori a aperceptiei, 1-a condus sa reconceapa
teoria determindrii temporale doar ca o parte subsidiard a teoriei sale a cunoasterii, separatd de
deductia transcendentald insasi” (p. 159-160).

> Martin Heidegger (Interprétation...) considerd ci pentru inceput imaginatia este o ,,functie a
sufletului” de un rang egal intelectului si intuitiei. Ulterior sufletul este schimbat cu intelectul, drept
care imaginatia devine o functie a intelectului. ,,Jmaginatia a devenit superflud si totul se desfasoara
plecand de la principiul dublu al intuitiei si al gandirii” (p. 253). Si: ,,Kant se asigurase putin nu
numai cu privire la problema imaginatiei, dar si la aceea a raportului fundamental dintre intuitie si
gandire...in pozitia fundamentald a iamginatiei ca sursd autonomd si pura a sintezei...expunerea
kantiana va ramane neinteligibila” (p. 254).

* Heidegger (Kant et le probléme...) consideri ca la Kant ,,imagine” are mai inti semnificatia
generala de ,,vedere in general”, ,,fard sa se specifice daca aceastd vedere face ca un existent sa devind
intuitiv. In fapt, Kant intrebuinteaza cuvantul in cele trei sensuri: vedere mijlocita a unui existent,
vederea decalcului prezent ce reproduce un existent, si vederea unui obiect oarecare. Dar, aceste
sensuri diferite ale cuvantului «imagine» nu sunt deosebite expres, si este de asemenea indoielnic
daca semnificatia si modalitatile imaginii pe care le cunoastem sunt suficiente sa clarificdim subiectul
pe care il trateazd Kant cand vorbeste despre schematism” (p. 150-151).

4 Ibidem, 1, p. 101, II, p. 136. Desi expresia pare o contradictie in termeni, ea se refera la
sensibilitate extrasa din experienta.

* Heidegger (Interprétation...) preferd si depaseasca sensul dat de Kant expres imaginatiei,
care este pusa in relatie cu spatiul, si sa afirme ca ,,imaginatia Insasi nu este posibila decat in masura
in care este raportatd la timp sau mai clar: imaginatia este ea insdsi timpul — in sensul acestui timp
originar pe care noi il numim temporalitate” (p. 302). O pozitie intrucatva asemanatoare intalnim si la
Alfredo Ferrarin (,,Construction and Mathematical...””), care este de parere ca spatiul este mai esential
legat de timp decat argumenteaza Kant in sectiunea despre Schematism. Producerea unei imagini —
spune el — ,trebuie sd aiba o relatie esentiald cu producerea temporala, iar sinteza figurativa nu poate
fi doar un produs secundar al imaginatiei. Acest fapt are un suport nemijlocit, atat in constuctia
geometrica, cat si in caracterul spatial al semnelor intrebuintate in algebra si aritmetica” (p. 163).

4T E. M. Wolff (op. cit.) pune activitatea acestui mecanism in seama unei actiuni supraindividuale,
,care precede exercitiul activitatii personale, pentru ca se impune activitatii tuturor indivizilor, si care poate
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De aceea, despre ea se vorbeste in termeni relativ vagi si prin comparatii; in timp
ce despre imagine noi stim cd este un produs al facultatii empirice a imaginatiei
productive, despre schema conceptelor sensibile, ca figuri in spatiu®®, nu se poate
spune mai mult decat ca este de asemenea ,,un produs si oarecum un monogram al
imaginatiei pure a priori”*, prin care imaginile devin mai inti posibile, dar care
trebuie puse in conexiune cu conceptul numai prin intermediul schemei indicate de
ele si cu care nu sunt pe deplin congruente™. in raport cu fenomenele, schema unui
concept pur al intelectului este sinteza purd efectuata dupd o reguld a unitatii; ea se
referd la determinarea simtului intern in genere si se conformeaza conditiilor formei
sale temporale, cu privire la toate reprezentarile, in masura 1n care acestea trebuie sa se
afle in conexiune @ priori intr-un concept si sa se conformeze unititii aperceptiei’’.
Simtul intern ne ofera prin spatiu imaginea pura a tuturor marimilor (quantorum),
si prin timp imaginea tuturor obiectelor simfurilor in genere; coborand catre
cantitate, imaginea nu mai este suficientd, ea trebuind si fie inlocuitd cu schema,
unde schema pura a acesteia (quantitatis) ca a unui concept al intelectului este data

fi comparata cu un fel de instinct determinat de saturare a lucrurilor: omul, supus tramei prestabilite a
spatiului euclidian este asemanator paianjenului care isi tese panza intotdeauna dupa acelasi model sau
albinei care face alveole intotdeauna hexagonale. Cum sa intelegem originea acestui instinct geometric
predeterminat fard sa ne referim, ca in orice teorie a instinctului, la puterea care a creat organismul cu
care este solidar acest instinct? Or, fiind dat caracterul spatio-temporal al cadrelor prestabilite ale perceperii
universului de catre noi, noi nu le putem explica decat prin admiterea unei gandiri supraindividuale
care ar construi organismele conform unor formule geometrice, determinate fara indoiala de exigentele
mediului ambiant, de structura sa euclidiana: dar aceasta gandire de ordin geometric, adica sensibil, care
construieste corelativ organismele si structurile senzoriale este o imaginatie specifica, transcendenta
indivizilor” (p. 184-185).

*8 Se va observa cd, in timp ce in Estetica transcendentald spatiul si de asemenea timpul sunt
forme pure ale intuitiei, care preced intuitiile sensibile prelucrate de aceste forme, in Analitica
transcendentala, editia a II-a in raport cu reprezentarile geometriei aceste forme pure devin obiecte
pozitive ale intuitiei (§§ 24-26).

¥ 0p. cit., 1, p. 101, 11, p. 136.

30 Alfredo Ferrarin (op. cit.) este de parere ca spatiul este mai esential legat de timp decét
argumenteazd Kant in sectiunea asupra Schematismului. ,,Producerea unei imagini trebuie sa aiba o
relatie esentiala cu producerea temporala, iar sinteza figurativa nu poate fi doar un produs secundar al
imaginatiei. Acest fapt are un suport nemijlocit atdt in constructia geometrica, cat si in caracterul
spatial al semnelor intrebuintate in algebra si aritmetica” (p. 163).

SUT.C. Williams (The Unity of Kant’s ,, Critique of Pure Reason”. Experience, Language and
Knowledge, Studies in the History of Philosophy, Volume 4, Lewinston/Queenston Lampeter, The Edwin
Mellen Press, 1987) este de parere ca aperceptia este folosita de Kant sinonim cu intelectul, in timp ce
aperceptia ,.trebuie asociata imaginatiei pure spre a face functia sa intelectuala” (A 124) (p. 68). O opinie
mai complexa asupra aperceptiei este exprimatd de Georgi Donev (,,La fonction de I’apperception
transcendantale dans la structure de la connaissance scientifique”, in: Revue Roumaine de Philosophie, 37,
nr. 3-4, 1993). El spune ca ,,Functia gnoseologica a aperceptiei se realizeaza datoritd fenomenologizarii
caracterului sdu numenal prin intermediul descriptiei logice a raportului dintre logica generald si
logica transcendentala. Astfel, obiectul gandirii din posibil devine real” (p. 382). Si: ,,Ideea lui Kant asupra
functiei numenale si transcendentale a aperceptiei depaseste slabiciunile empirismului si rationalismului,
determinadnd dezvoltarea teoreticd a idealismului german clasic. Fichte transforma interpretarea
numenald si transcendentald a aperceptiei intr-o explicatie culturologica a cunoasterii. Dupa Fichte,

EUL (constiinta) ca subiect si ca obiect, indeplineste doud functii — teoretica si practica” (p. 383).
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de numar. El se prezintd ca unitate a sintezei diversului unei intuitii omogene in
genere, dat fiind cd noi producem timpul in aprehensiunea intuitiei. Odata ce 1l
producem, noi 1i subsumdm realitatea §i negatia, care sunt concepte pure ale
intelectului ce indica o existentd, respectiv o non-existenta in timp. Intrucat timpul
este forma intuitiei pentru obiectele ca fenomene, ceea ce corespunde in ele
senzatiei este materia transcendentald a tuturor obiectelor ca lucruri in sine.
Participarea materiald a fiecarei senzatii este gradata: ea se poate Tnscrie mai mult
sau mai putin in timp sau se poate reduce la nimic. Astfel se face trecerea de la
realitate la negatie, unde realitatea este reprezentatd ca un cuantum; iar schema
realitatii este reprezentatd ca o cantitate a ceva care umple timpul, dat fiind ca
realitatea se produce continuu §i uniform in timp: se coboara in timp de la senzatia
care are un anumit grad pana cand ea dispare cu totul sau se urcéd treptat de la
negarea senzatiei la senzatia care a dobandit marime. Timpul este imuabil; el nu se
scurge, ci in el se scurge existenta a ceea ce este schimbitor. In existenta, timpului 1i
corespunde in fenomen imuabilul, care este substanta; in ea pot fi determinate
succesiunea si simultaneitatea fenomenelor conform timpului. Schema substantei
se prezinta ca persistenta a realului in timp, prin care el este reprezentat ca substrat
al determindrii temporale empirice in genere, ce ramane cand celelalte se schimba.
Schema cauzei si a cauzalitatii unui lucru in genere este de asemenea realul, dar
aflat intr-o continud succesiune a diversului, supus unei reguli. Schema comunitatii,
care este a actiunii reciproce sau schema cauzalitatii reciproce a substantelor cu privire
la accidentele lor este simultaneitatea determindrilor uneia cu schemele altora conform
unei reguli generale. Schema posibilitétii este acordul sintezei diferitelor reprezentari
cu conditiile timpului in genere, dupa care opusii nu pot exista intr-un lucru in
acelasi timp, ci numai unul dupa altul. Schema realitatii este existenta intr-un timp
determinat. Schema necesitatii este existenta unui obiect in orice timp. Aceste formatiuni
pre-categoriale sunt determinari temporale a priori dupa reguli, care functioneaza
conform ordinii categoriilor cu seria temporald, cu continutul timpului, cu ordinea
timpului si in cele din urma cu totalitatea timpului cu privire la toate obiectele posibile.

Prin sinteza transcendentald a imaginatiei’> schematismul intelectului
realizeaza unitatea diversului intuitiei in simtul intern, si totodatd realizeaza
unitatea aperceptiei ca functie corespunzitoare receptivitatii simtului intern®. De

2 M. Heidegger (Kant et le..) este de pirere ci instaurarea kantiani a fundamentului
metafizicii conduce la imaginatia transcendentala. ,,Ea face posibild, de asemenea, unitatea originala a
sintezei ontologice. Aceastd radacina este implantatd in timpl originar. Fundamentul originar, care se
dezviluie in instaurarea kantiand a fundamentului, este timpul. Instaurarea kantiana a metafizicii se
general. Aceasta se interogheaza asupra esentei constituirii ontologice a fiintei, adicd asupra
existentei. Instaurarea fundamentului metafizicii se intemeiaza pe timp” (p. 256).

> Richard Aquila (,, Transcendental Unity as a «Quasi-Object» in the first Critique”, in: Proceedings
of the Eighth International Kant Congress, Memphis, 1995, Volume I, Part 2, Sections 3A-3L, ed. by
Hoke Robinson, Markette University Press, Milwauke, 1995, p. 483-501) considera cd unitatea
transcendentald a aperceptiei, ca dimensiune formald a intelectului ,.este comparabila in anumite
privinte cu dimensiunea formala a intuitiei ca atare....In aceasta relatie este util sa ne amintim despre
Kant nu numai ca el vorbeste atdt despre «aperceptie transcendentaldy, cat si despre unitate a
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unde rezulta cd schemele conceptelor pure ale intelectului sunt conditiile ,,adevarate si
unice”™, prin care acestor concepte li se di posibilitatea de a se raporta la obiecte,
si prin raportare ele dobandesc o semnificatie; de aceea, intrebuintarea categoriilor este
numai empiricd, pentru ci ele dau fenomenelor posibilitatea de a fi supuse regulilor
generale ale sintezei, pe temeiul unei unitati necesare a priori. Si sinteza nu s-ar
putea realiza fard unirea necesard a constiintei intr-o aperceptie originara, prin care se
produce o conexiune generala in experienta. In experienta posibild in totalitatea sa se
afla sursa tuturor cunoasterilor noastre si din raportarea generald la experienta
rezultd adevarul transcendental, care precede orice adevar empiric si il face posibil.

Cu toate cad schemele sensibilitatii produc mai Inti categoriile, totusi ele sunt
conditionate anterior intelectului, de sensibilitate. De aceea schema este numai
fenomen sau conceptul sensibil al unui obiect in acord cu categoria. Categoriile
considerate in semnificatia lor purd, eliberate de orice conditii ale sensibilitatii ar
trebui sa fie valabile pentru lucruri in genere dupa cum sunt, in timp ce schemele
lor le reprezinta dupa cum apar; categoriile au nsd o semnificatie independenta de
toate schemele §i mai extinsd. Lor le mai rimane o semnificatie §i dupa ce se face
abstractie de orice conditii sensibile, dar numai o semnificatie logica, care este a unitatii
reprezentarilor, cdrora nu le poate fi dat niciun obiect si nicio semnificatie capabila
sd procure un concept al obiectului. De acest fel este substanta; daca lasam de-o
parte determinarea sensibild a persistentei, ea semnifica numai ceva ce poate fi gandit
ca subiect, dar nu si ca predicat pentru altceva. De aceea, categoriile fard scheme
sunt numai functii ale intelectului cu privire la concepte, dar nu reprezinta niciun
obiect. Semnificatia lor vine de la sensibilitate, pe care o provoaca intelectul.

In aplicarea conceptelor pure ale intelectului la experienta posibild intrebuintarea
sintezei lor este matematica sau dinamicd, cici ea poartd partial asupra intuitiei,

aperceptiei, adesea ca aparent reciproce, dupa cum o face si cu intuitia purd si forma intuitiei, dar de
altfel vorbind despre ultima, Kant intentioneazd frecvent anumite feluri de «obiecte» sau «quasi-
obiecte», si anume spatiul si timpul” (p. 485). Si: ,,unitatea transcendentald a aperceptiei, cel putin
intr-o privinta, este «forma esentiald» a Intregului in discutie. Acest fapt sugereaza, desigur, cd noi nu
trebuie sd privim o astfel unitate ca fiind ea insédsi un fel de intreg sau de quasi-intreg. Dar noi trebuie
s acceptam ca poate exista mai mult decét o notiune de unitate transcendentala, care este prezenta in
Deductie. in plus, dupd cum Kant vorbeste despre spatiu si timp ca despre «simple forme» ale
intuitiei, dealtfel ca intuitii si astfel ca quasi-intregi, se poate astepta si de la unitatea aperceptiei.
Aceasta asteptare poate fi consideratd ca fiind confirmata de modul particular in care Kant vorbeste in
fapt despre «identitatea numerica» a unitatii aperceptiei” (p. 493). Patricia Kitcher (“Connecting
intuitions and concepts at B 160 n.”, in: The Southern Journal of Philosophy, Supplement, 25, 1987,
The Spindel Conference 1986: The B-Deduction) dd un sens mai extins unitatii transcendentale a
aperceptiei, ,,care necesitd un oarecare tip de unitate obiectiva in lumea experientei noastre. Unitatea
datd de spatiu si timp este o astfel de unitate, pentru ca toate chestiunile cu care ne confruntam, pot fi
raportate unele la altele printr-o pozitie spatio-temporald sau cel putin temporald. Apoi, Estetica aratd ca
unitatea data de spatiu §i timp este o trasdturd constantd a experientei noastre. Astfel, in orice lume in care
spatiul si timpul sunt formele intuitiei noastre, noi ne vom confrunta cu cerintele unitatii transcendentale ale
aperceptiei. in afard de acestea,...argumentul din B 160 nu poate sustine in realitate o concluzie care nu este
limitata la spatiu si timp. Unitatea aperceptiei ar fi garantata de unele forme straine ale intuitiei, care
ar fi spatiul si timpul, permitand o conexiune generala a tuturor problemelor experientei” (p. 148).
* Op. cit., p. 138.
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partial asupra existentei unui fenomen in genere. Conditiile a priori ale intuitiei
sunt cu privire la experienta posibild absolut necesare, In timp ce conditiile existentei
obiectelor unei intuitii empirice posibile in sine sunt numai contingente. De aceea,
principiile intrebuintérii matematice vor avea necesitate absolutd, apodictica, pe cand
principiile Intrebuintérii dinamice vor avea caracterul unei necesitati a priori, dar
numai indirect, cu conditia gandirii empirice intr-o experientd, si nu vor contine
evidenta nemijlocita proprie celor dintai.

Tabelul categoriilor ne da indicatii asupra tabelului principiilor, pentru cd acestea
sunt reguli ale intrebuintarii obiective a categoriilor. Toate principiile intelectului
pur sunt anticipari ale perceptiei, analogii ale experientei, axiome ale intuitiei si
postulate ale gandirii empirice in genere. Atat In ceea ce priveste evidenta, cat si
determinarea fenomenelor a priori conform categoriilor cantitatii si calitatii, principiile
lor se deosebesc considerabil de principiile celorlalte doud, intrucat desi ambele
dispun de o certitudine perfectd, prima este intuitiva si va apartine principiilor
matematice, pe cand ultima este doar discursiva si va apartine principiilor dinamice.






CONSTRUCTIONISMUL SOCIAL.
ORIGINI SI FORME ACTUALE

IOAN BIRIS'

Intr-un sens foarte larg se poate spune ci intreaga cunoastere stiintifica din
domeniul socialului apeleaza la ,,constructe”, asa incat un anumit angajament al
constructionismului social reprezintd — dupa unii autori® — o caracteristica
indispensabild oricdrei cercetdri din sfera stiintelor sociale. Aceasta deoarece e
nevoie ca ,lucrurile” sociale sa fie ,,constructe sociale” pentru a putea fi analizate
din perspectiva stiintei sociale. Termenul de ,,constructionism social” este unul
destul de controversat, Darin Weinberg considerandu-l sinonim cu cel de
»constructionism” sau de ,,constructivism social™.

Originile constructionismului social se gasesc chiar in lucrérile parintilor
sociologiei, indeosebi in conceptiile lui Durkheim, Marx si Weber, dupd cum
subliniazi acelasi autor citat mai fnainte. In pofida pozitivismului profesat, nu
trebuie uitat cd in unele lucrari ale sale (Clasificarea primitiva sau Formele
elementare ale vietii religioase), Durkheim sustine teza ca sistemele de clasificare
dintr-o societate data reflectd organizarea sociala a acelor societati. lar organizarea
unei societati, fireste, este o constructie sociald. Weber, la randul sau, inrddacinat
intr-o traditie constructionista germana, de la Kant la Dilthey si la Nietzsche, face
din constelatiile subiective si din semnificatiile acestora o problema legitima pentru
studiul stiintific al socialului. Se poate spune ca la Weber semnificatia, valorile
socio-culturale, procesul de rationalizare dar si tipurile ideale’ sunt teoretizate dupa
canonul constructionist.

Meritul cel mai mare pentru afirmarea constructionismului social 1l are insa
Karl Marx, indeosebi prin teoretizarea de catre acesta a conceptului de ,,constiinta
falsa”, teoretizare care isi gaseste ecouri puternice 1n analizele lui Georg Lukacs cu
privire la constiinta de clasa si la conceptul de reificare, precum si 1n cele ale lui
Antonio Gramsci despre problematica hegemoniei. Aceste influente se regasesc
apoi intr-o serie de alte directii si preocupari, asa cum ar fi demersurile lui Michel

! ,,Universitatea de Vest” din Timisoara.

? Darin Weinberg, Social Constructionism, in vol. Bryan S. Turner (ed.), Social Theory,
Blackwell Publishing Ltd., 2009, p. 281.

3 Echivalarea termenului de ,constructionism” cu cel de ,,constructivism” ni se pare o exagerare.
Dupa parerea noastra termenul de ,,constructionism social” ar trebui pastrat pentru sfera ontologiei
sociale, cadru in care s-a si afirmat, iar termenul de ,constructivism” este specific planului
epistemologic, fiind valabil §i pentru epistemologia stiintelor naturii, asa cum este utilizat, de
exemplu, in epistemologia piagetiana.

* Darin Weinberg, Social Constructionism, p. 283.



58 Ioan Birig

Foucault cu privire la raportul putere — cunoastere, studiile Iui Pierre Bourdieu
despre violenta simbolica ori unele teorii feministe din ultimii ani.

O altd sursd puternica pentru constructionismul social se constituie din
perspectiva interactionismului simbolic. In acest cadru s-a teoretizat sistematic
ideea ca simbolurile sunt construite social, iar indivizii sociali, pentru a putea
sesiza lumea, pentru a putea lua act de aceasta, sunt nevoiti sa apeleze la simboluri,
constructionismul fiind utilizat, drept urmare, la modul axiomatic’.

Aceste radacini ale constructionismului social se intalnesc in prezent cu unele
orientari postmoderniste, orientdri pentru care indivizii sociali sunt ,,animale auto-
interpretative” si care considera cd natura umand nu este obiectiva, intrucat ea nu
poate transcende cultura’. Ideea care se degaja intr-o atare perspectivi este aceea ci
lumea socialad nu poate fi privita decét din interior, ca stabilitatea relativa a intelegerilor
si semnificatiilor noastre se datoreazd dependentei inerente a sistemelor de
cunoastere de comunitatile sociale care le impartisesc.

Dar lucrarea considerata clasica pentru constructionismul social de astazi este
aceea a autorilor Peter L. Berger si Thomas Luckmann, Constructia sociald a
realitd,tiz”. Chiar din primele randuri ale lucrarii, autorii subliniaza: ,realitatea este
construitd social, iar sociologia cunoasterii trebuie sa analizeze procesele prin care
acest lucru are loc™®. Aceastd subliniere pare destul de radicald, pentru ci nu se
precizeaza daca e vorba de Intreaga realitate (adicd si de cea naturald) sau numai de
realitatea sociala. Preocupati de sociologia cunoasterii, cei doi autori pot fi banuiti
de o asumare radicald a constructionismului, Intrucdt in aceastd perspectiva
»cunoasterea realitatii fizice Insdsi nu scapd determinismului social, care sustine ca
o cunostintd este situatd totdeauna intr-o societate datd si deriva sau provine din
contextul social care o zamisleste™.

Autorii amintiti tin s precizeze ca atdt termenul de ,realitate”, cat si acela de
»cunoastere” apartin contextului social in care acestia sunt folositi. De exemplu, ,,ceea
ce este «real» pentru un calugdr tibetan poate sd nu fie «real» pentru un om de afaceri
american. «Cunoasterea» unui delincvent criminal diferd de «cunoastereax»
criminologului™'®. Altfel spus, societatea este aceea care poate determina prezenta
unor idei, dar nu si natura respectivelor idei. Berger si Luckmann recunosc ca in
legdtura cu natura realitatii sociale ramén indatorati, pe de o parte, lui Durkheim
(desi 1i condimenteaza putin teoria si cu unele idei dialectice preluate de la Marx),
iar pe de alta parte lui Weber, indeosebi prin ideea ca realitatea sociala se constituie
prin intelesuri subiective. Dar se poate realiza o sintezd intre conceptiile lui
Durkheim si Weber? Autorii amintiti sunt convingi cd se poate, intrucat regula

5 Ibidem, p. 285.

® Robert Bishop, The Philosophy of the Social Sciences, Continuum, London/NewYork, 2007, p. 63.

" Peter L. Berger, Thomas Luckmann, Construirea sociald a realitdfii (traducere de Alex.
Butucelea), Editura Univers, Bucuresti, 1999.

8 Ibidem, p. 9.

% Frédéric Nef, Traité d ‘ontologie, Gallimard, Paris, 2009, p. 47.

1% peter L. Berger, Thomas Luckmann, Construirea sociald a realitdtii, p. 11.
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fundamentald a sociologului francez, in conformitate cu care faptele sociale trebuie
privite ,,ca lucruri” si cerinta esentiala formulata de cétre sociologul german, de a
considera cd obiectul sociologiei il reprezintd ,intelegerea actiunii in plan
subiectiv”, nu sunt contradictorii''. Cici societatea este duald, ea dispune de fapte
obiective, pe o latura a ei, dar se clideste mereu pe o activitate care exprima
intelesuri subiective, pe cealaltd laturd. Cei doi sociologi clasici, Durkheim si
Weber, cunosteau céd societatea are o dimensiune obiectivd (pe latura facticitatii
sale), dar si o dimensiune subiectiva (formata din Intelesurile subiectilor sociali),
de aceea societatea este considerata o ,realitate sui generis”. Atunci intrebarea
centrald cu privire la natura socialului va fi urmatoarea: cum este posibil ca
intelesurile subiective sd devind facticitati obiective? Sau cum e posibil ca
activitatea umana (Handeln) sa produca o lume de lucruri (choses)?

Pentru a raspunde la astfel de intrebari, Berger si Luckmann fac apel nu doar
la achizitiile clasice ale teoriei sociale, ci si la interactionismul simbolic din cadrul
sociologiei contemporane, precum si la analizele cu privire la limbaj. De pe aceste
baze se poate spune cd ,,viata de fiecare zi se prezintd ca o realitate interpretatd de
oameni si avand pentru ei o semnificatie subiectiva, ca o lume coerentd”'”. Cand se
cautd temeiurile unei astfel de realitati, pe ldnga ceea ce poate oferi teoria din
stiintele sociale, e nevoie in egald masurd si de aportul filosofiei. Din aceasta
directie, considera cei doi autori, analiza fenomenologica pare cea mai adecvata,
deoarece ea este ,,pur descriptivd” (si prin aceasta empiricd), dar nu ,,stiintifica” in
sensul stiintelor empirice. Intr-o atare perspectivd, descrierea realititii sociale
intalneste imediat fenomenul intentionalitdtii constiintei, respectiv orientarea acesteia
catre obiecte. Aceasta intrucat orice proces de constientizare implica intentionalitatea.
Cum se poate ajunge de aici la situatii obiective? Se poate prin procesul de
obiectivare in lumea inter-subiectivd. Aceastd lume intersubiectiva este Tmpartagita
de catre fiecare subiect social cu ceilalti subiecti. Un rol special in acest sens 1l
joaca limbajul, deoarece limbajul folosit zilnic ofera posibilitatea de satisfacere a
obiectivarii si, totodata, prin limbaj sunt ordonate relatiile umane. Aceste ordonari
se constituie in diferite tipuri, care pot deveni anonime cu trecerea timpului. De
aceea, realitatea sociala consideratd ca viatd cotidiana poate fi perceputda drept un
continuum de tipizari, care are la un pol situatiile frecvente si intense de raportare
»fatd-n-fata”, iar la celalalt pol abstractiile anonime, inaccesibile subiectivitatii de
genul , fatad-n-fata”.

Structura sociald nu este atunci altceva decat suma acestor tipizari. Iar in
cadrul ei limbajul este un sistem de semnale, avandu-si radacinile in situatiile fata-
n-fatd, insd limbajul poate fi detagat cu destula usurinta de aceste situatii §i se poate
obiectiva in abstractii din ce in ce mai inalte. In calitatea lui de sistem de semnale,
limbajul are deja calitatea obiectivititii, el putand obliga indivizii sd se Incadreze in
anumite tipare. Mai ales n forma sa simbolicd, limbajul poate avea o desprindere

" Ibidem, p. 28.
12 Ibidem, p. 29.
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maxima de situatiile subiective, asa incat reprezentdrile simbolice precum cele din
religie, filosofie ori stiintd pot sd domine ,,de la mare inaltime realitatea vietii
cotidiene, ca niste prezente gigantice dintr-o altd lume”". Asadar, simbolismul in
genere si limbajul simbolic reprezinta constituenti esentiali pentru realitatea sociala.

Daca pornim de la polul simbolic, al tipizarilor anonime din realitatea sociala,
atunci vom da imediat peste institutii. Dar cum se produce institutionalizarea?
Pentru a explica acest fenomen, adeptii constructionismului social pornesc de la
relatia organism — activitate. Respectiv, se aratd ca, spre deosebire de speciile animale,
care ,trdiesc in lumi inchise”, adica, pe langd delimitarile geografice, acestea au o
relatie biologica stabild cu mediul, omul are o relatie deschisd cu mediul sau, ceea
ce inseamna cd aceasta relatie nu este strict dependentd de constitutia biologica a
omului, de aceea omul s-a putut stabili pe aproape intreaga suprafata a planetei.
Desi, sub aspect instinctual, omul este subdezvoltat in comparatie cu alte mamifere,
in aceastd ,,subdezvoltare” rezida si un avantaj, anume acela prin care omul poate
dispune de constitutia sa intr-o gama foarte extinsa de activitati si de o variabilitate
continud. ,,Intr-adevar — scriu Berger si Luckmann — , dacd examinam chestiunea
prin prisma dezvoltarii biologice, putem spune ca perioada foetala a organismului
uman se extinde aproximativ un an dupd nastere. O dezvoltare biologica
intrauterind care la animale este completa inca in corpul mamei, la copilul uman se
incheie abia dupd separarea de uter. In aceastd perioada, insa, copilul se afld nu
numai in lumea exterioarda, ci §i interactioneazd cu aceasta prin numeroase
modalitati complexe™*. Asadar, organismul uman isi continui dezvoltarea biologici si
dupa ce a intrat In mediul sau social, adicd interactioneaza nu doar cu natura, ci si
cu ordinea culturala si sociala.

S-ar putea spune atunci ca insdsi dezvoltarea biologica a organismului uman
este determinata social dupa nastere Inspre o anumita directie, ceea ce ar indreptati
ideea ca ,,omul se produce pe sine insusi”. Autorii citati mai sus argumenteaza ca
aceastd maleabilitate a organismului uman in functie de societate si culturd este
ilustratd cel mai bine de catre dovezile etnologice privind sexualitatea, caci desi
omul are inclinatii sexuale comparabile cu cele ale altor mamifere, la om aceasta
sexualitate este relativ independentd de anotimpuri, de ritmurile temporale, si este
exprimatd in diverse modalitati, ceea ce reflectd determinarea socio-culturala.
Contrar sustinerilor sociobiologiei, adeptii constructionismului social vor sublinia
raspicat faptul ca ordinea sociala nu deriva din cea biologica, respectiv ca ordinea
sociala nu poate exista altfel decat ca produs al activitatii umane. Cum apar atunci
institutiile? Dacd avem 1n vedere cd in orice societate institutiile constituie latura cea
mai obiectiva a acesteia, cd ele indeplinesc rolul de control al comportamentelor
prin cerintele de respectare a unor tipare prestabilite de conduitd, rezultd ca
procesul de institutionalizare apare oriunde intr-o societate atunci cand se

'3 Ibidem, p. 52.
4 Ibidem, p. 61.
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realizeaza anumite tipizari reciproce intre subiectii umani care actioneaza, dupa ce
asemenea actiuni devin deprinderi.

Traiectoria institutionalizarii intr-o societate porneste, deci, de la fenomenul
interactiunii intre subiectii umani, trece prin fenomenul de tipizare, de formare a
unor deprinderi, ceea ce implica si o anumitad diviziune a muncii, iar rezultatul se
va concretiza in diferite institutii sociale. Ce actiuni sunt apte sa fie tipizate
reciproc? Sunt apte pentru tipizare toate acele actiuni care sunt relevante pentru
subiectii care interactioneazd, aga cum sunt, de exemplu, cele legate de munca, de
sexualitate, de teritorialitate etc. In momentul in care institutia formati este
recunoscuta si de cdtre urmasii subiectilor care au contribuit la tipizarea reciproca,
atunci gradul de obiectivitate al institutiei este asigurat. Cu precizarea insa ca,
oricdit de masiva, oricdit de puternica apare obiectivitatea institutiilor pentru
subiectii umani care urmeaza, aceastd obiectivitate este una construitd, este
produsd de om. Din acest motiv lumea institutionald nu poate avea alt statut
ontologic decat are activitatea umana care a produs aceasta lume.

Relatia dintre om, in calitatea sa de producator al realitatii sociale, si produsul
care rezultd, adica respectiva lume sociald, este una dialectica, deoarece intre cei
doi poli ai relatiei avem mereu o interactiune mutuald. Radacinile hegeliene se pot
observa usor in astfel de idei ale constructionismului social. Daca este vorba de o
interactiune dialectica, rezultd ca nu doar producdtorul influenteaza sau determina
produsul, ci si produsul actioneazd asupra producatorului. Trebuie distinse trei
momente cruciale in aceastd relatie dialecticd: a) exteriorizarea subiectivitatii
umane; b) obiectivarea, adica o ,,exteriorizare in activ” (care trebuie diferentiatd de
,obiectivizare”, aceasta din urma constituind rezultatul obiectivarii, produsul sau
scopul activitdtii); c) interiorizarea, respectiv procesul de socializare prin care
produsul, realitatea sociald sau — altfel spus — lumea sociald obiectivata este
reflectatd in constiinti, este reproiectata. In tot acest cadru, limbajul este sistemul
de semnale care obiectiveaza experientele comune si tot el le face accesibile celor
din comunitatea lingvistica. Totodatd, limbajul este cel care furnizeaza diferitele
mijloace necesare pentru obiectivizarea unor noi experiente.

Intruparea institutiilor la nivelul experientelor individuale se face prin
intermediul rolurilor, care nu exprima altceva decat ,tipuri de actori”. De aceea
rolurile sociale permit si edificd trasdtura de control al institutionalizarii,
reprezentdnd, in ultimd instantd, ordinea institutionald. Diferitele roluri pot fi
integrate intr-o societate, ceea ce face ca anumite roluri sa reprezinte simbolic
ordinea sociald in totalitatea ei, asa cum se prezintd de reguld institutiile politice ori
cele religioase.

O intrebare care se poate ridica In acest moment este urmatoarea: cat de
cuprinzitor este intr-o societate sectorul activitatii institutionalizate 1n raport cu
ceea ce ramane neinstitutionalizat? Un rdspuns amanuntit la aceastd intrebare ar
presupune o investigatie istoricd asupra variabilitatii sociale, dar un raspuns de
principiu ne poate spune cad sfera institutionalizarii intr-o societate datd este
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dependentd de gradul de generalitate al structurilor de relevanta. In acest context
trebuie avut in vedere si faptul ca procesul de institutionalizare in orice societate nu
are un caracter ireversibil, uneori trecandu-se la procese de dezinstitutionalizare.

Pe de alta parte, ne putem intreba si in legaturd cu intensitatea
institutionalizarii: cat de puternic poate fi obiectivizata ordinea institutionala? Se
poate merge in aceastd directie pana acolo incat realitatea institutionald sa fie
perceputd ca o realitate non-umana? Istoria ne aratd ca da, respectivul fenomen
fiind numit ,,reificare”, adica o percepere a fenomenelor umane, asa cum sunt si
institutiile, drept Jucruri”®, drept forme ne-umane. Altfel spus, reificarea nu este
niciodata exclusd din realitatea sociala, caci ea apare ori de cate ori obiectivarea
este dusa la extrem, in astfel de cazuri fiind vorba de o lume dezumanizats, de o
realitate sociala de tipul opus alienum. lata de ce, in perspectiva constructionista,
analiza reificirii este importantd atat pentru evidentierea inclinatiilor cétre acest
fenomen 1n anumite societdti §i in anumite contexte istorice, cat si pentru
surprinderea acelor imprejurari care favorizeaza de-reificarea.

Se mai impune 1nsd o nuantare. Realitatea institutionala poate fi considerata o
obiectivare ,,de ordinul intdi”, dar exista si o obiectivare ,,de ordinul al doilea”, o
obiectivare a intelesului, ceea ce poate fi exprimat prin termenul de legitimare'®.
Procesul de legitimare intr-o societate poate produce intelesuri noi, Intelesuri
necesare pentru a ajuta la integrarea semnificatiilor care deja au fost corelate cu
obiectivarea ,,de ordinul intai”. Integrarea se realizeaza la doua niveluri: a) nivelul
orizontal, nivel la care ordinea institutionald trebuie sa aiba inteles pentru toti
membrii colectivitatii sau societatii, respectiv pentru toti indivizii care participa la
aceastd ordine; b)nivelul vertical, nivelul biografiei individuale, caz in care
totalitatea vietii individului, care traverseaza etapele ordinii institutionale, trebuie
sd fie inteligibild subiectiv. E posibil ca, in primele faze ale institutionalizarilor,
cand incd nu e nevoie de un sprijin intersubiectiv sau biografic suplimentar,
legitimarea sd nu fie necesard. Dar cand se pune problema transmiterii ordinii
institutionale unei noi generatii, atunci legitimarea este inevitabila.

Intrucat legitimarea este simultan un proces de ,,explicare” si de ,,justificare”,
rezultd cd acest proces al legitimarii contine doud componente distincte:
componenta cognitivd si componenta normativa. Intr-un prim moment, e nevoie si
existe o cunoagtere a rolurilor si actiunilor considerate ,,juste”, precum si a celor
considerate ,,gresite”, si abia intr-un al doilea moment se impune demnitatea
normativa a imperativelor. Altfel spus, cunoasterea precede valorile cand e vorba
de legitimarea institutiilor. Apoi, subliniazd Berger si Luckmann, trebuie sa facem
distinctie intre diferite niveluri de legitimare, cum ar fi: 1) nivelul legitimarii

Desi unele exegeze ale sociologiei durkheimiene merg pand acolo incat il acuzi pe
sociologul francez de ,reificare” (prin cerinta ca faptele sociale sa fie privite ca ,lucruri”), noi
consideram ca aceastd acuza nu este justificatd, deoarece pentru Durkheim cerinta respectiva este una
prin excelentd metodologica, pe cand procesul de reificare vizeaza planul ontologic.

' peter L. Berger, Thomas Luckmann, op. cit., p. 110.
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incipiente, nivel preteoretic care apare imediat ce se transmite un sistem de
obiectivizari lingvistice in legatura cu o anumita experientd umana (de exemplu,
transmiterea unui vocabular de rudenie legitimeazd acea structurd de rudenie);
2) nivelul propozitiilor teoretice rudimentare, un fel de scheme explicative
accentuat pragmatice, legate nemijlocit de actiunile concrete si care au menirea de
a lega intre ele serii de intelesuri obiective (asa cum sunt proverbele, maximele
morale, dar si legendele si povestile populare); 3) nivelul teoriilor explicite, caz in
care un sector institutional este legitimat cu ajutorul unui corpus diferentiat de
cunostinte (de pildd, poate exista o teorie economica a ,statutului de var”), cu
precizarea cd atunci cand legitimarea devine o ,teorie purd”, ea, legitimarea, se
poate autonomiza, generand propriile procese institutionale; 4) nivelul simbolic,
nivel ce poate fi considerat drept o matrice a totalitatii intelesurilor obiectivate social si
cu existenta subiectiva reala, nivel inalt unde sunt integrate diferitele domenii de
semnificatii, capacitatea de depozitare a intelesurilor la acest nivel depasind cu
mult domeniul vietii sociale, deschizandu-se astfel multiple posibilitati catre
transcendent (de exemplu, la acest nivel, incestul poate fi vazut ca ofensa adusa
ordinii divine a Cosmosului).

Sa ne oprim putin asupra acestui tablou constructionist privind realitatea
institutionala si legitimarea ei. Am vazut cd institutionalizarea poate cunoaste
diferite grade de obiectivare, de la formele normale panad la cele reificate, la
fetisuri. La randul ei, legitimarea parcurge cele patru niveluri, de la preteoretic
pand la universul simbolic, ultimele doud niveluri (cel al teoriilor si nivelul
simbolic) facand posibild autonomizarea legitimarii §i transcenderea realitatii
sociale. Totodatd, asa dupa cum am subliniat, legitimarea contine un moment cognitiv,
informativ, $i un moment axiologic, normativ. Datoritda momentului cognitiv, care
il precede pe cel normativ, trecerea de la un nivel la altul presupune transmitere de
informatie. Ce rol are informatia in acest proces extrem de complex? latd o
intrebare pe care constructionismul social pare s-o ocoleasca, cel putin in forma sa
frontala. Ce rol joaca informatia in stabilirea structurilor si ierarhiilor sociale?
Pentru a raspunde la astfel de intrebari este necesar sd intelegem cad informatia
considerata ca atare, adica la modul cel mai general, ,,este prin excelenta un fenomen
de relatie, un produs al mai multor medieri”'’, fiind interferentd cu semnificatia.

Dar legitimarea nu ramane la momentul cognitiv, ci antreneaza si momentul
normativ, valoric. Cum se pot concilia cele doud momente? Situatia este
dependenté de valorile aduse in discutie: dacéd valoarea centrald este, de exemplu,
aceea a adevarului, asa cum se intampla In cazul institutiilor stiintifice, atunci este
»hormal ca informatia si-si subordoneze semnificatia”; iar cand prin limbaj ca
sistem de semnale sunt propulsate in prim-plan continuturi apreciative (dreptate,
bine, frumos etc.), ,,momentele de gen semnificatie isi spun in primul rand

7 Ton Irimie, Scrisori despre informatie, Cluj-Napoca, Editura Argonaut, 2010, p. 10.
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cuvantul. In aceste cazuri, adevirul este prezent doar la modul subtextual”'®. Se stie
insd ca o functie extrem de importantd a informatiei este aceea de a contribui la
constituirea de structuri ierarhice. Dar cum se realizeaza aceasta functie atunci cand
informatia este subordonatd semnificatiei, cand nivelul simbolic al legitimarii
furnizeaza anumite modalititi de delimitare a realitatii sociale? In acest fel, nivelul
simbolic oferd anumite definitii pentru realitatea sociald. De exemplu, simbolismul
brahmanic a impus intregii societdti din Vechea Indie definitiile sale, iar istoria
omenirii abunda in exemple de acest fel.

Interesant este insd mecanismul prin care informatia (subordonata
semnificatiei, momentului normativ) ajunge sa instituie structuri sociale ierarhice,
la limitd structuri fetisizate'®. Acest mecanism incd nu este suficient cunoscut,
constructionismul social multumindu-se sd aminteascd doar cateva idei pe linia
Hegel — Marx in legétura cu problema limitd a reificarii. Sugeram ca o investigatie
mai profunda a studiilor de antropologie si de istorie a culturilor ar putea scoate la
lumind multe aspecte ale rolului informatiei in procesele de legitimare si de
fetisizare, ceea ce ar imbogati cunoasterea privind institutionalizarea in realitatea
sociald. Filosofic vorbind, ne putem desigur intreba daca exteriorizarile si obiectivarile
de la care porneste constructionismul social n explicarea institutionalizarii sunt
exteriorizari si obiectivari veritabile. Dar cine stabileste ceea ce este veritabil la
nivel de societate? Si mai ales ceea ce este semnificativ? In directia deschisi de
asemenea intrebari gasim si spinoasa problema a instrainarii umane®, solidard cu
aceea a fetigizarii. Propulsatd mai ales de catre Fichte, in dezbaterea conceptelor de
Eu i de Non-Eu, problema instrainarii este tratata general-filosofic de catre Hegel,
care o leagd de actul creatiei, apoi de cétre Feuerbach (cu aplicatie strictd la
instrainarea religioasda) si de catre Marx, cu referire la instrainarea genericd si
instrainarea in munca.

8 Ibidem, p. 150.

" Intr-un anume sens s-ar putea spune ci ,fetisizarile sunt efectul unui anumit tip de
informatie si de «prelucrarey a informatiei sau, mai exact, al unui anumit fel de a interpreta
informatia: interpretare prin mistificare” (Constantin Popovici, Spectator la peluza, Editura Augusta,
Timisoara, 1999, p. 92). Fetisurile, subliniaza acelasi autor, sunt false arhitecturi sociale, precum si
ierarhiile confectionate pe aceastd bazd. Pornind de la aceste fenomene, se contureaza o problema
esentiala pentru studiul realitdtii sociale: cum se constituie structurile sociale i, mai ales, existd o
ratiune necesara a ierarhiilor in aceastd arhitecturda? Un exemplu bizar il constituie proliferarea de
ierarhii dupa prabusirea sistemelor dictatoriale din Europa Centrald si de Est. Sunt necesare multiplele
ierarhii nou construite care produc o vizibila risipd de ban public?

2 Luata in sine — atrage atentia profesorul Ion Irimie intr-un studiu semnificativ dedicat
problemei — tema instréindrii este §i nu este una banala. Este banala, daca luam fenomenul instrainarii,
doar, in una sau unele din manifestarile lui. Nu este banald, daca privim instrdinarea ca fiind o
dimensiune de fond a conditiei umane, ca o caracteristicd esentiala a socio-umanului si general-
umanului. Ea este un ceva care se furiseaza peste tot, in tot si in toate, in toate ca viatd economica,
sociald, politicd, morala, religioasa, artistica, filosofica. Ea ne apare, cand ca un ceva in vazul lumii,
cand mascatd in muncd, in iubire, in pdacat etc.” (Ion Irimie, Homo philosophus. Problema
instrainarii, Editura Argonaut, Cluj-Napoca, 2010, p. 192).
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Cu aceste probleme ajungem insa la celalalt pol al realitatii sociale, anume la
polul subiectivitatii. Pentru Berger si Luckmann societatea trebuie inteleasa ,,ca
fiind un proces dialectic aflat in continud miscare, compus din trei etape —
exteriorizarea, obiectivarea si interiorizarea™'. Dar la nivel de societate aceste
etape nu trebuie privite in succesiune, ci in simultaneitate. In ceea ce-1 priveste insa
pe individ, acesta nu se naste ca membru al societatii, ci doar ca predispozitie
pentru sociabilitate, de aceea in viata individului avem o succesiune temporala care
incepe cu interiorizarea. Procesul ontogenic prin intermediul ciruia se realizeaza
aceasta interiorizare este socializarea, iar sub acest aspect constructionismul social
nu aduce nimic nou faté de teoriile sociologice cunoscute ale acestui fenomen.

In forma sa radicala, constructionismul (numit de citre unii constructivism,
desi, dupa cum am aratat in paginile anterioare, cei doi termeni nu sunt sinonimi)
se doreste incompatibil cu gandirea traditionald, deoarece din perspectiva
constructionismului realitatea autenticd nu este doar aceea dezvaluitd de catre
teoriile stiintifice, ci In aceeasi masurd de conceptiile personale sau de diferite
ideologii®, intrucat fiecare realitate este o conmstructie (in sens nemijlocit), in
legdturd cu care trebuie si cautim credintele pe care se bazeazi™. Intr-o atare
directie, unii teoreticieni ai constructionismului (constructivismului), aga cum este
si Ernst von Glasersfeld®, considerd cd aceastd orientare a devenit in ultimele
decenii o teorie incomoda, o teorie care rivalizeaza deopotriva cu sociobiologia si
cu behaviorismul. Pentru ca, in timp ce sociobiologia pune accentul pe rolul
genelor in explicarea comportamentului uman, iar behaviorismul subliniaza rolul
fundamental al mediului, constructionismul aduce la lumina aspecte noi, legate de
faptul ca noi trdim mereu In lumea pe care involuntar o construim, involuntar
pentru cd nu suntem atenti la acest proces si nici nu stim cum il desfasuram. Mai
mult, aceasta ignorantd 1n procesul de constructie a realitatii este chiar necesara.

Care ar fi deosebirea esentiald Intre ceea ce ne ofera teoriile traditionale ale
cunoasterii §i ceea ce ne spune teoria constructionismului radical? Dupa acelasi
autor, Ernst von Glasersfeld, teoriile traditionale rdman profund Indatorate
modelului corespondentei, respectiv al unei corespondente iconice Intre
cunostintele noastre si realitatea pe care o exprima, ceea ce implicd o rupturd intre
obiect si subiect. In schimb, constructionismul (constructivismul) radical postuleaza
aceasta relatie ca o adecvare (adaptare) functionald, si nu ca o corespondenta
iconica. Pe ce temei este postulatd adecvarea functionald? Desi constructionismul
se vrea diferit de sociobiologie, dupa cum am mentionat mai nainte, tentatia de a

2 peter L. Berger, Thomas Luckmann, op. cit., p. 151.

22 Paul Watzlawick (Hg.), Die erfundene Wirklichkeit. Wie wiessen, was wir zu wissen
glauben? Beitrage zum Konstruktivismus, Piper Verlag, Miinchen/Ziirich, 2010, p. 15.

3 Ibidem, p. 10.

*Ernst von Glasersfeld, Einfiihrung in den radikalen Konstructivismus, in vol. Paul
Watzlawick (Hg.), Die erfundene Wirklichkeit. Wie wiessen, was wir zu wissen glauben? Beitrage
zum Konstruktivismus, Piper Verlag, Miinchen/Ziirich, 2010, p. 17.
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apela la teoria evolutionistd este la fel de mare. Cu precizarea cd nu atat
determinismul genetic intereseaza in acest caz, ci mai ales adaptarea. Pentru Ernst
von Glasersfeld teoria stiintificd nu exprima o ,,corespondentd” cu o realitate
autonoma, din afara teoriei, ci ele, teoriile, sunt mai degraba ,,potriviri”, adecvari la
realitate, in sensul ca o ,solutie stiintificd” dintr-o anumita teorie joacd rolul de
»selectie” pentru acea realitate, adicd avem de-a face cu un mecanism asemanator
cu acela din teoria lui Darwin.

Desigur, echivalarea termenului de ,,adecvare” (de ,,potrivire”) cu acela de
»adaptare” poate crea destule confuzii. Glasersfeld atrage atentia ca termenul
englezesc fit (cu multiple intelesuri, de la ,,acces”, ,,cuvenit”, ,,potrivit”, ,.inzestrat”
etc., pana la cel de ,adaptare”, ,ajustare”), care are echivalentul german in
termenul passen (a se potrivi, dar si a fi oportun, a se adapta), 1-a condus pe Darwin
la utilizarea unei expresii destul de nefericite: ,,survival of the fittest™. Astazi,
considerd Glasersfeld, conceptul de fitness a ajuns sa fie un principiu de baza al
teoriei evolutioniste si al teoriei constructionist-radicale deopotriva. Dar daca teoria
contemporand a evolutiei a ajuns sa priveasca evolutia naturald ca pe o ,realitate”
(,.Evolution ist eine Tatsache”)*, o realitate asa cum este Paméntul sau Soarele, ori
asa cum sunt Piramidele egiptene, atunci nu e de mirare ca teoria constructionismului
radical extrapoleaza aproape firesc actul de constructie la intreaga existentd, nu doar la
cea sociald.

Nu intamplator adeptii constructionismului radical invocad in mod repetat pe
Giambattista Vico si expresia celebrd a acestuia, verum ipsum factum (adevarul
este ceea ce se face), ajungand la concluzia ca procesul de cunoastere nu se refera
la o realitate ,,obiectiva”, ontologica, ci exclusiv la ordinea si la organizarea experientei
din lumea triirilor noastre’’. De aceea constructionismul radical poate asuma si
ideea lui Jean Piaget dupa care ,,/ ‘intelligence ... organise le monde en s organisant
elle-méme” (inteligenta ... organizeaza lumea organizandu-se in acelasi timp pe ea
insdsi). Constiinta noastrd este orientatd (dar nu pre-orientatd, nu determinatd)
mereu cdtre un scop, Insd posibilititile de a construi o ordine sunt intotdeauna
ghidate de pasii anteriori ai constructiei’®.

Procesul acestei constructii este similar cu acela al procesului evolutionar.
Teoria contemporand a evolutiei atrage atentia cd nu exista o ,,pre-determinare” a
acestui proces, cd natura nu lucreaza ,,inginereste”, ci mai degraba ,,mestereste”.
Preluand unele idei ale lui Frangois Jacob, Mircea Flonta subliniaza ca ,,evolutia
biologicd se desfdsoara prin «mestereald», adica prin refolosirea constantd a

% Wenn das Wort «passen» so verstanden wird, dann entspricht es dem englischen «fit» in
der Darwinschen und neodarwinistischen Evolutionstheorie. Darwin selbst hat ungliicklicherweise
den Ausdruck «survival of the fittest» verwendet.” (Ibidem, p. 20).

26 Thomas Junker, Sabine Paul, Der Darwin Code. Die Evolution erklirt unser Leben, Verlag
C.H. Beck, Miinchen, 2010, p. 7.

2" Ernst von Glasersfeld, op. cit., p. 23.

2 Ibidem, p. 37.
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vechiului pentru a face ceva nou”. Cu alte cuvinte, mecanismul constructiei
evolutionare, precum si al constructiei realitdtii (in viziunea constructionismului
radical) este de genul ,,vazand si facand”, adica ,,mesterind” cu ceea ce exista la
indemanda. Daca ceea ce este construit prin ,,mestereald” se potriveste, atunci poate
fi selectat si procesul continud mai departe. E limpede acum, credem, de ce
constructionismul social isi asociazd teoria evolutiei in forma darwiniana si
neodarwiniana.

Trebuie precizat insa ca, in forma sa radicald, constructionismul social e greu
de acceptat. Dacd intreaga realitate (nu doar cea sociald) este constructia
subiectului, atunci foarte usor se ajunge la solipsism. Apoi, constructionismul
radical se asociaza cu un antirealism generalizat. Dar pot exista mai multe forme de
realism (realism metafizic, realism semantic, realism stiintific, realism moral etc.)
si tot atitea forme de antirealism. In aceastd situatie se pot alege pozitii mai
nuantate, asa incat, pe fondul multiplicitatii de forme de realism si de antirealism,
cineva poate fi realist intr-un domeniu si antirealist in alt domeniu, asa cum
sugereaza si Michael Dummett. Lucrurile nu sunt deloc simple, cici se ajunge usor
la dileme de genul celei atit de vechi cind se vorbeste despre realism sau
antirealism in etica: ,,ceva este bun pentru cd Dumnezeu doreste acest lucru, sau
Dumnezeu doreste acel ceva pentru ci este bun?” Filosoful de la Oxford™
recunoaste ca A.J. Ayer a dat dovadd de mare profunzime cand a argumentat cd a
doua parte a dilemei semnalate se reduce la o sugestie nevalidd, dar nu uita sa
sublinieze cid pentru Wittgenstein era extrem de greu de acceptat doar prima parte a
dilemei, in timp ce a doua sa fie judecatd pur si simplu superficiala.

Dar, cum spuneam, cineva poate fi realist cand e vorba de existenta naturala
sau chiar a numerelor, dar sa fie antirealist (si, deci, constructionist) cdnd e vorba
de valori, afirmand ca acestea sunt creatii, constructii ale spiritului nostru. Se pare
ca suntem mai aproape de adevar dacd acceptdm un realism fizic si un antirealism
social’’. Adicd e mai usor de acceptat un constructionism moderat, valabil doar
pentru domeniul realitatii sociale, decat varianta de constructionism radical.
Constructionismul moderat insistd de regula pe ruptura dintre realitatea fizica si cea
sociald, considerand cd socialul este marcat pragmatic, iar caracterul
constructionist deriva din caracterul intentional si contextual al socialului, ceea ce
face ca in domeniul socialului s& domine nu att corelatiile cauzale, ci mai ales
dependentele spirituale. Pentru constructionismul moderat s-ar putea alcatui atunci
urmitorul tablou comparativ’?:

* Mircea Flonta, Darwin si dupd Darwin. Studii de filozofie a biologiei, Editura Humanitas,
Bucuresti, 2010, p. 298.

3% Michael Dummett, Originile filosofiei analitice (traducere in limba roména de Ioan Biris),
Editura Dacia, Cluj-Napoca, 2004, p. 258 (interviul realizat de Fabrice Pataut).

31 Frédéric Nef, op. cit., p. 49.

32 Ibidem, p. 54.
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Existente fizice Existente sociale

— nu se raporteaza la nimic — se raporteaza la lucruri
— noncontextuale — contextuale

— fara interior — interior si exterior

— independente de spirit — dependente de spirit

— cauzale — noncauzale

in schimb, constructionismul radical refuzd orice formd de naturalism,
respectiv contestd intreaga coloand din stinga tabloului de mai sus. In plus,
constructionismul radical promoveazd: a)un holism radical (in ideea cé insesi
existentele fizice, nu doar cele sociale, se raporteazid unele la altele); b)un
contextualism radical (existentele fizice sunt relative si ele la dispozitivele
contextuale sociale de productie); ¢) un proiectionism radical (toate existentele sunt
dependente de proiectia spiritului); d) un cauzalism simbolic universal (inclusiv pe
latura cauzalitatii fizice)™.

33 Ibidem, p. 55.



CUPLUL CATEGORIAL LIMBA — VORBIRE:
SEMNIFICATII TEORETICO-METODOLOGICE

VASILE MACOVICIUC'

Limbajul — prin nsasi natura si conexiunile/implicatiile sale — solicitd abordari
specializate, plurale, refuzand, insa, 1n acelasi timp corsetul metodologiilor
reductioniste; cu sau fard voia cercetatorilor, in analiza limbajului decisive sunt
raporturile cu lumea exterioard, gandirea/constienta, cunoasterea, comunicarea in
termenii sensului, semnificatiei, referintei. De aceea, dispersia teoretico-metodologica
este, prin traditie, Insotita de speculatia lamuritoare a filosofiei. Privitd insa dinspre
imediatitatea socio-culturald, aceasta dispersie isi accepta ca referential si punct de
convergenta tema comunicdrii, tocmai pentru ca poate stimula conjunctia reflectiei
teoretice cu praxis-ul cotidian, intre cele doud planuri/niveluri de analiza existand
presiuni si influente meditative.

Consideram, totusi, cd problemele comunicarii au, prin structura si implicatii,
amploare filosoficd, desi la moda sunt interpretarile accentuat reductive, dominand
cele tehniciste, pigmentate cu generalizari de psihologie experimentald care seduc
un public larg. Dincolo de gustul pentru un soi de exotism teoretic larvar propriu
civilizatiei actuale — structural dezinhibatd — sunt evidente dimensiunile compensatorii
ale unei discrete ideologii culturale menite sa re-activeze mimetic instinctele/instantele
solidarizarii umane, manipuland 1n exact aceeasi masura in care afirma ca se elibereaza
de consecintele uniformatizatoare ale industriei valorice. Iluzia stapanirii secretelor
comunicarii este inoculatd prin autovirusare psihologica, de la simplul receptor mass
media pana la omul de afaceri §i tagma comunicatorilor — specialisti in relatiile publice —
cu o senindtate suspectd. Adeziunea spontand la acest canon institutionalizat este
impulsionata de nevoia unei certitudini interioare si de aspiratia instrumentalizarii
performante a reactiilor adaptative.

Abordarile de acest tip — cu o marturisita valoare/miza operationald — se
integreaza, de fapt, pattern-urilor unei culturi in care proiectele umane mizeaza pe
reusita, si nu pe tmplinire. Contributiile semnificative nu au impus incd o mutatie
paradigmatica, fiind intdmpinate ca nuantiri/dezvoltdri/aplicatii specifice ale
schemei standard elaborate de Shannon si Weaver, ca tributare sau asimilabile
acesteia. Or deprinderea de a discuta problema comunicarii In termenii modelului
elaborat de inginerii de comunicatii a devenit o bariera epistemologica. Modulatiile
interpretative ale cuplului categorial Limba-Vorbire exprimd presiunile unui

! Academia de Studii Economice din Bucuresti.
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asemenea context ideatic/socio-cultural complex. La randul lor, lingvistica, poetica
si stilistica, hermeneutica, psiho-sociologia, logica, antropologia s.a. sunt discipline
care pot fi valorificate nu doar in spatiul interdisciplinaritatii ci, mai ales, in cel al
distantarii metateoretice — critice, deci — de judecati si prejudecati latente care le
osificd, alimentand credinta luarii In posesie spirituald fara rest a obiectului. Proiectele
filosofice incearca sd converteasca ideatiile ingust specializate intr-o experientd
global-semnificantd/semnificativd menitd si corijeze excesele auto-valorizatorii,
pasiunile antieretice, si sa faca posibil dialogul perspectivelor intr-un laborator al
complementaritatii posibile. Standardele specifice de stiintificitate sunt astfel absorbite
si re-semnificate prin integrarea in tematizarea structurii dialogale/dialogice a
spiritului uman i, implicit, a limbajului. Introducerea in ecuatia cercetrii a experientei
traite, a orizonturilor de asteptari, esecuri si proiectii modulate in dialogul-fapt-de-
viatd este o conditie necesard — sigur, nu si suficientd — pentru inldturarea/
subminarea/transgresarea blocajelor epistemologice provenite din presupozitiile
care fac posibile decupajele specializate, dar pot esua intr-un solipsism metodologic.

Tema omului dialogal — care lipseste din proiectele lingvistice initiale — are o
accentuatd deschidere filosofica, pentru simplul motiv cd insereaza limbajul in
campul unor experiente plurale, pluridimensionale, ca nucleu de precipitare
categorial-problematica. Daca diferitele discipline decupeaza numai acele aspecte
prin care isi valideaza propriile presupozitii ontico-ontologice si epistemologico-
metodice, este necesard evitarea constructelor reductioniste, preferind o
constructivitate care re-vectorializeaza perspectivele particulare. Plierea constant
interogativ-constructiva pe experienta dialogala a metabolizat initiativa saussuriana
prin mutatii teoretico-metodologice care legitimeazd orizonturi de asteptare mult
mai consistente si o disponibilitate cognitiva crescutd pentru dimensiunile operationale.
Sintagma lui Claude Hagége, ,,omul dialogal” si sintezele lui Francis Jacques
sintetizeaza — in reflectii lingvistice post-structuraliste/post-analitice — schimbari de
paradigma filosofica in interpretarea subiectivitatii/spiritului. Este, in sfarsit, repusa
in drepturi—ca obiect de reflectie/meditatie — natura dia-logica, dialogald, a
spiritului uman. Acest referential suspenda predispozitiile metodologiilor — asumate in
prelungirea lui Saussure —la inchidere si autoadulare, inducand un benefic echilibru
dinamic al perspectivelor, diferentierea in locul eterogenitatii, complementaritatea
in locul excomunicarii, astfel incat, regandind tematizarile asupra limbajului si
asumand limitele de principiu, obiectul insusi sd fie reconstruit conceptual in
sinteze nereductioniste.

Asa cum sesizeazd Vasile Tonoiu’, modelul omului dialogal — construit
progresiv in jurul intercomprehensiunii din fluxurile mereu schimbatoare ale vietii
cotidiene — stimuleaza repozitionari teoretico-metodologice 1n spatiul stiintelor socio-
umane. In aceastd deschidere de principiu, sunt desfasurate exercitii hermeneutice

2Cf. Vasile Tonoiu, Omul dialogal. Un concept rdspdntie, Bucuresti, Editura Fundatiei
Culturale Romane, 1995.
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creative de inaltd tinutd si prospetime spirituald: tema alteritatii la Martin Buber;
plurisemantismul comunicarii directe; de la ,,jocurile de limbaj” (L. Wittgenstein)
la teoria actelor de limbaj (in special J. Searle); plurilingvismul limbajului in acte
(M. Bahtin); traducerea ca experientd hermeneutica, structural dialogala (G. Steiner);
dialogul metodologiilor in hermeneutica lui P. Ricoeur s.a. Cheia de bolta este,
insd, construitd din doud mari contributii contemporane: Claude Hagége (autorul
unui proiect de lingvisticd socio-operativa care evita consecintele reductioniste ale
structuralismului de traditie saussuriand si ale orientdrilor din pragmatica, prin
conceperea ,,omului dialogal” ca ,,enuntitor psihosocial” — cu variabile empirice
care reorganizeaza stiintele umaniste din unghi antropologic) si F. Jacques —
filosoful care pune serios sub semnul intrebarii traditia carteziand prin investigarea
unui spatiu dia-logic al interlocutiei. Asa cum remarca Simone Goyard-Fabre intr-o
monografie recentd, in cazul lui Francis Jacques este evident efortul unei
reconstructii a filosofiei si filosofarii.> Problema limbajului si tema comunicarii
sunt reconstruite din perspectiva rationalitatii dia-logice; abordate din perspectiva
regimului transcendental al relatiei/reciprocitatii, aceste obiecte de studiu sunt
reevaluate in profunzime, stimuland mutatii radicale in ontologia subiectivitatii si,
implicit, in ontologia sensului.

1. Numeroase polemici — ale caror efecte/ecouri culturale sunt inca active —
au reusit sa impuna parerea cd — in privinta modurilor actuale de abordare teoretica
a sferei umanului —ar exista numai o miza: pro sau contra subiectivitatii,
legitimand la modul absolut disjunctia structuralism sau existentialism, tradusa
conjunctural in schema ideologicd wumanism sau antiumanism. Am observa,
deocamdata, ca aceasta sedimentare a mizelor teoretice are o valabilitate restransa
si localizabila: a fost posibila in (si produsa de) climatul socio-cultural francez
postbelic, datorita polarizarii unor tendinte, explicabile contextual si istoric, pana la
transformarea diferentelor in surse de conflict—pe de o parte, nevoia de (si
intentiile axate pe) organizare, sistem, re-structurare, iar pe de altd parte, valorificarea
unei traditii de libertate, filosofie a spiritului, recunoastere a subiectivitatii i angajarii
interioare. In masura in care disputa existentialism-structuralism a beneficiat de
implicarea unor nume sonore (de la J.P. Sartre la M. Foucault, Cl. Lévi-Strauss,
J. Lacan s.a.), a reusit — in parte, si datorita calificativelor ideologice influentate,
direct sau discret, de marxism —sa gestioneze o gama problematica grava sub
presiunea conjuncturilor ideologice. Credem 1nsé cd trebuie luatd in consideratie
chestiunea de fond: cea referitoare la amploarea specializarilor metodologice
contemporane — insotite de tematizari epistemologice si inflexiuni metafizice — n
orizontul carora este (re)gindit specificul ireductibil al umanului. Campul
disputelor si promisiunilor actuale este articulat de inovatii conceptuale si

3 Simone Goyard-Fabre, De [’interrogation radicale ou philosopher autrement. Essai sur
I"ceuvre philosophique de Francis Jacques, Paris, Les Editions du Cerf, 2011.
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instdpaniri tematice ce-si au sursa in lingvistica structurald, semiotica, hermeneutica si
prelungirile lor post-moderne.

Teritoriul stiintelor spiritului a suportat segmentari succesive specificatoare
prin autonomizarea psihologiei, istoriei, sociologiei si antropologiei si lingvisticii:
,»Schimbarea de paradigma pe care o reprezintd trecerea de la o filosofie a
congtiintei la o filosofie a limbajului constituie”, asa cum sesizeaza J.Habermas, ,,0
taieturd (epistemologicd —n.n.) la fel de profunda ca si ruptura cu metafizica.
Semnele lingvistice treceau pand acum drept instrumente §i accesorii ale
reprezentarilor: de acum inainte, regnul intermediar al semnificatiilor simbolice
dobandeste o valoare proprie. Relatiile dintre limbaj si lume sau dintre propozitie si
starile de fapt preiau stacheta relatiilor intre subiect si obiect. Operatiile de constituire a
lumii, care erau apanajul subiectivitatii transcendentale, sunt luate in grija de catre
structurile gramaticale. Munca reconstitutiva a lingvistilor ia locul unei introspectii
greu controlabile. In sfarsit, regulile dupa care se inlantuie semnele, se formeaza
frazele, se produc enunturile pot sa fie desprinse din configuratiile lingvistice care sunt,
ca sa spunem asa, realititi ce se oferd ochilor nostri.”*

Alaturi de caracterizarea gandirii filosofice contemporane de catre
J. Habermas ca fiind postmetafizica — de fapt, rezultanta unor pozitii antimetafizice
(I. Kant, pozitivistii s.a.) si a unor eforturi de constructie filosoficd pe fundalul
demitizarii sistematice a vechilor arhitecturi metafizice (proces accentuat de
posteritatea lui Fr. Nietzche) —, trebuie avuta in vedere o rupere de echilibru intre
dezvoltarea stiintelor naturii si a stiintelor privitoare la om. Tendinta de a identifica
intreaga cunoastere cu structura categoriald a ratiunii elimind sau eclipseaza alte
moduri prin care spiritul se raporteaza la sine si la tot ceea ce se afla in afara sa. In
consecintd, omul modern este sfasiat de intersectarea a patru miscari ale spiritului
(Daryush Shayegan)’: 1) instrumentalizarea gandirii — dispretul pentru contemplatie,
devalorizarea arhetipurilor irationalului, obsesia §i iluzia obiectivitatii ultime;
2) matematizarea lumii — aplatizarea viziunii despre naturd, ,,dezvrajirea” ordinii
universale, insensibilitate In fata misterului existentei, Inlocuirea omului vizionar
cu omul vizual — perceptia suprafetei mimand uimirea in fata adancurilor lumii;
3) naturalizarea omului — trecerea de la substante spirituale la pulsiuni primitive,
incat omul nu mai este interpretat in dimensiunea polard a unei intoarceri la origini,
ci In perspectiva liniard a unei evolutii naturale in care apar diferente de grad fata
de alte specii; 4) demitizarea timpului —secularizarea Providentei, istoria fiind
inteleasd ca mediere intre real si ideal, ca proces al umanului catre telos-ul prin
care se autoproduce.

* Jiirgen Habermas, La Pensée postmétaphysique, Paris, Armand Colin, 1988, p. 13.

3 Daryush Shayegan, Les quatre mouvements descendants et ascendants de I’Esprit, in Colloque
de: Tsukuba Sciences et symboles — Les voies de la connaissance, Présenté par Michel Cazenave, Paris,
Editions Albin Michel, S. A., 1986, p. 26-36.
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Pe fundalul acestor dominante ale spiritului contemporan poate fi inteleasa
mutatia vizatd de Habermas: de la o filosofie a constiintei la o filosofie a limbajului.
Acesta este, de fapt, planul in care vor fi puse toate registrele filosofice ale
sensului — fie ca primatul limbajului este asumat de o filosofie a formelor simbolice
(E. Cassirer), fie ca, intr-o formulare radicala pe directia unui optimism stiintificizant,
se vorbeste despre consistenta ,,semnului-om” (omul tratat ca semn), afirménd ca,
intrucat ,,cuvantul sau semnul pe care il foloseste omul este omul insusi”, ,,omul
este un semn exterior” (Charles S. Peirce).

Interesul aparte pentru sens are, fard indoiald, si o justificare psiho-sociala.
Insa, problema semnificatiei se situeazi in centrul preocupirilor actuale mai ales
dintr-un motiv epistemologic, intrucat angajeaza reflectii care Intemeieaza saltul de
la nivelul factologic la unificarea teoretica in disciplinele socio-umane. ,,Nu putem
sd transformam inventarierea comportamentelor omenesti in antropologie si seria
evenimentelor in istorie decat interogandu-ne asupra sensului activitatilor umane si
asupra sensului istoriei. Lumea pare a se defini in mod esential ca lume a semnificatiei.
Lumea nu poate sa fie numitd «umana» decédt in masura in care semnifica ceva.
Astfel, stiintele umaniste pot sid-si gadseascd un numitor comun in cercetarea
indreptata asupra semnificatiei. In sfarsit, daca stiintele naturale se interogheaza
pentru a sti cum sunt omul §i lumea, stiintele umaniste isi pun, Intr-o manierd mai
mult sau mai putin explicitd, problema de a sti ce inseamnd omul si lumea.” Sub
acest aspect, lingvistica este stiinta cea mai bine plasata, este o ,,stiintd pivot” ce 1si
asuma ,,rolul de catalizator”®. O anume disponibilitate citre unificarea altor perspective
stiintifice asupra omului este integratd in chiar lingvistica lui Saussure; sub acest
aspect, este suficient de sesizat cd modul de tratare a raportului Limba—Vorbire
dovedeste asimilarea unor distinctii metodologice din epoca — de pilda, cea dintre
social si individual in reprezentarea constiintei (sociologia lui Emile Durkheim si
psihologismul lui Gabriel Tarde) —, dar, in egala masurd, isi asuma deschideri
originale prin situarea lingvisticii nsesi in spatiul semiologiei, asupra caruia va
trebui sa se pronunte (si) psihologia. De astfel, o Intreaga traditie filosofica — inca
din antichitatea greacd — identifica studiul limbajului cu analiza gandirii umane.”

Schimbérile de paradigma nu anuleaza — ci doar estompeazd — dimensiunea
filosofica a problemelor in discutie. Impulsul cétre interdisciplinaritate localizeaza
epistemologic tocmai nevoia de interpretare filosofica generala a limbajului dincolo
de strictele specializari metodologice. Dacd la Saussure este evidentd intuirea unor
proceduri comune tuturor stiintelor umane, Charles W. Morris — fard a prefera

6 A. J. Greimas, Sémantique structurale (Recherche de méthode), Paris, Presses Universitaires
de France, 1986, p. 5, 6.

" Cf. Bertil Malmberg, Histoire de la linguistique (de Summer a Saussure), Presses Universitaires
de France, Paris, 1991, pp. 5-6; de asemenea, Philippe Ducat, Le langage, Ellipses/Editions Marketing
S. A., 1995, pp. 9—17; despre modul in care lingvistica se detaseaza de traditia filosofica in abordarea
limbajului — Dani¢le Manesse, La linguistique, in Histoires de la Philosophie. Idées, Doctrines, sous
la diréction de Frangois Chatelet, vol. 7 — La philosophie des sciences sociales (de 1860 a nos jours),
Paris, Hachette, 1973, pp. 303-327.
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corsetul lingvisticii — sugereaza posibilitatea valorificarii semiotice a unor discipline
traditionale, cum ar fi logica, gramatica si retorica. Semioticii — in calitate de
metastiinta si, In particular, organon — i se atribuie virtuti integrative si sistematizatoare.
L. Hjelmslev afirmd transant ca, in descrierea fenomenelor umaniste —ceea ce
inseama aspiratia de a face din umanism un obiect de cunoastere —, trebuie sa alegem
intre perspectiva poetica si atitudinea stiintifica; dacd excluderea reciproca a celor
doua tipuri de abordare este sterilizantd, coordonarea lor benefica poate fi realizata
prin identificarea unui numitor comun al tuturor cunostintelor socio-umane in
structurile lingvistice. Desi in alt sistem de referintd, proiectul lui Morris este similar:
semiotica poate impulsiona constituirea umanisticii ca stiintd. Umanistica
(humanistics) este metalimbaj/discurs teoretic menit sa descrie, sa expliciteze si sa
organizeze tipologic umanitdtile (humanities) care sunt semne-obiect, respectiv
discursuri primare ce indica receptarea in termeni valorici a productiilor culturale
(literatura, morala, picturd, muzica, religie s.a.). Ca discursuri legate nemijlocit de
activitatile creatoare ale omului, umanitatile constituie obiectul epistemic al unei
metateorii: umanistica. Semiotica pune, deocamdatd, la indemana umanisticii
instrumentele unui metadiscurs/metalimbaj descriptiv promitator sub raport stiintific.
Structuralismul, semiotica si hermeneutica sunt deschideri teoretico-
metodologice, cu virtuti integratoare, asupra a tot ceea ce poate fi inclus in universul
sensului. In sistemul de referinte distincte — deseori polemice, desi, in principiu,
complementare si de aceea, mai nou, interferente —, aceste perspective vizeaza
produsele creativitatii umane — fie cd aceasta este numitd ,activitate simbolica”
(P. Ricoeur, s.a.), ,,comportament simbolic” (Chomsky s.a.) sau ,,aptitudine”/facultate
umana de a semnifica/simboliza (de la Saussure, Benveniste s.a. la Hagége s.a.).
Deopotrivd, se pune accent pe totalitdti, ansambluri organizate, cdrora li se
subordoneaza elementele componente; existenta/manifestarea sensului este cautata
la nivelul sistemelor de semne, a marilor unitati/arhitecturi semnificante —si nu a
semnelor izolate —in care pachetele de relatii/interdependente genereaza configuratii
simbolice ireductibile la (si independente de) impresii factologice si atomizari
analitice. In acelasi timp, obiectul exemplar al cercetarii il constituie ipostazele
concretizate textual (in sens larg) ale impulsului uman de a semnifica. De-mitizarea
fondului simbolic este initiatd prin vizarea a ceea ce este dincolo de subiect si
obiect — ,,spiritul obiectivat” (N. Hartmann), ,,lumea a treia” (K. Popper). Faptul ca
metoda structurald si semiotica opteaza pentru o atitudine descriptiv-explicativa
neutrd, desubiectivizatd, iar hermeneutica se adanceste in interpretarea experientelor
subiective ale sensului nu reprezintd decat diferente de presupozitii, postulate,
legitimare epistemologica si tip de discurs (meta-)teoretic, fara insd a intemeia rupturi
definitive. Este adevarat ca structuralismul si semiotica sunt apte sa limpezeasca —
prin construirea de modele — acele conditii interne care fac posibila existenta (reald
sau potentiald) a sensului, in timp ce hermeneutica se fixeaza dintru inceput pe
carnalitatea semnificanta a textului, sub-textului si con-textului, deci pe sensul trait
prin complicitate afectiva. Insi, abordarile stiintifice nu mai pot fi expediate prin
suspectarea de ,,pozitivism”, ,,scientism”, ci trebuie integrate filosofic, pentru motivul
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esential cd oferd elemente de ontologie a sensului care ajutd insusi demersul
hermeneutic in efortul de de-centrare a subiectivitatii (de-psihologizare). Corectii
reciproce mobilizeazd Insdsi evolutia fiecdrei perspective metodologice in parte.
De astfel, este evident ca lingvistica incepe sa fie constienta de presupozitile sale
hermeneutice (in decuparea obiectului: Saussure; 1n selectarea anumitor
caracteristici: Benveniste, Searle); semiotica isi incorporeaza tema ,,interpretarii”’
(de origine hermeneutica), iar ,,arcul hermeneutic” resimte avantajul asimilarii
modelelor structuralist-semiotice ca temei si instantd de control pentru actul
comprehensiv (P. Ricoeur). Dacd hermeneutica — implicata in insusi modul de a
practica filosofia de la Kierkegaard incoace, sau in postura metodologica initiala
(Schleiermacher, Dilthey) — ofera alternative reumanizatoare la presiunile scientiste
alimentate de prestigiul cultural al stiintelor naturii — asumandu-si prin Gadamer o
vigilenta epistemologica —, astdzi nu mai poate ocoli dialogul cu paradigmele
stiintifice — In special, lingvistica structurala si semiotica — ale caror performante
au aparut chiar pe terenul stiintelor socio-umane. Intre cunoasterea de sine a omului —
mediatd de limbaj/semne/simboluri/texte — la care aspira hermeneutica si, pe de alta
parte, conceptul de semioza — prin care subiectul uman este tratat ca actor al practicii
semiotice — distanta metodologica nu anuleaza, totusi, 0 anume compatibilitate a celor
doua proiectii teoretice asupra umanului.

Marile contributii din lingvistica si filosofia limbajului, discursurile teoretice
despre semne i interpretare pot fi integrate intr-o ontologie particulara a umanului,
in masura in care este vorba de studierea unei subiectivitati fixate In/prin semne/limba;.
Originalitatea lui Francis Jacques consta n pledoaria antropologica pentru un primat
al relatiei (primum relationis) — careia 1i acorda functii transcedentale — si in tematizarea
interogatiei ca mod specific uman de a fi.*

2. Cu o ambiguitate/imprecizie fertila, Francis Jacques afirma ca ,,ceea ce
este esential in limbaj nu tine de lingvistica™. in descrierea, interpretarea, clasificarea
si explicarea faptelor lingvistice sunt atinse chestiuni care depasesc lingvistica, intrucat
este evident faptul ca ,,gandim un univers pe care 1-a modelat mai intdi limba noastra.
Varietatea experientelor filosofice sau spirituale se afld sub dependenta inconstientd a
unei clasificari pe care limba o opereaza prin simplul fapt cd este limba si ca
simbolizeaza™'’; prin urmare, tot ceea ce apartine ,,categoriilor mentale” si ,,legilor
gandirii” nu face, intr-o mare masurd, decat sd oglindeasca organizarea si distributia
categoriilor lingvistice. Aceasta evidenta culturala nu este ignoratd in demersurile
specializate stiintific, ci doar suspendatd metodologic sub aspectul complexitatii
pentru a face posibila precizarea unei atitudini care permite i promite sporirea
controlatd a inteligibilitatii. Asupra unui orizont dispus la exercitiul speculatiei,

8 Cf. Simone Goyard-Fabre, op. cit., p. 55 si urm.

? Francis Jacques, L'espace logique de l'interlocution, Paris, Presses Universitaires de France,
1985, p. 18.

10 Emile Benveniste, Problémes de linguistique générale, 1, Paris, Gallimard, 1966, p. 6.
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lingvistica proiecteaza criterii, principii si rigori metodologice in deschiderea carora
sunt operate decupaje, specificdndu-se obiectul, tehnici descriptiv-explicative,
constructe conceptuale ce-si aproprie problema semnificatiei. Obiectul nu este dat
intocmai si nu preceda perspectiva teoretica, ci dimpotrivd, se poate spune ca
,,punctul de vedere este cel care creazi obiectul”''. Precizarea metodologica a lui
Saussure a fost (si este) insusitd de majoritatea abordarilor contemporane ale
limbajului, chiar daca perspectivele din care este pusa la lucru diferd sensibil de la
un autor la altul. Chiar daca se creeaza impresia unui cerc vicios — Intrucat lingvistica
isi vizeaza/cerceteaza obiectul, iar, pe de altd parte, perspectiva metodologica este
cea care 1si creeazd/produce obiectul de studiu —, este evident faptul ca ,,obiectul care
se ofera gandirii nu este in sine un efect al procedeelor metodologice™'?.

Asa cum sesizeazd Frédéric Worms, in contrbutiile lui Saussure isi afla
originea tendinta de a considera ca stiintele umane trebuie sa-si identifice sensul n
structuri intelese ca sisteme de semne; cu alte cuvinte, ,,se generalizeazd si
considera ca ultim valid noul model al sensului propus de cétre lingvistica structurala,
si care constd in a-l intelege ca sistem de diferente .”" Prin analogie cu modelul
Limbii, stiintele umaniste interpreteaza obiectivitatea sensului prezent in cele mai
diferite realitati receptate ca sisteme de semne.

Intrebandu-se ,,care este obiectul integral si concret al lingvisticii”, Saussure
sesizeaza ca, n timp ce alte stiinte pot s opereze asupra unor obiecte determinate
dinainte, deja fixate, date ca atare, astfel incat se pot analiza dupa anumite puncte
de vedere, lingvistica nu se afld intr-o asemenea situatie. Materia lingvisticii —
constituitd din toate manifestarile de limbaj — este eterogend, putand fi examinata
de catre discipline deosebite si din unghiuri distincte. ,,Luat in intregul sau,
limbajul este multiform si heteroclit; cdlare pe mai multe domenii, in acelasi timp
fizic, fiziologic si psihic, limbajul apartine domeniului individual si celui social; el
nu se lasa clasificat in nici o categorie de fapte umane, pentru ca nu se stie cum sa i
se desprindd unitatea.” Unica solutie intrevdazutd de Saussure presupune ca
examenul teoretic ,,sa se plaseze din capul locului pe terenul limbii si sé ia limba ca
norma pentru toate celelalte manifestari ale limbajului.”"*

Limba este un construct teoretic — model de inteligibilitate unitara a faptelor
de limbaj, si principiu de clasificare — capabil sa identifice, dincolo de eterogenitate
si antinomii, acele caracteristici esentiale carora trebuie sa li se atribuie primul loc
in studiul limbajului: ,,facultatea (aptitudinea) — naturald sau nu — de a articula
vorbe nu se exercitd decit cu ajutorul instrumentului creat si furnizat de catre

' Ferdinand de Saussure, Cours de linguistique générale, Publi¢ par Charles Bailly et Albert
Séchehaye avec la colaboration de Albert Riedlinger, Edition critique préparée par Tullio de Mauro,
Postface de Louis-Jean Calvet, Paris, Editions Payot & Rivages, 1995, p. 23.

12 Arild Utaker, La philosophie du langage: une archéologie saussurienne, Paris, Presses
Universitaires de France, 2002, p. 170.

13 Frédéric Worms, La philosophie en France au XXe siécle. Moments, Editions Gallimard,
2009, p. 469.

F. de Saussure, Cours de linguistique générale , ed. cit., p. 25.
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colectivitate”"” si, de aceea, ,,nu limbajul vorbit este ceea ce este natural In om, ci

facultatea de a constitui o limba, adica un sistem de semne distincte corespunzatoare
unor idei distincte.”'® Limba este accesibild unei definitii autonome, restituind
limbajului unitatea esentiala. Din totalitatea faptelor calificate ca fiind lingvistice,
Saussure decupeazd limba ca obiect; finalitatea activititii de cercetare impune
reelaborarea constiintei subiective a locutorilor in maniera criticd pentru a avea
acces la reconstituirea sistemului lingvistic In baza caruia se poate introduce o
ordine fireasca, o coerentd neevidentd in ansamblul eterogen al faptelor de limba;.
Roman Jakobson apreciazd ca dihotomiile /langue-parole, Langage-Speech,
systeme linguistique-énonce, Type-Token s.a. surprind logica limbajului, ,,insa
trebuie sa admitem ca conceptele de cod si mesaj introduse de teoria comunicarii
sunt mult mai operationale decdt ceea ce ne ofera teoria traditionald pentru a
exprima aceasti realitate”'’. Limba este, deci, un cod, un sistem de reguli/conventii
care fac posibild comunicarea interumana. Arild Utaker considera ca insasi teoria
lui Saussure este compatibila cu ,,imaginea limbii-instrument”, cu deschidere
spre/catre tehnologiile moderne de comunicare, fatd de ,,limba-organism” propusa
de romantici; ,,Saussure pune accent pe comunicare si pe faptul ca omul este cel
care vorbeste si comunicd.”"®

Separand limba de vorbire, Saussure separa: ,,1) ceea ce este social de ceea
ce este individual; 2) ceea ce este esential de ceea ce este accesoriu i mai mult sau
mai putin accidental. Limba nu este o functie a subiectului vorbitor, ci este
produsul pe care individul il inregistreaza pasiv; ea nu presupune niciodatd
premeditare, si reflectia nu intervine decat in activitatea de (...) clasificare (...). Vorbirea
este, dimpotriva, un act individual de vointa si de inteligentd, in care se impune a
(se) distinge: 1) combinatiile prin care subiectul vorbitor utilizeaza codul limbii Tn
vederea exprimdrii gandirii sale personale; 2) mecanismul psiho-fizic care 1i
permite exteriorizarea acestor combinatii.”"® Limba este, deci, un model teoretic in
care se cristalizeazd efortul de inteligibilizare a materiei lingvistice, vizdnd un
produs social al facultatii limbajului si, in acelasi timp, un ansamblu de conventii
necesare adoptate de catre corpul social pentru a face posibil exercitiul acestei
aptitudini la indivizi.

Consecinta cea mai importantd a fixarii teoretico-metodologice pe distinctia
limbaj-limba-vorbire consta in posibilitatea clasificarii faptelor lingvistice printre
faptele umane. Limba este o institutie/instituire sociald care, 1nsa, are trasaturi
specifice fatd de institutiile politice, juridice s.a. Pentru a-i intelege natura speciala,
Saussure considera necesard situarea pe o altd orbitd analiticd decat cea strict
lingvistica. ,,Limba este un sistem de semne care exprimi idei §i, prin aceasta,

" Ibidem, p. 27.

1 Ibidem, p. 26.

17 Roman Jakobson, Essais de linguistique générale, Paris, Minuit, vol I, 1963, p. 31.

'8 Arild Utaker, La philosophie du langage: une archéologie saussurienne, ed. cit., p. 212.
" F. de Saussure, Cours de linguistique générale , ed. cit., pp. 30-31.
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comparabild cu scriitura, alfabetul surdo-mutilor, ritualurile simbolice, formele de
politete, semnalele militare etc. Ea este doar cea mai importanta din aceste sisteme.
Se poate deci concepe o stiinta care studiaza viata semnelor in cadrul vietii sociale;
ea ar forma o parte a psihologiei sociale si, in consecinta, a psihologiei generale; o
vom numi semiologie (din grecescul sémeion, «semn»). Ea ne-ar invdta in ce
constd semnele, care legi le guverneazi. intrucat incd nu existd, nu se poate spune
ceea ce va fi; Insd are dreptul la existentd, locul sdu este stabilit dinainte.
Lingvistica nu este decdt o parte a acestei stiinte generale, legile pe care le va
descoperi semiologia vor fi aplicabile si lingvisticii, si aceasta se va gasi astfel
alipitd la (unitd cu — n.n.) un domeniu bine definit in ansamblul faptelor umane.
Este insarcinarea psihologului sd precizeze locul exact al semiologiei; obligatia
lingvistului este de a defini ceea ce face din limba un sistem special in ansamblul
faptelor semiologice.””’

Semnul lingvistic este o entitate psihica cu doud fete/fatete/aspecte profund
legate intre ele: ,,uneste nu un lucru §i un nume, ci un concept §i o imagine
acusticd”, 1nsd, intrucat in mod curent exista tendinta de a intelege prin ,,semn”
numai imaginea acustica, Saussure propune ,,sd pastram cuvantul semn pentru a
desemna 1intregul, si sd inlocuim concept si imagine acusticad prin semnificat
(signifié) si semnificant (signifiant)” *'; acesti termeni sunt mai potriviti s evidentieze
opozitia care 1i separa fie intre ei, fie de Intregul din care fac parte.

Semnul lingvistic este studiat de Saussure pe baza a doud principii: arbitrarul
semnului si caracterul liniar al semnificantului. ,,Semnul lingvistic este arbitrar™?
in sensul ca nu exista nici un raport interior intre idee (semnificat) si suita de sunete
care alcatuiesc semnificantul sdu; insd de aici nu decurge cd semnificantul ar
depinde de libera alegere a subiectului vorbitor, ci doar ca este nemotivat in raport
cu semnificatul, nu are in realitate nici o legaturd naturald cu acesta, ci doar una
stabilita de/prin conventiile unui grup lingvistic. Principiul liniaritatii se intemeiaza
pe o evidentd; semnificantul, fiind de naturd auditiva, se desfisoard in timp,
imprumutand caracteristici temporale: a) reprezintd o intindere; b) masurabila pe o
singura dimensiune — ceea ce presupune operatii de segmentare in unitati de sens.
Daca in raport cu ideea pe care o exprima, semnificantul ni se prezinta ca liber ales,
in raport cu comunitatea lingvisticd in care este folosit, nu este liber, ci impus.
Limba nu este deci asimilabila unui contract pur si simplu, nu poate fi redusa la
reguli liber consimtite, ocazionale, ci activeazd mostenirea epocii precedente.
Ereditatea psiho-socio-culturala exclude schimbarea generald a codului lingvistic
de la o generatie la alta.

2 Ibidem, p. 33.

2! Ibidem, p.98, 99; imaginea acusticd este interpretati ca reprezentare a sunetului si nu ca sunet
articulat; se face abstractie, deci, de realizarea sa prin vorbirea efectiva, intelegandu-se limba ca ,,depozit”
de imagini acustice care reprezintd cuvintele.

22 Ibidem, p. 100 si urm.
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Saussure a evitat definirea cuvantului, — pe care o considera sterild —
preferand ca, in interiorul fenomenului global pe care il reprezintd limbajul, sa
distingad doi factori: limba si vorbirea. ,,Limba este pentru noi limbajul mai putin
(minus — n.n.) vorbirea. Ea este ansamblul de habitudini lingvistice care permit
unui subiect sa inteleagi si sa se faca inteles.” Intrucat aceastd prima caracterizare
surprinde numai aspectul individual, pentru a integra definirea limbii in realitatea
sociald este necesard luarea in consideratie a unei mase vorbitoare pentru care
existd o limba — ceea ce permite interpretarea limbii ca fapt social si ca fenomen
semiologic: ,,natura sociald a limbii este una din caracteristicile sale interne”, si
prin urmare, ,,limba este viabild, nu vie”. Desi arbitrarul semnului lingvistic pare sa
indice ca limba ar fi ,,un sistem liber, organizabil dupa voie, dependent numai de
un principiu rational”, ,,actiunea timpului care se combina cu cea a fortei sociale”
,,ne impiedica sa privim limba ca pe o simpla conventie, modificabila dupa placul
celor interesati.”® Caracterul social prezent in limba nu se opune, prin el insusi,
intelegerii arbitrarului in termenii conventiei provizorii; pe de altid parte, este
evident ca psihologia colectivd nu opereaza pe o materie pur logicd, ci trateaza
conventiile In functie de impactul nemijlocit al relatiilor dintre indivizi; hotaratoare
este durata, temporalitatea, care fixeaza si amplifica efectele masei de vorbitori
asupra arbitrarului semnului lingvistic, astfel Incat acesta este structurat de
principiul continuitétii, libertatea fiind restrAnsa sau chiar anulata. Interventia
factorului timp trebuie, deci, asumata de analiza teoretica.

Continutul unui cuvant nu este cu adevarat determinat decat prin sprijinul a
ceea ce existd In afara sa; fiind integrat Intr-un sistem, el este inzestrat nu numai cu
o semnificatie, ci i mai ales cu o valoare. Semnificatul/conceptul este unit cu o
imagine acusticd, simbolizand astfel semnificatia; Insa acest concept nu are decat o
valoare determinatd prin raporturile sale cu alte valori similare; in afara acestor
raporturi, semnificatia nici nu ar exista. Perspectiva saussuriand asupra limbajului
nu este substantiald, ci relationald, propunand un ,,holism semantic”*. Intrucat
»punctul de vedere este cel care creeaza obiectul” lingvisticii si, in consecinta, Limba
ca sistem nu are corespondent empiric, se poate vorbi de ,,0 conceptie nominalistd
in ontologia entitatii Limba™*’, intrucat nu cuprinde reprezentiri ale obiectelor reale.

3. Noam Chomsky reproseaza orientarii structuraliste tocmai faptul ca — in
varianta lui Saussure sau in cea fonologicd — nu depdseste miza clasificatorie,
ramanandu-i strain modul efectiv in care functioneaza spiritul atunci cand inventeaza
fraze. Inertiei taxinomice ii va fi opusd tocmai cercetarea dimensiunilor creatoare
ale limbajului. Intrucat o mare parte din experienta lingvistici se caracterizeaza
prin originalitate combinatorie si Inlantuiri textuale ce se sustrag rigorilor

3 Ibidem, p.112-113.

2 Sylvain Auroux, Jacques Deschamps, Djamel Kouloughli, La philosophie du langage, Paris,
Presses Universitaires de France, 2004, p. 192.

3 Ibidem, p. 340.
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sistemului, problema adecvarii teoriei trebuie sd porneascd de la centrarea
interesului explicativ asupra modului 1nsusi de producere a enunturilor de catre
subiect; lamurirea creativitatii presupune, totodati, nu numai comprehensiunea
unui numdr nedefinit de fraze cu totul noi, ci si capacitatea de a localiza formele
deviante — ceea ce implica circumscrierea unor criterii de ,,gramaticalitate” si a
tipurilor de abateri semnificative. Gramatica generativd a lui Chomsky — prin
cuplul categorial ,,competentd-performanta” — explicd tocmai aceastd productie
infinitd (ne-finitd, ne-definitd) de fraze pornind de la un ansamblu finit de reguli si
elemente. Aceastd lingvistica are ca obiect modul in care subiectul vorbitor isi
inventeazd limba; referentialul teoretic este de traditie carteziani. ,,Una din
contributiile fundamentale a ceea ce am numit «lingvistica carteziand» fusese de a
observa ca limbajul uman, in folosirea sa normald, nu este supus controlului
stimulilor externi sau starilor interne identificabile in mod independent, si nu este
limitat la singura functie practicd a comunicdrii, contrar, de exemplu, pseudo-
limbajului animalelor. Limbajul uman este apt sa serveasca drept instrument pentru
o exprimare §i o gandire libere. Aspectul creator al utilizarii limbajului reflecta
posibilitatile infinite ale gandirii si imaginatiei. Limbajul ofera mijloace finite, dar
posibilitati de expresie (exprimare — n.n.) infinite, care nu suporta alte reguli decat
acelea ale formarii conceptului si frazei, reguli care sunt in parte specifice si
idiosincratice, insad 1n parte, de asemenea, universale, astfel Incat intreaga umanitate,
fara exceptie, sa fie Inzestratd cu ele. Forma fiecdrei limbi, specificabila in maniera
finita, furnizeaza o «unitate organica» ce leaga intre ele elementele de baza ale limbii,
si in aceasta subintelege toate manifestarile particulare, al caror numar potential
este infinit.”*®

Convins de faptul ca ,,natura umana” incd nu este un concept stiintific,
Chomsky apreciaza ci studiul limbajului ofera promisiuni intemeiate investigarii
dimensiunilor intelectuale si cognitive care singularizeaza omul in univers:
mecanismele Tnnascute de achizitionare a limbajului, schemele lingvistice sau
structurile pre-existente in spiritul omenesc ca forme nedobandite, reflecta cvasi-
«universaliile» aflate sub/in diversitatea enunturilor verbale de suprafatd. Facultatea de
a dobandi limbajul apartine naturii umane si este nndscutd; ,,structurile de
profunzime” — suprinse in teoria lingvistica prin conceptul de ,,competenta” — nu
pot fi reduse la experienta sensibild si, polemic fatd de interpretarea structurala,
tind catre asimilarea teoreticd a creativitatii limbajului. Aceastd perspectiva, chiar
daca declanseaza polemici interminabile cu punctele de vedere empiriste si
genetice (de pilda, confruntarea N. Chomsky — J. Piaget), indica, pe de o parte,
nevoia de incapsulare a cercetdrii lingvistice in cadre interpretative de ordin
filosofic (Searle s.a.) si, pe de altd parte, impulsul de a depdsi — induntrul
lingvisticii si cu mijloacele specifice acestei stiinte — sistemul de referintd al
,limbii” (propus de Saussure) prin reevaluarea teoretica a sferei ,,vorbirii”,

26 Noam Chomsky, La linguistique cartésienne, Seuil, 1969, p. 59 si urm.
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discursului, in general a experientelor lingvistice nemijlocite. De la E. Benveniste
la Claude Hagége si André Jacob cuplul ,,langue-parole” suportd metamorfoze
succesive care, in ultima instantd, concretizeazd efortul de recuperare a
dimensiunilor antropologice (suspendate metodologic de lingvistica structurala).

Distinctia dintre ,,materia” si ,,obiectul” lingvisticii implicd o angajare
epistemologica deservita chiar de anumite formulari saussuriene care, la o prima
impresie, par a fi limpezi; de pilda, Saussure afirmd ca ,limba este pentru noi
limbajul minus (mai putin — n.n.) vorbirea™’, insa prin aceasti caracterizare nu se
clarifica mai bine — c¢i dimpotriva, se complica inutil — nici unghiul metodologico-
epistemologic din care este abordata limba, nici statutul sau nivelul sdu conceptual;
de fapt, perspectiva saussuriand — si tocmai in aceasta consta noutatea sa si, nu in
ultimul rand, audienta de care incd se bucurd in randul altor stiinte — nu obtine
limba printr-o separatie empiricd de vorbire, ci prin constructivitate logica; limba —
ca unic obiect legitim al lingvisticii — este un obiect teoretic construit pentru a
intelege — mai bine zis, pentru a face inteligibild — vorbirea. Asa cum observa
Oswald Ducrot, ,,in aceastd perspectivd, vechea definitie a limbii ca expresie
(expression, exprimare) a gandirii este In mod evident insuficientd. Existd o singura
manierd de a vorbi care nu manifestd o idee, un sentiment, o intentie? Se stie ca
lapsus-urile insele — si mai ales ele — sunt expresia gandirii. Pentru a evita aceasta
tolerantd excesiva, Saussure a propus o definitie mult mai limitativa a limbii. El
cere ca aceasta sa fie consideratd, Tnainte de toate, ca un instrument de comunicare,
drept un cod care permite indivizilor si-si transmita informatii.”**

4. Principiul saussurian cunoaste numeroase aplicatii si dezvoltarii ulterioare.
Interesant de sesizat este faptul ca, in timp, se impun atentiei doud mari tendinte
disjuncte in cercetarea limbii: fie In termenii tot mai specializati ai codului, fie prin
relevarea componentelor antropologice care opun rezistenta la codificare. De pilda,
Luis J. Prieto isi propune sd descrie universul semnificatiei prin analogie cu
modelul fonologic. Din perspectiva fonologiei — creata de reprezentantii ,,scolii de
la Praga” (R. Jakobson, S. Karcevsky, N. S. Trubetkoy —, se poate spune cé limba
fiinteaza prin intermediul unor componente fonice minime — numite foneme sau
trasaturi distinctive de sunet a ciror eliminare sau modificare antreneaza schimbari
de sens —, aflate intr-o retea foarte stransda de relatii mutuale incét alcatuiesc in
fiecare limba un sistem veritabil. Prieto transpune in sfera sensului acest model de
analiza care s-a dovedit fructuos in domeniul sunetului. El intelege semiologia ca
,$tiintd a semnalelor””; semnalele sunt instrumente ce folosesc la transmiterea
mesajelor. Accentuand menirea sociald a oricarui act de comunicare, Prieto stabileste

*TF. de Saussure, Cours de linguistique générale, ed. cit., p. 112.

28 Oswald Ducrot, Logique, structure, énonciation (Lectures sur le langage), Paris, Les Editions de
Minuit, 1989, p. 151.

2 Luis J. Prieto, Messages et signaux, Paris, P.U.F., 1966, p. 6.
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ca ,,transmiterea unui mesaj inseamna stabilirea unuia din acele raporturi sociale pe
care le numim «informatie», «interogatie» sau «ordin»; emitdtorul unui semnal,
adicd acela care il produce, declansand in felul acesta ceea ce se numeste un «act
semicy, o face pentru a-l informa pe receptor despre ceva, pentru a-l intreba ceva
sau, in sfarsit, pentru a-i ordona ceva; informatia, interogatia sau ordinul constituie
mesajul pe care emititorul incearci si-1 transmiti cu ajutorul semnalului.” ** Actul
semic (= transmiterea efectiva a mesajului) presupune ca, in mod necesar, pe de o
parte, receptorul sa-si dea seama de intentia emitatorului de a-i transmite un anumit
mesaj, si, pe de alta parte, receptorul sa identifice care este (in ce constd) acest mesaj
determinat — ceea ce implicd intentionalitate si cunoasterea codului. Domeniile
semiologiei sunt unificate prin acordarea unui statut privilegiat comunicarii — inteleasa
ca act volitiv; capabild sa absoarbd toate celelalte functii ale semnalelor (limbajului);
neseparata strict de semnificare/semnificatie; realizabila prin intermediul semnalelor.

André Martinet, la rAndul sdu, este apropiat de intelegerea limbii in termenii
codului. ,,Functia esentiald a acestui instrument care este o limba este aceea de
comunicare”, permitdnd membrilor unei comunitati sa intre in raporturi unii cu
altii. ,,Daca orice limba se modifica in cursul timpului, acest fapt se intampla mai
presus de orice pentru a se adapta in modul cel mai economicos la satisfacerea nevoilor
de comunicare ale comunitatii care o vorbeste.” Fara indoiald, limbajul indeplineste si
alte functii decdt aceea de a asigura comprehensiunea reciproca, practica
intersubiectivititii in termeni de ,,mesaj”, ,,informatie” s.a.m.d. In primul rand,
limbajul este suport al gandirii, in asa masurd incat ne putem intreba dacd o
activitate mentald care scapa cadrelor unei limbi ar mai putea sd merite numele de
,gandire”. Existd o asemenea contopire intre limbaj si gandire incat putem
identifica in tiparele lingvistice specificul cognitiv si axiologic, articulatiile
neevidente ale viziunii despre lume prin care o societate, un grup social, o epoca
istorica 1si afirma singularitatea. Asemenea probleme sunt recunoscute de Martinet
dar, pasd-mi-te, nu cad sub incidenta puterilor lingvisticii — asupra lor se pronunta
doar psihologul. Din alté ordine de idei, nu exista indoiald asupra faptului ca limba
este deseori folositd pentru ca omul sa se exprime, fard a urmari sa atragd neaparat
anumite efecte ale eventualilor auditori. De asemenea, functia estetica a limbajului
presupune o Intrepatrundere a comunicarii cu expresivitatea si exprimarea de sine.
Situdndu-se intr-o perspectivd lingvisticd specializatd, ingustd metodologic,
Martinet privilegiaza insa functia de comunicare. De pe pozitiile unei conceptii
instrumentale, ramane convins cd, ,in ultimd analizd, comunicarea, adica
intelegerea mutuala, trebuie sa fie retinuta ca functia centrald a acestui instrument
care este limba. Sub acest aspect, este remarcabil ca societatile reprima prin zeflemea
monologul, adica folosirea limbajului cu scopuri pur expresive” .

Primatul functiei comunicative — inteleasa doar ca transmitere de informatii —
poate fi apreciat in termenii unei constatiri — in méasura In care se mentine strict

3 Ibidem, p. 9.
31 André Martinet, Eléments de linguistique générale, Paris, Armand Colin, 1960, p. 13.
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dualitatea limba-vorbire; insd, chiar dacd pare neutra teoretic, induce sau ingaduie
ierarhii de valoare. Dintr-o asemenea perspectiva, stilul si — intr-un plan mai
general — subiectivitatea sunt calificate ca fenomene lingvistice derivate. Emile
Benveniste, in schimb, porneste de la premisa ca ,,nu se poate concepe o limba fara
exprimarea persoanei.” Pronumele personale ,.eu”, ,,tu” constituie o polaritate
care nu inseamna nici egalitate, nici simetrie; in actul de comunicare, fiecare se
angajeaza ca subiect, trimitand la sine Insusi ca ,,eu” al discursului adresat unei alte
persoane: ,,tu”, care ma tratezi din exterior spunandu-mi ,,tu”. Aceasta clasd de cuvinte
scapa statutului pe care il au celelalte semne ale limbajului; pronumele personale
indicd prezenta in limbaj a omului si a subiectivitatii sale, a singularitatii,
reciprocitatii si intersubiectivitatii care opun rezistentd conceptualizarii. Asemenea
componente nu pot fi tratate ca episodice, aleatorii si doar atasabile codului
lingvistic in functie de contextul comunicarii. Dintr-o altd perspectiva, J.L. Austin
abordeaza teoretic enunturile performative; spre deosebire de simplele constatari,
aceste enunturi nu exista decét daci sunt autentificate ca acte unice® in si prin care
se angajeaza cel care le profereaza in circumstante date; in raporturile interumane,
locutorul isi asuma roluri si impune destinatarului anumite reactii; dincolo de
schimbul de informatii, intervin functii esentiale — cum sunt actele de a intreba, a
ordona, a promite, a permite s.a. pe care modelul teoretic al limbajului trebuie sa si
le asume. In consecint ,,limba nu mai este doar o conditie a vietii sociale, ci devine un
mod de viatd sociald. Ea isi pierde inocenta. Se va inceta deci a se defini limba, in
maniera lui Saussure, ca un cod, adica drept un instrument de comunicare. Dar se va
considera ca un joc sau, mai exact, ca punand regulile unui joc, si a unui joc ce se
confunda din plin cu existenta cotidiand.”** Efectele performative nu sunt doar
simple consecinte ale vorbirii (prin) care (se) actualizeazd codul. Paradigma
saussuriand a limbii — 1n prelungirea careia se legitimeaza functia comunicarii de
informatii, pe care actele de vorbire trebuie sa §i-o asume potrivit unui cod — este
supusa, astfel, revizuirii.

Acolo unde Saussure vorbea numai despre ,,limba”, Hjelmslev sesizeaza trei
planuri; a) Schema — respectiv Limba ca forma purd obtinutd prin abstractizare
constructiva: ipostaza idealizatd de ,,sistem”, ,,pattern”, ,,schelet” pe care pune
accent Saussure; b) norma — forma materiald, realizare (creatie) sociald receptata
independent de detalii; c¢) Uzajul — folosinta, intrebuintarea, limba privitd ca
ansamblu de obisnuinte intr-o societate data.

Hjelmslev observad ca, datoritd distinctiilor anterioare, raporturile posibile
dintre limba si vorbire In acceptiunea saussuriana nu mai pot fi stabilite dintr-o data
si prin simple dihotomii: ,limba-schema, limba-norma si limba-uzaj nu se

32 Emile Benveniste, Problémes de linguistique générale, 1, ed. cit., p. 261; cf. si p. 260.

33 Ibidem, p. 271-273.

3* Oswald Ducrot, Dire et ne pas dire. Principes de sémantique linguistique, Troisiéme édition
corrigée et augmentée, Hermann — Editeurs des sciences et des arts, 1991, p. 4-5.
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comporti in acelasi fel in raport cu actul individual care este vorbirea.”* Raporturile

structurale pot fi explicitate astfel: 1) ,,norma precizeaza (adica presupune) uzajul
si actul si nu invers”; ,,actul si uzajul preceda logic si practic norma; norma este
nascutd din uzaj si din act, dar nu invers”; 2) ,,intre uzaj si act exista o interdependenta:
se presupun reciproc”; 3) ,,schema este stabilitd (adicd presupusd) de catre act
precum si de citre uzaj si normd, si un invers™®. ,,in orice sistem semiologic,
schema constituie constanta, adica ceea ce este presupus (a fi adevarat a priori — n.n.),
in timp ce fatd de schema norma, uzajul si actul sunt variabile, adici presupozantele’™’.

Potrivit lui Saussure, vorbirea se deosebeste de limba prin trei insusiri; 1) este o
executie, nu o institutie; 2) individuald, nu sociala: 3) libera, nu stereotipa. ,,Or — observa
Hjelmslev —, aceste trei caracteristici se intersecteaza; oricare executie nu este in
mod necesar individuala, nici In mod necesar liberd; tot ce este individual nu este
inevitabil o executie, nici in mod necesar liber; tot ceea ce este liber nu este cu
necesitate individual?®; notiunea de vorbire ni se prezintd, deci, ca fiind complexa,
neputand fi redusa doar la una din determinatii — Incat sd fie inteleasa, eventual, ca
simpla actualizare a codului.

5. E. Benveniste isi elaboreaza punctul de vedere intr-o manierd precauti, cu
o fidelitate creativa fata de intentiile textului saussurian. Principalul castig teoretic
se circumscrie in zona limitelor inevitabile — asumate metodologic — ale unei
lingvistici fixate pe problema semnului. ,,Semiologia limbii a fost blocatad, in mod
paradoxal, chiar prin (de catre — n.n.) instrumentul care a creat-o: semnul. Nu se
putea indeparta ideea de semn lingvistic fard a suprima caracteristica cea mai
importanta a limbii; nici nu se putea sa-l extinda asupra intregului discurs fara a
contrazice definirea sa ca unitate minimala™*’. Functionarea discursiva a limbii nu
poate fi explicata pe baza notiunii saussuriene de semn; Saussure evita dificultatile
prin expedierea frazei — implicit, a discursului — 1n sfera vorbirii; discriminarea —
justificatda metodologic — dintre limba si vorbire legitimeazd disjunctia intre o
lingvisticd a limbii §i o lingvisticd a vorbirii. Saussure se situeazd deliberat in
planul lingvisticii limbii. Benveniste exploreaza sansele unui camp teoretic distinct
si complementar: lingvistica vorbirii in sistemul de referintd al problematicii
discursului. Depasirea principiului unic al semnului — dezvoltat de Saussure — se
poate realiza pe doua cdi: 1) In analiza intra-lingvistica, prin deschidere catre noile
dimensiuni ale semnificantei relevate de catre discurs; 2) in analiza trans-lingvistica a
textelor, operelor s.a., prin elaborarea unei metasemantici care se va construi pe o
semanticd a enuntarii. Dihotonomia limba—vorbire, desi atenuatd, isi pastreaza
legitimitatea, nsd in noul context ingdduie exercitiul unor instrumente si metode
prin care se contureazd o semiologie din ,,a doua generatie” — intemeiatd pe o

35 Louis Hjelmslev, Essais linguistique, Les Editions de Minuit, 1971, p. 85.

3 Ibidem, pp. 85-86.

37 Ibidem, p. 87.

38 Ibidem, p. 88.

3% Emile Benveniste, Problémes de linguistique générale, 11, Editions Gallimard, 1974, pp. 65-66.
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lingvistica a vorbirii/discursului, aptd sa contribuie la dezvoltarea altor ramuri ale
semiologiei generale.

Pe fondul acestor distinctii, Benveniste apreciaza ca, printr-o jonctiune a
cercetarii lingvistice cu perspectivele novatoare din alte stiinte socio-umane — de la
psiho-sociologie si antropologie la cibernetica, teoria informatiei si logica
simbolica —, se va putea obtine o imagine teoreticA mult mai ampld asupra
limbajului ca fapt uman: ,,.Limbajul este, In om, locul de interactiune al vietii
mentale cu viata culturald, si, In acelasi timp, instrumentul acestei interactiuni. O
noud lingvistica ar putea sd se stabileascd pe acest trinom: limba, cultura,
personalitate”’. Chiar dacd un asemenea studiu este inci o aspiratie, lingvistica
structurald a deschis noi orizonturi in cercetarea semioticd ce acoperd in acelasi
timp ,,viata mentala si viata sociala” 1. individul i societatea se intemeieaza in si
prin limbaj, acesta reprezentand ,,forma cea mai 1naltd a unei facultati care este
inerentd conditiei umane: aptitudinea de a simboliza”, altfel spus, ,,capacitatea de a
reprezenta realul printr-un «semn» si de a intelege «semnul» ca reprezentand
realul, deci de a stabili un raport de «semnificare» intre ceva si altceva”. Aceasta
aptitudine permite formarea conceptelor si este principiul imaginatiei creatoare:
functiile conceptuale — active pe baza capacitatii reprezentative de esentd simbolica —
singularizeaza fiinta umand, deschizandu-i orizonturi adaptative §i comportamentale
care depasesc biologicul. ,,Gandirea nu este o simpld oglindire a lumii; ea
categorizeaza realitatea, §i in aceastd functie organizatoare este atit de strans
asociatd limbajului incét, din acest punct de vedere, poate sd existe tentatia de a
identifica gandirea si limbajul””. Ca entitate cu doud fete, limbajul mediaza
semnificatiile altor tipuri de semne, oferind modelul unei structuri relationale si
simbolismul cel mai economicos.

Articulatiile simbolice ne dezvéluie si un adevar mult mai profund asupra
conditiei umane: acela ca ,,nu exista relatie naturald, imediata si directd intre om si
lume, nici intre om si om™** — ceea ce implici recunoasterea functiilor intemeiatoare
ale culturii, ca mediu artificial in care se desfasoara viata omului. ,,In fond, intregul
mecanism al culturii este cu caracter simbolic”*’. Simbolizarea, faptul ci limba
angajeaza domeniul sensului, genereazd coduri relationale si valorice. Lingvistica
poate aduce, alaturi de alte stiinte, contributii hotaratoare pentru ,,0 veritabila
stiintd a culturii care va fonda teoria activititilor simbolice ale omului”*’. Modelul
lingvistic saussurean este, sub acest aspect, exemplar: ,,ni se pare ca va trebui sa se
stabileasca o distinctie fundamentala intre doud ordini de fenomene: pe de o parte,
datele (les données) fizice si biologice, care (ne) ofera o natura «simplay (oricare ar

40 Emile Benveniste, Problémes de linguistique générale, 1, ed. cit., p. 16.
4 Ibidem, p. 17.

2 Ibidem, p. 26.

® Ibidem, p. 28.

* Ibidem, p. 29.

* Emile Benveniste, Problémes de linguistique générale, 11, ed. cit., p. 25.
¢ Emile Benveniste, Problémes de linguistique générale, 1, ed. cit., p. 30.
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fi complexitatea lor), intrucat stau in intregime in cdmpul in care se manifesta, si
pentru cid toate structurile lor se formeaza si se diversifici la niveluri atinse
succesiv in ordinea acelorasi relatii; si, pe de altd parte, fenomenele proprii mediului
interuman, care au aceastd caracteristicd de a nu putea niciodatd sa fie luate ca
simple date (données), nici sa se defineasca in ordinea propriei naturi, ci trebuie
totdeauna sa fie receptate ca duble, datoritd faptului ca se leaga cu altceva, oricare
le-ar fi «referentul». Un fapt de culturd nu este ceea ce este decat daca trimite la
altceva. In ziua cand va cipita forma o stiintd a culturii, ea se va sprijini probabil
pe acest caracter pornind de la modelul dat de Saussure pentru limba, fara sa se
conformeze neaparat acestuia. Nici o stiintd umanistd nu va fi scutitd de aceasta
meditatie asupra obiectului ei de studiu si asupra locului pe care il ocupa in sanul
unei stiinte generale a culturii, cici omul nu se naste in naturd, ci in cultura™"’.
Benveniste exploreazd — pe fondul unui interes asiduu privind relevanta
lingvisticii dinspre o posibild teorie integratoare a culturii — prezenta omului 1n
limba sau, mai bine zis, prezenta componentelor omenescului in chiar modul de a
concepe limba. In opinia sa, limbajul are capacitatea de a institui omul ca subiect.
Subiectivitatea este Tncapsulatd in statutul lingvistic al persoanei fiind, in acelasi
timp, o conditie a limbajului, Intrucat nu poate fi conceputd o limba fara expresia
persoanei. Sub denumirea de ,,ego”, filosofia a recuperat subiectivitatea ca unitate
psihica: o identitate ce transcende totalitatea experientelor traite pe care le strange
impreund, asigurind permanenta constiintei. Potrivit lui Benveniste, ,,aceastd
subiectivitate, care se pune in fenomenologie sau in psihologie (...) nu este decat
emergenta In existenta a unei proprietdti fundamentale a limbajului. «kEgo» este cel
care spune «ego». Aici gidsim temeiul «subiectivitatii», care se determind prin
statutul lingvistic al «persoanei».”*® Astfel, ,,eu” se refera — lingvistic vorbind — la
discursul individual in care este pronuntat, desemnand locutorul. Pronumele personale
,»eu”, ,,tu”) nu sunt simple figuri stilistice, ci ,,forme lingvistice care indica persoana”.
Nu poate fi conceputd o limba fard experienta persoanei, chiar dacd aceastd
expresie este implicitd, eventual omisa deliberat in functie de context sau de
conventii sociale. Pronumele se deosebesc de toate celelalte desemnari pe care le
articuleaza limba prin faptul ca ,,nu trimit (nu se referd — n.n.) nici la un concept,
nici la un individ.* Nu existd nici un concept inglobant de ,,eu”, ci un ,,eu” ca
personalizare inevitabild a discursului in circumstante irepetabile. Or, intrucat
»constiinta de sine nu este posibila decét daca se verifica (se pune la incercare — n.n.)
prin contrast”, ,,tu” este prezent in calitate de conditie a dialogului care, la randul
sdu, este ,,constitutiv persoanei”. Limbajul nu este, deci, posibil decat pentru ca (si
in masura in care) fiecare locutor se pune (se afirmd) In ipoteza de subiect,
trimitand la (cdtre) sine insusi ca ,,eu” in propriul discurs; prin acest fapt, ,,eu”
pune o altd persoana care, oricat de exterioara este ,,eu”-lui, devine ecoul meu careia i

47 Ibidem, p. 44.
8 Ibidem, p. 260.
* Ibidem, p. 261.
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zic ,,tu” si care Imi zice ,,tu”. Polarizarea persoanelor este in limbaj conditia
fundamentald careia procesul de comunicare din care facem parte nu-i decat o
consecintd cu totul pragmaticd; ,,aceasta polaritate nu inseamna nici egalitate, nici
simetrie: «ego» are totdeauna o pozitie de transcendentd in privinta lui tu; totusi,
nici unul dintre cei doi termeni nu se concepe fara celalalt; ei sunt complementari,
dar potrivit cu o opozitie «interior/exterior» §i, In acelasi timp, sunt reversibili. Se
cautd acestei realitati o paraleld; nu va fi gasitd. Conditia omului in limbaj este
unica.”

Polarizarea si reciprocitatea subiectivizeazd/personalizeaza limbajul, fiind
opozitii structurale singulare, fara echivalent in alte domenii. In masura in care le
dezviluie, analiza lingvistica pune sub semnul intrebérii vechile antinomii dintre
»eu” si ,celdlalt”, dintre ,,individ” si ,,societate”; aceste dualitdti sunt — in
aprecierea lui Benveniste — ilegitime si eronate, intrucat reduc o realitate complexa
inglobanta la un termen originar: fie ,,eul” care ar trebui sd se instaleze in propria
sa constiintd de sine pentru a se deschide astfel ,,aproapelui”, fie ,,societatea”,
preexistenta individului ca totalitate de (din) care acesta nu se va degaja decét in
masura in care acceda la constiinta de sine.

Fara indoiald, cuplul categorial Limba-Vorbire de origine saussuriana a jucat
un rol decisiv in configuratiile teoretico-metodologice ale lingvisticii. Francis Jacques
formuleazd insd o obiectie de principiu: ,,Lingvistii europeni au lucrat asupra
semnelor, limbii, frazelor, facand abstractie de referin‘gé.“5 ' Referentul este
conceput doar intralingvistic; in replica, adeptii perspectivelor analitice accentueaza
praxis-ul contextual. Lingvistica structurald a lui Saussure are ca obiect Limba;
complementar, alte tipuri de cercetari privilegiaza Vorbirea si Discursul. Francis
Jacques propune o textologie, intrucat ,,intre discurs si text raportul este intre
activitate si produs, energeia si ergon”.

6. Teoria actelor de limbaj — dezvoltatd pe terenul filosofiei [post]analitice,
incepand cu J.L. Austin, pana la varianta standard a lui John Searle — depaseste
cadrele lingvisticii — unde aduce contributii decisive in interpretarea cuplului
categorial (impus de F. de Saussure) ,,Limba-Vorbire” dintr-o perspectiva pragmatica.
Valoarea acestei contributii este inca tributard interpretarilor impuse de cercetarea
epistemologica, desi mult mai semnificative ni se par atunci cand sunt valorificate
in contextul preocupdrilor generic numite ,stiintele cognitive”, ,,filosofia cognitiva”
sau al tematizarilor ce vizeaza raporturile minte, corp/creier, inteligenta artificiala
s.a. Toate orientdrile analitice din filosofia contemporand sunt programatic
antimetafizice. Insa, prin teoria actelor de limbaj, insusi modul analitic de a
intelege si practica filosofia 1si asuma speculatia metafizica, propunand teze si
interpretari care — alaturi de fenomenologie, filosofiile existentei, existentialismele

0 Ibidem, p. 260.

3! Francis Jacques, L'espace logique de l'interlocution, Paris, Presses Universitaires de France,
1985, p. 147.

32 Francis Jacques, L ‘arbre du text et ses possibles, Paris, Librairie Philosophique J. Vrin, 2007, p. 8.
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cele mai diverse s.a. apartin unei ontologii a subiectivitatii. Din aceastd perspectiva,
consideram ca ,,philosophy of mind”, curenta in lumea anglo-americana, poate fi
redatd prin ,.filosofia mintii”, intrucat are o anumitd neutralitate semnificanta dar,
contextual, si prin ,,filosofia spiritului”, In masura in care se face abstractie de o
intreagd traditie speculativi pe care aceasti expresie trebuie si si-o asume. In
acelasi timp, redam ,,speech acts” prin acte de limbaj, pentru simplul motiv ca
Searle insusi acceptd echivalenta semantica dintre ,,speech acts”, ,linguistic acts”
si ,,language acts", concepandu-si cercetarea ca o contributie la teoria Limbii
(Langue) si nu a Vorbirii (Parole)®. Oswald Ducrot argumenteazd — Iintr-un
studiu™ care insoteste traducerea/varianta frantuzeasci a lucrarii lui Searle —
legitimitatea acestei echivalente/interpretari.

John R. Searle afirma explicit: ,,La temelia cercetarii mele a problemelor
limbajului se afla ipoteza fundamentald ca filosofia limbajului este o ramura a filosofiei
spiritului. Capacitatea pe care o au actele de limbaj de a reprezenta obiecte si stari
de lucruri ale lumii este o extindere a capacitatilor biologice fundamentale pe care
le are spiritul (sau creierul) de a pune organismul 1n raport cu lumea prin intermediul
starilor mentale, cum ar fi credinta sau dorinta, si in particular, prin intermediul
actiunii si al perceptiei”” Stirile mentale/spirituale sunt definite printr-o
intentionalitate intrinsecd; aceasta — inteleasd ca ,trimitere catre/la...” (renvoi,
directedness) — apartine numai anumitor evenimente mentale (credinta, teama,
speranta, dorinta §.a.); tulburarea, exaltarea s.a. nu au intentionalitate. Criteriul
aplicat de Searle se refera la constrangerile verbale ce pot fi aplicate acestor stari.
Intentiile constiente sunt numai specificari ale unei intentionalititi mentale — cu
substrat biologic — mai adanci. Actele de limbaj — care sunt doar o varietate a
actiunii umane, intrucat spiritul pune organismul in raport cu lumea — posedad o
intentionalitate derivatd din intentionalitatera spiritului.”

Prima faza a orientarilor analitice se caracterizeaza prin accentul pus pe
analiza logica a limbajului. In Tractatus logico-philosophicus, Wittgenstein afirma
ca numai propozitiile susceptibile de verificare empiricad sunt purtitoare de sens.
Fara a reduce cunoasterea veritabild la un cult pozitivist al faptelor de observatie,
Wittgenstein exploreaza limitele a ceea ce poate fi spus, formulat — in calitate de
cunostintd — prin limbaj, acceptand, totodata, cd existd inexprimabil; metafizica,
etica si estetica releva inexprimabilul, si nu intra in sfera cunoasterii propriu-zise.
Cel ,,de-al doilea Wittgenstein” renunta la proiectul unui limbaj logic ideal, punand
accent pe analiza ,,jocurilor de limbaj”; actele lingvistice obisnuite — integrate ca
practici concrete, forme de viatd, activititi umane curente — se supun, aidoma
oricarei activitdti ludice, unor norme precise care nu mai pot fi investigate pornind

33 John R. Searle, Speech Acts. An Essay in the Philosophy of Language, Cambridge University
Press, 1969, pp. 4, 17.

3% Vezi Oswald Ducrot, De Saussure a la philosophie du langage , in John R. Searle, Les actes
de langage. Essai de philosophie du langage, Paris, Hermann, 1972, pp. 7-34.

35 John R. Searle, L'intentionalité. Essai de philosophie des états mentaux, trad. de 'américain
par Claude Pichevin, Paris, Les Editions de Minuit, 1985, p- 9.

%6 Cf. mai pe larg ibidem p.18.
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de la ideea de calcul logic, ci pe baza modelului mult mai flexibil al jocului. De
fapt, este doar o metaford cu sensuri care variaza in functie de contexte. Nu putem
vorbi de o teorie a limbajului Intemeiatd pe modelul jocului, Intrucat insasi
notiunea ,,joc” (la fel ca si asemanarile de familie) este vaga, neavand fecunditatea
teoreticd si euristicad a analogiilor dintre jocul de sah si limbaj din lingvistica
structurald a lui Saussure; la Wittgenstein se poate vorbi mai degraba de simple
analogii expresive intre practicile lingvistice si cele ale diferitelor jocuri®’.

Dacéd in prima fazd cercetarea limbajului urmarea sia facd din acesta un
instrument de aprehensiune a realului cat mai riguros posibil, in faza a doua analiza
incearca sa surprinda caracteristicile limbajului comun. ,,Pentru noi, intelesul unei
expresii este caracterizat de folosirea pe care i-o dam. Intelesul nu este un insotitor
mintal al expresiei””®; trebuie deci ,,s3 ne gandim la cuvinte ca la instrumente
caracterizate prin folosirea lor™ in cele mai felurite contexte; absenta rigorii
logice In manuirea cotidiana a limbajului nu mai trebuie suspectatd neaparat ca
lipsa (regretabila!) de claritate. Modelul jocurilor de limbaj porneste de la premisa
(evidenta empiric) cd ,,in general noi nu folosim limbajul potrivit unor reguli stricte —
si nici nu l-am Tnvatat dupa reguli stricte. Pe de alta parte, 1n discutiile despre noi
compardm mereu limbajul cu un calcul care se desfisoard dupa reguli stricte.
Acesta este un fel foarte unilateral de a privi limbajul. In practici, noi folosim
foarte rar limbajul ca pe un asemenea calcul. Caci nu numai cd nu ne gandim la
regulile de folosire — la definitii etc. — atunci cand folosim limbajul, dar atunci cénd ni
se cere s dam asemenea reguli, nu suntem, in cele mai multe cazuri, In stare sd o
facem. Nu suntem in stare sd circumscriem clar conceptele pe care le folosim; nu
pentru ca nu cunoastem definitia lor adevarata, ci pentru ca nu exista nici o «definitie»
adevarata a lor. A presupune ca trebuie sa existe asa ceva ar fi la fel cu a presupune
cd, ori de cate ori copiii se joacd cu mingea, ei joacd un joc in conformitate cu
reguli stricte”®.

Wittgenstein evita o caracterizare sistematica a jocurilor de limbaj, oferind, in
schimb, sugestii de localizare teoreticd. ,,Céte specii de fraze exista? Poate
afirmatia, interogatia, comanda? — Exista in acestea nenumarate feluri; existd moduri
nenumadrate si deosebite de intrebuintare a tot ce numim «semney», «cuvintey,
«fraze». Si aceasta diversitate, aceastd multiplicitate nu are nimic statornic, nici dat
o datd pentru totdeauna; insa noi tipuri de limbaj, noi jocuri de limbaj se nasc, am
putea spune, in timp ce altele mbatranesc”. Interogatiile sunt insotite de o
formulare cu valoarea de principiu: ,,Expresia «joc de limbaj» trebuie sa facid sa

reiasa aici cd vorbirea limbajului face parte dintr-o activitate sau forma de viata”®'.

ST Cf. mai pe larg Gilbert Hottois, La philosophie du langage de Ludwig Wittgenstein,
Editions de I'Université de Bruxelles, 1976, pp. 149-152.

58 Ludwig Wittgenstein, Caietul albastru, Traducere de Mircea Dumitru, Mircea Flonta,
Adrian Paul Iliescu, Nota introductiva de Mircea Flonta, Edit. Humanitas, Bucuresti, 1993, p. 143.

% Ibidem, p.148.

8 Ibidem, p. 67.

8 Ludwig Wittgenstein, Investigations philosophiques, Paris, Tel-Galimard, 1961, p. 125.
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Acest model se referd la exercitiul permanent al mintii umane, intermediata
de semne, in circumstante diverse, fluctuante, singulare de actiune si viata. Jocurile
de limbaj pot fi intelese drept ,,cdi de a folosi semnele, mai simple decat cele 1n
care folosim semnele limbajului nostru de toate zilele, limbaj care este extrem de
complicat. Jocurile de limbaj sunt formele de limbaj cu care incepe un copil sa
foloseasca cuvintele. Studiul jocurilor de limbaj este studiul formelor primitive de
limbaj sau al limbajelor primitive. Daca dorim sa studiem problemele adevarului si
ale falsitatii, ale acordului sau dezacordului judecatilor cu realitatea, ale naturii
asertiunii, presupunerii si intrebarii, va fi foarte avantajos daca vom privi la forme
primitive de limbaj in care aceste forme de gandire apar fard fundalul derutant al
unor procese de gandire foarte complicate. Cand privim la asemenea forme simple
de limbaj, atunci ceata mintald ce pare sd invaluie folosirea noastra obisnuita a
limbajului dispare. Vedem activitati, reactii ce sunt distincte si transparente. Pe de
alta parte, noi recunoastem in aceste procese simple forme de limbaj care nu sunt
despartite printr-o falie de cele ce sunt mai complicate. Vedem cd putem construi
formele complicate din cele primitive, adiugand treptat forme noi”®*. Este evident
ca jocul de limbaj nu poate fi redus doar la modul in care este Intrebuintat limbajul
propriu-zis, ci presupune in mod necesar acele actiuni si activitati care nu sunt
lingvistice dar din care si prin care actul vorbirii isi dobandeste adevirata
semnificatie contextuala®.

Modelul ,,jocurilor de limbaj” intermediazd accesul analizei teoretice in
complexitatea utilizirilor comune ale limbajului. J.L.. Austin — unul din reprezentantii
de frunte ai scolii de la Oxford — dezvolta, in perspectiva deschisa de Wittgenstein,
o taxinomie a actelor de limbaj; premisa de bazd recunoaste cé totdeauna contextul
actiunii este cel care lumineaza discursul; desi autorul nu o afirma explicit, teoria
sa poate fi subsumatd pragmaticii in sens general — ca studiere a limbajului in
masura in care acesta serveste actiunile. Contributia teoreticd a lui Austin este
legatd de descoperirea importantei performativelor; acestea sunt enunturi deosebite
de simplele constatari, descrieri §.a. prin faptul cé se prezinta ca o facere si un act.
Performativele sunt o categorie aparte: ,,A) nu «descriuy», nu «raporteaza» nimic,
nu constatd absolut nimic, nu sunt «adevérate sau false»”; ,,B) enuntarea frazei este
(Inseamna si — n.n.) executarea unei actiuni (sau a unei parti din aceasta executie)”.

Este vorba de acele enunturi care (in imprejurari corespunzatoare) nu descriu
ceea ce ar trebui sa fac, ceea ce sunt in curs de a face, nici nu afirma ca fac, ci
»inseamna ca fac”. Termenul ,,performativ”’ din ,,enunturi performative” ,,indica faptul
cd a emite enuntul inseamna a actiona”.**

Situandu-si explicit discursul teoretic pe terenul filosofiei limbajului, Searle
isi propune s lamureasca statutul actelor de limbaj. Ipoteza pe baza careia sunt
operate caracterizarile/ explicatiile afirma ca ,,a vorbi o limbéa consta in a adopta o

82 Ludwig Wittgenstein, Caietul albastru, ed. cit., pp. 50-51.

8 Cf. Merril B. Hintikka, Jaakko Hintikka, Investigations sur Wittgenstein, Editeur Pierre
Mardaga, 1986, p. 244.

64 John Langshaw Austin, Quand dire, ¢ est faire, Paris, Editions du Seuil, 1970, pp- 4041.



Cuplul categorial Limba — Vorbire: semnificatii teoretico-metodologice 91

forma (foarte complexi) de comportament guvernat de reguli”®; prin urmare, se

presupune ca limbajul trebuie inteles drept ,,comportament intentional”; ,,in primul
rand, a vorbi o limba inseamna a realiza acte de limbaj precum: a face afirmatii, a
da ordine, a pune intrebari, a face promisiuni s.a.m.d., si, intr-un plan mai abstract, acte
ca: a se referi, a predica; in al doilea rand, aceste acte sunt facute posibile datorita
anumitor reguli care stabileste intrebuintarea elementelor lingvistice, si se realizeaza
conform acestor reguli”. Ratiunea pentru care centrul de interes este constituit din
actele de limbaj decurge, pur si simplu, din faptul ca orice comunicare de natura
lingvisticd implica acte de naturd lingvistica: ,,unitatea de comunicare lingvistica
nu este — cum se presupune in general — simbolul, cuvantul sau fraza, nici chiar o
ocurentd a simbolului, cuvantului sau a frazei, ci nsasi producerea sau emisiunea
simbolului, cuvantului sau frazei in momentul in care se realizeazi actul de limbaj”.

Emiterea de sunete si legatura acestora cu sensul este privitd din unghiul
comunicdrii lingvistice — ceea ce presupune, pe de o parte, integrarea limbajului in
sfera comportamentelor intentionate, si, pe de altd parte, integrarea teoriei
limbajului intr-o teorie a actiunii. In masura in care limbajul este supus regulilor,
poseda trasaturi formale ce se preteaza unei cercetari independente, insd orice
teorie pur formala este prin forta lucrurilor incompleta — ca si cum s-ar studia, de pilda,
base-ball-ul ca sistem formal de reguli, si nu ca joc. Abordarea limbajului din punctul
de vedere al actelor de limbaj scoate in prim-plan tocmai natura speciald a intentiilor
ce se potrivesc comportamentelor lingvistice, farda insd a fi vorba de integrarea
acestora In ceea ce Saussure numeste ,,Vorbire” (Parole). ,,Pretind totusi ca un
studiu corespunzitor al actelor de limbaj este un studiu al Limbii (Langue)™®’.

In cercetarile sale initiale, Searle formuleaza principul de exprimabilitate
(prin) care stabileste ca se poate totdeauna sa fie spus ceea ce se vrea sa se spund;
ceea ce se intentioneazd a fi spus poate fi spus, sau, in formularea lui Searle:
.,Whatever can be meant can be said’®®. ,,Orice limba dispune de un ansamblu finit
de cuvinte si de constructii sintactice prin intermediul carora ne putem exprima, dar
dacd o limba datd, sau orice limba in genere, opune exprimabilului o limita
superioara, daca existd ganduri pe care ea nu ingaduie a le exprima, acesta este un
fapt contingent, iar nu un adevar necesar”®.

Potrivit acestui principiu, nu existd ramasita inexprimabila, nu pot fi intalnite
intentii care, cel putin in principiu, sa reziste la a fi comunicate. Mentionam Insa ca
Searle propune sd nu confunddm ceea ce intentioneaza un locutor sa semnifice cu
tipurile de efecte pe care urmareste sa le produca asupra auditorilor séi; pe de alta
parte, principiul de exprimabilitate nu presupune in nici un fel cé tot ceea ce poate
fi spus este si/sau poate fi, prin chiar aceasta, accesibil intelegerii altora. Acest
principiu stabileste a priori — Tn maniera unei relatii analitice Intre concepte, si nu

5 John R. Searle, Speech Acts. An Essay in the Philosophy of Language, ed. cit., p. 12.
5 Ibidem, p. 16.
87 Ibidem, p. 17.
88 Ibidem, p. 19.
% Ibidem, p. 20.
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in calitate de proprietate accidentala a intentiei de comunicare — cd orice intentie
semnificantd poate sa-si gdseascd o exprimare exacta in limbaj; astfel spus, afirma
ca sensul pe care locutorul 1l da enuntérii sale poate sa fie totdeauna explicitat prin
marci lingvistice, chiar daca pentru aceasta trebuie ca sd imbogateasca limba; deci,
pentru orice semnificatie X, si pentru orice locutor L, ori de cate ori L vrea sa
semnifice (intentioneaza sd transmita, doreste s comunice etc.) X, este posibil sa
existe o expresie E, astfel incat E sa fie expresia exacta sau formularea exacta a lui X.
In deschiderea acestui principiu, John R. Searle analizeazi cu predilectie actele de
limbaj care poseda un sens literal (sau serios, grav); in aceastd categorie intrd
cazurile in care locutorul vrea/intentioneaza sa spunad intocmai ceea ce spune,
avand, in acelagi timp, intentia de a produce un efect asupra auditorului prin
intermediul recunoasterii acestei intentii de catre auditor. Intentia este privita — pe
baza filosofiei spiritului, in care studiul starilor mentale legitimeaza teoria actelor
de limbaj — ca definiens al sensului; mai mult: intentia insési se adapteaza la uzajul
conventional al frazei. Intr-o alta formulare, aceste idei sunt explicitate astfel: ,,cazurile
cele mai simple de semnificatie sunt cele in care locutorul enuntd o fraza voind sa
spuni exact si literal[mente] ceea ce spune. In acest caz, locutorul are intentia de a
produce la auditor un anume efect ilocutionar, si are intentia de a produce acest
efect facand si i se recunoasca de catre auditor intentia de a-1 produce; in plus, el are
intentia de a face sd se recunoascd aceastd intentie de catre auditor in virtutea
cunoasterii pe care acesta o poseda despre regulile ce guverneaza enuntarea frazei”’”.
Forma generala a actelor ilocutionare este notatd F(p); F marcheaza forta
ilocutionara, adicd modul in care propozitia este ,,luatd”, primita, interpretatd; p
desemneaza continutul propozitional, adica actiunea sau starea de lucruri predicata
in fiecare act de limbaj cu o forta determinata. Diferentele 1n ce priveste energia de
impact psiho-semantic specificd unor moduri distincte de folosire a limbajului sunt
evidente curente. Tocmai din acest motiv Searle ne avertizeazd cd metafora
,fortei” (din expresia ,,fortd ilocutionard”) este ingelatoare, prin aceea cé sugereaza
o dispunere graduala a tipurilor de acte ilocutionare pe axa unui continuum al unei
forte unice; or, in fapt, existd mai multe continuitati distincte care se incalcesc. O
altd sursa de confuzie, Inrudita si aliatd cu prima, consta in tendinta de a confunda
verbele ilocutive cu tipurile de acte ilocutionare; de exemplu, exista tendinta de a
gandi ca, acolo unde exista doua verbe ne-sinonime, trebuie in mod necesar sa se
delimiteze doua specii diferite de acte ilocutionare. Or, Searle accentueaza faptul
ca distinctia dintre verbele ilocutionare si actele ilocutionare trebuie mentinutd; de
fapt, de pe o asemenea pozitie va dezvalui carentele clasificarii lui Austin.
»llocutiunile fac parte din limba, in opozitie cu limbile particulare. Verbele
ilocutionare apartin totdeauna unei limbi particulare””’. In prelungirea principiului
exprimabilitatii i a ipotezei potrivit cireia actul de limbaj este unitatea de baza a
comunicdrii, Searle presupune ca exista totdeauna conexiuni analitice intre actul de

7 John Searle, Sens et expression, Etudes de théorie des actes de langage, traduction et pré-
face par Joelle Proust, Les Editions de Minuit, 1982, p. 71.
" Ibidem, p. 40.
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limbaj, ceea ce locutorul vrea sa semnifice, ceea ce fraza enuntatd semnifica efectiv,
intentiile locutorului, ceea ce auditorul intelege, si natura regulilor constitutive
crora li se supun elementele lingvistice’”.

Pe baza experimentald, Austin desprinde cinci categorii de acte ilocutionare
(In care integreaza si prin care dezvolta problema performativelor): 1) verdictive
[verdictives] — care consta in a se deprinde cu ceea ce a fost pronuntat (pe cale
oficiald sau nu), pornind de la dovezi sau ratiuni, subiectul unei valori sau al unui
fapt (verbe: ,,a se achita”, ,,a hotari”, ,,a evalua”, ,,a descrie”, ,,a analiza”, ,,a estima”,
,»a data”, ,,a clasifica”, ,,a judeca”, ,,a caracteriza”); 2) exercitive [exercitives]| —
atunci cand se formuleaza o judecatd, favorabild sau nu, asupra unei conduite sau
asupra justificarii sale; aceasta judecata priveste mai curand ceea ce trebuie sa fie decat
ceea ce este; verbe: ,,a ordona”, ,,a comanda”, ,,a prescrie”, ,,a pleda”, ,,a implora”,
,»a recomanda”, ,,a implora”, ,,a sfitui” etc.; 3) promisive/angajatoare [commisives]:
a obliga pe cel care vorbeste sa adopte o anumitd conduitd; verbe: ,,a promite”, ,,a face
legdmant”, ,,a stabili”, ,,a Incheia un contract”, ,,a garanta”, ,,a Imbratisa o cauza”,
,»a jura”’; 4) expozitive [expositives] — folosite 1n explicarea unui punct de vedere, a unei
conduite de argumentare, in clarificarea intrebuintarii si referintei cuvintelor;
,»a afirma”, ,,a nega”, ,,a insista”, ,,a ilustra”, ,,a raspunde”, ,,a raporta”, ,,a accepta”, ,,a se
opune la”, ,,a ceda”, ,,a descrie”, ,,a clasifica”, ,,a identifica”, ,,a (se) numi”; 5) cele
comportative/comportamentale [behavitives] includ ideea unei reactii la conduita si
destinul altuia, precum si ideea atitudinilor si exprimarii atitudinilor cu privire la
conduita anterioara sau iminentd a cuiva; ,,a se scuza”, ,,a multumi”, ,,a deplange”,
,»a complimenta”, ,.a felicita”, ,,a ura bun venit”, ,,a aplauda”, ,,a critica”, ,,a lauda”,
,,a blestema” s.a.m.d.

Searle formuleaza sase obiectii fatd de acest punct de vedere: o confuzie
persistenta intre verbe si acte; unele verbe nu sunt verbe ilocutionare; categoriile de
acte se mascheaza unele pe altele; exista prea mare eterogenitate intra-categoriala;
multe din verbele incluse intr-o categorie nu satisfac definitia data respectivei categorii;
ceea ce este si mai grav: nu existd un principiu coerent de clasificare. In consecint,
acordd o mai mare atentie modului de intemeiere a tipologiei; in acest sens,
identifica cel putin doudsprezece dimensiuni de variatie semnificative in functie de care
actele ilocutionare pot sa difere unele de altele. Aceste criterii de diferentiere sunt luate
ca elemente de bazd in prefigurarea unei alte taxinomii decét cea a lui Austin. In
primul rand, o diferentiere de scop al (sau hotarare a) actului (sau tipului de act)
poate fi specificata de la caz la caz; de pilda, ordinul se distinge induntrul actelor de
limbaj prin incercarea de-1 face pe auditor sa faca (indeplineascd) ceva; scopul unei
descrieri consta in a fi o reprezentare (adevarata sau falsa, precisd sau imprecisa) a
ceva; promisiunea tinteste ca obligatia de a face (sdvarsi) ceva sd fie asumata de
citre locutor etc. In al doilea rand, deosebirea de directie a adaptirii intre cuvinte si
lume este evidenta: de pilda, asertiunile sunt centrate pe adecvarea continutului
propozitional la stérile reale, in timp ce promisiunile au ca scop ilocutionar aducerea

2 Cf. ibidem, p. 21.
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lumii la o conformitate cu cuvintele. Directia ajustirii, potrivirii, este totdeauna o
consecinta a scopului ilocutionar, si poate porni de la cuvinte catre lume (in afirmatii,
descrieri, asertiuni sau explicatii) sau de la lume catre cuvinte (in intrebari, ordine,
juriminte, promisiuni). In al treilea rand, diferenta de stare psihologici exprimata
surprinde conditia de sinceritate a actelor de limbaj. ,,Credinta regrupeaza nu numai
afirmatiile, asertiunile, observatiile si explicatiile, ci si postuldrile, declaratiile,
deductiile si argumentele. Intentia va regrupa promisiunile, jurdmintele, amenintarile
si angajamentele. Dorinta si vointa vor regrupa cererile, ordinele, comenzile,
intrebarile, rugamintile, pledoariile, implorarile si descantecele. Placerea nu
regrupeaza din cauza aceasta tot atdta — complimentele, felicitarile, cuvintele de
bun sosit si alte cateva”’.

Aceste trei dimensiuni — scopul ilocutionar, directia de adaptare (= ajustare)
si conditia de sinceritate — sunt considerate de Searle ca pivoti de bazd In construirea
taxinomiei actelor ilocutionare. Celelalte criterii, desi au o functie secunda, merita
sa fie semnalate.

Diferenta de fortd sau de intensitate in prezentarea scopului ilocutionar este
evidentd in alegerea neintdmplatoare a unor verbe (,,sugerez”, ,,insist”, ,,jur”, ,,cred” s.a.).

Diferenta de statut sau de conditie (a locutorului §i, respectiv, a auditorului)
in calitate de elemente care determina forta ilocutionara a enuntarii indica anumite
variabile de inevitabild contextualizare psiho-socio-culturala a actelor de limbaj.

Deosebirea 1n privinta manierei in care enuntarea se rataseaza intereselor
proprii locutorului sau auditorului induce subdiviziuni utile analizei actelor de
comunicare obisnuitd; de pilda, dacd ludm in considerare diferentele dintre
laudarosenii si lamentatii, dintre felicitari si condoleante, este sensibila opozitia
dintre ceea ce este conform sau nu cu interesele distincte ale locutorului si auditorului.

Diferentele care tin de raportul enuntarii cu restul discursului scot in prim-
plan modul 1n care anumite expresii performative (,,eu deduc”, ,,trag concluzia”,
,raspund”, ,,obiectez” s.a.m.d.) folosesc la situarea segmentelor lingvistice in
anumite relatii semantice cu Inlantuirile ce le urmeaza (= context intern), precum si
cu contextul inconjurdtor. ,,Dincolo de simplul fapt de a afirma o propozitie, se poate
sd se afirme sau ca obiectie la ceea ce altul a spus, sau ca raspuns la o problema
anterioard, sau ca deductie din anumite premise in timpul demonstratiei”’* etc.
,Lotusi”, ,.,in plus” si ,,deci” isi asuma si asemenea functii de legatura discursiva.

Deosebirea de continut propozitional determinat printr-un marcator de forta
ilocutionara: ,,diferenta dintre un raport si o predictie, de exemplu, se intemeieaza
pe faptul cé o predictie trebuie sa tinteasca viitorul, In timp ce un raport poate sa se
sprijine pe trecut sau pe prezent”. Acestor deosebiri le corespund conditii de
continut propozitional.

Searle sesizeaza si diferente intre acte care trebuie totdeauna sa fie acte de
limbaj si acte care pot sa fie implinite ca acte de limbaj, fara insa ca acest fapt sa

73 John Searle, Sens et expression, Etudes de théorie des actes de langage, traduction et Pré-
face par Joelle Proust, Paris, Les Editions de Minuit, 1982, p. 43.
™ Ibidem, p. 45.
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(le) fie necesar. Astfel, putem clas[ific]a, evalua, diagnostica si trage concluzii, fara
a fi nevoie sa spunem, orice ar fi de clas[ific]at, evaluat s.a.m.d. ,,Pot de-a dreptul
sd ma plasez in fata unui edificiu §i sd-i estimez indltimea, sa diagnostichez
tendinta voastra schizofrenica, sau sa conchid cé vecinul meu este completamente
beat. In toate aceste cazuri, nici un act de limbaj, fie acesta un act de limbaj intern,
nu este indispensabil””.

Diferenta intre acte a caror indeplinire pretinde o institutie extra-lingvistica si
cele a caror executare nu o cer nu coincide cu diferentele de statut sau conditie
sociala (cf. criteriului 5). ,,Pentru a binecuvanta, a excomunica, a boteza, a declara
vinovat, a arbitra un ofsaid al centrului Tnaintas, a paria pe un trei fara atu sau a declara
razboi nu este suficient cd un locutor oarecare spune unui oarecare auditor «eu
binecuvantez, excomunic» etc. Trebuie ca mécar sd ocupe o pozitie determinata
intr-o institutie extra-lingvistica™’®. In schimb, pentru a afirma ca ploud sau pentru
a face promisiunea unei vizite este suficientd respectarea regulilor limbii.

Searle mai are in vedere diferente intre acte al cadror verb ilocutionar
corespondent are o folosire performativa si acte al caror verb ilocutionar corespunzator
nu are o asemenea utilizare. De pilda, in timp ce ,,a afirma”, ,,a promite”, ,, ordona”,
,»a conchide” se preteazd la uzaj performativ, actul de a se lauda (sau de a
ameninta) nu poate fi indeplinit doar spunand ,,eu ma laud” (sau ,,eu amenint”). In
acelagi timp, anumite verbe au puterea de a marca ceea ce se poate numi stilul
particular 1n care este indeplinit (implinit) un act ilocutionar. Astfel, diferenta intre
a aduce la cunostintd si a se increde nu implica obligatoriu o diferentd de scop
ilocutionar, nici de continut propozitional, ci numai o diferentd a stilului in care se
desfésoara actul ilocutionar.

Pe baza acestor criterii, Searle distinge cinci moduri generale de a folosi
limba, cinci categorii de acte ilocutionare. Clasificarea sa are puncte comune cu
cea propusa de Austin, fiind insd mult mai riguros intemeiatd. Desi considera ca
verbele pot fi un ghid important in desprinderea caracteristicilor dominante ale
unui tip, Searle porneste de la premisa cé actele ilocutionare apartin limbii, fiind,
asadar, moduri generale de utilizare integrate sistemului, i, de aceea, nu pot fi
reduse la concretizarile (actualizarile) insusite de verbele ilocutionare ale unei
limbi particulare. Metoda sa este empirica nu atat prin origine, ¢i prin capacitatea
de analiza si ordonare a faptelor de limba; intemeierea tine de filosofia spiritului,
chiar daca formularea postulatului are o evidenta si/sau aparentd de ordin empiric:
»Spunem altuia cum sunt lucrurile (acte asertive), incercim sa-1 determindm pe
celalalt sa facd unele lucruri (directive), ne angajam si facem unele lucruri
(promisive), ne exprimdm sentimentele si atitudinile (expresive) si provocim
schimbiri in lume prin enuntirile noastre (declaratii)”’’.

(1) Actele ilocutionare din clasa celor asertive [assertives] au ca scop
angajarea responsabilitatii locutorului 1n legdturad cu existenta unei stari de lucruri,

5 Ibidem, p. 45.
"8 Ibidem, pp. 45-46.
7 Ibidem, p. 32.
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fatd de adevarul propozitiei exprimate; toate pot fi judecate in termenii adevarului
sau falsitatii.

(2) Clasa actelor directive [directives] este specificata prin faptul ca scopul
ilocutionar al verbelor constd in aceea ca fixeaza tentative din partea locutorului de
a-1 pune (deprinde) pe auditor sa facé ceva.

(3) Searle accepta definitia pe care Austin o da actelor locutionare promisive/
angajatoare [commisives]: ,,promisive sunt deci actele ilocutionare al caror scop
este de a obliga locutorul (si aici, in grade variate) sa adopte o anumita conduita
viitoare”™®,

(4) Scopul ilocutionar al clasei actelor expresive [expresives] este de a
exprima starea psihologica, specificata in conditia de sinceritate, in raport cu o
stare de lucruri vizata in continutul propozitional.

(5) Cele declarative [declarations] se caracterizeaza prin faptul ca
indeplinirea reusitd ca acte ilocutionare provoaca punerea in corespondenta, pentru
fiecare caz in parte, a continutului propozitional cu realitatea: daca savarsesc cu succes
actul de a va desemna ca presedinte, atunci veti fi (sau chiar sunteti) presedinte s.a.m.d.

7. Searle pune serios sub semnul intrebarii opinia — cu oarecare raspandire si
credibilitate n randul cercetétorilor — care sustin posibilitatea interpretarii sensului
unei fraze in afara oricarui context: ,,in general, notiunea de sens literal al unei
fraze nu are aplicatie decat relativ la un ansamblu de asumptiuni contextuale sau de
arierplan””®. Tocmai aceastd raportare a intentionalitatii discursive la un set de
presupozitii si contexte factuale permite utilizarea postulatului exprimabilitdtii i pentru
explicarea actelor de limbaj al caror sens este evident non-literal.

Pornind de la premisa ca vorbirea este o formd de comportament rational,
H. Paul Grice are in vedere modul in care situatiile discursive sunt reglate de norme care
slujesc finalitatea interlocutiva; printre altele, regulile jocului de comunicare presupun
,principiul cooperativ” (prin) care (se) distribuie reciprocitatea rolurilor in conversatie.

Asemenea ipoteze pot fi banuite de inflatie terminologicd (= teoreticd),
pentru simplul motiv ca limbajul este o formd de comportament dirijat prin reguli
constitutive ce trebuie asumate 1n orice situatie discursiva. Joélle Proust observa ca
,maximele de conversatie ale lui Grice, cel putin unele, sunt din acest punct de
vedere continute analitic in conceptul de scop ilocutionar”®. Privite altfel, pot fi
admise ca precepte empirice, deci ca regularitati observabile cu modulatii contextuale.
Din punctul de vedere sustinut de Searle, ipoteza arierplanului — cu tot ceea ce
implica: inferente empirice, presupozitii, cunostinte, capacitati s.a. — este suficienta
pentru a restitui actelor ilocutionare concretetea cotidiand, fard a mai fi necesar
recursul la erijarea generalizarilor In corsete normative. Aceasta situare teoretica

"8 Ibidem, p. 54.

™ Ibidem, p. 167.

8 Joélle Proust, Préface, in John Searle, Sens et expression, Etudes de théorie des actes de
langage, ed. cit., p. 16.
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justificd integrarea actelor de limbaj indirecte (= cu ,,intentie secunda”) intr-o
teorie generald a sensului construitd pe modelul comunicarii directe, respectiv pe
taxinomia ilocutiunilor in care sensul intentionat primeste marci lingvistice
nedistorsionate. Pe de altd parte, notiunea ,,informatie de arierplan” (background
information) permite articularea ilocutionarului la o teorie generala a intentionalitatii;
aceasta notiune depaseste sensibil ceea ce se numeste ,,constiinta contextului”, si
evitd regresul la infinit prezent ori de céte ori se incearca stabilirea setului de
variabile pe care semanticianul are obligatia de a le integra in proiectul conditiilor
de satisfacere ale frazei enuntate; informatia de arierplan se referd la sfera unui
savoir-faire biologic si cultural care determind comportamente intentionale specifice,
adica la scheme de actiune si cunoastere, capacitati, practici si inclinatii prediscursive;
intrucat intentionalitatea in limba 1si are radacinile 1n acest teren prediscursiv, nu i se
poate face o descriptie pur algoritmicd. Acest construct conceptual permite atat
explicarea sensului literal cat si a indirectivitatii, pentru simplul motiv ca totdeauna
comprehensiunea sensului solicitd recursul la informatia contextuald (in sens larg,
arierplanul) pentru a i se da conditii de satisfacere determinate.

Searle porneste de la premisa ca functia esentiald a limbajului este comunicarea.
In aceasta privinti, Noam Chomsky constati: ,.existi realmente o traditie in
intregime respectabila (...) care considera drept o deformare grosoland «conceptia
instrumentalistdy potrivit careia limbajul este «in mod fundamental» un mijloc de a
comunica sau de a parveni la anumite scopuri. Limbajul este conform acestei
traditii, «in mod fundamental» un sistem de exprimare a gandirii”®'. In masura in
care Searle include in conceptul de ,,comunicare” si comunicarea omului cu sine
insusi — adica, noteaza Chomsky, ,,gandirea verbalizatd” —, distinctia dintre cele
doua puncte de vedere — pe care Searle le dispune antinomic — dispare; daca
folosim limbajul pentru a comunica cu noi insine, nu facem decat sa ne exprimam
gandurile. ,,Admit deci cu Searle — continud Chomsky — cid existd o legatura
esentiald intre limbaj si comunicare, daca se ia termenul «comunicare» in sens larg —
ceea ce mi se pare a fi o initiativa nelalocul ei, caci notiunea de «comunicare» este
in cazul acesta vidata de caracterul sau esential si interesant”®’.

Dezacordul lui Chomsky cu Searle se concentreaza in jurul legaturii esentiale
postulate de Searle intre limbaj si comunicare, intre sens si actele de limbaj. Asa
cum am observat, Searle — In deschiderea ideilor lui Wittgenstein, Austin, Grice,
Strawson s.a. — este sceptic in privinta posibilitatii de a intelege frazele independent de
rolul acestora in comunicare si, In consecinta, studiaza sensul in functie de ceea ce
locutorul vrea ca auditorul sa creada sau sa faca. Dar — observa Chomsky —, ,,in
nenumadrate circumstante complet normale — cercetarea, conversatia curenta, etc —,
limbajul este folosit in sens propriu, frazele au sensul lor strict, oamenii cred in
ceea ce spun sau scriu, nsd nu existd nici o intentie de a aduce auditorul (care nu

8 Noam Chomsky, Réflexions sur le langage, Traduit de I’anglais par Judith Milner, Béatrice
Vautherin et Pierre Fiala, Flammarion, 1981, p.72.
82 Ibidem, pp. 72-73.
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este presupus sa existe sau chiar este presupus a nu exista) la a crede cutare lucru
sau si intreprinda cutare actiune. in exemple la fel de curente, sensul poate sa fie
analizat cu dificultate in termenii intentiilor locutorului in raport cu un auditor,
chiar daci este posibil de a o face in cazurile in care existi intentia de a comunica™®’.
Péana a ajunge la situatii mai complicate (aluziile, insinudrile, ironia si metafora),
trebuie observat ca situatia simpla — postulatd de Searle ca paradigmatica (cea in
care locutorul enuntd o fraza voind si spuna exact si literal[mente] ceea ce spune,
iar auditorul intelege Intocmai sensul comunicat) — este adesea falsa: ,,enuntatorul
poate sa vrea sa spund exact si literal[mente] ceea ce spune, dar fard a avea
intentiile pe care i le atribuie Searle. Intentiile reale ale enuntatorului pot sa varieze
considerabil, chiar in «cazurile cele mai simple», si ele nu aduc uneori nici o
lamurire asupra sensului cuvintelor sale”®”.

In diferitele sale formulari, teoria actelor de limbaj cuprinde constructe
conceptuale legitime in sistemele de referintd asumate, chiar daca induntrul supozitiilor
sale sau din afara acestora pot fi aduse contra-argumente. Castigul indiscutabil
consta in faptul cad modificd imaginea saussuriana despre «limba-vorbire», blocheaza
tendinta de a reduce limba la un cod si actul comunicarii la banala transmitere de
informatii. E. Benveniste evidentiazi ca utilizarea limbii implica totdeauna factorul
uman, prin simplul fapt ca totdeauna e vorba de o individualitate care se pune ca
,eU” In raport cu un ,,tu” si un ,,el”; partenerul care intelege se erijeaza, la randul
sau, in ,,eu”; personalizarea comunicarii introduce o ireductibila articulare a opozitiilor
lingvistice, astfel incat discursul nu mai poate fi abordat in termenii unei lingvistici
a limbii, nu este simpla actualizare a codului. Din perspectiva filosofiei analitice,
Austin, Searle s.a. considera ca anumite acte de limbaj — cum ar fi cele de a promite, a
ordona, a sfatui s.a. — sunt In mod intrinsec lingvistice si nu pot fi derivate din
functia primard a transmiterii de informatii. Insusi actul de comunicare capati
astfel o configuratie mai complexa si nu se mai suprapune cu schimbul curent de
cunostinte. Intersubiectivitatea este incapsulatd in chiar modurile de existentd si
afirmare ale vietii sociale.

Francis Jacques critica aceste cercetdri de pragmatica in chiar presupozitiile
fundamentale atagate temei intentionalitatii: ,.este unul dintre scandalurile
intelectuale ale pragmaticii faptul ca analiza faptelor de limbaj/vorbire (speech acts) s-
a dezvoltat independent de o teorie bine intemeiata a interactiunii verbale. Se cautd
unitatea minimald a comunicarii lingvistice in fraza (Benveniste) sau in producerea
de fraze (Searle), In timp ce orice frazad este intr-o anumitad masura co-produsa”.
Este evident ca, desi valorificd numeroase rezultate ale acestor tipuri de cercetari,
Francis Jacques formuleaza un verdict din deja cunoscuta sa situare de principiu:
»relatia interlocutiva este marea absentd din pragmatica discursului elaboratd de
Austin”®. De altfel, acelasi diagnostic este mult mai cuprinzitor in alte contexte

8 Ibidem, pp. 79-80.
8 Ibidem, p. 80.
8 Francis Jacques, L'espace logique de l'interlocution, ed. cit., p. 24.
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discursive: ,,astazi relatia interlocutivd este marea absentd In modelul teoretic
dominant al comunicarii, de la Jakobson la Grice. Insusi H. P. Grice deghizeaza
comunicarea intr-un fel de manipulare unilaterald a auditoriului de catre locutor,
renuntand sd accepte mai curand ca o atare manipulare solicitad un oarecare spirit de

. . . 9586
colaborare din partea auditoriului™.

8. Claude Hagége ia atitudine n privinta acelei distinctii pe care, in diferite
formulari, si-o insusesc aproape toate teoriile moderne: limba ca sistem §i vorbirea
ca activitate. Desi utila metodologic, ,,aceastd distinctie, prin intransigenta al carei
obiect a fost, a jucat In mod negativ un rol esential in destinul lingvisticii secolului
XX, Expresia cea mai pronuntati se afla in textele lui F. de Saussure: , lingvistica
limbii” si ,,lingvistica vorbirii” sunt ,,doud cdi care nu pot fi urmate in acelasi
timp”™®. Dintr-o asemenea perspectiva, Saussure isi fixeaza interesul teoretic pe
,lingivstica propriu-zisa, cel al cirei unic obiect este limba”®; in acelasi timp,
considerda ca fraza ,,apartine vorbirii, nu limbii™®, si, Intrucat pune In evidenta
vorbirea, ,,nu poate sa treaca drept unitate lingvistica™'. Aceastd dubla surghiunire —
respectiv: amanarea lingvisticii vorbirii §i eliminarea frazei —, impreuna cu efectele
sale — constructivitatea structurald aplicatd cuvantului si, in prelungire, limbii — a
fost insusitd de epigonii lui Saussure, punandu-si, de astfel, amprenta asupra multor
cercetari lingvistice. O directie post-saussuriand importantd urmareste restaurarea
sintaxei (al carui obiect principal este fraza) si promovarea locutorului care
construieste fraze in activitatea de vorbire’®. Gramatica generativa va fi urmati —
cu fidelitate sau polemic — de investigatii ce sunt plasate sub eticheta adesea
confuzd a pragmaticii sau a teoriilor enuntarii. Astfel, desi in maniere diferite,
incepe si fie reabilitatd teoretic activitatea efectivd a subiectului in exercitiul
vorbirii efective, ludndu-se in considerare toate acele aspecte/dimensiuni caracteristice
praxis-ului semnificant/comunicational care sunt explicit polemice nu doar prin
optiunea metodologico-epistemologica asumatd, ci si la nivelul expresiei, caci
Saussure, la rAndul sau, noteaza: ,,aceste doud obiecte (limba — ca parte esentiala in
studiul limbajului, de natura sociald, independenta de individ — si vorbirea — ca
parte secundard, cuprinzand latura individuald a limbajului — n.n.) sunt strins
legate intre ele si se presupun unul pe altul: limba e necesara pentru ca vorbirea sa
fie inteligibild si sd produca toate efectele; dar vorbirea e necesara pentru ca sa se
stabileascd limba™”. Se observi ca in formularea lui Saussure principiul depaseste

% Francis Jacques, Différence et subjectivité. Anthropologie d'un point de vue relationnel,
Editions Aubier Montaigne, 1982, p. 363.

8 Claude Hagege, L'homme de paroles, Contribution linguistique aux sciences humaines, Li-
brairie Arth¢me Fayard, 1985, p. 371.

8 F. de Saussure, Cours de linguistique générale, ed. cit., p. 38.

8 Ibidem, pp. 38-39.

% Ibidem, p. 172.

! Ibidem, p. 148.

%2 Claude Hagége, L "homme de paroles, ed. cit., p. 304.

% F. de Saussure, Cours de linguistique générale, ed. cit., p. 37.
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sensibil stratul metodologic, activand presupozitii existential-ierarhizatoare al caror
prim efect constd intr-o incremenire a dualititii conceptuale limba—vorbire si
claustarea problemei sensului in studiul limbii ca sistem. De altfel, gramatica
generativd — mai ales in versiunile sale initiale — transforma o distinctie (necesara
metodei prin care poate fi elaborat modelul teoretic) intr-o polarizare care introduce
discrimindri in studiul limbajului: in timp ce ,,competenta” defineste cunoasterea
sistemului limbii prin utilizator (= vorbitor), se aloca ,,performantei” (= actelor de
folosire a limbii) tot ceea ce ramane in afara sistemului (abaterile, devierile si toate
dezordinile individuale, orice fapte ce tin de scurtimea memoriei, marginile
intercalarilor de texte, constrangerile din procesele de recursivitate). Astfel,
principiul organizator al unor structuri verbale cade sub incidenta competentei.
,Limba ca sistem trebuie sd contind in ea insdsi mecanismele care adapteaza
regulile sau permit incédlcarea lor in exercitarea vorbirii, de vreme ce, atat cat
aceasta calcare nu impiedica sensul sa se construiasca si sa fie perceput, nimeni nu
va nega ca interlocutorii vorbesc aceeasi limba. Limba si vorbire nu pot, deci, sa
alcatuiasca doud domenii autonome™*. Aceasti concluzie, veniti in prelungirea
gramaticii generative si preluatd de Hagége insusi, este, insd, in adversitate
deschisd cu presupozitiile distinctiei nete competenti-performanta. Tocmai de
aceea vorbeste despre ,,paradoxul chomskyan” care, in pofida unei aparente
respingeri, reediteaza tocmai paradoxul saussurian: ,,si unul si celélalt sunt in mod
hotarat antisociologice. Pretul platit pentru constituirea unui obiect stiintific
omogen este mult prea ridicat: dupa eliminarea variatiilor individuale, nu rdimane
decat singur codul impartasit de catre toti membrii aceleiasi comunititi. Dar
variatiunile sunt realul insusi, si orice Intreprindere simplificatoare care le
subestimeazi duce la o lingvistica golita de continutul ei social. In asa masura acest
lucru este adevirat incat teoria creeaza tinta. Saussure, dupa care «lingvistica are ca
unic si veritabil obiect limba examinata in ea Insasi i pentru ea insasi» (fraza finala,
des citata, si poate aprocrifa, a Cursului de lingvistica generald), exclude individul
care vorbeste si, totodatd, neglijeaza interactiunea dintre locutori. in limba astfel
conceputd, totul se intAmpli ca si cum nimeni nu ar vorbi””’.

Programele de cercetare a actelor discursive (inspirate de Austin, Searle s.a.)
au avut ca efect, mai ales prin pragmaticieni, datoritd excesului de reactie fatd de
privilegierea modelului limbii, uitarea frecventd a faptului cd vorbirea nu poate fi
conceputa in afara sistemului limbii pe care 1l utilizeaza. Se poate spune, deci, ca,
ori de cate ori se izoleazd limba de vorbire — cum procedeaza cele doud pozitii
extreme: structuralistii clasici, care privilegiaza pe prima, i pragmaticienii, care
inscauneazd pe cealaltdi —, se subestimeaza fie constrangerile pe care limba le
impune, fie relatia dialogala pe care o instaureazd cea de-a doua. ,,Aceasta din
urma, asa cum s-a observat, este aproape ignorata in traditia structuralistd, preocupata
de limba in sine, ca si cum nimeni nu afirmd, nu neagi, nu intreabd, nu exclama;
nimeni care primeste vorbirea, deoarece nimeni nu raspunde, nu interpreteaza, nu

% Claude Hagége, op. cit., p. 305.
% Ibidem.
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reactioneaza.””® Or, omul este, potrivit unei fericite formulari a lui Claude Hagége
H b b bl

o fiintd dialogald: ,,Omul este prin naturd dialogal™’. Ruptura de perspectiva
structuralista este evidentd; F. de Saussure precizeaza ca ,,nu limbajul natural este
natural in om, ci facultatea de a construi o limba™®. Dialogul nu este luat numai ca
alcatuit din cuplul intrebare-raspuns, ci ca ansamblul componentelor interlocutiei
in genere, respectiv, orice interactiune lingvisticd nemijlocitd care nu trebuie
limitata la doi parteneri, presupunind strategii modelizatoare in schimbul de
cuvinte, eventual ,,plurilogul”, si intersanjabilitatea instantelor dialogale. ,,Omul
dialogal” este conceptualizat in ipoteza de ,,subiect enuntitor”, si nu ca purd
subiectivitate flotanta, aleatoriu si accesoriu implicatd in actele de vorbire; este,
deci, privit ca ,,enuntitor psihosocial”, in sensul cé intr-o situatie dialogald sunt
angajate solidar toate componentele/dimensiunile sale psihologice si de natura
sociald a cdror expresie—exprimare este posibild, prilejuitd si stimulata. Termenul
,enuntator” are sensul de ,,locutor + auditor” si nu de ,,locutor — auditor”, intrucat
cele doud entitdti nu sunt distincte decdt din unghiul unor ipoteze analitice
idealizatoare, in fapt fiind nu doar intersanjabile, ci simultan active in acelasi
participant la un schimb dialogal. La randul sdu, notiunea de ,,psihosocial”
valorifica aspectele psihologice si sociologice, evitind insd dizolvarea subiectului
enuntator in (si reductia sa la) campul simplei subiectivititi personale si/sau de
grup. Claude Hagége opereaza, aici, cu ipoteze si constructe teoretice integrate
lingvisticii; disimetria dintre auditor si locutor este recunoscutd, insd fara a fi
nevoie de doua lingvistici distincte: ,,enuntatorul psihosocial reuneste in sine toate
tipurile de intrebuintare a limbii in functie de situatii™®, distinctiile logico-
semantice fiind, prin urmare, operante numai prin luarea 1n ecuatie a
circumstantelor dialogale. Mai mult: ,,enuntatorul psihosocial este (})rin natura sa
dialogal, chiar atunci cand situatia de discurs nu este dialogici”'®. Lingvistica
socio-operativd (care atribuie conceptului de ,,enuntator psihosocial” o functie
pivotald) poate fi caracterizatd ca reflectand dialectica constrangerii si a libertatii
care leagd limba cu enuntatorul.

Teoria lingvistica a lui Claude Hagege reuseste abordarea unitard a celor
doua obiecte care, mai ales din perspectiva structuralistd, pareau disjuncte: limba si
vorbirea. Reductiile interpretative sunt evitate, fard indoiald, prin coerentd
argumentativa i nuantare speculativa, insd chiar aceste niveluri de elaborare sunt
investite cu un relief stiintific distinct abia prin $i numai prin modelul omului
dialogal operationalizat ca ,,enuntator psihosocial”. Astfel, ,,interactiunea dialogala
nu semnifica simplul transfer de informa‘;ie”“n; mai intdi, pentru ca discursul, in
(si prin) care se actualizeazd codul (= limba), initiazd un schimb care presupune o

% Ibidem, p. 312.

7 Ibidem.

% F. de Saussure, Cours de linguistique générale, ed. cit., p. 26.
% Claude Hagége, L homme de paroles, ed. cit., p. 318.

190 1bidem, p. 332.

Y Ibidem, p. 347.
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anume ierarhizare a informatiei — ceea ce inseamna depasirea simplei transmiteri
de mesaje; apoi, dacd mesajele comunica acest fapt, inseamna ca ele au ceva de
comunicat, iar acel ceva nu este vlastarul unei detasari oarecare in fata lumii si
evenimentelor, o sustragere de la evidentele si presiunile acestora. ,,.Limbile sunt
modele, fasonate de (cdtre) viata sociald, de articulare a imaginabilului, gratie
cirora se desfasoara o reflectie capabild si ordoneze lumea™'*.

9. Karl-Otto Apel constatd un paradox al epocii contemporane: pe de o parte
este resimtitd nevoia evidentd a unei etici universale, si pe de altd parte sunt
recunoscute dificultatile unei validititi intersubiective compatibile cu spiritul
stiintific. Totodata, este evident faptul cd nu este posibila suspendarea/neutralizarea
totald a judecdtilor de valoare 1n continuturile discursului stiintific; pe linia Iui K. Popper,
se poate concepe modelul unei stiinte a spiritului care nu este nici explicativa prin
legi, nici axiologic neutrd, ci ,,normativ-hermeneutica” in sensul bun al termenului.
In deschiderea unui asemenea travaliu interpretativ, Karl-Otto Apel sustine ,,ideea
ca oricine vrea sa inteleaga actiunile umane (inclusiv «actele de limbaj») trebuie sa
se angajeze comunicational”, ,,in sensul ca trebuie si Tmpartigeasca responsabilitatea
intentiilor actiunii”'®. Astfel, in chiar structura si continutul frazelor explicit
performative si autoreferentiale, sunt prezente anumite presupozitii ce vizeaza
validitatea necesara si universald a discursului uman: ,,1. Pretentia la adevdrul valabil
intersubiectiv al propozitiilor; 2. Pretentia la exactitatea normativa intersubiectiv
valida (...) a actelor de limbaj ca acte de comunicare sociald; 3. Pretentia la
veracitatea sau la sinceritatea exprimdrii intentiilor subiective, facdnd apel la o
recunoastere interpersonala”'®. Aceste/pretentii/cerinte/conditii nu pot fi contestate
decét prin acceptarea unei auto-contradictii pragmatice; universalitatea lor este
interpretatd de catre Karl-Otto Apel in prelungirea aspectului quasi-transcendental
al hermeneuticii relevat de Heidegger si Gadamer, intelegand prin aceasta faptul ca
,lumea traita este totdeauna deja interpretatd in limbaj” si cd ,,a priori-ul unui
inteles pe baza limbajului obisnuit, in contextul lumii trdite, este, Intr-un sens care
oricarei elaboriri teoretice imaginabile”'”. Idealul normativ al intercomprehensiunii
nu poate fi realizabil decat prin intercomprehensiunea ce se produce in si prin limbajul
obignuit, iar, dacd o ,.hermeneutici normativa” trebuie s fie posibild — 1n sensul
imbunatatirii procesuale a comprehensiunii —, atunci aceasta trebuie sd presupuna o
eticd normativa.

Distantandu-se in egala masura, de hermeneutica si de strategiile analitice,

=9

Karl-Otto Apel emite ipoteza ca ,,logica implicd in mod logic o eticd”, ,,presupune

12 Ibidem, p. 348.

18 Karl-Otto Apel, L ’éthique a I’dge de la science. L'a priori de la communauté communicationelle
et les fondements de [ éthique, Lille, Presses Universitaires de Lille, 1987, p. 74.

14 Karl-Otto Apel, Le logos propre au langage humain, Editions de 1'Eclat, 1994, p. 49.
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Cuplul categorial Limba — Vorbire: semnificatii teoretico-metodologice 103

o eticd, in calitate de conditie de posibilitate”. ,,Validitatea logica a argumentelor nu
poate sa fie controlatd fard a se presupune in principiu o comunitate de ganditori
capabili sa parvind la o comprehensiune intersubiectivd si la formarea unui
consens”'*®. Gandirea nu poate fi validata in cadrele unui “limbaj privat”; din principiu,
ea este mai curand ,,publica”. Deci, nu utilizarea logic corecta a intelectului individual
motiveaza o ,,etica a logicii”, ci recunoasterea reciproca a persoanelor ce se afirma
ca subiecti ai argumentarii logice. De altfel, teoria actelor de limbaj recunoaste
tocmai faptul ca dialogul nu lasa loc neutralitétii valorice, ba dimpotriva, dincolo
de informatii privitoare la starile de fapt, confruntd comunicarea dintre indivizi cu
implicite sau explicite exigente morale. Trecerea de la logica normativa la etica
normativa este posibild prin depasirea solipismului metodologic, ceea ce presupune
legitimarea intersubiectivitatii. Merita aici a fi observatd teza complementaritatii
epistemologice: stiintele empirico-analitice (descriptive si explicative) presupun
intercomprehensiunea hermeneuticd in comunitatea comunicationald a oamenilor
de stiinta, iar intercomprehensiunea hermeneutica implica, la randul sau, utilizarea
tuturor informatiilor disponibile referitoare la fapte — ceea ce presupune apelul la
stiintele empirico-analitice. Insa, ,in masura in care intercomprehensiunea hermeneutica
este in plus o intercomprehensiune asupra trebuintelor si scopurilor, ea presupune o
etica, totul fiind in acelasi timp pretins, cu informatia venita de la stiinta empirico-
analitica, de citre etica presupusa”'”’. In acest context, distinctia kantiani dintre
ipotetic §i categoric nu mai poate fi utilizatd ca proiect de Intemeiere a eticii,
intrucat ipoteticul de care este vorba nu este motivat de un interes patologic. Mai
mult: dacd se accepta teza potrivit careia etica este presupusa de logica, posibilitatea
insasi de intemeiere rationala a eticii pare a fi compromisa. Deci, fie cd e vorba de
fundarea logicii sau de fundarea eticii, se ajunge la un regres la infinit. Dificultatile
sunt ocolite de citre K.-O. Apel printr-o precizare de principiu: ,,in a priori-ul
argumentarii rezida nazuinta de a justifica nu numai toate «asertiunile» stiintei, ci,
dincolo de acestea, orice ndzuinte umane (inclusiv pretentiile implicite ale oamenilor
fatd de alti oameni care sunt cuprinse in actiuni si institutii)”'®®. Sensul argumentarii
morale se expriméd prin principiul potrivit caruia ,,toate trebuintele umane care se
lasd armonizate pe calea argumentdrii cu cele ale tuturor celorlalti oameni trebuie
sd facd obiectul, in calitate de pretentii (nadzuinte —n.n.) virtuale, preocuparii
comunitatii comunicationale”. Se configureazd astfel principiul unei etici
comunicationale care reprezintd, in acelasi timp, ,,temeiul unei etici a formarii
democratice a vointei de baza a acordului”'®. Aceastid masura fundamentala nu-si
trage forta numai din recunoasterea factuald a celor care au adoptat un acord —
,modelul contractului” —, ci se impune ca imperativ tuturor celor care si-au
achizitionat, prin socializare, o competentd comunicationala — in sensul ci iau 1n

19 1bidem, pp. 92-93.
7 Ibidem, p. 99.

198 Ibidem, p. 99.

19 Ibidem, p. 126.
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ecuatie asteptarile — pretentiile virtuale — ale celorlalti, adoptand o solidarizare a
vointei. ,,Deciziile subiective ale constiintei morale individuale care revendica
traditia crestind secularizatd In liberalism si existentialism sunt acum mediate
a priori cu exigenta validitatii intersubiective — prin faptul cd fiecare individ
recunoaste cu usurintd argumentarea publicd drept explicatie a oricdrui criteriu
posibil de validitate, si deopotriva, de constituire rationala a vointei™' '’

,,Solipsismul metodic™ este astfel, depasit si in domeniul eticii. Insa, dincolo
de simpla formulare a principiului, se afla sarcina mult mai dificila a impunerii si
indeplinirii sale pe termen lung, ceea ce in opinia lui K.-O. Apel implica mai intai
,54 se dezvolte metoda dezbaterii morale («deliberarea» practica in general)” si
apoi ,,sd se institutionalizeze In mod eficient aceastd metoda in conditii politico-
juridice limitate”. Paradigma eticii comunicationale cuprinde presupozitii idealizate.
K.-O. Apel insusi recunoaste cd nu sunt luate in consideratie dificultatile intelectuale
ale institutionalizarii discutiei (dezbaterii, deliberarii) morale i, mai ales, se
ocoleste faptul cd aceastd institutionalizare trebuie sa fie impusa in situatii socio-
culturale concrete care sunt structurate de inevitabile conflicte de interese.
Comunitatea de comunicare este totdeauna concretd, impunand limitari in exercitiul
principiului si o responsabilitate morald specifica ce nu coincide cu exigentele
ideale. Prin analogie cu a priori-ul filosofiei transcendentale traditionale — mai ales de
tip kantian —, se concepe — 1n locul unitatii constiintei — comunitatea intersubiectiva
de interpretare mediata de semne; presupozitiile de temelie se referd la: a) o prioritate a
limbajului obisnuit care apartine hermeneuticii normative; b) a priori-ul comunicarii al
carui principiu consta in ,,vointa de argumentare” ce apartine intemeierii rationale a
eticii; ¢) norma morala fundamentald care recomanda ,,sd se aspire la un acord”''".
In acelasi timp, atribuindu-se un rol hotarator dimensiunii pragmatice, se accepti o
dialecticd prin care se insereaza ,,comunitatea ideald in comunitatea reald”, ca
,,posibilitate reala (realizabila — n.n.) a societatii reale”''*. Daci gandirea solitara este
dificitard sub aspect comunicational, in fapt ea depinzand de mediul discutiei/
dezbaterii reale, trebuie sa se presupund apartenenta sa la o comunitate
comunicationald reald, determinata social si istoric, si, in acelasi timp, trebuie sa se
presupuna competenta in sensul unei comunitdti comunicationale ideale. Aceasta
contradictie surprinde, de fapt, dialectica realului si a dezirabilului, confruntarea
comunicarii efective cu exigentele competentei comunicationale, iar solutia nu este
posibila decat prin devenire istoricd: implinirea istoricdi a comunitatii
comunicationale ideale in si prin comunitatea comunicationald reald. ,,Trebuie chiar
in mod necesar sa se postuleze din punct de vedere moral aceasta solutie istoricd a
contradictiei.” Din acest ,,trebuie” decurg doud principii regulative fundamentale
pentru strategia morala pe termen lung a oricérei actiuni umane: ,,in primul rand, sa
se garanteze in toate faptele si gesturile supravietuirea speciei umane in calitate de

"0 Ibidem, p. 127.
" CE. ibidem, p. 28.
"2 Ibidem, p. 131.
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comunitate reala de comunicare, si, in al doilea rand, sa se realizeze comunitatea
ideald in comunitatea reald de comunicare”'". Garantarea perpetudrii speciei este
un imperativ etic menit sd controleze macro-efectele tehnologiei actuale.
»Societatea omeneasca In intregime poate si trebuie sa fie analizata, din punctul de
vedere al strategiei de supravietuire, ca un sistem de auto-afirmare”, implicand,
deci, ,,0 strategie de emancipare pe termen lung”''*. Sensul metodologic si etico-
normativ al acestui principiu regulator sustrage intemeierea judecdtilor de valoare
din sfera capriciilor subiectivitatii, sugerand posibilitatea unei auto-transcenderi
morale.

In deschiderea acelorasi principii, J. Habermas deosebeste, pe de o parte,
activitatile instrumentale — indreptate asupra lumii exterioare — si strategice —
dispuse catre manipularea celorlalti spre a le obtine adeziunea —, care sunt rationale,
fiind finalizate prin succes, reusitd, adaptare, si, pe de altd parte, activitatile
comunicationale care presupun intercomprehensiunea, adeziunea intre parteneri,
impartialitatea §i responsabilitatea normatd 1n argumentare. Activitatea
comunicationala presupune totdeauna ca celalalt este o persoana si trebuie tratat ca
atare, pe aceastd baza morala fiind posibilad circumscrierea a ceea ce este valabil pentru
toti —deci a unui principiu de universalizare — prin dialog si dezbatere responsabila;
»activitatea comunicationald se produce Intrucdt actorii acceptd sa-si acorde
proiectele de actiune din interior si nu tind catre scopurile lor respective decat cu
singura conditie ca exista sau poate sa fie o pregatitd o Intelegere asupra situatiei si
conditiilor scontate”''*, tinzandu-se astfel citre o validitate intersubiectiva.

Mai ales in cazul lui K.-O. Apel, este evidentd modificarea premiselor
kantiene in interpretarea instantei transcendentale; a priori-ul este salvat din
congtiinta subiectiva si identificat in sfera unei constiinte generice, a comunitatii de
comunicare; sinteza aperceptiei ca unitate a constiintei obiectului este inlocuita cu
dimensiunea pragmaticad a interpretarii semnelor. Evident, este o depasire a
solipsismului, In masura in care putem concluziona cd suntem condamnati la
comprehensiunea intersubiectivd. Dincolo de o solidarizare cu aceastd perspectiva,
Francis Jacques opteazd pentru o altd acceptiune a instantei transcendentale:
primum relationis, altfel incat Intemeierea transcendentald a experientei se afld in
relatia originara instituitd de interlocutie. In acest strat ontologic isi afla originea
conditiile de posibilitate ale persoanei si intersubiectivitatii, ale sensului si
referintei, adicd ale lumii insesi ca lume co-semnificatd i co-referitd. Dacd ne
situdam la nivelul experientei nemijlocite, putem identifica acest punct de vedere
transcendental in chiar regulile constitutive care guverneaza competenta
pragmaticd. ,,Orice comportament particular fatd de altul, si totodatd orice conceptie
particulard despre fiinta celuilalt sunt fundate pe o experienta originara inscrisa cu
titlul de posibilitate in limbaj”''®. Aceastd structurd fundamentald/fondatoare a

"3 Ibidem, p. 133.

"4 Ibidem, pp. 133-134.

s Jirgen Habermas, Morale et communication, Cerf, 1986, p. 148.
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experientei indica, de fapt, spatiul logic al interlocutiei, identificindu-se cu structura
comunicabilitatii. ,,Asa cum spatiul fizic poate sa fie gandit ca posibilitatea
existentei unor puncte materiale intr-o pozitie identificabild cu ajutorul a trei
coordonate numerice, in acelasi fel autorul Tractatus-ului concepea o propozitie
elementara ca o posibilitate atomara, un punct in spatiul logic”; prin analogie, ,,un
enunt este aidoma unui punct In spatiul logic al interlocutiei, posibilitatea existentei
unui mesaj asupra realului n aceastd pozitie”. Problema se rezuma la ,,a sti ce
conditii minimale trebuie sa fie indeplinite intr-o situatie reald de discurs pentru ca
anumite enunturi sa fie posibile in limba naturala si sa aiba sens”. Perspectiva
pragmaticad este asumata dar, concomitent, si depasita, intrucat este avuta in vedere
»enuntarea noastrd de fraze in context”, dar ,,interlocutia nu este simplul fapt de a
vorbi cu un altul, ci este de ordinul unei conditii fundationale”'”. Productia
conjuncta de sens se prezinta ca fiind comunicare atunci cand sunt construite/puse
in comun mesajele intre fiinte umane; comunicabilitatea desemneaza o conditie de
posibilitate a interactiunii si a comprehensiunii sensului.

Prin cuplul categorial pe care 1l propune (Limba-Vorbire), Saussure initiaza o
traditie si un stil de cercetare stiintificad; acest cdmp de reflectie este marcat de
numeroase optiuni, polemici, contributii complementare, ipoteze analitice care, in
cele din urma, stimuleazd o schimbare paradigmatica: trecerea de la variatele
ipostaze subsumabile cartezianismului la recunoasterea structurii dialogice
a spiritului uman.

"7 Francis Jacques, L'espace logique de l'interlocution, ed. cit., p. 10-11.



CATEGORIA SACRULUI LA RUDOLF OTTO

VIOREL CERNICA'

Introducere

Problema divinului este tematizata, raportat la istoria filosofiei, dintotdeauna.
Motivatia pentru o asemenea stare de lucruri poate fi chiar istorica: mitologia,
anterioard filosofiei, era structuratd in functie de reprezentarile asupra divinului,
chiar dupd un anumit concept al acestuia, in unele cazuri. Cum este deja dovedit
insa, filosofia nu a preluat pur si simplu experienta de cunoastere constituitd in
orizontul mitologiei. Ea nu a preluat nici aceste reprezentari si nici atitudinea si
directia de tematizare a problemei mitologice a divinului, fiindca isi reconstituie ea
insasi orizontul cautdrii acestuia. Inceputurile filosofiei se justifici tocmai prin
aceasta schimbare de atitudine si de directie in tematizarea mai multor ,,probleme”
deschise, anterior, 1n spatiul mitologic. Este vorba despre reconstituirea orizonturilor de
cautare a raspunsurilor si de re-formarea pe care o vor suporta rezultatele cautarii:
nu mitul va fi aceastd forma noud, adicd naratiunea despre evenimente propriu-zis
istorice care au marcat viata omului, ci reconstructia ,,lumii”’, nu un demers dominant
simbolic va constitui directia de tematizare, ci unul dominant conceptual si
argumentativ, adica supus intrutotul conventiilor epistemice.

Divinul apare el insusi in aceasta schimbare de atitudine; mai mult, el va fi
vizat 1n scopul de a funda, pornind de la semnificatiile sale, demersuri catre alte
probleme, unele dintre ele prezente in mitologie, altele cu totul noi. De exemplu,
problema unui temei unic al tuturor lucrurilor (arche) nu indeparteaza discursul, cum s-
a crezut uneori, de tema divinului: dimpotriva, rostul acestei tematizari, orizontul
de intemeiere si legitimare a rostirii despre el etc. depind in mare masurd de
schimbarea de unghi din care este tematizat divinul insusi. Este cunoscut faptul ca
Aristotel, in Metafizica, lucrand sistematic in sensul de a gdsi o bazd pentru
diferenta nivelurilor de discurs proprii filosofiei, numea filosofia prima, avand ca
obiect , substanta nemiscatd” sau ,.fiinta intrucat este”, teologia (theologike)’. Desigur,
Aristotel valorifica o experientd filosofica de mai bine de doua secole, inlduntrul
careia problema divinului fusese pusa ca atare; dar este vorba despre contexte cu totul
noi de atragere a ,divinului”, care, spre deosebire de contextele mitologice, se
constituiau in functie de exercitiul unei uimiri, al unei ,,necunoasteri” in privinta
divinului, si transformau chiar aceastd uimire intr-o miza a cautarii divinului nsusi;
de aici incercarea de a regasi forma interogativa originara pentru ceea ce prindea

! Universitatea din Bucuresti, Facultatea de Filosofie.
2 Exista deci trei filosofii teoretice: matematica, fizica si teologica” — Aristotel, Metafizica,
1025a; editia Gh. Vladutescu, p. 78.
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acum chip: problema filosofica a divinului. Desi se manifesta in atitea si atatea
chipuri — multe dintre acestea puse in imagini ale miturilor — divinul trebuie
elucidat in privinta simplului fapt de a fi. Ceea ce inseamna a deschide o cale de
cercetare a sa, dar inainte de toate nu in privinta felului sau de manifestare, fapt
oarecum acceptat direct in experienta mitica, ci mai degraba in privinta a ceea ce
este el (a modalitatilor sale de constituire) pentru/in orice experientd umana.

Din aceasta atitudine filosofica a cercetarii divinului — pe linia simplului fapt
de a fi — trebuie retinuta deja diferenta dintre doua linii de tematizare, care instituie
doua orizonturi de semnificatie, ce pot fi insa discriminate numai printr-o analiza a
cdilor de constituire a divinului insusi pentru om: a) divinul in ceea ce este el, ca
simplu fapt de a fi, de a se constitui ca divin; b) divinul ca simplu fapt de a fi (de a
se constitui ca divin) in legdtura sa cu cel care il tematizeaza, cu omul, el Insusi
constituit astfel prin aceasta legatura.

Dar poate fi socotit (pre-luat) in sine divinul? Nu cumva el apare ca fiind
absolutul insusi, asa incat nu este posibild pre-luarea sa intocmai? Dar, pe de alta
parte, nu ar fi posibila aceasta ca si cum ceea ce este el si tot ce-i apartine lui ar fi
prezent in acest act al pre-luarii, ca si cum el s-ar pre-da celui care este deja interesat de
el? Poate fi identificat ceva care sa fie cu aceeasi demnitate ontologicd, anume sa
semnifice absolutul insusi, dar care, tocmai datoritd acestei ,,calitati”, sa poatd intra
intr-o relatie dezviluitoare cu absolutul insusi? Si nu cumva tocmai acest
,,eveniment” al Intalnirii este in stare sa re-dea absolutul ca absolut, fara a fi vorba
aici de o transcendere a acestuia care ar avea drept urmare o des-fiintare, o multiplicare
(desigur, paradoxald), a sa? Asemenea uimiri sunt prezente in filosofia veche, chiar
in cea presocraticd. Din punerea lor putem intelege, deocamdata, schimbarea
orizontului de cercetare a divinului si schimbarea de atitudine a constiintei intrebatoare,
»operatii” concomitente, in fapt. Aceste doud schimbari, in unitatea lor, au
semnificatia instituirii unei cdi noi de raportare la divin, care pretinde reformularea
problemei sale. Din acest moment avem de-a face cu o filosofie a divinului. Ceea
ce Tnseamna ca nici reprezentarea, fie aceasta simbolica, nici credinta pur si simplu
etc. nu pot institui o cale filosofici de tematizare a divinului; este necesara
preluarea uimirii privind simplul fapt de a fi al divinului in forma unei probleme,
adica a unei cercetari posibile.

Orizontul acestor operatii, al cercetdrii divinului corespunzator intrebarilor
despre el formulate dupa regulile filosofiei, capatd el insusi o ,,demnitate”
ontologica, una care scoate la iveala, Tnainte de toate, firescul relatiei omului cu
divinul, adicad deschiderea acestor doua instante una catre alta, evenimentul
intalnirii lor In ceea ce ele sunt; sacrul este acest orizont, potrivit traditiei noastre
culturale. In unele medii filosofice, a fost facut, in timp, urmatorul rationament,
care a condus la intdrirea acestei calititi ontologice a sacrului: acesta reprezinta
orizontul intdlnirii omului cu divinul; intrucét aceastd intalnire este posibila in
,,lume”, sacrul este lumea; si intrucat lumea este realitatea insasi, sacrul este realitatea.
Fenomenologia sacrului a lui Mircea Eliade se sprijind pe un asemenea argument
,ontologic”. Dar sacrul, ca orizont al intalnirii omului cu divinul, are si un alt rost
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decat cel semnalat mai sus: fiind orizont, el stabileste conditiile (si limitele) unui
fel de intelegere, iar reprezentarea formelor de aparitie a divinului depind de
constituirea orizontului sacru. Conceptual, insa, aceasta dubld constituire
(a sacrului si divinului, in functie de faptul de a fi om) este constant biunivoca.

Fara indoiald, orizontul in cauzad nu ar fi oferit niciodatd ,,topos-ul” unei
reconstructii filosofice asupra divinului (si sacrului) daca ,,evenimentul” Intalnirii
omului cu divinul — intalnire 1n sensul scoaterii la iveald a simplului fapt de a fi al
divinului (si sacrului) — nu ar fi fost in rostire, intru logos. In privinta aceasta, unele
dintre evenimentele cele mai ,,graitoare” se afld in filosofia lui Platon: a) zeul ca
locuitor al spatiului supraceresc (Phaidros, 246 a — 249 c); b) zeii cetatii sunt
reprezentdri ale veritabililor zei, iar omul este dupa chipul unui zeu, ceea ce
inseamna ca fiinta omului nu este nimic in afara acestei legaturi, care iese la iveald
datorita erosului (Phaidros, 252 ¢ — 256 ¢); c) zeul ca intermediar intre sensibil si
inteligibil (Republica, 376 d — 403 c). De asemenea, astfel de rostiri ale divinului
(si sacrului) se afla n opera lui Aristotel. Cea mai semnificativa, poate, este aceea,
amintitd mai devreme, despre divin ca obiect al filosofiei prime (al cunoasterii
teoretice teologice); divinul (,,ceea ce este imobil si separat”) este, in fapt, fiinta in
sine sau fiinta-ca-fiintd (Metafizica; V1, 1-2, 1026 a— 1027 a; XI, 7, 1064 a).

Dar o asemenea ,,atitudine” de tematizare, urmand calea indicata de problema
filosofica a divinului, se va concentra, la un moment dat, asupra problemei
argumentarii formelor sale de existenta si a functiilor acestuia. Dovada se afla, spre
exemplu, in teologia lui Anselm, care propune ,argumentul ontologic privind
existenta lui Dumnezeu”, in teologia lui Toma din Aquino, unde sunt (re)construite
cele cinci probe privind existenta lui Dumnezeu (Dumnezeu este: cauzd prima,
fiinta necesard, agentul nemigcat al miscarii, fiinta perfectd, cauza finald ca
inteligentd) etc. Pe aceeasi linie, pentru perioada moderna sunt semnificative:
»filosofia primd” a lui Descartes, in orizontul careia, pe tiparul argumentului
ontologic, este demonstrat cd Dumnezeu existd pentru ca ideea despre el se afla in
»~mintea mea” (si pentru cd mintea mea produce eroare, aceasta din urma fiind o
lipsd de cunoastere), ori in ,teodicea” lui Leibniz, unde se afla o variantd a
argumentului cosmologic: daca ceva existd, atunci trebuie sa existe §i o fiinta
necesard; dar exist cel putin eu; prin urmare, existd o fiintd necesara (aceasta este
reformularea kantiand a ,,probei” cosmologice leibniziene)3. ,Sistematica” metafizica
infaptuitd de Scoala lui Wolf, care face parte din acelasi mediu cultural-istoric
propriu creatiei leibniziene (ultima parte a secolului al XVII-lea si prima parte a

3 Cf. Anselm, Proslogion sau Discurs despre existenta Iui Dumnezeu, Cluj-Napoca, Biblioteca
Apostrof, 1996; trad. rom. Alexander Baumgarten; cap. 2 si 3, p. 13-15;

Thoma de Aquino, Summa theologiae, ,,Opere I”, Bucuresti, Editura Stiintifica, 2000; trad.
rom. Gheorghe Sterpu si Paul Géalesanu; Despre Dumnezeu, I, QU. I, Cap. 3, p. 61-64;

R.Descartes, Discours de la méthode, quatrieme partie, p. 22-26; http://www.uqac.uquebec.ca/
zone30/Classiques_des_sciences_sociales/index.html;

G.W.Leibniz, Eseuri de teodicee, lasi, Editura Polirom, 1997; trad. rom. Diana Morarasu si
Ingrid Ilinca; partea intai, 7-8, p. 92-93.



110 Viorel Cernica

secolului al XVIII-lea) este si ea semnificativa pe aceasta linie istorica a filosofiei
divinului si sacrului; lucrdnd metodic in privinta obiectului metafizicii, problema
divinului era consideratd, in acest context, fundamentala in constructia metafizicii
»istorice”, alaturi de problema sufletului si de cea a libertatii.

Critica lui Kant de aici porneste, de la conceptul metafizicii istorice, care
stabileste ca obiectul exercitiului metafizic este reprezentat de suflet, libertate si
Dumnezeu; de la acest obiect, deci, asa cum acesta era reconstruit in Scoala lui
Wolf, incepe demersul kantian privind posibilitatea metafizicii ca stiintd. Trei
contexte kantiene cred ca sunt semnificative in acest sens: 1) ,.critica” teologiei
rationale (din ,,Dialectica transcendentala” a Criticii ratiunii pure), constand in
dislocarea celor trei tipuri de argumente istoric-metafizice privind existenta lui
Dumnezeu: ontologic (existenta dedusd din conceptul pur), cosmologic (existenta
dedusd din experientd, in sensul coborarii spre cauza prima), fizico-teologic
(existenta dedusd din experienta indreptatd continuu spre un scop); 2) afirmarea
existentei lui Dumnezeu ca ipostazi perfectd a constiintei morale (din /ntemeierea
metafizicii moravurilor §i Critica ratiunii practice); 3) argumentarea ideii despre
valabilitatea religiei ,,doar in limitele ratiunii” (din Religia doar in limitele
ra,tiunii)“. Si atitudinea ,,negatoare” a lui Nietzsche, concentrata in enuntul ,,Dumnezeu
a murit” §i in ideea sa despre Dumnezeu ca valoare, concept, rezultat al
conceptualizarii ideii de temei, Inceput, ratiune suficienta, se afla printre faptele
semnificative ale modernitatii in privinta reformularii filosofice a problemei
divinului si sacrului’.

Unul dintre cele mai importante proiecte filosofice moderne in sensul
reconstructiei problemei divinului §i sacrului pe temeiul unei atitudini
existentiale” este propus de Kierkegaard. Atitudinea existentiala, veritabil temei al
unei reconstructii a divinului (si a sacrului), cum o dovedeste filosoful tocmai
amintit, conduce catre ideea unui program de viatd care presupune re-infiintarea
divinului in singura sa ipostazad accesibila omului: lisus Hristos. Faptul omenesc
potrivit pentru a primi semnul divinului este credinta. Aceasta constituie si
structureaza sacrul ca orizont al unui program existential (individual) care are drept
finalitate contemporaneitatea cu lisus Hristos, asadar evenimentul intalnirii divinului®.
Orizontul sacrului, ca lume a Evenimentului (lume instituitd prin Eveniment), a
carui constituire este legatd de ,,atitudinea existentiala”, are o anumitd legatura cu
unele modelele de filosofare contemporane care vizeaza divinul si sacrul; printre
acestea se afla si ,,scenariul transcendental” propus de Rudolf Otto, prin care este
tematizat sacrul si formele de aparitie a divinului.

* A se vedea: 1. Kant, Critica ratiunii pure, Bucuresti, Editura IRI, 1994; trad. rom. Nicolae
Bagdasar si Elena Moisuc; ,,Dialectica transcendentald”, Cap. 111 ,,Idealul ratiunii pure”.

5 A se vedea: F. Nietzsche, Stiinta voioasd, Bucuresti, Editura Humanitas, 2006; trad. rom.
Liana Micescu; 111, § 125; p. 137-139.

® A se vedea: S. Kierkegaard, Scoala crestinismului, Bucuresti, Editura Adonai, 1995; trad.
rom. Mircea Ivanescu.



Categoria Sacrului la Rudolf Otto 111
1. Schema functiilor categoriei sacrului

Lucrarea din 1917 a lui Rudolf Otto, Das Heilige. Uber das Irrationale in der
Idee des Gottlichen und sein Verhdltnis zum Rationalen / Sacrul. Despre elementul
non-rational din ideea divinului si despre relatia lui cu rationalul ’, a reprezentat un
veritabil eveniment pentru tematizarea problemei sacrului (si a divinului) si pentru
problematica antropologica, in genere. Metodologic, demersul 1si asuma de la bun
inceput o perspectiva transcendental-kantiand (desi cred ca este vorba, pana la
urma, de o simpla analogie, in privinta anumitor principii de constructie, intre filosofia
critica a lui Kant si teoria sacrului a lui Rudolf Otto), dar, totodata, si o perspectiva
fenomenologica, neconforma, totusi, cu regulile tari ale tehnicii fenomenologice
formulate deja de Husserl in /deen I (1913).

Scenariul transcendental este, in primul rind, expresia unei atitudini
filosofice; iar aceasta desemneaza, potrivit unei perspective fenomenologice asupra
raportarilor esentiale apartinand omului (la sine si la Altul), o pozitionare a constiintei
intelegatoare fata de propriul ,,obiect”. Husserl vorbea, cum stim, despre atitudinea
naturald, corespunzitoare cunoasterii care nu-si pune problema originii sensurilor
acceptate pentru ,Jlucruri” (cumva, fiintiri exterioare), si atitudinea fenomenologica,
proprie constiintei interesatd de propriile demersuri, care afla, prin activitate
proprie, c¢d sursa sensurilor pentru tot ceea ce are o buna agezare ,,semantica” i,
desigur, ,,ontologica”, este ea insasi. Aceastd din urma atitudine — care denumeste, de
fapt, atitudinea filosoficd vizatd din perspectiva unei tehnici determinate de
constituire fenomenald a ,,lucrului”, ,,corpului”, ,,sufletului”, ,alteritatii”, ,,omului”
etc. — admite cateva specii, printre care poate fi socotita si atitudinea existentiala, sursa,
cred, a scenariului transcendental prin care Rudolf Otto reconstruieste viziunea
filosofica asupra sacrului si, desigur, asupra divinului (numinosului).

Atitudinea existentiald nu este — nu poate fi — atitudine naturald (in sens
fenomenologic), ci deja o atitudine ,.filosoficd” structuratd in functie de un sens
metodologic, de factura transcendentala, in contextul de fata; ,,fiintarea umana” se
indreptatd catre sine, pentru a se regasi pe sine ca sursa a sensurilor unor ,,lucruri”,
care nu pot fi obiecte ale sensibilitatii, nici obiecte ,rationale”, ci aspecte ale
numinosului, el insusi constituit pe baza acestor aspecte prin experiente nemijlocite
de activare a categoriei sacrului. Omul se regaseste pe sine ca ,existentd
experimentatoare” a numinosului; in ,,fiinta” sa Intreagd, nu doar Intr-un segment al
acesteia — doar 1n ,,sensibilitate” sau doar in ,,ratiune” etc. — el constituie ,,suportul”
pentru tot ceea ce se afld In conditia numinosului 1n orizontul lumii sale; suportul
acesta, categoria sacrului, are o naturd a priori si este conceput de Rudolf Otto in
analogie cu ,,facultatile” kantiene, care au in proprietatea lor forme a priori. Pe de

7 Editia romédneascd: Rudolf Otto, Sacrul. Despre elementul irational din ideea divinului i
despre relatia lui cu rationalul, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1992; trad. Ioan Milea.
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altd parte, trebuie intdritd ideea autorului dupd care categoria sacrului, cu
elementele sale non-rationale (sentimentale, indeosebi®) si rationale, nu se
confundd cu alte categorii sufletesti, cum sunt cele care asigurd ,,cunoasterea
naturald” si care pot ajunge la rezultate ,,subiective” asemanatoare cu cele ,,sacre”.
Din aceasta perspectiva, frica trezitd de un lucru ce este ,,cunoscut”, identificat ca
atare — de exemplu, un animal fioros — nu este totuna cu frica trezitd de maiestatea
numinosului, de misterul care nu suporta nici un fel de prelucrare prin cunoasterea
naturala, cel putin intr-un prim moment al aparitiei sale. De fapt, el starneste
categoria sacrului, elementele sale sentimentale, in asa fel incat se produce o
sinteza care are ea Insasi o naturd sentimentald, intr-o prima instanta.

lata si operatiile care alcatuiesc scenariul transcendental ottonian: a) testarea
conditiilor In care poate fi tematizatd problema sacrului, precizind de la bun
inceput ca sacrul are o structurd complexa, in care sunt cuprinse atat elemente non-
rationale (sentimentale, dar nu in sens ,,natural”, bazat, altfel spus, pe cunoasterea
naturald a lucrurilor), cat si elemente rationale (care depind de cele dintai numai in
privinta continutului pe care ele il prelucreaza); b) deschiderea unui orizont tematic
potrivit, anume cel corespunzitor experientei numinosului, care este apoi ,,varsat”
intr-un orizont mai larg, in care sacrul isi poate scoate la iveald si elementele
rationale, care nu deterioreaza numinosul, ci il ,,schematizeaza”, predandu-l intelegerii,
cunoagterii, vietii practice a omului; c) instituirea unei perspective transcendentale
asupra divinului (numinosului) si sacrului, care atrage, in unitatea unui act de
constituire a numinosului, pe de o parte, elemente experientiale non-rationale
(groaza In fata misterului, sentimentul de creaturd etc., fiecare dand seama de
diferite aspecte ale numinosului) ale caror conditii de posibilitate tin de o anumita
forma a priori, iar pe de altd parte, elemente rationale (analogii, schematizari,
concepte-metafora etc.) subordonate aceleeasi forme a priori; d) reconstructia ca
atare a temei Intr-un registru istoric, urmarind felul in care elementele rationale ale
sacrului se alatura celor non-rationale, in sensul ,,instrumentalizarii” elementelor
numinosului.

Scenariul transcendental si atitudinea existentiald corespunzatoare
prelucreazd o anumita ,.experientd” a omului prin care acesta devine partas la
conditia divina, mai bine zis, ,,subiect” al devenirii intru divin, In orizontul careia
poate cépata sens chiar revelatia; dar, inainte de toate, capatd sens cunoasterea
»sentimentala” a obiectului numinos (numenul), apoi recunoasterea activ-rationala

81n lucrarea pe care o am in vedere, autorul vorbeste despre doud tipuri de elemente ale
categoriei sacrului: non-rationale si rationale. Cele dintdi sunt de natura ,,afectiva”, ,,sentimentala”
mai bine zis, desi sunt folositi si alti termeni pentru a le indica: ,,trairi”, ,,instincte”, ,,intuitii”, ,,afecte”
etc., care, pe o treapta initiald, se pot manifesta convulsiv, brutal. Dat fiind faptul ca primele reactii
»subiective” prin categoria sacrului fatd de aspectele ale numinosului se cristalizeaza ca ,,sentiment al
lui mysterium tremendum”, ,sentiment al starii de creatura”, ,sentimentul de dependentd” etc.,
numesc in cele ce urmeaza elementele non-rationale ale categoriei sacrului cu termenul de
sentimente” (si ,.elemente sentimentale ale categoriei sacrului”). in felul acesta, intiresc nuanta

,,pozitiva” a acestor trairi, ceea ce corespunde si intentiei autorului.
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a sa, de catre un subiect pregatit pentru preluarea si prelucrarea acestuia. Subiectul
in cauza nu este inzestrat doar cu forme de cunoastere; acestea, e drept, au rolul
unor pre-conditii ,,subiective” ale actelor de cunoastere naturala, dar nu ele decid,
ca in scenariul transcendental kantian, asupra oricarui tip de constituire fenomenala
(cunostintd i fenomen); oricum, nu ele sunt raspunzdtoare de ,aparitia”
numinosului; este necesard o altd facultate sufleteascd cu forme proprii a priori
pentru o asemenea activitate, care sa poatd fi stirnitd de feluritele aspecte ale
numinosului si, mai departe, sd-1 poatd constitui pe acesta intr-o ,,forma” mai
degraba sentimentald’. Important aici este faptul ci divinul insusi (numenul,
obiectul numinos) dobandeste putinta (judecatd dinspre relatia sa cu omul) de a se
arita pe sine, de a se expune in vederea pre-lucrarii sale prin aceastd facultate
sufleteascd, a carei formd a priori este numitd de Otto ,categoria sacrului”.
Numinosul devine astfel ,,obiect” al unei atitudini existentiale a omului, fiindca
insdsi identitatea ontologica a acestuia din urma se exprima dupd miscarile sale
intru numinos. Directia acestei veritabile deveniri, anume identitatea existentiald a
fiintarii umane, este cumpanita dinspre relatia sa cu numinosul (divinul), la nivel
individual si mai cu seama in orizont istoric.

Unii dintre filosofii care au utilizat acest mod de constituire teandricd a
umanului au indicat erosul ca o posibila cale (methodos) privilegiata pentru aceasta
devenire'’. Chiar Rudolf Otto, care mai degraba ,,descrie” o experienta formala de
accedere la divin printr-o trdire speciald, care nu poate fi socotita a avea o natura
»eroticd”, cel putin nu in mod imediat, si care explicd aceastd experientd prin
functionarea unor forme a priori corespunzatoare elementelor non-rationale, dar si
celor rationale ale sacrului, ajunge, pana la urma, la ideea despre imposibilitatea de
a ,,simti” prezenta divinului (numinosului) altfel decat ,,la cald”, afectiv: e drept, nu
este vorba despre un act afectiv ,natural”, care apare in legatura cu cunoasterea
diferitelor lucruri din mediul inconjurator, ci despre unul propriu-zis sacru, fiindca
tocmai categoria sacrului — diferitd de orice facultate a cunoasterii naturale si de
formele a priori ale acesteia — 1i este conditie de posibilitate. Poate fi adusa ca
probd pentru aceastd idee corespondenta dintre, pe de o parte, elementele
numinosului, cele doud proprii unei initiale preludri a acestuia, anume mysterium $i
tremendum, 1n sistematica lui Rudolf Otto, apoi celelalte, subordonate, cumva,
acestora, dar avand un sens la fel de puternic prin raportare directa la numinos: mirum,
fascinans, augustum etc., si, pe de altd parte, ,,trdirile” subiectului uman: groaza,
intai, ,,sentimentul stérii de creaturd” (un sentiment complex) etc. apoi”. Tocmai
aceste aspecte ale numinosului, fatd de care omul reactioneaza intdi sentimental,

% ,Cand spunem asadar in limbaj religios ci ‘frica de Dumnezeu este inceputul oricirei
intelepciuni’, ne referim la o simtire cu totul diferita, in care semnificatia de zi cu zi a cuvantului frica
este folositd doar metaforic.” — Glenn F. Chesnut, Learning to See the Sacred Dimension of Reality.
Rudolf Otto and the Idea of the Holy, Part 1, p. 12; http://hindsfoot.org/g04sac.

10 A se vedea, de exemplu, J.-L. Marion, Fenomenul erosului, Sibiu, Editura Deisis, 2004;
trad. rom. Maria-Cornelia Ica jr.

" Rudolf Otto, Sacrul, p- 69.
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vor fi ,schematizate” rational, in felul acesta reprezentdrile asupra divinului
capatand sensuri noi si utilizari oarecum nespecifice — dar legitime — cum ar fi cele
etice sau estetice. Categoria sacrului are, astfel, doua tipuri de ,,forme”, adica de
»conditii” si ,instrumente formale” de prelucrare a numinosului si a aspectelor
sale: non-rationale (in sens propriu-zis formal; sentimentale, de exemplu) si
rationale (in sens mai degraba operational; schematizarea, de exemplu).

2. Testarea conditiilor in care poate fi tematizata problema sacrului

=9

Maretia divinului, diferenta sa ,,ontologica” fatd de toate celelalte ,,lucruri”,
suprematia fiintei ,,obiectului sacru” fatd de fiinta omeneasca si de posibilitatile
acesteia de a o cunoaste intocmai induc un grad semnificativ de dificultate in
tematizarea divinului si sacrului. Rudolf Otto este insa incredintat cd divinul poate
fi pus in lumind §i recunoscut ca atare tocmai datoritd unei ,forme a priori”
asemanatoare, functional, cu o categorie kantiana, anume ,,categoria sacrului”. Prin
urmare, sacrul este conditie de constituire a divinului, care apare, astfel, ca ,,obiect
sacru”. Unele dintre formele de manifestare ale divinului provoaca anumite ,,impresii”,
activand trairi de naturd ,sentimentald”, care constituie partea non-rationald a
sacrului'”. Dar acesta din urma are si o parte rationald, care poate fi desemnati prin
concepte-metafora, ceea ce indicd o anumitd rafinare a sa. Asadar, ,,divinul”,
»transcendentul”, ,,obiectul sacru”, poate fi valorifict ,,sentimental” si ,rational”.
Conditionat originar sentimental, el apare ca ,,obiect numinos”. Sacrul, categoria
care face posibild experienta numinosului, nu este aconceptual; dimpotriva, lucrand
rational, el face cu putintd domenii de experientd umand: moral, estetic, domenii
care nu trebuie confundate cu cele similare constituite prin ,,cunoastere naturala”,
dupa codul operational al altor facultiti si categorii sufletesti decat cea a sacrului.
Aceasta din urma constituie domeniile amintite potrivit propriului sidu cod
»fenomenal” si pe baza unei experiente non-rationale cu diferite aspecte ale
numinosului. lar aceastd rafinare rationald a sa, prin concepte-metaford, nu
reprezintd motiv de indoiala in privinta valabilitatii aspectelor sale nonconceptuale;
mai degraba cele doud randuri de aspecte pot structura reprezentirile asupra
divinului, pe baza pre-conditiilor pe care insasi categoria sacrului le activeaza. In plus,

'2n traducerile si comentariile la aceasta lucrare a lui Rudolf Otto, in spatiul cultural anglo-
saxon si francez, este preferat termenul ,non-rational” (Non-Rational; non-rationnel) celui de
wirational”. Traducatorul in limba romana al lucrarii prefera ,,irational”, transpunand direct termenul
german (das) Irrationale. Ma voi abate, uneori, de la aceastd optiune a traducatorului, chiar daca voi
cita editia romaneasca. Optiunea este motivata, pe de o parte, de corelativitatea logicd a termenilor
rational §i non-rational, care are o mai temeinica justificare in lucrare si in unele contexte ale
interpretarii, iar pe de alta parte, de intelesul lui ,.irational” ca ceva care este lipsit de ratiune; or,
pentru Otto, Irrationale reprezinta o forma tot de ,ratiune”, in sensul in care pentru Kant exista
,ratiune practica”, nu doar ,,ratiune teoretica”.
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gradul de rationalizare a sacrului devine criteriu fundamental in stabilirea ierarhiei
religiilor".

Prezenta celor doua tipuri de elemente — conceptuale (rationale) si
nonconceptuale (non-rationale) — in structura categoriei sacrului constituie primul
fapt definitoriu al tematizarii acestuia. in scenariul lui Rudolf Otto, ambele aspecte
sunt tematizate in scopul unei ,sintetici” a categoriei sacrului, fiindcd nici un
element al acesteia nu este ceva anume in afara stirnirii sale de catre aspectele
numinosului. Pana la urma, putem vorbi despre un accent ,,obiectual” al demersului
ottonian, fiindcad preeminentd capata, 1n aceastd ,sintetici”, nu elementele
categoriei sacrului, ci aspectele numinosului. In analiza sacrului, aspectul non-
conceptual pare privilegiat, iar aceasta se intampla datorita concentrarii discursului
catre ,trdirea numinosului”, raspunzitoare direct pentru unitatea aspectului
nonconceptual al sacrului, catre reactiile sentimentale survenite prin raportarea
omului la ,,obiectul numinos”.

Al doilea fapt definitoriu al tematizarii sacrului se refera la ,,pozitia” pe care
o0 au cele doua aspecte ale structurii sale. Otto sustine ca, desi uneori putem sesiza
intai aspectul conceptual al sacrului — de exemplu, rosturile morale atasate unei
religii —, acesta nu acopera intreaga sferd a categoriei de sacru; este necesar celalalt
aspect, 1n el insusi, dar, de asemenea, pentru sustinerea celui conceptual. Aspectul
nonconceptual functioneaza in dublu sens: este ,,sustindtorul” (,,substanta”) sacrului
si structureaza unitatea acestuia la care participa si aspectul conceptual. Tocmai de
aceea, diferenta dintre sacru si ratiune trebuie pastratd ca o tema importantd in
problematica sacrului.

Al treilea fapt definitoriu pentru tematizarea sacrului consta In pozitivitatea
aspectului nonconceptual al numinosului. Acesta apare intr-un mod ,,pozitiv”, ca
datum, nu ca o negatie a conceptualului sau rationalului. Cum se constituie acest
aspect fundamental al numinosului? Poate fi desemnat acest ,,obiect” al categoriei
sacrului ca un dat absolut (si ,,obiectiv”), pentru a putea fi apoi recunoscut ca atare?
De factura sentimentului (a trdirii, Intr-un sens mai larg) este non-conceptualul in
manifestarea sa proprie unitatii sacrului, afirma Otto; si lui 1i corespunde un anumit
tip de ,,obiect” (cel numinos). Fenomenalitatea obiectului sacru este constituita
dupa cele doua randuri de elemente din structura categoriei sacrului, sentimentalul
si rationalul, dar cel dintdi are propriul obiect, pand sd fie vorba de interventia
rationalului in sensul rafindrii obiectului sacru. Putem vorbi, pe de o parte, despre
un continut subiectiv de felul impresiilor starnite de obiectul sacru si prelucrate in
asa fel incat sd treacd in conditia sentimentului, dar, pe de alta, si de o forma
proprie ,,subiectului” uman, activad incd din faza de prelucrare sentimentald a
obiectului sacru, dar desdvarsita prin ,,activitatea” elementului rational: este vorba
despre categoria sacrului. In structura acestei forme, natura ,sentimentald” a

13 Noi considerdm insa ca fiind un indiciu al nivelului si al superioritatii unei religii tocmai
faptul ca ea are ‘concepte’ si 0 anumitd cunoastere (cunoastere ce tine de credintd) a transcendentului,
o cunoastere cristalizatd in concepte ...” — Rudolf Otto, Sacrul, p. 9.
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elementului nonconceptual al sacrului constituie deja obiectul sacru prin
prelucrarea impresiilor ldsate de acesta asupra sufletului unui om; intr-un fel, toate
formele de manifestare a obiectului sacru sunt conditionate de aceastd prima
constituire fenomenala a sa.

Al patrulea fapt definitoriu al tematizarii sacrului de catre Rudolf Otto este
legat de actele de constituire ca atare, prin aceasta forma a priori care cuprinde atat
elementul nonconceptual (de natura sentimentului) cit si pe cel conceptual (de
natura ratiunii), a obiectului sacru, la diferite niveluri de rafinare si complexitate
ale sale. Aceste acte trebuie identificate, pentru ca tocmai ele fac posibile, pe de o
parte, ipostazele diverse ale obiectului sacru, iar pe de alta, trdirile si manifestarile
corespunzatoare sacrului, ordonate de religie si evidente, cumva, pentru orice om.
Materialul sentimental al elementului nonconceptual al sacrului participa la o forma
a priori; la fel si materialul conceptual; de fapt, amandoua participa la aceeasi forma.
Asa 1incdt, in structura categoriei sacrului se afld, ca elemente semnificative,
sentimentul si ratiunea, ambele a priori, adicd determinante nonexperiential in
privinta tuturor manifestarilor obiectului sacrului, pe care ele il constituie; tocmai
ele fac posibile experiente sacre diverse, de la mistica la ,.stiinta” despre sacru.
Primul element, sentimentul, tine, ca manifestare, de sfera trairii; cel de-al doilea,
ratiunea, de cea a reprezentdrii, cunoasterii si re-cunoasterii celui dintdi. Ambele
sunt prezente, in masuri diferite, in toate formele de experientd ale sacrului, asa
cum spuneam mai sus, de la misticd (doar aparent refractard fatd de aspectul
conceptual, pentru ca si ea lucreaza méacar cu cateva reprezentari asupra sacrului)
pana la doctrinele filosofice care se ocupd de sacru si care, uneori, reduc pana la
limita elementul trairii (reducere care are mai degrabd sensul neexperimentarii
sacrului de cétre filosof, decat pe acela al excluderii trairii din ,,experienta sacrului”
si din structura categoriei de sacru, obiectul lor) si mai departe, pana la stiinta
sacrului, invocata de Rudolf Otto.

Intrucat sacrul este privit in multe contexte teoretice, dar si propriu-zis
religioase, ca o categorie morald, Rudolf Otto socoteste ca, in scopul cercetarii sale,
trebuie Indepartate, intai, toate aceste sensuri ,,morale”: ele pot s apartina sacrului,
dar sunt conditionate de procesele de rationalizare care afecteaza numinosul. Firesc
este, in sensul cercetarii sacrului, sa fie detasat elementul sau ,,sentimental”
(corespunzator trairii), care nu este expus direct riscului de a prelua imediat fel de
fel de sensuri straine sacrului insusi, asa cum este expus elementul ,rational”.
Termenul socotit potrivit pentru a desemna elementul ,,sentimental” al sacrului,
care implica prezenta activa a unei forme a priori si care nu pierde nici unul dintre
sensurile ontologice ale termenului originar, ,,sacrul”, termen construit de Otto
insusi dupa anumite sugestii strict terminologice, este, asa cum s-a constatat deja,
numinosul. Potrivit perspectivei tematice instituite de catre cercetatorul german,
numinosul corespunde non-rationalului din structura categoriei sacrului; dar el este,
de asemenea, temeiul elementului rational, in sensul ca manifestarea sa procura
,»obiectul” rationalizarilor din orizontul sacrului.
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De asemenea, numinosul are dublu statut: ontologic (ca ipostaza a obiectului
sacru) si subiectiv (ca obiect de tridire sentimentald). El apare ca fiind ,,cel cu totul
altul”, dar, totodata, ca o ,,forma” subiectiva care face cu putinta Insasi ,,evaluarea”
impresiilor trezite de ,,cel cu totul altul” in sufletul omului. Termenul acesta
inventat de Rudolf Otto trimite, pe de o parte, catre termenul kantian de numen, care,
interpretat ca lucru-in-sine, poate deschide o analogie cu ceea ce provoaca
numinosul in sufletul omului, iar pe de altd parte, citre sensul de ,divinitate”,
,Zeitate”, care accentueaza statutul ontologic al numinosului. Oricum, ambele aspecte
ale numinosului — ontologic si subiectiv — presupun niste ,,acte” ale subiectului
uman, o ,,forma” care le administreaza pe acestea si o prelucrare a ,,stimularilor
numinoase” dupa conditia acestei forme, nu doar dupa aceea a numenului (ca obiect
sacru) intrat in relatie cu omul, adicd a numinosului. La aceste chestiuni voi reveni
atunci cand se va discuta despre perspectiva transcendental-formala si cea istorica
instituite de Rudolf Otto asupra fenomenului religios.

3. Deschiderea orizontului experientei numinosului

Tematizarea sacrului are drept prim moment deschiderea domeniul
experientei numinosului. Referirea abrupta la experienta numinosului din debutul
demersului lui Otto despre sacru poate uimi; dar aceasta atitudine tine de constiinta
teoreticd a autorului si de Tmprejurarile in care a aparut cartea sa. De o parte,
asadar, se afld autorul a cérui convingere despre manifestarea ca atare a divinului si
despre ,,prinderea” lui 1n experienta omeneasca este indiscutabilad. De cealalta parte
se afld constiinta ,,publicd” si ,,culturald” europeand, dispusd mai degraba sa acorde
credit rationalismului chiar in dezbaterea chestiunilor legate de sacru si divin, decat
altor modele de reconstructie a acestuia. Dupa cum am vazut, Rudolf Otto nu neaga
prezenta in chiar structura categoriei sacrului a elementului rational, insa nu este de
acord cu faptul ca de pe pozitii rationaliste ar fi posibila o descriere si o explicatie
valida asupra divinului in Intregul sau si asupra diferitelor sale aspecte.

Intr-un fel, elementul rational al sacrului devine la un moment dat mai vizibil,
datorita schematizarii diferitelor aspecte ale numinosului care sunt experimentate
non-rational de om. Prin urmare, ,,obiectul” elementului rational al sacrului este, in
unele medii religioase, mai usor de constatat, masurat, explicat, generalizat, aplicat etc.
Si tocmai acest fapt reprezintd un factor constrngitor pentru cercetatorul
divinului, In sensul ca acesta trebuie sd-si concentreze atentia mai intai asupra
»obiectului” celuilalt element, non-rational. De altfel, rolul categoriei sacrului in
constituirea ,,obiectului” propriu, numinosul, se limpezeste abia dupd ce este
activat elementul sdu non-rational si dupd ce elementul rational este ,redus” la
experientele sentimentale (non-rationale) prin care numinosul este constituit.
Orizontul prim de tematizare a divinului si sacrului corespunde, in demersul lui
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Rudolf Otto, experientei non-rationale a numinosului'®. Iar in acest orizont, faptul
prim care trebuie avut in vedere este sentimentul lui mysterium tremendum, ,,suportat”
de om sau starnit in sufletul sau de misterul insusi.

Structura numinosului articuleaza dimensiunea ontic-,,exterioara” a acestuia
(numenul) cu cea propriu-zis ,,subiectiva” (diferite sentimente, groaza spre exemplu,
din structura a priori a categoriei sacrului). Numinosul apare initial in ,,sentimentul
starii de creaturd”. Continutul acestuia este, desigur, subiectiv, dar fara un ,,obiect
numinos”, care sa-1 provoace (starneascd), el nu s-ar manifesta. Dar, cumva, numinosul
nu are, subiectiv, o identitate In sine; mai degraba el este ,,umbra” sentimentului fricii,
care isi are locul in sistematica sentimentului lui mysterium tremendum. Fiind,
totusi, un sentiment, acesta trebuie sa aiba si o directie de manifestare, care nu
poate fi decat ,,obiectiva”, de vreme ce apare ca o ,,depreciere a subiectului in proprii
sdi ochi”, determinatd de maretia, atotputernicia, forta coplesitoare manifestata de
insusi ,,obiectul numinos” fata de ,,creatura”. Originaritatea sentimentului de creatura
in structura lui mysterium tremendum trebuie legata de anumite impresii starnite in
suflet de misterul insusi; acestea constituie ,,materialul” sentimental pe temeiul caruia
se structureaza toate elementele categoriei sacrului, atit cele non-rationale, cat si
cele rationale.

Numinosul 1isi face aparitia in sentimentul complex al lui mysterium
tremendum, alcdtuit din alte ,,sentimente” corespunzatoare diferitelor aspecte ale
obiectului numinos. Structura lui mysterium tremendum — el insusi socotit i in
dimensiune ontologica si in dimensiune ,,subiectivd” — arata astfel:

L. tremendum:
a. frica;
b. simtirea numinoasa a unei puteri absolute (majestas);
c. energia numinosului;

II. mysterium:
a. ca mirum, oarecum echivalent mysterium-ului, dar cu accent pe ,,obiectul
numinos”, nu pe sentimentul corespunzator:
1. insesizabilul si incomprehensibilul;
2. paradoxalul;
3. antinomicul.
(Observatie: cele trei elemente ale mysterium-ului au dublu statut: ontologic
si subiectiv. Fiecare exprima o ,,ipostazd” a acestuia in care sunt reunite, pe de o
parte, ,,impresiile” provocate de un obiect numinos, aratat ,,subiectului” in chipuri
diferite si, pe de alta parte, sentimentele iscate de aceste impresii, pe baza formei a
priori corespunzitoare, in genere, sacrului.)
b. fascinans (accentuat subiectiv) si augustum (accentuat obiectiv);
c. colosalul.

!4 Pentru ca este irational (este vorba despre numinos — n. C.), adicd pentru ci nu poate fi
explicat cu ajutorul conceptelor, el nu poate fi indicat decat de reactiile sentimentale specifice pe care
le starneste in suflet.” — Ibidem, p. 20.
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Dupa o altd ordonare, structura numinosului aratd astfel: mysterium,
tremendum, majestas, augustum, energicum, fascinans'. Rudolf Otto nu distinge
intotdeauna cu claritate intre dimensiunea propriu-zis obiectiva si cea subiectiva ca
atare din structura fiecarui element, desi unele accente se pot recunoaste chiar in
numele utilizate. De altminteri, tocmai metoda utilizata, cea transcendentala de
inspiratie kantiana, 1i ingdduie sa lucreze astfel: nici una dintre cele doud ,,parti” nu
poate avea preeminentd, fiindca nu putem vorbi decat despre ,,ceva” care are In
acelasi timp, 1n unitatea sa ,,originard”, ambele elemente; nu putem vorbi decét
despre o sinteza.

De fiecare datd cand trebuie sd vorbeasca despre numinos si despre
elementele acestuia, Rudolf Otto admite regula dupa care acestea nu pot intra in
vorbirea directa, pentru ca ele apartin unei sfere inefabile de fapte ale subiectului
uman. De aceea trebuie folosite intotdeauna, pentru a le exprima, anumite analogii i
schematizari. Aceste operatii pot apropia elementele ,,sentimentale” si non-rationale
ale numinosului de explicatia conceptuald, insa aceasta din urma nu poate da seama
decat intr-un mod relativ, incomplet, uneori derutant, intotdeauna defectuos, de ceea
ce, non-rational fiind prin naturd, este trecut In forma rationald. Forma cea mai
potrivita pentru a re-da astfel de elemente non-rationale, mai bine zis, de a le
conduce catre intelegerea conceptuala, este cea a ,,ideogramelor”. Sentimentul starii de
creaturd, de exemplu, care explicd situarea initialda a subiectului uman fata de
obiectul numinos, este numai ,,umbra” unui sentiment de teama fatd de un obiect
exterior, care, e drept, impune o depreciere a subiectului, dar numai fiindca aceasta
este urmarea (,,umbra”) sentimentului de teama (groaza) fatd de obiectul exterior in
cauza (in fapt, obiectul numinos). Ideograma are avantajul de a prinde sensuri
complexe ale unui fapt legat de niminos si de a-l exprima adecvat, fard a-l
abstractiza, schematiza dincolo de masura, denatura, asa cum se intdmpla atunci
cand este folosit un concept in acelasi scop.

O anume justificare pentru aceastd modalitate de tratare a obiectului numinos
si a sentimentelor corespunzitoare este oferitd de Otto de la inceputul cartii sale
despre sacru. Fiind vorba despre un ,,mister” — in sensul necunoasterii ,,pozitive” a
obiectului numinos si in cel al valabilitatii unei preludri non-rationale a non-
rationalului — tentatia este aceea de a-l considera ,,negativ”, fiindca el nu poate fi
surprins conceptual, cum se intdmpld cu ceea ce este, din aceastd perspectiva,
,»pozitiv”’. Dar ceea ce este negativ din unghi conceptual, este ,,pozitiv”’ din unghi
sentimental; iar Otto precizeaza ca interesul sdu de cercetare se indreaptd catre
»~mister”, in masura in care acesta este socotit ,,pozitiv”’; asadar si directia este clara:
aceea a Incercarii de a scoate la iveald, prin ,,ideograme”, nu prin concepte propriu-
zise, ceva din mister: modalitatile sale de manifestare, formele subiective care il
constituie, diferentele sale fati de ceea ce poate fi tematizat strict conceptual etc.'.

'S Cf. Ibidem, 8 ,,Colosalul”; p. 57-59.

16 ,,Conceptual, misterul nu desemneaza altceva decat ceea ce este ascuns, adica ceea ce nu
este manifest, ceea ce nu este conceput si nici inteles, ceea ce nu este obisnuit, cee ce nu este familiar,
fird a ardta mai indeaproape cum este acesta in sine. Insi prin mister noi intelegem ceva absolut
pozitiv. Acest ceva pozitiv se manifesta numai in sentimente. lar aceste sentimente am putea sa ni le
analizam si s ni le clarificam, facandu-le totodata sa vibreze.” — Ibidem, p. 21.



120 Viorel Cernica

Fiecare element din structura numinosului primeste, in cercetarea lui Rudolf
Otto, un sens ideomatic, apropiat, totusi, de descriptia conceptuala. In acest chip prind
relief elementele tremendum-ului: frica, majestas si energia. Toate dau seama, in
acelasi timp, de obiectul numinos si de ,,sentimentele” pe care el le trezeste in sufletul
omului. Fiecare este ,,starnit” in suflet printr-o spontaneitate de care nu poate fi in stare
decat o anumitd formd a priori, atunci cand este ,stimulatd”, iar impresiile astfel
izvordte capatd naturd sentimentald. Legatura ,,impresiilor”, pentru ca unitatea astfel
formata sa constituie insusi elementul tremendum, este posibild printr-un principiu de
ordine legat de insasi forma a priori in cauza, iar redarea sa devine cu putintd numai pe
cale ideomatica, nu conceptuald; ceea ce inseamna ca aceasta cale reprezintd ea Insasi
un principiu de subordonare a impresiilor corespunzatoare elementelor lui tremendum
fatd de sentimentele reprezentate de chiar aceste elemente.

La fel stau lucrurile si in privinta elementelor lui mysterium. Acesta, socotit
obiect numinos, apare sufletului ca insesizabil si incomprehensibil, apoi ca
paradoxal, iar, la sfarsit, ca antinomie veritabild. Toate modalitatile sale de exprimare
sunt rezultate ale incercarilor ratiunii de a prelua si prelucra ceva ce este prin natura
sa non-rational. Dar faptul acesta nu scade din importanta pe care aceste elemente
ale misterului inteles — inteles ca mirum — o au. Ele sunt, in fapt, ,,ideogramele”
corespunzatoare redarii sufletesti (sentimentale) a impresiilor pe care le creeaza
»cel cu totul altul”, Tnsusi misterul. Sensul pe care 1l introduc anumite elemente ale
lui mirum, mai cu seama fascinas si colosalul, este opus celui introdus de
tremendum. Acesta are sensul de infiorator; mirum, pe acela de fermecator. Si Intrucat
acestea sunt concomitente, ceea ce este infiorator este, totodata, fermecator; iar ceea ce
apare astfel are, pe langa puterea de respingere, de coplesitoare distantare a ,,celui
cu totul altul”, o putere mare de atractie. Aceasta din urma nu ar putea fi explicata
fara admiterea unui ,.element” care se afla, potrivit lui Otto, ,,dincolo de fiinta
noastrd rationald”, dincolo de ceea ce raspunde ,,pornirilor”, ,.exigentelor” noastre
»fizice, psihice si spirituale”; acest element este, cu o expresie a misticilor,
precizeaza autorul, ,,strafundul sufletului”!’. Dar ,,zona” aceasta sufleteasca, despre
care vorbeste autorul ca fiind corespunzatoare sentimentelor ce alcatuiesc elementele
lui mysterium tremendum, nu este un loc care primeste pasiv impresiile obiectului
numinos, ci o adevarata forma a priori, care pre-ia pentru a pre-lucra aceste
impresii i pentru a le pre-da forma sentimentald in care ele se exprima finalmente.

4. Instituirea perspectivei transcendentale asupra numinosului

Metoda de reconstructie a problemei sacrului practicatd de Rudolf Otto este,
in esenta sa, transcendentald, asa cum am precizat de la inceputul acestui studiu.
Autorul vorbeste despre interventia categoriei sacrului in sensul in care Kant
explica aperceptia sintetica originara; doar cd in cazul acesteia din urma este vorba

T Cf. Ibidem, p. 52.
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despre constituirea unei cunostinte si a unui fenomen, in timp ce la Otto este vorba
despre constituirea unei experiente a divinului, prin sinteza elementelor categoriei
sacrului cu aspecte diferite ale numinosului. Sugestia kantiand predetermina
directia de cercetare: catre conditiile de posibilitate ale lui mysterium tremendum.
In fapt, sunt patru trepte ale constituirii ,,obiectului numinos” prin interventia
categoriei sacrului, in fond, a ,.trarii” intru divin: a) analogia, ca operatie de instituire a
unor inrudiri Intre sentimentele din complexul numinosului, trezite prin contactul
cu acesta, si alte sentimente sau stdri si acte subiectiv-naturale mai usor de recunoscut,
datorita experientei cdpatate de om prin cunoasterea naturald; b) idiogramarea, ca
operatie de re-dare a aspectelor numinosului si a sentimentelor starnite direct de el
in ,,forme” nespecifice, conceptual-metaforice, descriptive etc., dar usor recognoscibile
si transcategoriale; c) ,,deductia transcendentald” a categoriei sacrului, ca operatie
de ,,schematizare” a numinosului si a formelor ,,sacre” pe care aceasta le activeaza,
prin sinteza aspectelor numinosului cu elemente ale sacrului (non-rationale si
rationale); d) deschiderea istorica a acestei sinteze, ca operatic de obiectivare a
experientelor sacrului si de reconstructie propriu-zis rationali a religiei'®. Prin
aceste operatii este pre-luat, in diferite moduri ,subiective”, obiectul sacru
(numinosul), sunt activate elementele non-rationale (sentimentul lui mysterium
tremendum etc.) ale categoriei sacrului, elemente care devin, alaturi de cele
rationale, principii de sinteza ale experientei divinului, iar in final ele constituie ca
atare divinul (pentru om). Luate intr-un sens metodologic, ele ,,descriu” functia
constitutiva a categoriei sacrului fatd de obiectul sdu numinos, indicand conditii a
priori care o fac activa, impreuna cu toate elementele sale, rationale si non-rationale,
adica sentimentale, ideogramice, conceptual-metaforice, conceptuale ca atare etc.,
in sensul indicat mai devreme: constituirea numinosului.

Rudolf Otto este incredintat ca analogia reprezintd una dintre cdile potrivite
pentru o prima ,reprezentare” a numinosului; ea intervine insd si in constituirea
sentimentelor pe baza impresiilor directe pe care acesta le provoacd. Termenii
analogiei sunt, intotdeauna, fapte sufletesti: impresii directe in relatia cu ipostaze
ale numinosului, sentimente mai simple sau mai complexe etc. In jocul analogiei,
pe pozitia analogon-ului se afld, printre altele, simtirile morale si cele estetice. Sirul
de analogii construit de autor incepe, de altfel, cu sublimul. Impresiile starnite de

=9

'8 Folosesc termenul ,,deductie transcendentald” intr-un inteles apropiat de cel kantian, fiindca
acest lucru este nu doar posibil, ci, cumva, chiar necesar pentru intelegerea demersului ottonian.
Pentru aceasta, a se vedea, din ,,Analitica transcendentala” a Criticii ratiunii pure, Sectiunea a doua a
capitolului al doilea: ,,Deductia transcendentald a conceptelor pure ale intelectului”, din care selectez
urmatorul fragment: ,,.Deductia transcendentald a tuturor conceptelor a priori are deci un principiu
spre care trebuie indreptatd intreaga cercetare, anume acela cd ele trebuie sd fie cunoscute drept
conditii a priori ale posibilitatii experientei (fie ale intuitiei, care se gaseste in ea, fie ale gandirii).” —
Kant, Critica ratiunii pure, p. 124. La Rudolf Otto, o anumitd formad a priori, anume divinatia,
reprezintd conditia a priori a oricarei ,,experiente” a sacrului. Prin urmare, nu este vorba decat despre
o analogie intre cele doud ,,metode”, sustinutd de identitatea strict schematicd a principiului care
domind legatura dintre un fapt trdit (de naturd sentimentald, la Otto, de naturd intelectuala si
cognitiva, la Kant) si conditiile sale de posibilitate, care sunt a priori.
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mysterium pot fi indicate prin analogie cu sentimentul sublimului (acesta din urma,
gandit tot dupa model kantian)'’; sau ,,sentimentul” numinos (unitatea impresiilor
pe care le trezeste acesta in suflet) poate fi pus in analogie cu sentimentul datoriei
morale. Totusi, nu este posibild o derivare a unuia dintre termenii analogiei din
celalaltul. Caci fiecare sentiment se sprijind, potrivit lui Otto, pe propria sa conditie
de posibilitate, nefiind cu putinta, ca relatie intre ele, decat starnirea unuia de cétre
altul, atunci cand ele sunt foarte apropiate. Prin urmare, analogiile nu au sensul de
a scoate la iveald conditiondri reciproce ale sentimentelor din orizontul categoriei
sacrului, de o parte, ale sentimentelor morale si estetice pe de alta. Analogiile scot
la iveald doar similaritati formale, care ne ajutd in ,,intelegem” un sentiment al
sacrului (in esentd, religios), pornind de la ceea ce experienta obisnuitd si
cunoasterea naturala ne oferd cu o masura mai mare de claritate™.

Procedand sub inspiratie kantiand, Otto stabileste si o tehnicd a analogiei,
semnificativd 1n privinta scopului sau rezultatului spre care conduce demersul
corespunzator: este vorba despre schematizare. Categoriile kantiene, ca forme a
priori ale intelectului, sunt legate de schemele temporale activate prin imaginatia
transcendentald. Rudolf Otto concepe relatia dintre elementele non-rationale si cele
rationale ale categoriei sacrului in sensul ca cele dintai pot fi schematizate prin cele
din urma, o cale pentru aceasta fiind 1nsdsi recunoasterea apropierii in continut
dintre cele dintai fati de fel de fel de sentimente estetice si morale. In seria
analogiilor, sunt atrase si sentimentul estetic iscat de muzicd, apoi sentimentul
datoriei morale. Augustul, ca insusire a obiectului numinos constituitd in prima
luare de contact cu acesta, chiar la nivelul sentimentului de creaturd, poate fi
sugerat, in linie morala, prin sentimentul datoriei fata de ceea ce este mai inalt, fara
a fi vorba deja de un sentiment religios. Cand acesta din urma este constituit el
insusi, aspectul moral al lui augustus isi pierde din forta.

Una dintre cele mai interesante analogii este aceea care vizeaza ,pacatul,
rdscumpdrarea, ispasirea” si greseala morald. Aceasta din urma este analogon-ul
pacatului. Dar greselii morale, cel mai apropiat sentiment uman de sentimentul
pacatului, 1i lipsesc mai multe elemente pentru a ajunge la ,,indltimea” pacatului: i
lipsesc, in primul rand, trairi de felul ,,rascumpararii” si ,,ispasirii”’; 1i lipseste, mai

19 ,~Aceastd armonie de contraste existentd in continutul si 1n caracteristicile lui mysterium, armonie
pe care incercam, dar nu izbutim, s-0 descriem, se lasd indicatd de departe cu ajutorul unei categorii
analogice care nu tine de domeniul religiei, ci de acela al esteticii, si care nu este decat un palid reflex a ceea
ce cautam noi, fiind, pe deasupra, ea insasi ceva greu de explicat: categoria si sentimentul sublimului. (...)
Astfel, prin aceasta asemanare, conceptul de sublim este strans legat de conceptul de numinos si este apt
atat sa 1l ‘stArneasca’, cat si sa fie starnit de acesta.” — Rudolf Otto, Sacrul, p. 60—61.

2 El (sentimentul numinosului — n. C.) nu poate fi derivat din nici un alt sentiment, nefiind, in
acest sens, unul ‘evolutiv’, ci unul cu un continut calitativ specific. El este insd, in acelasi timp, un
sentiment care are anumite analogii cu alte sentimente si de aceea poate atat sa le ‘stirneasca’ si sa le
prilejuiasca aparitia, cat si sa fie prilejuit de ele. A cerceta aceste cauze ocazionale, acesti ‘stimuli’ ai
evolutiei, §i a rata In virtutea caror analogii pot ele actiona, descoperind astfel lantul de stimuli prin al
caror efect a fost trezit sentimentul numinos, iatd ce trebuie facut, in loc de a avansa ipoteze
‘epigenetice’ si desuete despre cursul evolutiv al religiei.” — Ibidem, p. 63.
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bine zis, gravitatea unui sentiment care copleseste constiinta si 1i scoate in evidenta
limite de netrecut, care il transformd pe om intr-o fiintd nedemna de vecinatatea
obiectului sacru. Exemplificand, Rudolf Otto arata cd Dumnezeu din Noul Testament
este mai sfant decat cel din Vechiul Testament; totodata, insa, distanta dintre El si
om devine de netrecut; exceptand, totusi, situatiile in care Dumnezeu ,,se face el
insusi accesibil”. Sentimentul vinei morale poate schematiza, prin operarea analogiei,
sentimentul pacatului, care face parte dintre elementele non-rationale ale sacrului’'.
Ideogramarea este o operatie necesard in tentativa de a rosti, totusi, despre
inefabilul numinos. De fapt, este vorba despre un act de pozitionare ,,rationald” fata
de non-rationalul din categoria sacrului, fiindca acesta scapd conceptualizarii, iar
ideograma poate inlocui conceptul. In genere, scenariul ideogramarii este urmatorul:
1) constatarea non-rationalului in trairile directe iscate de numinos; 2) desemnarea
»ideogramatica” a aspectelor acestuia (ceea ce are si o valoare ,,negativa”, de refuz
a conceptualizarii, fiindca in cazul acesteia s-ar pierde insasi ,,substanta” aspectelor
in cauza si a elementelor non-rationale corespunzitoare din categoria sacrului);
3) fixarea, ,,in semne durabile”, de felul ideogramelor”, a ceea ce se afld in sentimentul
pur si care se sustrage oricarei pre-lucrari de natura rationald; 4) analiza sentimentului
corespunzator sacrului pentru a-i stabili ,,caracterul univoc si universal valabil”,
folosind concepte-simboluri. Fiind vorba despre concepte, ne putem gandi imediat la
»rationalizarea” numinosului; dar sunt concepte-simboluri, construite dupa scenariul de
mai sus, avand grija sd nu fie pierdutd din vedere natura non-rationald a numinosului.
Concepte precum: invizibilul, eternul, supranaturalul, transcendentul pot capata
statut de concepte-simboluri, de ideograme, pentru a indica un continut de traire
diferit de trairile obisnuite semnalate sau chiar desemnate folosind termenii de mai sus
ca niste concepte, in ordinea unei cunoasteri naturale. Oricum, o asemenea transmutare
de conditie inlauntrul conceptualului nu este posibila decat in cazul in care cel care
opereaza astfel a avut el insusi sentimentele trezite, starnite de numinos. In cazul
celui care nu a avut astfel de trdiri, ideogramele in cauza nu pot fi intelese, sustine
Rudolf Otto. Conceptele-simboluri sau ideogramele sunt, totusi, mijloace directe de
exprimare a numinosului. Pe 14nga acestea, exista insd un sir de mijloace indirecte.
In primul rand, din grupa acestora din urma fac parte sentimentele ,,naturale”
analoage tremendum-ului, iscate de ceea ce apare ca ,Infricosatorul, groaznicul,
hidosul (si uneori chiar dezgustatorul)”**. Apoi se afla grandiosul si sublimul; dar si

21 Aceastd nevoie de ispasire si caracterul aparte al acestui sentiment pot fi aduse ceva mai
aproape de intelegere cu ajutorul unui element asemandtor intdlnit in viata afectivd ‘naturald’.
Deoarece, in acest caz, apar adesea confuzii, este important sa luam totodata distanta necesara fata de
acest element aseminitor, tocmai intrucét este doar aseminitor, nu si identic. In domeniul greselii
morale, atunci cand ne facem vinovati de o faptd rea si cand ne ddm seama cad fapta este rea,
procedam la o clard, binecunoscutd si bine inteleasd depreciere de sine. (...) Pe langd aceastd
depreciere mai exista insd si o a doua, care se referd la aceeasi fapta urata, dar pentru care se folosesc
categorii cu o tonalitate diferitd. Fapta uratd ne manjeste. Nu ne mai aducem invinuiri, ci ne simtim
murdariti. (...) Cel de-al doilea tip de depreciere se aseamana cu nevoia de ‘ispasire’ si de aceea poate
fi antrenat in examinarea acesteia si folosit ca un simbol al ei.” — Ibidem, p. 75.

22 Ibidem, p. 84.
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»miracolul”. ,,Teama plina de respect”, ,,farmecul exercitat de limbajul cultului”
sunt de asemenea mijloace indirecte de exprimare a numinosului. Pe de o parte, cu
ajutorul lor numinosul se poate exprima, in asa fel incat omul sa constientizeze
»lucrarea” neincetatd a divinului in lume; pe de altd parte, tocmai astfel de
elemente activeaza latura propriu-zis rationald a sacrului. Crestinismul, potrivit lui
Rudolf Otto, nu poate fi redus la cateva triiri, fie ele numinoase. Se adauga
nucleului numinos de trdiri fel de fel de experiente, de sensuri, care nu mai au o
legatura directd cu numinosul, desi sunt ,,motivate” de cele dintai sentimente iscate
de aspectele acestuia. Crestinismului actual, structurat, asa cum a fost intotdeauna,
in jurul credintei in posibilitatea mantuirii prin lisus Hristos, 1i este propriu un
,~huminos Tmbibat si saturat in intregime de elemente rationale, teleologice,
personale si morale””. In aceasta consta si superioritatea crestinismului fatd de alte
religii. Dar se afla aici, in acest proces de rationalizare a sacrului, pericolul
aneantizarii numinosului? Nicidecum, sustine Otto, pentru ca rationalizarea
divinului s-a aflat sub conditionarea directa a categoriei sacrului, ea 1nsdsi avand ca
,.obiect” originar numinosul, iar drept conditii a priori, elemente non-rationale. in
ultimd instantd, tocmai fenomenul autorevelarii divinului, ,,stdrnind” categoria
sacrului, face posibil si procesul mai sus amintit, care este religios in esenta sa.

Daca intre sentimentele ,,naturale” si cele ale numinosului nu exista decat
analogii, daca ele doar se pot apropia ca manifestare §i, uneori, in cazul celor foarte
apropiate, se pot starni unul pe altul, inseamna ca fiecare are propria sa conditie de
posibilitate in sufletul uman. Care este aceasta conditie de posibilitate? Rudolf Otto
pune la cale o veritabila deductie transcendentald a categoriei sacrului pentru a
raspunde la intrebare, convins fiind cd in acest mod evidentiaza ambele aspecte ale
sacrului, non-rationalul (sentimentalul) si rationalul (analogicul, schematicul etc.),
fara a le dizolva unul 1n altul si fara a le pierde propriul, cu toate ca le aseaza intr-o
unitate.

Un fel de ,ratiune purd” sustine partea rationald a sacrului. Partea non-
rationald trebuie sa aiba altd conditie de posibilitate; a mai fost folositd o expresie
pentru a desemna conditia unor sentimente numinoase: este vorba despre
nstrafundul sufletului”, pozitionat de mistici — adicd de cei care experimenteaza
divinul — Intr-o zona care nu este rationald §i care o depaseste pe aceasta in
profunzime. Desigur, in joc trebuie si intre si ,,0 clasa speciald de stimuli”, care sa
provoace impresiile pe care forma a priori corespunzitoare non-rationalului din
sacru le pre-ia si le pre-lucreaza (,,formal”). Dat fiind faptul ci, din aceasta
perspectiva a originaritatii celor douad aspecte ale sacrului, non-rationalul si
rationalul, orizontul de evolutie a lor este dat de cel dintai, de numinos si de
sentimentele pe care le starneste el, trebuie acceptatd ideea despre o ,,facultate”
proprie sentimentelor numinoase; acestd facultate este divinatia®*. Rostul
fundamental al acestei facultati este de a da semnificatii obiectelor care devin

3 Ibidem, p. 138.
2% Vom numi divinitie eventuala facultate de a cunoaste si de a recunoaste cu adevarat sacrul
in manifestarea sa concreta.” — Ibidem, p. 173.
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»semne” ale divinului. Lucrand cu semnificatii, aceastd facultate are de-a face cu
»lucruri”, dar nu in sensul ca le cerceteaza pentru a spune ce sunt ele sau ,,cum au
luat fiinta”, ci doar pentru a identifica, printre ele, semnele divinului si de a le da
acestora semnificatia potrivita; de fapt, pentru a le prelucra impresiile provocate de
ele in suflet, In asa fel incat, pe baza activarii formelor sale, sa rezulte sentimentele
numinosului. Divinatia insd este §i operatie de ,obiectivare” a experientei
numinosului, care devine experientd propriu-zis religioasd. De altfel, Rudolf Otto
cerceteaza si in perspectiva istorica divinatia®.

Categoria sacrului asigura ,sinteza” numinosului cu sentimentele
corespunzatoare ale omului si, mai departe, punerea in migcare a analogiei si
ideogramarii intru re-darea §i rationala a obiectului sacru. Aceasta categorie, legata
de o facultate sufleteasca numitd de Otto ,divinatie”, apare ca ,inclinatie”,
,pornire”, chiar ,,instinct”; dar este vorba despre un ,instinct religios care, prin
dibuirile sale, prin incercdrile de a forma unele reprezentari, prin producerea unor
idei din ce In ce mai avansate, cautd sa-si devina limpede siesi si 1si devine limpede
prin dezvoltarea continutului obscur al ideilor a priori, acela din care s-a nascut el
insusi”*. Categoria sacrului, asadar, nu este una propriu-zis ,,sintetici”, provenita
din experienta, de vreme ce elementele sale sunt a priori; desigur, poate fi sintetica-
a-priori, datoritd legdrii, In unitatea sa, a elementelor non-rationale cu cele rationale,
pentru constituirea ,,obiectului” sacru, a divinului in diversele sale moduri de
»aratare”. Luand exemplul Iui Kant, ne-am putea gandi la o analogie intre
facultatile si formele a priori din sistematica ratiunii pure teoretice si practice, asa
cum el o stabileste, si categoria sacrului, pe dimensiunea sa intuitiva, Tmpreuna cu
facultatea divinatiei, cu formele sale a priori, asa cum acestea sunt concepute de
Rudolf Otto. Totusi, intre cele douad parti existda mai degrabd deosebiri
semnificative, pe langd asemanarea in privinta sensului lor originar, acela al
operarii unei sinteze. Astfel, formele a priori ale facultatilor din sistematica lui
Kant sunt ale unui ,,subiect generic”, dar nu existd nici o indoiald in privinta
faptului ca ele au fost gandite ca apartinand oricarei ,,fiinte rationale”, In masura in
care aceasta cunoaste. Divinatia, In schimb, desi este o facultate ,,formala” a priori,
produce, datoritd activarii categoriei sacrului, doua tipuri de rezultate omeneste
posibile si un tip aparte, aflat in ,,proprietatea” Celui care face din sine insusi obiect
de divinatie: 1.a.) receptivitatea sau sensibilitatea religioasa, proprie credinciosului
obisnuit; 1.b.) recunoasterea si evaluarea libera (creatia) religioasa, proprie profetului;
2. divinatia aplicatd de ,,subiect” siesi, prin aceasta rezultand o intruchipare a
sacrului; aceasta din urma 1i este proprie Fiului. Cei trei — credinciosul, profetul si
Fiul — reprezintd, totodata, trepte de umanitate. Pentru a le gandi astfel, trebuie
deschisa problema istoriei, mai bine zis, a evolutiei sacrului in istorie.

Divinatia este o facultate sufleteascd mai profundd decat ratiunea pura
teoreticd si decat ratiunea purd practicd (morald si esteticd, in interpretarea lui

% Cf. Ibidem, Cap. 22 si 23.
2 Ibidem, p. 145.
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Rudolf Otto); inteleasd formal-a priori, ca intuitie religioasd, ea devine
»transcendentald” in sensul de a prelucra diversul impresiilor produse in suflet de
obiectul numinos. Fiind vorba despre o asemenea asezare a conditiilor de
posibilitate ale experientei sacrului, identitatea ca atare a obiectului numinos nu
mai reprezintd o problemad de atitudine ,realistd”; mai degrabd divinatia si
categoria sacrului constituie ,,fenomenul” religios, care presupune, desigur, un
obiect numinos si forme ,subiective” (proprii credinciosului obisnuit sau
profetului) in unitatea lor. Dar care sunt instantele fenomenului religios si care este
»mediul” in care ele se manifestd? Pentru a raspunde la aceste ultime Intrebari,
trebuie deschisa o alta linie de discutie, una care si angajeze si modalitatea in care
Rudolf Otto a inteles istoria si manifestarea, in orizontul ei, a sacrului, cu
elementele sale rationale i non-rationale.

5. Reconstructia istorica a problemei divinului si categoria sacrului

Istoria apare, intr-o prima instantd, ca fiind orizontul in care se manifesta
sacrul, adica fenomenul religios, a cdrui structura este conditionata, pe de o parte,
de numinos (numenul intrat in relatia cu ,,subiectul” uman) si, pe de alta parte, de
categoria sacrului cu elementele sale non-rationale, mai intdi, apoi si cu cele
rationale, dobandite inlduntrul non-rationalului. Dar ea se aratd, pana la urma, ca
veritabila lume a sacrului, chiar daci modernitatea a provocat o indepartare de
formele de manifestare ale numinosului, accentudnd elementele rationale din
categoria sacrului, si chiar dacé aspectul moral al diferitelor religii a parut la un
moment dat a fi conditionant pentru trairile religioase din complexul mysterium
tremendum.

Existenta unor mari diferente intre manifestarile religioase din diverse locuri,
culturi si timpuri istorice reprezintd, mai intai, obiectul unei observatii superficiale,
la indeméana oricui. Problema pentru cercetatorul fenomenalitatii §i fenomenologiei
religioase este insd aceea de a oferi o descriere, chiar o interpretare a acestor
diferente. Cat de profunde sunt ele, raportat la un anumit model de umanitate? in ce
masurd ,,universalitatea” umand, care a suportat fapte istorice descumpanitoare in
privinta propriei sale identitati, s-a distribuit in viata comunitatilor, ingdduind fel
de fel de diferente, unele dintre ele de stricta naturd religioasd? Este istoria
raspunzatoare, in mod direct, pentru schimbarile suferite de reprezentarile, trairile
etc. divinului, adicd de complexul non-rational — rational al fenomenalitatii
religioase care 1si are fundamentul in structura categoriei sacrului si a facultatii
divinatiei? Desigur, diferentele dintre religii nu pot fi trecute cu vederea, ceea ce
inseamna ca ele trebuie tematizate, avand 1n vedere si faptul ca se afld ele insele
intr-o perpetud schimbare. Ritualurile, dar si doctrinele religioase, formele de
manifestare a sentimentului religios, dar si formele de manifestare a altor sentimente
omenesti care participd la fenomenalitatea religioasa par a fi contextualizate istoric,
desi, pe de alta parte, prezente fiind in orice context istoric, par a avea o
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conditionare non-istorica. Fiind vorba despre doua surse ale fenomenului religios —
numinosul, care provoaca fel de fel de stimulari ale sufletului omenesc, si categoria
sacrului apartinand divinatiei, care da ,,forma” si consistentd acestor stimulari — si
despre o ,,migcare” continud a lor in sensul constituirii ,,fenomenului religios”, trebuie
sa acceptdm, pe de o parte, o conditionare non-istoricd (asadar, neintreruptd) a
acestuia, iar pe de alta parte, o participare a sa la viata istoricd a oamenilor, supusa,
neincetat, schimbarii.

Rudolf Otto aduna un material observational bogat, pe care il aduce in spatiul
interpretarilor sale in problema sacrului; este vorba despre ,,fenomene” religioase
diferite, unele dintre ele cunoscute direct, altele prin descrierea lor de citre cei care
le-au cercetat si au marturisit despre ele. Totusi, ceea ce 1l intereseaza pe el in cea
mai mare masurd nu este fenomalitatea religioasa, admisa de la bun inceput ca o
premisa a cercetarilor sale, ci evolutia suportatd de facultatea divinatiei — si de
categoria sacrului —, evolutie datoratd schimbarilor de ,,continut” a lor si interventiei
din ce 1n ce mai active a partii rationale a sacrului in constituirea fenomenului
religios. Nu este vorba despre o evolutie aleatorie, ci despre o ,rationalizare”
(,,moralizare”, ,estetizare) continud a sacrului, petrecute, totusi, in interiorul partii
non-rationale a acestuia.

Dintre toate formele de viatd spirituald omeneascd, religia este aceea
induntrul careia are loc procesul de moralizare (fundamental pentru rationalizare) a
sacrului; religia este, de fapt, domeniul de aplicatie a sacrului si ,,Jocul” in care apar
si se modifica intruchiparile sale. Dar daca lucrurile stau astfel, atunci, pe de o
parte, sacrul este expus istoriei, iar pe de altd parte, istoria este ea insasi
conditionatd dinspre sacru, cel putin in privinta fenomenalitatii religioase. Sacrul se
arata, din aceasta perspectiva, drept un ,,suport” cerut de insesi schimbarile pe care
le provoaca istoria in orizontul omenescului (care este, totodata, si orizontul ei).

Tocmai aceasta este premisa demersului ottonian in chestiunea relatiei dintre
sacru si istorie: conditionarea lor reciproca. De fapt, istoria se afld in relatie de
conditionare reciproca nu doar cu sacrul, ci cu spiritul insusi, care cuprinde sacrul;
spiritul 1i oferd sustinerea, el i este ,,subiectul”. Urmarea directa a acestei premise
este ideea ca 1n istorie, spiritul isi activeaza propriile potentialititi. Revenind la
termenii folositi pdnd acum in prezentarea de fatd, putem spune ca in sufletul
omului, datorita facultatilor sale, se afla anumite putinte (potentialitati) care tind sa
treacd 1n act; istoria oferd ,,mediul” acestor activari; dar, desigur, istoria ar fi
neputincioasd, dacd nimic nu ar fi de scos la iveald — de activat, de starnit — in
sufletul omului. Stim, deja, cd omul poarta in suflet si facultatea divinatiei; oamenii
obignuiti, precum si profetii dau marturie, prin fapte obisnuite de credinta si prin
»viziuni” (,,creatii religioase”), despre intrarea in functiune a acestei facultati si a
formei sale a priori, categoria sacrului.

Nu este posibild religia in afara istoriei, sustine Rudolf Otto. Mai mult,
»religia este un produs al istoriei”, dar al istoriei inteleasa in termenii precizati mai
sus, anume ca avand drept suport spiritul. Fiind o ,realitate istoricd”, religia
evolueaza, trece prin mai multe perioade, explicate toate de citre Otto prin apelul
la elemente ale suportului spiritual al istoriei. Astfel, prima perioada a religiei
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corespunde activarii ,,Inclinatiei” omenesti catre ,,cunoasterea sacrului”; apoi, fel
de fel de ,,stimuli” care activeaza iInclinatia sunt recunoscuti ca manifestari ale
sacrului; in cea de-a treia perioada a istoriei religiei, ,,se stabileste o comuniune cu
sacrul la nivelul cunoasterii, al sufletului si al vointei”’. Inclinatia despre care
vorbeste Rudolf Otto pare a reprezenta un fel de sensibilitate a facultatii divinatiei,
care se manifesta diferit pe anumite trepte istorice, dar si pe suporturi omenesti,
personale, diferite. Tocmai inclinatia, ca grad de sensibilitate a divinatiei, poate
conditiona fie trairi religioase comune, fie creatii religioase de tipul profetiilor.
Acestea din urma par a nu fi expuse istoriei, in sensul constituirii $i manifestarii lor
in succesiune; de fapt, in orice perioada istorica au existat si traitori obisnuiti ai
sacrului, a caror divinatie nu a condus céatre ceea ce Rudolf Otto numeste ,,creatie
religioasd”, dar si ,,profeti”, care percep ,,vocea dinlduntru”, a caror sensibilitate a
divinatiei este starnitd independent de sensibilitate divinatorie comuna; pe de alta
parte, profetii sunt concentrati in anumite perioade istorice si nu s-ar putea vorbi de
manifestarea lor in faza de ,,prereligie”, ci numai dupa ce sentimentul religios a
condus céatre constituirea ca atare a religiei. lata un alt fapt ,,spiritual” care 1i scapa
istoriei: divinatia profeticad nu are nimic In comun cu divinatia traitorului religios
obisnuit.

In privinta formelor religioase istorice, Rudolf Otto admite o fazi a
»prereligiei”, caracterizatd prin manifestari ale sacrului si ale sentimentului religios
de felul urmator: magia, cultul mortilor, reprezentarile sufletelor ca duhuri care
trezesc teamad, riturile de comuniune sau sacramentele legate de ,,putere” asociate
cu vraja si magia, zeificarea fenomenelor naturale, basmul si mitul. Toate acestea
nu constituie decat ,,0 prima tresarire a numinosului”®®. Dar ele confirma existenta
unor virtualitati sufletesti, chiar a unei facultiti potrivite preludrii stimulilor care
dau seama de numinos (numenul intrat in relatia cu ,,subiectul” uman). Fara a
admite o facultate in stare a pre-lua si pre-lucra stimuli numinosi (divinatia),
impreuna cu forma sa a priori, categoria sacrului, nu ar fi inteligibile formele de
manifestare a religiei, care tin In mod necesar de doud ordini: aceea a numenului,
care, prin fel de fel de stimuli, se face prezent, si aceea a facultatii sufletesti
potrivitd pentru a pre-lua si pre-lucra acesti stimuli (divinatia). Evolutia istorica a
religiei afecteaza, de fapt, acest ,,fenomen”, aceasta unitate a numenului cu sacrul,
fiindca el (ea) suportd schimbarile impuse de istorie. Dar, intr-un anume sens, nu
istoria 11 impune schimbarile, ci nsdsi relatia dintre cele doud in unitatea
»~fenomenului” religios se miscd In sensul starnirii tuturor potentialitatilor din
structura categoriei sacrului, care se afld in sufletul omului, provocand astfel
schimbari ,,istorice”.

Sensul cel mai semnificativ sub raportul istoriei categoriei sacrului este
moralizarea, prin rationalizare, a sacrului. El este sustinut de un fenomen care
poate fi sesizat la toate religiile. Fenomenul in cauza are o dubld semnificatie:

7 Ibidem, p. 204-205.
28 Cf. Ibidem, cap. 18, , Aparitia istorica a categoriei sacrului”.
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a) schematizarea elementelor non-rationale ale sacrului prin cele rationale;
b) atasarea, la aceste ,scheme” rationale ale non-rationalului, a unor sensuri
morale. latd cateva exemple ale lui Otto: ,,Tremendum, elementul respingator al
numinosului, se schematizeaza prin ideile rationale de dreptate, de vointd morala si
prin excluderea oricarui element contrar moralei. (...) Fascinans, elementul
atragator al numinosului, se schematizeaza prin ideile de bunitate, de mila, de
iubire. (...) Elementul mirum se schematizeaza prin caracterul absolut al tuturor
atributelor rationale ale divinitatii ...”*’.

Conlucrarea elementelor non-rationale ale sacrului (originare) cu cele
rationale (schematizante, derivate) reprezinta un fapt istoric firesc. El da seama de
unitatea umanului, fiindcad atrage la un loc ,,trairi” sprijinite de ,,forme” sufletesti
diferite, care nu sunt posibile prin generare reciproci. In orizont cultural, aliturarea
celor doud tipuri de elemente si mentinerea lor intr-un echilibru, in care le aseaza,
de fapt, insdsi participarea lor la aceeasi unitate ,,fenomenald”, are un rost
preventiv: fereste religia de rationalism i non-rationalul din sacru de fanatism. Din
aceasta perspectiva, crestinismul este religia cea mai evoluatd — ceea ce Inseamna
si mai feritd de rationalism sau de fanatism — este religie ,,cultivatd”.

Experienta numinosului are drept suport existenta individuala, care este astfel
deschisa catre divin. Devenirea Intru divin, in ambele ipostaze ale sale: ,,proces” al
existentei individuale care isi cautd identitatea de sine §i devenire a existentei
»istorice” prin care este rafinat rational (moral, estetic etc.) sacrul, nu are de-a face,
la Rudolf Otto, cu formula unui subiectivism formal, care promite sa ,.explice”
existenta unui subiect uman prin el insusi. E drept, prezenta formelor a priori in
acest scenariu poate fi sursa de indoieli in privinta deschiderii cétre Altul; dar nu si
dupa felul in care Otto interpreteaza si reconstruieste sacrul. Fiind vorba si despre o
atitudine existentiald care intervine, alaturi de scenariul propriu-zis transcendental,
in constituirea divinului, ne putem géndi cd experienta ca atare pe care metoda o
reconstruieste poate constitui insdsi motivatia atitudinii In cauza; ceea ce sporeste
sansa reconstructiei filosofice de a fi un experiment cu sine, de sine, intru sine al
filosofului. In cazul pus aici in discutie, scenariul transcendental este sustinut de o
atitudine existentiald, ceea ce Inseamnd ca avem de-a face cu o reconstructie
filosofica implinita, constituitd ca atare n functie de categoria sacrului

? Ibidem, p. 169—170.






CATEGORIA DE SPECIE BIOLOGICA
IN INTERPRETARI REALISTE SI NOMINALISTE
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,in rezumat, in timp ce pentru Aristotel esentele naturale sunt entitati
ontologice, pentru Locke ele sunt in cel mai bun caz concepte epistemologice.
Este vorba de abordarea obiectiva versus abordarea subiectiva. Abordarea care
descopera esentele naturale si abordarea care le confectioneaza. [...] Suntem
prinsi intr-o dilema. Teoria evolutionistd respinge aristotelismul, dar filosofia
Iui Locke este si ea inadecvata” (Michael Ruse).

Odata cu formularea de catre Carl Linnaeus, in secolul al XVIll-lea, a
taxonomiei fiintelor vii sub forma unei ierarhii, organismele au fost grupate in
specii, genuri, clase, regnuri. In conditiile in care specia reprezinti modalitatea de
clasificare ce se afla la fundamentul acestei ierarhizari, ea continua sa fie considerata
ca fiind unitatea fundamentald a biodiversitdtii. Amploarea acestei biodiversitati
este nca departe de a fi Inteleasa pe deplin, in conditiile in care, de-a lungul a celor
peste 250 de ani de clasificare taxonomica au fost catalogate peste 1,2 milioane de
specii, insd estimarile aratd cd aproximativ 86% dintre speciile terestre si 91%
dintre cele marine asteapta inca sa fie descoperite si catalogate, ceea ce ar conduce
la presupunerea ci exista in fapt un numir de circa 9 milioane de specii biologice”.

Pentru stiinta contemporand a biologiei insa, speciile reprezintd mai mult
decat atat, deoarece revolutia initiatd de teoria darwinista a evolutiei prin selectie
naturald arata ca ele nu sunt entitti imuabile, ci se nasc unele din altele in procesul
speciatiei, suferd modificari de-a lungul timpului, dau nastere unor specii noi si in cele
din urma dispar prin extinctie. In consecinta, speciile trebuie de asemenea gandite
ca fiind unitatile fundamentale ale evolutiei biologice’. Iar dacd vom fi de acord cu
afirmatia biologului Theodosius Dobzhansky, dupa care ,,in biologie nimic nu are
sens decat daca este privit in lumina evolutiei™, atunci o buna intelegere a ideii de
specie biologica este esentiald pentru fundamentarea acestei stiinte. La randul sau,
Ermnst Mayr subliniazd cd ,specia este principala unitate a evolutiei, si este

! Academia de Studii Economice din Bucuresti; Institutul de Filosofie si Psihologie
,»Constantin Radulescu-Motru” al Academiei Romane.

2 C. Mora, D.P. Tittensor, S. Adl, A.G.B. Simpson, B. Worm, How Many Species Are There
on Earth and in the Ocean?, disponibil on-line la http://www.plosbiology.org/article/info%3Adoi
%2F10.1371%2Fjournal.pbio.1001127.

3 R. A. Harris, The Species Problem: A Philosophical Analysis, Cambridge, Cambridge University
Press, 2010, p. 1.

* Th. Dobzhansky, Nothing in Biology Makes Sense Except in the Light of Evolution, in ,,American
Biology Teacher” wvol. 35, March 1973, disponibil on-line la http://www.2think.org/
dobzhansky.shtml.
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imposibil sa scrii despre evolutie, si in cele din urmad despre orice aspect al
filosofiei biologiei fara a avea o intelegere rezonabild a semnificatiei speciilor
biologice™.

In acest sens, devine limpede ci problema statutului speciilor are o semnificatie
care depaseste granitele stiintei biologice si patrunde in campul filosofiei. In cea mai
simpld formulare, aceastd problema poate fi enuntatd dupd cum urmeaza: speciile
biologice sunt reale, iar daca sunt astfel, atunci care este, mai precis, natura acestei
realitati? Altfel spus, speciile sunt doar niste entitati conventionale, simple constructii
mentale la care se recurge 1n scopul de a sistematiza §i transmite informatii ori de a
construi clasificari si teorii, sau dimpotriva, termenii care denumesc speciile se refera
la entitati care existd realmente n lumea vie, si a caror existentd este independenta
de cunoasterea lor? Dupéd cum argumenteaza biologul american Michael T. Ghiselin,
este adevarat cd ,problema speciilor are de-a face cu biologia, dar In mod
fundamental ea este o problemi filosofici - o chestiune de «teoria universaliilor»™.
In aceste conditii, vom trece mai intdi in revistd pe scurt patru dintre cele mai
importante acceptiuni pe care biologii le-au conferit ideii de specie, iar apoi vom
cauta sa prezentam si sa analizam cele mai cunoscute solutii pe care filosofii le-au
oferit problemei statutului speciilor biologice.

O priméd manierd proprie biologiei de a intelege ideea de specie este aceea
morfologica. Aceasta are caracterul cel mai intuitiv si cel mai mare grad de evidenta
pentru simtul comun, deoarece lumea fiintelor vii, asa cum ne sta in fatd, pare sa
fie impartita n grupuri de organisme care arata similar, iar intre aceste grupuri par
sa existe diferente semnificative. Charles Darwin insusi a optat pentru o definitie
de facturd morfologica a speciilor: ,,eu privesc termenul de specie ca pe unul
conferit In mod arbitrar, de dragul comoditatii, unui set de indivizi care se
aseamdna bine unul cu altul, §i ca acesta nu diferd in mod esential de termenul
varietate, care este conferit unor forme mai putin distincte si mai fluctuante™’.

Temeiul acestui concept de specie biologica este dat de trasaturile fizice ale
indivizilor, adica de morfologia lor, ceea ce face ca el sa fie utilizat atunci cand
oamenii de stiintd trebuie sa indice conditiile pe care un individ trebuie sé le
indeplineasca pentru a fi membru al unei unitati taxonomice. Astfel, pentru a fi
membru al speciei Homo sapiens, individul trebuie sa fie biped, lipsit de par, sa
aiba un creier de dimensiuni mari etc. In practica, insa, lucrurile sunt ceva mai
complicate, deoarece in mod obisnuit exista o mare diversitate chiar si in interiorul
acestor grupuri definite in maniera morfologica, astfel incat biologii sunt nevoiti sa
utilizeze adeseori ceea ce se numeste ,,definitia poli-tipica” sau ,,definita poli-
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teticd” in locul aceleia mono-tipice sau mono-tetice. Aceasta inseamna renuntarea

SE. Mayr, What Is a Species, and What Is Not?, in ,,Philosophy of Science”, Vol. 63, No. 2, Jun.,
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No. 4, Dec., 1974, pp. 536-544.

7 Ch. Darwin, On the Origin of Species by Means of Natural Selection, 1st ed., London, John
Murray, 1859, p. 52.
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la ideea dupa care o specie este definitd de un numar de proprietati fizice necesare
si suficiente, pe care un individ trebuie si le posede pentru a fi membru al speciei.
In locul acestora se indica liste de trasaturi a caror combinatie e suficientd, dar nici
una nu e necesara pentru a defini apartenenta la o specie: spre exemplu, se poate
utiliza o anumita asemanare fizica dintre doi indivizi pentru a decide apartenenta
lor la o specie, si apoi o altd aseméanare dintre primii doi si un al treilea, pentru a-1
include si pe acesta din urmi in specia respectiva, si asa mai departe®.

Cel de-al doilea mod de a intelege ideea de specie este acela care, dintre toate
atributele caracteristice indivizilor care o compun, are in vedere pe acelea care
servesc la delimitarea si protejarea fondului sau genetic comun al sau, si o izoleaza
reproductiv de celelalte specii, fapt pentru care au fost denumite de catre Dobzhansky
cu termenul de ,,mecanisme de izolare”. Pornind de aici, Mayr a propus o definitie
a speciei care are in vedere izolarea reproductivd a indivizilor care o compun:
»Speciile sunt grupuri de populatii naturale care se pot reproduce in interiorul
grupului (interbreeding natural populations) si sunt izolate reproductiv de alte
asemenea grupuri. Mecanismul de izolare prin care aceasta este realizatd e
constituit din proprietati ale indivizilor. Din acest motiv, izolarea geografica nu are
calitatea de mecanism de izolare™. Dat fiind un anume individ X, se considerd ca
el face parte din aceeasi specie cu acei indivizi cu care poate intra in relatie
reproductiva (in mod real sau potential) cu succes, adica dand nastere unor urmasi
fertili, tinandu-se desigur seama de unele criterii evidente, cum ar fi sexul, varsta
sau starea de sanatate.

A treia modalitate In care biologii concep ideea de specie deriva in mod
direct din teoria evolutiei prin selectie naturald. Paleontologul George Gaylord
Simpson defineste o specie ca fiind ,,0 linie de descendentd (o secventd de
stramosi-urmasi dintr-o populatie) care evolueaza separat de altele si are propriul
sdu rol evolutiv si propriile sale tendinte”.'” Aceastd definitie, preferata de ctre
paleontologi, afirmd spre exemplu despre specia umand cd, in conditiile in care
primii hominizi au aparut acum circa o jumatate de milion de ani, Homo sapiens
este denumirea cu care trebuie sd desemnam intregul grup de indivizi care de-a
lungul timpului au fost descendentii acelor hominizi aparuti in savana africana,
precum si pe cei prezenti ori viitori.

Cel de-al patrulea mod in care biologii au definit speciile se leagd de
descoperirile din genetici. In mod aseminitor cu prima definitie, care considera
asemanadrile morfologice dintre indivizi drept criteriu de apartenenta la o specie, n
cazul acesteia criteriul este tot asemdnarea, insd ea are in vedere similaritdtile
genetice dintre indivizii apartinand unor grupuri, care sunt separate intre ele din
acest punct de vedere. O specie este astfel definitd de totalitatea genelor pe care le

8 M. Ruse, The Darwinian Paradigm: Essays on its History, Philosophy, and Religious
Implications, Taylor & Francis e-Library, 2005, p. 98.

° E. Mayr, op. cit., p. 264.

' G.G. Simpson, Principles of Animal Taxonomy, New York, Columbia University Press,
1961, p. 153, apud M. Ruse, op. cit., p. 99.
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au in comun indivizii considerati membri ai acesteia, la care se adaugé o serie de
informatii privind structura moleculara, cromozomii, etc.'’. In acest sens, Ernst
Mayr argumenteaza cd existenta speciilor genetic distincte are un rol esential pentru
conservarea genotipurilor viabile: ,,Segregarea totalitdtii variabilitatii genetice in
pachete discrete, asa-numitele specii, care sunt separate unele de altele de bariere
reproductive, previne producerea unui numar prea mare de combinatii incompatibile si
ne-armonioase de gene. Acesta este intelesul biologic fundamental al speciei si
acesta este motivul pentru care existd discontinuitati intre speciile simpatrice. Stim
ca genotipurile sunt sisteme epigenetice extrem de complexe. Existd limite stricte
privind rata variabilitdtii genetice care poate fi suportatd de un singur fond genetic
fird a se produce prea multe combinatii genetice incompatibile”'?. Acesta este
motivul pentru care el considera cd, atunci cand un taxonomist evolutionist discuta
despre relatiile dintre diferiti taxoni, el are suficienta indreptatire sa faca asta ,,in
termeni de similaritate genetici, mai degraba decit in termeni de genealogie”".
Desi aceasta acceptiune a ideii de specie nu este foarte adesea utilizata in lucrarile
de biologie, ne putem astepta ca, odata cu rafinarea metodelor de analizd a genomului,
care va spori cunoasterea similaritatilor si diferentelor dintre specii din acest punct de
vedere, recursul la acest mod de a Intelege speciile biologice sa devina mai frecvent.

In ceea ce priveste raspunsurile pe care filosofia le-a formulat la intrebarea
privitoare la statutul speciilor biologice, diversitatea este si in acest caz destul de
mare. Pentru scopurile expunerii noastre, am grupat aceste puncte de vedere in doua
categorii: teoriile realiste, conform cérora speciile sunt esente naturale, entitati reale, in
sensul ca li se concede o anumita forma de realitate si teoriile nominaliste, conform
carora speciile sunt esente nominale, adica nu au nici o alta realitate in afara aceleia
de entitati lingvistice construite ad-hoc, pentru scopuri taxonomice.

Originile teoriei realiste au fost identificate de catre majoritatea exegetilor in
scrierile lui Platon si anume in teoria sa cu privire la Idei (eidos fiind conceptul care,
tradus in limba latind a dat nastere celui de specie), desi acesta nu a formulat
nicdieri Tn mod explicit o doctrind privitoare la tipologia speciilor de fiinte vii. Dupa
cum subliniaza David Kitts, ,,ceea ce biologii au prin urmare de obiectat la adresa lui
Platon nu vizeaza vreo teorie despre specii explicit formulata, ci mai degraba ceea
ce ei presupun a fi consecintele metafizicii sale pentru o teorie a categoriilor de
animale”',

Dupa cum s-a spus de atate ori, pentru Platon ceea ce este ,,real” in lucruri nu
e aparenta lor sensibild, aspectul lor perceptibil, ci tocmai aceste eidos-uri, adica
Ideile sau Formele, a caror realitate nu este Insd una senzoriala, ci una inteligibila.
Doar ochii mintii sunt aceia care pot lua la cunostintd de realitatea Ideilor

"' M. Ruse, loc. cit.
'2°E. Mayr, Principles of Systematic Zoology, New York, McGraw-Hill, 1969, p. 316.
13 .
Loc. cit.
D B. Kitts, Plato on Kinds of Animals, in ,,Biology and Philosophy”, Volume 2, Issue 3, July
1987, pp 315-328, apud D.N. Stamos, The Species Problem: Biological Species, Ontology, and the
Metaphysics of Biology, Lanham, Lexington Books, 2003, p. 94.
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(Formelor), superioara celor a obiectelor sensibile, pe care le putem cunoaste doar
punandu-le in relatie cu Ideile, dupa cum personajul Socrate explica in Phaidon:
Hrealitatile de care noi vorbim mereu: frumusetea, binele si toate celelalte de
acelasi ordin exista cu adevarat”, iar ,,noi raportdm la ele toate datele simturilor
noastre” si ,,este adevirat ca datele simturilor noi le comparam cu realititile acelea”."®
Analog, in Republica vedem cum cunoagterea Ideilor este aceea autentica, pe cand
cunoasterea sensibilelor este doar iluzie: cel care ,,poate vedea si frumosul insusi,
dar si ceea ce participa la acesta”, are o cunoastere despre realitate, iar cel care vede
doar lucrurile frumoase, fara a vedea Frumosul triieste in iluzie, precum intr-un
vis. ,,Asadar, pe drept vom numi ratiunea acestuia, ca a unuia care stie, stiinta, iar a
celuilalt opinie, ca a unuia care-si da doar cu parerea”, astfel ca ,,opinia are un
domeniu, iar stiinta altul”, singurd stiinta fiind despre ,,ceea-ce-este”, si anume
fiind tocmai ,,cunoasterea faptului ca ceea-ce-este este”!S.

In ceea ce priveste lucrurile sensibile, numarul lor este nedefinit de mare, insa
numarul Ideilor-specii nu pare nici el sa fie limitat. Platon afirma ca pentru fiecare
categorie de lucruri exista o astfel de Idee, la care se raporteaza toate existentele
incluse, in virtutea acestei raportari, in categoria respectiva: ,,Afirmam si definim,
cu ratiunea, cd existd o multitudine de lucruri frumoase, o multitudine de lucruri
bune, ce sunt, ca atare, distincte [...] si vorbim si despre frumosul Insusi si despre
binele insusi si la fel In legatura cu toate socotite multiple si numim fiecare lucru-
care-este, asezandu-1 in raport cu o singurd idee, luati ca una singura”'’. Probabil
insa cd Platon a resimtit dificultatea care ar putea aparea din faptul ca, din cauza
multiplicarii nedefinite a Ideilor, care deriva din tendinta oamenilor de a proceda la
infinite clasificari, dintre cele mai diverse, teoria sa privitoare la Forme ar putea sa
cada in derizoriu, astfel ca refuza sa admita ca pentru clasele lipsite de o anumita
demnitate ontologicd putem spune cd existd Idei: In ceea ce priveste anumite
,lucruri ce-ar putea sa fie de tot rasul, bundoara firul de par, noroiul si gunoiul si
altele cat se poate de nedemne §i netrebnice [...] a crede ca fiinteaza si o anume
Forma a acestora ar fi pesemne o credinti prea de tot lipsita de noima”'®,

Pentru Platon, speciile de fiinte vii nu fac parte dintre categoriile neglijabile
ori lipsite de demnitate ontologica, astfel incat nu este nici o indoiald ca domeniul
din care fac parte ,animalele din jurul nostru, plantele si toate obiectele”' are,
pentru fiecare subdiviziune a sa, cate o Idee sau Forma, care este o ,,articulatie
naturald”, deci existd ca atare, nu este o inventie arbitrard a gandirii. Domeniul
fiintelor biologice (plantele si animalele) este o subdiviziune a unei clase mai

15 Phaidon, 76e, in Platon, Opere, vol. 1V, trad. rom. P. Cretia, Bucuresti, Editura Stiintifica si
Enciclopedica, 1983, p. 80.

16 Republica, 476¢c—477b, in Platon, Opere, vol. V, trad. rom. A. Cornea, Bucuresti, Editura
Stiintifica si Enciclopedica, 1986, pp. 270-271.

'7 Republica, 507a.

8 Parmenide, 130c—d, in Platon, Opere, vol. VI, trad. rom. S. Vieru, Bucuresti, Editura
Stiintifica si Enciclopedica, 1989, p. 88.

¥ Republica, 510a.
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cuprinzatoare (ce include, cum am vazut, si obiectele neinsufletite), iar aceasta
clasa este la randul sau o subdiviziune a ordinului celor vizibile, care pe langa lucruri
(fiinte si obiecte neinsufletite) mai include clasa imaginilor (cum ar fi ,,umbrele sau
reflexiile Tn apa”), ce posedd mai putina realitate.

Vedem in acest context cum functioneazd metoda diviziunii (diairesis),
despre care se vorbeste pe larg si in alte dialoguri, precum Sofistul, metoda prin
care Platon considera ca gandirea ajunge sa determine speciile si sa obtina definitii
ale categoriilor care le denumesc, pe calea unor succesive clasificari dihotomice.
Desi nu este un procedeu garantat si lipsit de primejdia erorii, procedura aceasta
este esentiala pentru orice incercare de a intelege lumea: ,,Cici, prietene, nu este un
lucru sigur sa faci diviziuni foarte mici; Insd este mai sigur sd inaintezi in
rationament prin divizare in jumatati; astfel se vor observa mai usor particularitatile
lor. Acest lucru este important pentru orice cercetare””. Metoda nu inseamni a
inventa clase ori specii, bulversand astfel ordinea fireasca a lucrurilor, ci a le descoperi
pe cele care exista in natura si astfel au o realitate independentd de gandire, deoarece
ea ,,constd in a putea sa divizezi in specii, potrivit articulatiilor naturale, incercand
sa nu frangi, asa cum fac bucitarii lipsiti de indemanare, vreuna dintre parti™>'.

Cel mai important aspect al teoriei platoniciene despre specii este insa faptul
ca acesta le considera a fi a-temporale, a-spatiale, neschimbatoare si eterne: ele
sunt considerate de catre Platon a fi ,,tot ceea ce este pur, etern, nemuritor, fara
schimbare”, iar sufletul care le contempla ajunge si el sa fie ,,neschimbat si identic
cu sine, caci neschimbatoare si identice cu sine sunt cele cu care vine in contact”?.
Tocmai considerarea speciilor ca fiind eterne si imuabile 1-a determinat pe Ernst
Mayr sa afirme despre Platon ca, deoarece gandirea sa era aceea a unui geometru
preocupat sa identifice dincolo de fluxul realitatilor in continud modificare niste
realitati neschimbatoare, el a inteles prea putin din fenomenele biologice. Acest
lucru a facut ca Platon sa fie un esentialist par excellence, care crede in existenta
speciilor ca entitdti fixe, separate si independente de fenomenele biologice, fapt
pentru care Mayr il considera a fi ,,marele anti-erou al evolutionismului”*.

Alaturi de acest aspect, David Stamos considerd ca doctrina platoniciana
prezintd inca trei elemente care merita subliniate: (1) Ideea ca speciile sunt clase,
mai precis cd speciile sunt esente reale. Aceasta inseamna ca organismele
individuale apar si dispar, insa specia nu este afectatd de acest lucru, ci ramane
mereu aceeasi. (2) Intre specie (esenta reald) si organismele conspecifice existd o
relatie cauzald, in sensul ca ideea de participare (methexis), dupa care indivizii sunt
ceea ce sunt numai In virtutea faptului ca participd la o anumita Idee, trebuie

2 Omul politic, 262b, in Platon, Opere, vol. VI, trad. rom. E. Popescu, Bucuresti, Editura
Stiintifica si Enciclopedica, 1989, p. 404.

2 Phaidros, 265e, in Platon, Opere, vol. 1V, trad. rom. G. Liiceanu, Bucuresti, Editura
Stiintifica si Enciclopedica, 1983, p. 471.

*2 Phaidon, 79d.

2 E. Mayr, The Growth of Biological Thought. Diversity, Evolution, and Inheritance,
Cambridge, MA, Harvard University Press, 1982, pp. 304-305.
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inteleasd ca un raport cauzal, dinspre specie inspre organism. (3) Descendenta
conspecifica nu este o conditie necesara, nici suficientd pentru ca un organism sa
facd parte dintr-o specie (adicd, apartenenta unui individ la o specie nu deriva din
faptul ci parintii sai apartin speciei)**.

Cel de-al doilea reprezentant de marci al teoriei realiste este Aristotel. In
ceea ce priveste speciile biologice, acesta utilizeaza diferiti termeni pentru a se referi la
ele, in diverse contexte, insd unii comentatori au argumentat ca ,,exista intr-adevar
o convergentd in lucrarile lui Aristotel intre termenii tradusi ca «specie» (eidos),
«esentd» (ousia), «formad» (eidos), si «universaly (katholou). Optiunile diferite de
traducere depind in mare masurd de contextul discutiei lui Aristotel: speciile ca
distincte de genuri, esentele de accidente, forma de materie §i in calitate de cauza
finala si universalele de particulare”, asa incat ,jurmeazd cd «universaly este
sinonim (cel putin uneori si in ciuda diferitelor contexte) cu «specie», «esenta» si
«forman™?.

Exegeti precum Robert Sharples si David Stamos au remarcat faptul ca, in
ceea ce priveste problema speciilor biologice, in opera sa existd o tensiune intre
lucrarile de logica si metafizica, pe de o parte, si acelea de stiinta, pe de alta parte.
Aceasta a condus la aparitia a doua directii interpretative in ceea ce priveste conceptia
aristotelicd asupra speciilor: prima dintre ele, aceea ,ortodoxa”, incepe cu
Porphyrios si se intemeiaza mai ales pe scrierile din prima categorie, in timp ce a
doua, numita ,,noua ortodoxie” si reprezentatd mai ales de citre David Balme,
Anthony Preus si Pierre Pellegrin, se bazeaza mai ales pe scrierile stiintifice ale lui
Aristotel, cautand sa le reinterpreteze pe cele logice si metafizice prin prisma
acestora”.

Cea dintai directie interpretativa porneste de la ideea ca, in timp ce Platon era
de parere ca speciile (esentele) au o existentd independentd de individuale, sunt
exterioare acestora, pentru Aristotel speciile sunt universalia in rebus. Intr-adevar,
la finalul Analiticei Secunde aflam ca ,,generalul este unul alaturi de multiplu, care
este totusi unul in toate cazurile particulare™, iar in Metafizica se arati ci genul
nu poate exista decat 1n individuale: ,,fie ca genul nu exista de loc in afara speciilor
imanente, fie ca el existd, dar numai ca materie”®. Tot din aceastd a doua lucrare
aflam ca universalul nu poate fi gandit ca fiind o substantd prima, ci numai
individualul este astfel, deoarece universalul este ceea ce € comun, € denumirea
pentru ,,ceea ce apartine mai multora”, astfel ca universalul este intotdeauna un
predicat in re, care nu are o existentd independentd de individuale, in timp ce
substanta individuala este intotdeauna subiect: ,,pentru cel ce cerceteaza cu atentie

2 D.N. Stamos, op. cit., pp. 100-101.

% Ibidem, pp. 103—104.

% Op. cit., p. 102.

2" Analitica Secundd, 100a, in Aristotel, Organon, vol. 11, trad rom. M. Florian, Bucuresti, Editura
IRI, 1998, p. 233.

2 Metafizica, VII (Z), 1038b, in Aristotel, Metafizica, trad. rom. St. Bezdechi, Bucuresti,
Editura Academiei RPR, p. 255.
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reiese deci In chip evident ca nimic din ceea ce fiinteaza ca universal in lucruri nu e
substanta si nimic din ceea ce se afirma ca predicat in comun despre mai multe
lucruri nu priveste o fiinta determinata, ci o calitate anume a altui lucru™. (subl. ns.)

Pentru a intelege mai bine modul in care se raporteaza individualul si specia,
trebuie sd ne reamintim distinctia aristotelici dintre proprietatile esentiale si
proprietatile accidentale ale unui lucru. Prin accident, Aristotel intelege acel atribut
care poate sau nu si fie propriu lucrului, adicd nu constituie o proprietate necesara
a acestuia: ,,ceea ce poate sd apartind si s nu apartind unuia si aceluiasi lucru, oricare
ar fi el, cum, de exemplu, unuia si aceluiasi lucru poate sa-i apartina si sd nu-i
apartin faptul ci el sade™’. La randul siu, esenta unui lucru e ceea ce lucrul
respectiv este: ,,esenta unui lucru este fiinta lui individuald si determinata™'. Dupa
cum se stie, Aristotel distinge substantele prime (individualele), care pot sta doar
ca subiect, de substantele secunde (speciile si genurile), care pot sta atat ca subiect,
cat si ca predicat. Speciile si genurile sunt acelea care ne spun ce sunt substantele
prime, individualele, care sunt proprietatile lor esentiale, fara de care acestea nu ar
fi ceea ce sunt: ,,dacd cineva ar avea de dat seamd ce este o substantd prima,
prezentarea lui ar fi mai instructiva si mai proprie subiectului prin stabilirea speciei’””.

De aici rezultd ca, de indatd ce fiecare individual este o combinatie de
materie si forma, schimbarile prin care poate sa treaca un individual 1i pot afecta
doar materia, nu si forma, deoarece o modificare a formei ar insemna o schimbare
a genului sau speciei din care acesta face parte. Dar dacd unui lucru i se modifica
specia, adica i se altereaza proprietatile esentiale, atunci el nu mai este acelasi, ci
devine altceva: ,,Un lucru nu mai poate sa ramana acelasi daca nu mai face parte
dintr-o specie, Intocmai cum acelasi animal nu poate cand sa fie, cand sa nu fie
om™”, Prin urmare, speciile sunt considerate de citre Aristotel ca fiind
neschimbatoare §i perene (aidios), dar nu eterne (aidnios), precum sunt stelele,
soarele, planetele, deoarece speciile sunt realitati terestre, si deci Tmpartasesc
imperfectiunea temporala a lumii.

Faptul ca speciile sunt neschimbatoare decurge din aceea ca, pentru Aristotel,
schimbarile accidentele sunt de domeniul materiei, nu al formei, care este necesara
si imuabila: ,,Printre lucrurile existente, unele raman permanent In aceeasi stare si
existenta lor are caracterul necesitatii, dar nu datoritd unei necesitati impuse prin
constrangere, ci aceleia care nu admite alt fel de a exista; alte lucruri, dimpotriva
nu exista nici in chip necesar, nici vesnic, ci in cele mai multe cazuri. Aceasta
insusire, de a nu exista nici in chip necesar, nici totdeauna, constituie principiul si
cauza lucrului prin accident™*. Numai la nivelul materiei, considerd Aristotel, este

2 Loc. cit.

3% Topica, 102b, in Aristotel, Organon, vol. 11, ed. cit., p. 307.

3 Metafizica, VI (Z), 1030a, ed. cit., p. 224.

32 Categorii, 2b, in Aristotel, Organon, vol. I, trad rom. M. Florian, Bucuresti, Editura IRI,
1998, p. 99.

3 Topica, 125b, ed. cit., p. 398.

3 Metafizica, 1026b, ed. cit., p. 212.
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posibil sd vorbim despre schimbare: ,,nu se poate spune despre orice ca are materie,
ci numai despre fiinte ce sunt supuse procesului de schimbare dintr-una intr-alta.
Dimpotrivé, cele ce sunt sau nu sunt, fard a suferi o asemenea schimbare, nu au
materie™,

Desi la o prima vedere conceptia lui Aristotel despre specii, asa cum apare ea
in lucrarile de logicd si metafizicdi pare limpede, atunci cind exegetii care
reprezintd ,,noua ortodoxie” fac referire la lucrarile sale de biologie, apar o serie
intreagd de dificultati.

In primul rand, dupd cum subliniazi D. M. Balme, in lucririle din prima
categorie, distinctia dintre genos si eidos este una relativa si nu absolutd, astfel
incét la orice nivel cu exceptia celui mai de jos (unde intdlnim speciile infime)
eidos poate sta drept genos dacd poate avea subdiviziuni, fiecare dintre acestea
fiind la randul sdu un eidos™®. Cu toate acestea, considerd Balme, in scrierile de
biologie, ar trebui ca aceasta distinctie sd fie formulatd cu claritate si utilizata
extensiv, iar faptul surpinzator este acela ca lucrurile nu stau deloc asa: ,,Ne-am
astepta ca Aristotel sd utilizeze aceastd distinctie cu precadere in biologie, unde
este cel mai limpede cd diferenta ultimd exprima esenta, astfel ncat obiectul
imediat al stiintei sa fie specia, mai degraba decat genul. Dar faptul surpinzator este
acela ci el o utilizeaza cel mai putin in acest domeniu™’. Aceeasi observatie o face
si Pellegrin: ,,Aristote]l nu utilizeazd niciodatd cuvantul eidos, in lucrarile de
biologie sau altundeva, in sensul absolut care desemneaza o clasa ori o colectie de
obiecte: un eidos este Intotdeauna o sub-clasd sau mai exact o subdiviziune a unui
genos exprimat sau subinteles™".

Din acest motiv, exegetii din orientarea numita ,,noua ortodoxie” considera
ca, desi interpretarea traditionala a fost aceea ca Aristotel a clasificat animalele 1n
functie de gen si specie, aceastd idee nu este sustinutd de dovezi. Din acest motiv,
in lucrarile aristotelice de biologie, genos si eidos nu au sensul modern de gen si
specie, ci sunt mai degraba neutre din punct de vedere taxonomic si sunt utilizate
intr-un sens mai putin tehnic, pentru a desemna tipuri si forme®”.

Un alt reprezentant al acestei orientari exegetice, Anthony Preus, pune in
evidenta o dificultate diferitd, si anume aceea cd Aristotel pare sid renunte in
lucrarile sale de biologie la conceptia esentialistd, dupa care speciile sunt complet
distincte si imuabile™. Argumentele pe care Preus le aduce in sprijinul acestei idei

35 Metafizica, 1044b, ed. cit., p. 277.

3¢ D.M. Balme, I'4voc and Eidoc in Aristotle’s Biology, in ,,The Classical Quarterly”, New Series,
Vol. 12, No. 1 (May, 1962), pp. 81-98.

37 0p. cit., p. 84.

3 p. Pellegrin, La classification des animaux chez Aristote, Société d'édition ,,Les Belles
lettres”, 1982, apud D.N. Stamos, op. cit., p. 107.

¥ D.M. Balme, op. cit.

0 A. Preus, Eidos as Norm in Aristotle's Biology, in ,Nature and System 17, 1979, pp. 79-101
republicat in J.P. Anton, A. Preus (eds.), Essays in Ancient Greek Philosophy, Vol. 11, State University of
New York Press, 1983, pp. 340-363.
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sunt trei. In primul rand, el aratid ci Aristotel pare si adere la conceptia clasica
privind Marele Lant al Fiintei, scala naturae, conform careia nu formele de viata
sunt ierarhizate intr-un continuum progresiv, si nu intr-o succesiune de forme
discrete. In al doilea rand, el subliniazd ci uneori Aristotel face clasificari echivoce,
sau duale, 1n care o specie de animale nu este inclusa intr-un singur gen, ci in doua,
cum este cazul strutului libian, amintit In De Partibus Animalium, care are unele
caracteristici specifice pasarilor, dar si unele specifice patrupedelor. in al patrulea
rand, existd pasaje in lucrarea De Generatione Animalium in care autorul contesta
in mod implicit ideea dupa care speciile sunt grupuri de fiinte vii aflate in izolare
reproductiva. Astfel, Aristotel era de parere cd vulpile si cainii, lupii si sacalii,
gainile si potarnichile sunt specii capabile sa produca prin hibridizare urmasi fertili,
spre deosebire de cai si magari, care produc astfel urmasi sterili (catarii)*'.

O ultima dificultate pusa in evidentd de interpretarea care se bazeazd pe
lucrérile aristotelice de biologie este aceea ca existd argumente in sprijinul ideii ca
autorul lor nu pare sa fi fost realmente interesat de problema speciilor, nici macar
in acestea. Pellegrin evidentiazd faptul cd nu existd in scrierile aristotelice nici
macar un singur exemplu de definitie a unei specii animale, si chiar definitiile speciei
umane sunt unele incomplete si partiale. Explicatia acestei situatii ar fi aceea ca
pentru Aristotel obiectul stiintei biologice nu ar fi in cele din urma speciile, ci
partile fiintelor vii, proprietatile si variatiile lor, In timp ce speciile au doar o
functie de verificare, in contextul constructiei unor generalizari*’.

Cea de-a doua categorie de teorii filosofice privitoare la speciile biologice
este aceea a interpretarilor nominaliste. Conform acestui punct de vedere, speciile
nu posedd o realitate obiectiva, ci exista doar In calitate de constructii relativ
arbitrare ale mintii umane care sunt destinate denumirii conventionale ale unor
grupuri construite ad-hoc de fiinte individuale. David Stamos subliniaza ca exista
cel putin patru motive intemeiate pentru care nominalismul poate fi considerat o
doctrind serioasa: (1) niciodata nu vedem 1in realitate vreo specie biologica, ci doar
diferite organisme individuale; (2) nici chiar adeptii doctrinei esentialiste si realiste
nu au putut sa cadd de acord asupra naturii ultime a speciilor; (3) nominalismul este
cea mai elegantd §i economica teorie cu privire la specii; (4) alaturi de motivele
anterioare, nominalistii au produs o multitudine de argumente in favoarea pozitiei
lor, care par sa aiba forta si plauzibilitate™®.

La originea teoriei nominaliste asupra speciilor biologice trebuie asezata
opera lui William Occam, care este important din perspectiva ce ne intereseaza aici
pentru cel putin trei contributii notabile: principiul metodologic cunoscut drept
,oriciul lui Occam”, conceptia sa privitoare la statutul ontologic al universaliilor si
teoria sa privitoare la relatii.

Principiul de parcimonie ontologicad ce poartd denumirea de ,briciul lui
Occam” este indeobste cunoscut in formularea: entia non sunt multiplicanda

! Loc. cit.
“2p._ Pellegrin, op. cit.
“ D.N. Stamos, op. cit., p. 31.
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praeter necessitatem (entitatile nu trebuie sa fie multiplicate dincolo de ceea ce este
necesar), nsa aceasta este o fraza care nu se géseste ca atare in scrierile filosofului
englez. Aici gasim alte doud formulari, care au acelasi inteles. Prima dintre ele
apare In Comentariul la Sententele Iui Petrus Lombardus (Quaestiones et decisiones in
quattuor libros Sententiarum Petri Lombardi) i afirma ca: Numquam ponenda est
pluralitas sine necessitate (nu trebuie sa postulam mai multe lucruri decat este
necesar). Cea de-a doua apare in Compediu al intregii logici (Summa Totius
Logicae) si suna astfel: Frustra fit per plura, quod potest fieri per pauciora (este
lipsit de sens a se face prin mai multe ceea ce se poate face prin mai putine)*.
Intelesul acestui principiu este evident: este indicat si ne abtinem de la a admite
existenta unor entitati al cédror caracter necesar nu ne apare cu evidentd, in
conditiile in care este dificil pentru oameni si cunoascd adesea ce anume este
necesar si ce nu este astfel.

In ceea ce priveste universaliile, pozitia lui Occam este una nominalisti. Nu
doar cé trebuie (conform principiului de parcimonie) sd ne abtinem de a aserta
existenta universaliilor dincolo de necesitate, ci mai mult, trebuie sa consideram ca
este lipsit de sens s consideram ca acestea au vreo existenta in genere, alta decat
aceea de la nivelul gandirii ori limbajului. Singurele universalii admise de catre el
sunt conceptele universale, prezente in vorbire ori in scriere, iar statutul lor
metafizic este acela de entitati singulare la fel ca oricare altele. Ele sunt
,universale” doar in sensul ca ,,pot fi predicate despre mai multe lucruri”. in ce
priveste statutul ontologic al universaliilor, Occam a inceput prin a considera ca ele
sunt ,fictiuni”, adicd nu au nici un fel de existentd reald, ci sunt simple entitati
fictive, ,,obiecte intentionale”, adica existd doar ca obiecte ale gandirii. Ulterior, In
Compediu a renuntat la a mai admite aceastd lume de entitati intentionale fictive si
a argumentat ca un concept universal nu e nimic altceva decat actul intelectiv prin
care gandim mai multe obiecte in acelasi timp. Din punct de vedere ontologic,
aceste acte nu au o altd existentd decat aceea de simple calitati singulare ale unei
minti individuale, si sunt universale numai deoarece sunt ,,semne mentale” care stau
pentru mai multe lucruri deodati, fiind predicabile despre aceste lucruri®.

Conceptia Iui Occam despre specii este, la randul sau, artistotelicd, 1nsa
presupune o interpretare proprie a aristotelismului. Pentru aristotelienii medievali, din
punct de vedere epistemic, specia este ceea ce face posibila cunoasterea, Intrucat
aceasta presupune un fel de sesizare a speciei (a structurii, configuratiei) prezente in
diferite contexte in obiectele individuale. Pentru Occam 1insa, speciile nu sunt
necesare pentru construirea unei teorii a cunoasterii, deoarece el considera ca teoria
speciilor nu este sustinutd de experientd, in conditiile In care introspectia nu

* Cf. A.A. Maurer, Ockham'’s Razor and Chatton's Anti-Razor, in ,Mediaeval Studies”, No. 46,
1984, pp. 463-75; K.C. Brampton, Nominalism and the Law of Parsimony, in ,,The Modern
Schoolman”, No. 41, 1964, pp. 273-81; W. Thorburn, The Myth of Occam’s Razor, in ,,Mind”, No. 27,
1918, pp. 345-353.

4 Cf. P. Boehner, The Realistic Conceptualism of William Ockham, in ,, Traditio”, No. 4, 1946,
pp. 307-35.



142 Sergiu Bélan

evidentiaza nici un fel de specii in contextul proceselor noastre cognitive, astfel ca
existenta lor trebuie respinsa. In consecinta, singurele despre care se poate spune ci
au o existentd reala sunt individualele®.

Aceeasi perspectivd, conform careia doar individualele au cu adevarat
existentd, o regasim si in lucrarea lui Locke An Essay Concerning Human
Understanding (1689), cu deosebire in Cartea a Ill-a, ceea ce ridica imediat
problema statutului termenilor generali: ,,Caci, de vreme ce toate lucrurile care
existd sunt numai obiecte particulare, cum ajungem noi la termenii generali sau
cum aflam noi natura de ordin general pe care acesti termeni se presupune cd o
reprezinti?”*’ La inceputul Cartii a IIl-a a lucrarii mentionate, unde se incearci o
criticd a notiunii aristotelice de esentd, Locke formuleaza distinctia intre esentele
reale si esentele nominale. Pentru el, ,esenta poate fi luatd ca fiind existenta
oricarui lucru prin care el este ceea ce este. si astfel, adevarata alcatuire interioara a
lucrurilor [...] de care depind calitatile ce pot fi descoperite in ele poate fi numita
esentd”®. Este adevirat, admite filosoful englez, ci in general se considerd ca
impartirea lucrurilor in specii are la bazd o stare de fapt reald, ca aceste specii
exista realmente, deci cd esentele sunt reale, si sunt gandite ca ,,un numar de forme
sau tipare in care sunt turnate toate obiectele ce exista in natura si la care ele participa
in mod egal”. ,,Dar fiind evident ca lucrurile sunt randuite sub denumiri in feluri sau
specii numai in masura in care ele sunt conforme cu anumite idei abstracte la care am
lipit acele denumiri, esenta fiecdrui gen sau specie se reduce la Insdsi acea idee
abstractd care este reprezentatd de catre denumirea generald sau «speciala». Si
acesta vom afla cd este intelesul cuvantului «esentd» in folosirea lui cea mai
obignuita. Cred ca aceste doud feluri de esente pot fi numite in chip potrivit, una
esenta «reald, iar cealaltd esenta «nominala»”™*’.

Aceasta inseamna ca fiecare lucru particular are o structura internd reald
(esenta reald), care poate fi considerata cauza proprietatilor sale, insa atunci cand
noi clasificdm aceste lucruri, o facem in functie de criterii care nu sunt nimic
altceva decéat idei abstracte (esenta nominald), deoarece acea structurd interna a
lucrurilor ne riméne principial necunoscuti’’. Urmeazi ci, desi din punct de
vedere lockeean este intru totul legitim sd admitem existenta esentelor reale, ceea
ce utilizdm noi In contextul gandirii comune si al aceleia stiintifice cu scopul de a
reliza clasificari este esenta nominald a lucrurilor. Modul in care esenta reala
determind proprietatile sensibile este insd problematic, deoarece Locke aratd ca,
dacd admitem ca acest lucru se petrece, atunci ar urma ca doua obiecte care au
aceeasi esenta reald ar trebui sd fie identice sub raportul proprietatilor empirice
astfel ca nu ar mai fi posibild aparitia ,,monstrilor”, adica a acelor indivizi biologici

4 Cf. C. Panaccio, Ockham on Concepts, Aldershot, Ashgate 2004.

477, Locke, Eseu asupra intelectului omenesc, trad. rom. T. Voiculescu, note D. Badarau,
Bucuresti, Editura Enciclopedica, 1961, vol. IL, p. 16.

8 Ibidem, p. 22.

* Ibidem, pp. 22, 23.

> Ibidem, p. 23.
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care, desi impartdsesc esenta reald a parintilor lor, prezintd proprietdti radical
diferite in raport cu acestia’’. Cu alte cuvinte, daci esentele reale ar exista i am
putea cunoaste modul in care ele determinad proprietitile empirice, se pare ca
aceasta ne-ar obliga sd concluziondm céd nu ar fi posibile nici mutatiile, dar nici
diferentele dintre indivizii apartinand aceleiasi specii. Pe de alta parte, aratd
filosoful englez, de indatd ce noi nu putem cunoaste esentele reale, e imposibil sa
el folosim pentru a clasifica obiectele si fiintele vii. Nu doar cid esenta reald si
esenta nominald sunt diferite, dar esenta reald este incognoscibila deoarece ea
constd din acele proprietati non-sensibile ale lucrurilor, ag incat ea nu poate fi
niciodata descoperitd de mintea umana™.

Cel mai important aspect al conceptiei lui Locke despre clasificarea lucrurilor
in genuri §i specii pare sé fie ideea expusa in capitolul al saselea din Cartea a Ill-a
a Eseului asupra intelectului omenesc, conform careia clasificarea nu se intemeiaza
pe nimic altceva decat pe esente nominale, ceea ce inseamna ca denumirile
generale pe care le utilizdm pentru a indica individualele sunt doar niste simple
cuvinte, nume ale unor idei generale abstracte: ,,Masura si limita fiecarui fel sau
fiecarei specii din care este alcatuit acel fel particular i prin care se deosebeste de
celelalte, este ceea ce numim noi «esenta» sa, care nu este altceva decét esenta
abstractd la care este alipitd denumirea [...] aceasta este toatd esenta substantelor
naturale ce o cunoastem noi”>.

Consecinta imediatd a acestei afirmatii este aceea cd limitele dintre specii
despre care consideram indeobste ca existd realmente In naturd sunt prin aceasta
puse la 1ndoiald si realitatea lor este redusd la aceea a unor entititi mentale,
deoarece daca indivizii nu pot fi clasificati decat in virtutea unor criterii abstracte
care existd numai in mintea noastra, atunci in naturda nu exista realmente diviziuni
in clase, genuri si specii, In conditiile in care indivizii nu posedd realmente
caracteristici de natura esentei: ,,La indivizi, nimic nu este esential [...] Inlaturati
numai ideile abstracte prin care noi clasam indivizii si prin care ii randuim sub
denumiri comune si atunci veti vedea cd dispare deodatd gindul despre ceva
esential apartinand vreunuia dintre indivizi; noi nu avem notiune despre unul fara
cealaltd, ceea ce arati clar relatia dintre ele”™*.

In sprijinul acestei idei, Locke prezinta o serie de cinci argumente™. El arati
ce anume ar trebui sd se intmple daca distinctia intre specii s-ar face in virtutea
unor esente care ar exista in mod real in individuale: (1)ar trebui ,,s& ne
incredintdm ca natura cand creeaza lucrurile le soroceste intotdeauna sa faca parte
din anumite esente stabilite si randuite, care urmeazd sa fie modelele tuturor

! Loc. cit.

52 B.C. Look, Leibniz and Locke on Natural Kinds, in V. Alexandrescu (ed.), Branching Off: The
Early Moderns in Quest for the Unity of Knowledge, Zeta Books, 2009, disponibil on-line la
http://www.uky.edu/~look/Leibniz&Locke.pdf

33 J. Locke, op. cit., p. 44.

3% Ibidem, p. 45.

> B.C. Look, op. cit., p. 7.
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lucrurilor ce vor fi create”; (2) ,,ar fi necesar sa stim daca natura ajunge intotdeauna
la esenta ce-si propune atunci cand creeaza lucrurile”; (3) ,,ar trebui sa fie precizat
dacd ceea ce noi numim «monstri» sunt intr-adevar o specie distinctd potrivit cu
notiunea scolasticd a cuvantului «specie»”; (4) ,,esentele reale ale acelor lucruri pe
care noi le deosebim in specii si, astfel deosebite, le numim, ar trebui sa fie cunoscute;
vreau sa spun ca noi ar trebui sa avem idei despre ele”; (5) ar trebui sd putem
distinge intre individuale ce apartin unor specii diferite In conformitate cu idei
complexe perfecte despre proprietatile lucrurilor, ceea ce 1nsd este imposibil ,,caci
noi, necunoscand nsasi esenta reald, ne este cu neputintd sa cunoastem toate acele
proprietiti ce decurg din ea™. In cele din urmi, ceea ce ne permite si distingem
lucrurile si sé le clasificam in genuri i specii este abilitatea noastra naturala de a
construi idei generale abstracte pornind de la calitatile sensibile ale individualelor,
abilitate care precede cunoasterea stiintifica si o face posibila, fapt care este pentru
Locke evident din aceea ca mai inainte ca stiintele sa fi aparut, ,,omenii ignoranti si
analfabeti”, iar nu filosofii si logicienii au construit clasificari ale lucrurilor in
functie de proprietitile lor senzoriale®’.

In final, trebuie si atragem atentia asupra inci unui aspect al viziunii
lockeene asupra speciilor, care vine ca un argument suplimentar in favoarea ideii
ca acestea nu exista realmente in natura: pentru filosoful englez, diferentele dintre
lucrurile individuale nu sunt unele de natura, ci unele graduale, in conditiile 1n care
acestea constituie un fel de continuum care nu prezintd goluri, intervale, ci sunt
elemente ale unui ,,Mare Lant al Fiin‘;ei”5 8, in care este mai mult decat probabil ca
oamenii sa nu fie veriga suprema: ,,Ca ar trebui sa existe mai multe specii de fiinte
inteligente deasupra noastra decat specii perceptibile si materiale sub noi, pentru
mine este probabil, pe motivul cd in lumea vizibila si corporala nu vedem nici un
gol. Pana jos de tot de noi scoborarea se face cu pasi usori si printr-o serie continua
de lucruri care la fiecare deplasare se deosebesc foarte putin unele de altele”™.
Dupa opinia lui Brandon Look, ideea dupa care nu exista lacune si nici goluri in
naturd este una remarcabila si ar putea insemna doua lucruri: fie ca toate lucrurile
individuale sunt aranjate Intr-un fel de continuum, ceea ce ar reprezenta o consecinta a
conceptiei mecaniciste a lui Locke, fie cd speciile sunt acelea care sunt aranjate
astfel, ceea ce pare sa rezulte mia degraba din citatul de mai inainte. In primul caz,
consecinta imediatd ar fi aceea cd nu ar mai exista de loc specii de lucruri
individuale, deci nici specii biologice, in timp ce in cel de-al doilea, care pare mai
degraba sa fie punctul de vedere al lui Locke, consecinta ar fi cd numarul total al
speciilor logic posibile este acelasi cu acela al speciilor care existd deja in lumea
noastra reala®.

6 1. Locke, op. cit., pp. 53-54.

37 Ibidem, p. 58.

% Cf. A.O. Lovejoy, The Great Chain of Being: A Study of the History of an Idea, Harvard
University Press, 1936.

] Locke, op. cit., p. 52.

89 B.C. Look, op. cit., p. 9.
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Cel mai important reprezentant al conceptiei nominaliste despre originea
speciilor rdimane insd Charles Darwin, 1nsd aceastd etichetare trebuie sa fie
intrucdtva nuantati, deoarece transpar din ea si unele elemente de realism. inca de
la publicarea in 1859 a lucrarii sale On the Origin of Species by Means of Natural
Selection, Or the Preservation of Favoured Races in the Struggle for Life
(Originea speciilor prin selectie naturala sau pdstrarea raselor favorizate in lupta
pentru existentd), el a fost incadrat de exegeti In aceastd orientare nominalista,
conform careia speciile nu existd realmente in naturd, indiferent de faptul ca sunt
sau nu observate de noi, ci mai degraba sunt produse ale mintii noastre, precum
constelatiile sau precum banii, astfel incat dintr-un punct de vedere naturalist,
obiectiv, ele sunt doar entititi nominale®'.

Astfel, in capitolul final al cartii, intitulat Recapitulare si concluzii, Darwin
afirma ca: ,,Pe scurt, va trebui sd tratdm speciile in acelasi fel in care trateaza
genurile acei naturalisti care admit ca genurile nu sunt decat simple combinatii
artificiale facute din comoditate. Aceastd perspectiva poate nu este incantatoare,
dar in cele din urma vom fi eliberati de cercetarea zadarnica a esentei nedescoperite
si de nedescoperit a termenului de specie”®. Pare evident faptul ca el acceptd in
totalitate opinia conform careia speciile nu sunt reale, ci sunt creatii ale mintii
umane, care au rolul de a usura intelegerea lumii naturale, dupa cum se poate vedea
si 1n alte locuri din lucrarea mentionata: ,,Din aceste remarci se poate vedea ci eu
privesc termenul de specie ca pe unul arbitrar, conferit de dragul convenientei unui
set de indivizi care se aseamana indeaproape unii cu ceilalti, precum si ca acesta nu
difera in mod esential de termenul de varietate, care este atribuit unor forme mai
putin distincte si mai fluctuante™®.

O mare parte a fortei pe care se Intemeiazd argumentele darwiniene in
favoarea ideii evolutiei speciilor prin selectie naturald si impotriva ideii
imuabilitatii speciilor vine din constatarea pe care autorul o face in mod repetat cu
privire la faptul ca nu exista o diferenta reald si limpede intre specie si varietate: in
foarte multe situatii naturalistii nu se pot pune de acord dacd o anumita forma de
viata reprezintd o varietate sau o specie distinctd. Darwin subliniaza faptul ca ,,ori
de cate ori avem de-a face cu mai multe specii inrudite indeaproape, vor fi
observate o multitudine de forme pe care unii naturalisti le vor clasifica drept specii
distincte, iar altii drept varietati; aceste forme cu statut incert (doubtful forms) ne
infatiseaza pasii parcursi in procesul de modificare”*.

In afara de faptul ca, pentru Darwin, distinctia dintre varietate si specie este
una mai curdnd nominald, trebuie observat inca un lucru care decurge din ideile
exprimate in citatele precedente: naturalistul britanic pare a isi construi conceptia
sa asupra ideii de specie nu atat pornind de la studiul naturii, cat mai ales, ca si mai

' D.N. Stamos, Darwin and the Nature of Species, Albany, State University of New York
Press, 2007, p. 1.

82 Ch. Darwin, On the Origin of Species, ed. cit., p. 485.

8 Ibidem, p. 52.

5 Ibidem, p. 404.
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inainte, de la observarea comportamentului taxonomic al celorlalti biologi din
vremea sa”. In aceste conditii, David Stamos considerd ci am putea observa cum
au fost puse in evidenta in Originea speciilor cel putin sapte idei fundamentale care
apartin conceptiei asupra speciilor care predomina in filosofia biologiei din vremea
lui Darwin, si prin raportare la care acesta si-a formulat propriile sale puncte de
vedere, care aduc, dupa cum am spus, unele nuantiri pozitiei nominaliste radicale®.
Stamos arata, de asemenea, ca naturalistii din vremea lui Darwin acceptau ca fiind
indiscutabil adevarate toate ideile care urmeazd, cu exceptia primeia, care este
aceea cruciald pentru teza nominalista.

(1) Genurile naturale nu poseda o realitate obiectiva, ci sunt creatii arbitrare
ale mintii noastre. Cu referire la genuri, Darwin observa ca ,,in cele din urma, in
ceea ce priveste valoarea comparativa a diferitelor grupuri de specii [...] ele par a fi,
cel putin in prezent, cel putin arbitrare. Unii dintre cei mai buni botanisti, precum dl.
Bentham si altii, au insistat cu vehementd asupra valorii lor arbitrare”’. El face
aceste afirmatii in conditiile 1n care arata ca ,,aspectele prin care toate speciile unui gen
se aseamdnd intre ele si prin care diferd de speciile altui gen sunt numite
caracteristici generice; §i aceste caracteristici comune le atribui mostenirii de la un
strimos comun”®. Prin urmare, caracterul genurilor este unul arbitrar daca si
criteriile dupa care sunt construite sunt arbitrare. Darwin Insd era convins cd ar
trebui sa construim clasificarile dupa criteriul ereditatii, care nu este unul arbitrar,
ceea ce ar face ca nici clasificarile s nu fie astfel: ,caracteristicile despre care
naturalistii considerda cad probeaza adevarata afinitate dintre doud sau mai multe
specii sunt cele care au fost mostenite de la un parinte comun, astfel cad orice
clasificare autentica trebuie sid fie una genealogica”, astfel incit ,,comunitatea
descendentei §i nu vreun plan necunoscut al creatiei este legatura ascunsa pe care
naturalistii au cautat-o in mod inconstient”®.

(2) Nu toate speciile sunt reale, ci doar unele, si anume acelea care sunt
produsul creatiei divine: ,,cativa eminenti naturalisti au facut de curdnd publica
opinia lor dupéd care o multitudine de specii recunoscute din fiecare gen nu sunt
specii reale, insa alte specii sunt reale, adica au fost create in mod independent”””.
Date fiind dovezile pe care geologia si biologia din perioada respectiva le puteau
deja oferi, Darwin este de parere ca teoria conform careia anumite specii au fost
create prin actiune divina si continud sd existe in forma initiald este una lipsitd de
sens, deoarece toate argumentele indica faptul ca speciile se modifica neincetat.
Astfel, argumentele expuse de catre Charles Lyell in lucrarea sa Principles of
Geology dovedesc faptul ca Pamantul este mult mai vechi decat se credea anterior,

SpDN. Stamos, op cit, p. 2.
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precum si ca aspectul sau este Intr-o continua schimbare, astfel cad mediul inconjurator
a suferit modificari substantiale de-a lungul timpului. Din acest motiv, pentru a
putea supravietui in acest mediu aflat in continud schimbare, speciile trebuie sa se
adapteze continuu la modificarile exterioare, si de aceea nu pot ramane
neschimbate fird a se expune pericolului extinctiei. O serie intreagd de dovezi
paleo-biologice vin in sprijinul acestei idei a lui Darwin: existenta organelor
vestigiale, dovezile embriologice, dovezile fosile, fenomenul radiatiei adaptative,
precum si alte anomalii ale distributiei geografice a speciilor, asa incat ,.este
evident cd fauna unei perioade consistente din istoria paméantului va fi ceva
intermediar, In ceea ce priveste caracterul general, intre aceea care a precedat-o si
aceea care a succedat-0”"".

(3) O trasatura importantd a speciilor, care ne permite sa le distingem intre
ele, este aceea ca ele sunt izolate reproductiv, sau inter-sterile: ,,Punctul de vedere
impartasit in general de catre naturaligti este acela ca speciile, atunci cand sunt
incrucisate, au fost inzestrate in mod special cu proprietatea sterilitatii, cu scopul
de a preveni confuzia tuturor formelor organice. Acest punct de vedere pare
probabil la prima vedere, deoarece speciile din acelasi areal doar cu greu ar mai
putea fi prezervate in distinctia lor, daci ar fi capabile de a se hibridiza liber””*.

Cu privire la aceasta idee, Darwin 1si formuleaza propria opinie sprijinindu-
se pe cunoasterea detaliatd a observatiilor botanistilor si zoologilor, dar si pe
experimentele Intreprinse de catre crescatorii de animale si gradinari. Concluzia sa
este aceea cd nu intotdeauna hibridizarea produce urmasi sterili. E adevarat ca in
general asa stau lucrurile, si ca hibrizii, acolo unde se produc, sunt cel mai adesea
sterili. Dar e adevdrat si ca exista cazuri 1n care hibridizarea produce urmasi fertili,
iar 1n aceste cazuri fertilitatea variaza intre putin peste 0% si 100%. Din acest motiv, el
concluzioneaza ca sterilitatea exemplarelor aparute prin hibridizare nu poate fi
considerata o proprietate cu care speciile sa fi fost inzestrate in mod special, si nici
o lege universala a naturii, destinata sa previna amestecul speciilor. Pe de alta parte,
selectia naturald opereaza la nivel individual, pastrand acele trasaturi noi care sunt
in avantajul individului (si uneori al grupului) si eliminand pe cele dezavantajoase,
iar ,,sterilitatea hibrizilor nu poate constitui un avantaj pentru ei”, astfel incat ea nu
poate fi un produs al selectiei naturale, ci un rezultat accidental al altor
caracteristici nou aparute”.

(4) Fiecare specie poseda o esentd proprie, care constd dintr-un numar de
caracteristici care raiman nemodificate de-a lungul intregii sale existente, si care
permit surprinderea esentei speciei in definitia acesteia. Dupa cum am vazut mai
inainte, Darwin considerd ca aspectele sub care speciile difera unele de celelalte
sunt ,,caracteristicile generice”, ludnd nota astfel de esentialismul care era prezent
in gandirea colegilor sdi de generatie, Insd nu insistad prea mult asupra respingerii
ideii imuabilitatii caracteristicilor amintite, despre care spune doar ca: ,,dupa cum

" Ibidem, p. 334.
72 Ibidem, p. 245.
3 Loc. cit.
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aceste caracterisitici specifice au variat si au ajuns sa difere de-a lungul perioadei
de separare a speciei de strimosul comun, e probabil cid ele ar trebui sa fie In
continuare variabile intr-o anumita masura”’".

Ideea care se desprinde din intregul cuprins al lucrdrii Originea speciilor este
aceea dupa care, daca speciile se schimba si se transforma gradual 1nalte specii, iar
selectia naturald prezerva acele variatii care sunt favorabile indivizilor conspecifici,
urmeaza ca nu orice caracteristica ce ar putea fi consideratd de catre cineva ca fiind
esentiala pentru specia respectivd ar trebui sid se regdseascd in cazul fiecarui
individ, decat cel mult in mod accidental. Darwin afirma in mod explicit ca ,,daca
fiecare forma care a trdit vreodatad pe acest pamant ar reaparea deodata, ar fi virtual
imposibil sd formuldm definitii prin care fiecare grup sa fie distins de celelalte
grupuri, deoarece toate s-ar amesteca unele cu celelalte prin intermediul unor
diferente atat de fine precum acelea dintre cele mai similare varietdti existente
astazi””.

(5) Speciile nu sunt imuabile, ci pot sd varieze intr-o anumita masura, insa nu
indefinit, fenomen prin care apar varietitile. Intemeindu-si opinia pe informatia
abundentd obtinuta de la crescatorii de animale care au reusit sa obtina rase noi, si
pe care naturalistii au neglijat sd o ia in considerare indeobste, Darwin considera ca
ideea nu are o baza factuald ori una logica. Daca oamenii au reusit intr-un timp relativ
scurt sa obtina varietdti atat de spectaculos diferite, precum acelea ale raselor de
caini ori de porumbei, nu ne putem oare astepta ca selectia naturald, operand de-a
lungul unor perioade cu mult mai lungi, sd determine producerea unor modificari
semnificativ mai insemnate? Dupd cum se intreabd Darwin, ,,de ce, dacd omul este
capabil, prin rabdare, sa selecteze variatiile cele mai folositoare pentru sine Insusi,
ar trebui ca natura s nu fie in stare de a selecta acela variatii care se dovedesc
utile, In contextul unor conditii de viatd schimbatoare, pentru produsele ei vii? Ce
limita ar putea fi pusa acestei forte, care actioneaza de-a lungul unor perioade lungi
de timp si testeaza riguros in totalitatea lor constitutia, structura si habitudinile
fiecdrei creaturi, favorizand ceea ce e bun si respingand ceea ce e rau?”’°.

(6) In timp ce am vizut ca despre specii se considerd ci sunt izolate
reproductiv, varietatile par sa fie inter-fertile, ceea ce Insa nu este usor de stabilit:
este ,,extrem de dificil de a se atesta cu certitudine infertilitatea unor varietati in stare
naturald, deoarece dacd o presupusd varietate este intr-un grad oarecare infertila [in
cazul hibridizarii cu specia a cérei varietate este presupusa a fi - n.n., S.B.], ea va fi in
general clasificatd ca o specie distinctd”””.

Pentru Darwin, acceptarea faptului ca nu existd o diferentd fundamentala
intre specie si varietate, contrar a ceea ce credea majoritatea naturalistilor din
vremea sa, era de o importanta esentiald pentru demonstrarea faptului ca speciile
evolueaza prin modificdri graduale lente, astfel incat varietdtile sa nu fie

™ Ibidem, p. 156.
5 Ibidem, p. 432.
78 Ibidem, p. 469.
7 Ibidem, p. 271.
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considerate ca fiind limitele mutabilititii, ci tocmai niste noi specii incipiente’.
Folosindu-se de informatiile furnizate de crescdtorii de animale si de plante
domestice, precum si de disputele intense dintre naturalisti, el a ajuns sa formuleze
urmatoarea concluzie: ,,nu cred cid se poate demonstra ca fertilitatea generald a
varietdtilor este o ocurentd universald, sau formeaza o distinctie universald intre
varietati si specii””’.

(7) In ciuda celor aritate mai inainte, si desi faptul acesta nu a fost subliniat
in mod expres de citre Darwin, majoritatea naturaligtilor contemporani cu el
considerau ca varietatile nu au o realitate obiectiva, adica taxonii etichetati Tn mod
obignuit drept varietati erau vazuti ca fiind in cele din urma arbitrari si ireali.
Aceasta se Intampla deoarece se credea ca varietatile nu poseda o esenta proprie si
nu au fost produse ale unui act de creatie divina aparte, ci sunt doar produsul unor
clasificari de circumstantd, cu scop utilitar, bazate pe mutatii accidentale,
netransmisibile sau, in cazul in care erau transmisibile, ne-permanente ce afecteaza
indivizii conspecifici™.

Trebuie insa evidentiat un lucru, si anume acela ca, desi Darwin a subliniat ca
utilizeazad termenul ,varietate” in sens nominalist si il aplicd arbitrar, pentru
usurarea discutiei, este evident cd in practicd el nu considera ca varietatile sunt
ireale. Aceasta atat pentru ca el le privea drept niste specii incipiente, ceea ce ar
face imposibil de inteles cum anume este posibil, daca nu ele ar fi reale, dar si
pentru cd ele constituie punctul arhimedic al argumentatiei sale privind
posibilitatea evolutiei speciilor prin selectie naturald, al ceea ce el descrie a fi
intreg continutul scrierii sale Originea speciilor, adica ,,un singur lung argument™’
in favoarea ideii cd speciile nu sunt realitati imuabile, ci denumiri convenabile
pentru o realitate care se gaseste intr-o eternd schimbare.

" D.N. Stamos, op. cit., p. 62.
7 Ch. Darwin, op. cit., p. 272.
8 D N. Stamos, loc. cit.

81 Ch. Darwin, op. cit., p. 459.






CATEGORIILE ESENTEI
iN STIINTA LOGICII A LUI HEGEL

STEFAN-DOMINIC GEORGESCU'

In lucrarea sa referitoare la Stiinfa logicii a lui Hegel, intitulatid La science
universelle ou la logique de Hegel, comentatorul francez al operei hegeliene,
Eugene Fleischmann, isi pune la un moment dat problema In ce masura se poate
afirma ca logica lui Hegel — in ambele sale variante, cea din cadrul Enciclopediei,
dar si ,logica mare”, cum o mai numesc exegetii — este vorba despre categorii
propriu-zise”. Problema pare sa fie extrem de disputatd, asa cum s-a vizut cu alti
ocazie®. Cert este ci Hegel insusi lasa lucrurile neclarificate, folosind mai multi
termeni pentru a desemna conceptele prezente in logica sa. Astfel, el foloseste
Begriff, Denkbestimmung, dar si Kategorie. O definitie precisd a acestora nu se
regaseste in lucrarile pe care el le dedica logicii. Desi parea sd impartaseasca opinia
potrivit cireia filosofia nu are neaparat nevoie de un limbaj tehnic sau specializat®,
este dificil de acceptat ca sensurile acestor termeni erau cele uzuale, cotidiene. Mai
degraba s-ar putea spune cd Hegel considera ci tocmai sensurile specifice pe care
el le atribuia cuvintelor — si aici nu este vorba numai despre cei trei termeni mai sus
mentionati, ci despre aproape toatd terminologia hegeliand — sunt cele autentice si
intrebuintate, de fapt, singura deosebire de limbajul comun constand in aceea ca, in
cadrul acestuia, termenii sunt folositi cu o oarecare neglijentd sau frivolitate. Mai
exact, oamenii vorbesc si gindesc asa cum a spus Hegel, dar nu sunt constienti de acest
fapt tocmai pentru ca nu au ,,sondat in adancurile” semnificatiilor cuvintelor pe
care le rostesc. Este imposibil sa nu se observe aici, inca o datd, faptul ca este pusa
la lucru celebra ,,viclenie a ratiunii” despre care a vorbit mereu filosoful german.

Oricum ar sta lucrurile, dacd este vorba sau nu despre categorii este o
problema dificila a filosofiei hegeliene. Sau, cel putin, daca este vorba despre
categorii in sensul Iui Aristotel sau Kant, cei doi mari fauritori de table de categorii
ai istoriei filosofiei. O solutie pentru dezlegarea acestei probleme ar fi cea
etimologicd, desi ar trebui sa se procedeze aici cu mare prudenta. Astfel, termenul

"Academia de Studii Economice din Bucuresti; Institutul de Filosofie si Psihologie
,»Constantin Radulescu-Motru” al Academiei Romane.

% Eugene Fleischmann, La science universelle ou la logique de Hegel, Plon, Paris, 1968, p. 28.

? Vezi Stefan-Dominic Georgescu, Logica lui Hegel. Structurd si semnificatii, Ed. Academiei
Romane, Bucuresti, 2009, p. 204 si urm.

* Vezi, de pildd, Donald Phillip Verene, Hegel’s Absolute, State University of New York
Press, 2007, Preface si passim.
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»categorie” insemna, in graiul vechilor elini, un fel de acuzatie ce se aducea in
piata publica. Ar putea fi vorba, deci, in acest caz, de o categorisire a cuiva, de o
incadrare sau cuprindere a unei persoane anume in clasa celor care se faceau
responsabili de anumite fapte. Aristotel pare sa fi preferat acest termen atunci cand
si-a scris Organon-ul, poate tocmai pentru ca sensul acuzativ al termenului uzual
raspundea necesitdtilor filosofice ale conceptiei sale. Categoriile aristotelice sunt
un fel de rostiri originare care se spun in mod obligatoriu despre ceva, mai putin in
cazul substantei prime, care nu se spune despre nimic, ci numai despre aceasta se
spun toate celelalte categorii. Substanta prima fiind individualul — asa cum se stie
din scrierile aristotelice — care nu poate fi rostit, ci numai indicat in mod ostensiv
(individuum ineffabile), toate celelalte se spun despre aceasta, prin analogie, poate,
cu acuzatiile care se faceau la adresa unui individ anume in piata publica. Este
destul de evident cd semnificatia predicatiei, chiar in varianta modernad si
contemporand, 1i revine lui Aristotel. Prin urmare, categoria capatd sensul de
predicat care se spune despre ceva, despre un subiect.

Nici Kant nu este departe de aceasta semnificatie. Categoriile kantiene sunt
deduse din tabla judecatilor si, pentru fiecare act judicativ in parte, existd o
categorie asociati’. Kant prezinti o tabld a categoriilor cvadripartitd: cantitate,
calitate, relatie si modalitate. Acestea sunt grupele de categorii, un fel de
supercategorii sau clase de categorii. Nu este foarte clar daca se face referire la o
simpla clasificare sau daca cele patru clase se spun, la randul lor, despre categoriile
care li se subsumeaza. Cert este cd, In acceptiunea lui Kant, categoriile au sens
predicativ, ele fiind, de fapt, structurile pe baza carora se realizeaza orice act
judicativ care are un anume continut semantic. Desigur, exista si aici niste nuante.
In cazul lui Aristotel, ceea ce s-a impus in istoria filosofiei ca fiind categorii nu
sunt, de fapt, categorii in acceptiunea proprie a termenului. Cele zece componente
ale tablei aristotelice sunt genuri de categorii. Acestea nu se spun despre lucruri
individuale (substante prime), ci categoriile care li se subsumeazd se spun despre
ceva individual. Mai exact, daca din genul de categorii ,relatie” face parte
categoria ,,fratele lui”, atunci aceasta din urma se spune despre un individ care are
un frate. Deci, sensul asertarii unei categorii despre un anume individual este dat de
genul de categorie din care aceasta face parte: ,fratele lui” se spune In mod
relational. Problema care se pune este daca asa stau lucrurile si la Kant. Clasele de
categorii nu se spun despre obiecte: de pilda, calitatea ca atare nu se spune despre o
piatrd, ci o anume calitate se spune despre o piatra anume. Eventual, s-ar putea
spune cd piatra are calitati, aceasta fiind o judecatd mai degrabd analitica: in
conceptul de piatra este gandit conceptul de calitate in mod implicit. Dar o judecata
de felul ,Piatra este gri”, care este sinteticd a posteriori, se spune calitatea ,,gri”
despre obiectul ,piatrd”, iar nu calitatea In genere despre o piatrd anume.
Categoriile subordonate calitatii, in tabla kantiand, si anume realitatea, negatia si

5 Immanuel Kant, Critica ratiunii pure, trad. Nicoale Bagdasar si Elena Moisuc, Ed. Iri,
Bucuresti, 1994, p. 107 si urm.
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limitatia, sunt, la rAndul lor, concepte generale care nu se spun in mod direct despre
obiecte. Sau, cel putin, nu se spun asa cum se spun calitatile particulare. Desigur, este
discutabil In ce masura categoriile kantiene se subsumeaza unele fata de altele, aga cum
se intdmpla 1n cazul categoriilor aristotelice, care sunt cuprinse in genurile de categorii.

In cazul logicii lui Hegel lucrurile par si fie cu totul diferite. Determinatiile
gandirii (Denkbestimmungen) nu par sa fie categorii In sens aristotelic, dar nici
predicate ale unor judecati, ca la Kant. Ele nu se spun despre un subiect dat care ar
fi inefabil (substanta prima) si nici nu sunt extrase din tabla judecatilor logice. Ele
sunt determinatii ale ideii si, cel putin la o privire generala, par sd fie moduri in
care ideea se afirma pe sine. Dincolo de caracterul abstract si ambiguu al acestei
afirmatii trebuie spus cd aceste determinatii sunt ale gandirii care se gandeste pe
sine in sensul ca se are pe sine ca obiect a carui natura interioara trebuie scoasa la
iveald. Mai exact: gandirea, In termeni hegelieni, nu este o forma de modelare care
reflectd, in mod exterior, un obiect gata constituit. Dimpotriva, numai prin gandire
se reveleaza ceea ce este obiectul in sine. Deci este ,,in-sinele” obiectului cel care
se Infatiseazd mai clar §i mai nuantat n procesul prin care trece ideea logica,
proces care are ca rezultat conceperea si intelegerea de catre gandire a obiectului
asupra caruia ea se rasfrange (care, in cazul logicii, este tot gandirea). Natura
launtrica a gandirii se reveleaza si construieste chiar in procesul in care gandirea se
exercitd asupra siesi, adica pe parcursul logicii hegeliene. Este extrem de dificil de
gasit, aici, vreo legdturd cu acceptiunea pe care o dau Aristotel sau Kant
categoriilor. Gandul este, fara indoiald, In cazul ambilor, cel ce se referd la natura
obiectelor. Dar gandirea pare sa descrie obiectul sdu, iar nu sa il reveleze sau sa 1l
constituie, aga cum se intdmpla la Hegel.

De aici se poate porni pentru a lamuri natura categoriilor esentei in logica lui
Hegel. Mai intai trebuie stabilit dacé in doctrina esentei este vorba despre categorii.
Mai apoi trebuie lamurit care este sensul pe care 1l di Hegel conceptului de
categorie. Si, in ultimul rand, trebuie precizat specificul acestor categorii din
doctrina esentei. Pentru indeplinirea acestor trei scopuri trebuie clarificata
impartirea logicii hegeliene si caracteristica fiecareia dintre cele trei mari sectiuni.

Fiinta, esenta, concept

Logica lui Hegel — cea mare sau cea din Enciclopedie — are trei parti: doctrina
fiintei, doctrina esentei si doctrina conceptului. Primele doua parti sunt grupate
laolaltd 1n logica obiectiva, iar cea de-a treia se regaseste singura in logica
subiectivd. Despre logica obiectiva Hegel afirma ca tine locul vechii metafizici si
ontologiei, care considerau ca determinatiile conceptuale pe care le aveau in vedere
sunt ale lumii independent de constiintd, de un subiect care le gandeste. De fapt, la
fel stau lucrurile si In logica lui Hegel, cu diferenta ca subiectul nu este inca
dezvoltat (in doctrina fiintei) sau nu este pe deplin dezvoltat (in logica esentei).
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Ceea ce ar Insemna cd, de fapt, in logica obiectivd subiectul este prezent, dar
totodatd absent, adica inca nu sunt dezvoltate determinatiile specifice subiectivitatii.

Un aspect extrem de important se degaja de aici, iar acesta trebuie avut in
vedere in mod special pentru a se putea da orice clarificare cu privire la logica lui
Hegel. Este vorba despre ce inseamna subiectiv si subiectivitate. Hegel spune
explicit® ca subiectivitatea trebuie sa nu fie pusa in legiturd cu accidentalitatea si
arbitrarul. Subiectiv desemneaza ceea ce are forma constiintei, desi termenul poate
parea nepotrivit pentru logica. De fapt, subiectivul este conceptul ale carui
determinatii (sau categorii) urmeaza sa fie dezvoltate in doctrina conceptului. De
altfel, chiar doctrina conceptului debuteaza cu tratarea subiectivitatii. Abia cand va
fi vorba despre acele determinatii care tin de logica conceptului se va putea vorbi si
despre subiectivitate.

Revenind la logica obiectiva, determinatiile la care se face referire aici sunt
caracterizate fie de ,tdcerea” completd a subiectului, in doctrina fiintei, fie de
punerea acestuia ca neesential, ca aparent, in doctrina esentei. in ambele cazuri,
obiectul cu determinatiile sale pare singurul pus in discutie (in doctrina fiintei) sau
singurul care este esential si relevant (in doctrina esentei). Hegel va aminti, cu
aceasta ocazie, de faptul ca una dintre criticile aduse manierei de a proceda a vechii
metafizici este tocmai aceea de a nu fi cercetat daca aceste determinatii sunt ale
lucrului in sine sau ale gandirii. Meritul Iui Kant este acela de a fi pus sub semnul
intrebarii ceea ce vechii metafizicieni au considerat a fi clar: apartenenta la obiect a
acestor determinatii. Totusi, eroarea lui Kant pare a fi aceea de a fi ,tras” toate
aceste determinatii in subiect §i de a fi lasat obiectul in sine separat de cunoagtere.
Acesta va fi efortul hegelian si anume: a reda obiectului in sine determinatiile
ratiunii, fapt care se va realiza in doctrina conceptului, adica in logica subiectiva, in
care asistam la o unire a obiectului cu cunoasterea sau, altfel spus, la o intdlnire a
obiectivitatii si subiectivitatii.

Intr-un fel, Kant a procedat tot ca vechii metafizicieni, numai ci a pus ca
esential subiectul cunoscator. A pus pe seama constiintei — sau, mai corect spus, a
revendicat pentru constiintd, pentru subiectivitate — tot ceea ce vechii metafizicieni
lasasera pe seama obiectului. Desigur, daca lucrurile ar fi privite istoric, demersul
lui Kant pare si fie legitim. ,,Sufocarea” subiectului de catre obiect specifica vechii
metafizici — care fie 1asa complet subiectul la o parte, asa cum se vede, la Hegel, in
doctrina fiintei, fie il considera ca neesential, ca in doctrina esentei — pare sa fi
cerut o echilibrare care se putea face, initial, numai printr-un exces In sens opus.
Ceea ce pare sd-i reproseze Hegel lui Kant este cd a lasat lucrurile asa si ci a
depasit vechea metafizici raspunzidnd cu aceeasi monedd, farda a incerca o
reconciliere metodologica si sistematica prin care subiectul si obiectul erau aduse
laolalta (ceea ce pretinde Hegel ca face el insusi, in doctrina conceptului). De fapt,
se pare ca Hegel 1i reproseaza lui Kant ca nu a scris el logica si enciclopedia
hegeliene. Totusi, Hegel insusi si-ar fi putut raspunde: Kant nu le-a scris din doua

G.W.F. Hegel, Stiinta logicii, trad. D. D. Rosca, Ed. Academiei, Bucuresti, 1966. p. 46.
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motive. Primul: incéd nu le sosise vremea. Ideea hegeliana se dezvolta in istorie, iar
daca reprosul este ca ganditorii anteriori nu au scris operele celor care le-au urmat,
atunci lucrurile pot lua o intorsaturd chiar comicad. Ce ar mai fi facut Hegel insusi
daca Parmenide sau Platon ar fi scris logica lui? Desigur, nu la asta se refera Hegel.
lar aici se aratd al doilea motiv, cel serios: sistemele filosofice care i-au precedat
lui Hegel erau ele insele complete si rezistau prin sine foarte bine fard a se face
apel la dezvoltarile ulterioare. Perspectiva lui Kant este completd, la fel ca si aceea
a lui Platon sau cea aristotelicd. Hegel insusi este oarecum obligat sd recunoasca
acest lucru si sa le recupereze in propriul sau sistem. Problema cu aceste sisteme
filosofice nu este cd nu erau complete, ci ca nu erau complet determinate. Ideea
hegeliana — potrivit conceptiei lui Hegel insusi — se afla toatd in toate etapele
filosofiei (adica in toate sistemele care l-au precedat pe al sau). Ea nu era complet
dezvoltatd, nu ajunsese la indeplinirea la care ajunge in sistemul hegelian, dar era
acolo incd incomplet dezvoltata. Cu alte cuvinte, istoria filosofiei nu este un lung
sir de erori pe care le corecteaza ,,inteleptul” Hegel. Niciunde in sistemul hegelian
nu apare o astfel de atitudine aroganta. La fel cum etapele de dezvoltare a unui om,
de la frageda pruncie pana la batrinete, nu reprezinta un sir de erori, la fel cum
omul este el Insusi Intreg in toate etapele dezvoltarii sale, dar incd incomplet, la fel
ideea filosofica, dezvoltata in istoria filosofiei (chiar daca, uneori, cu reculuri), este
intreaga in toate sistemele.

In aceste conditii, se pare ci si doctrina fiintei, i cea a esentei, si cea a
conceptului sunt de sine statitoare. Hegel putea sd se opreasca dupa fiecare dintre
ele. In aceste conditii, ar fi trebuit sa le continue altcineva. Nu a facut-o, elaborand,
astfel, sistemul complet al filosofiei traditionale.

In cadrul acestui sistem, doctrina fiintei cuprinde determinatiile nemijlocite
ale gandirii, cea a esentei le cuprinde pe cele reflectate, iar cea a conceptului pe
cele reunite sau sintetice. In doctrina fiintei, partile sunt trei: calitate, cantitate si
misurd. Inci de aici se pune problema in ce misurd avem de-a face cu categorii.
Primele doua apar in tabla aristotelica, dar si ca denumiri de clase de categorii in
cea a lui Kant. Masura, 1nsa, nu. Pentru a lamuri dacd acestea sunt categorii in
sensul ca se spun despre ceva trebuie vazut mai intai daca se spun i cum se spun.

Fie ca se accepta sau nu ca sistemul hegelian este panlogist — desi problema
pare putin desueta, macar pentru cd ,,ism”-ele nu mai spun aga de multe in filosofia
actuala — cert este ca, cel putin in logica lui Hegel, totul este idee si totul este in
idee. Sau, invers, ideea este in tot si nimic altceva nu este in tot ceea ce este.
Substantialul, ceea ce umple totul, este ideea. Desigur, la fel de bine s-ar putea
spune ca filosofia hegeliand este pan-spiritualism, aceasta intrucét, in Filosofia
spiritului, singurul adevar a tot si toate este spiritul si acesta umple totul.
Rezumand, insa, discutia la logica hegeliand — aceasta deoarece afirmatiile de mai
sus despre partile logicii sunt valabile si pentru partile sistemului, in sensul in care
Hegel putea sa se opreasca oricand si sistemul sau ar fi fost la fel de complet, dar,
desigur, nu complet determinat sau dezvoltat — trebuie spus ca acolo totul este idee
sau ideea este totul. Mai mult, ideea este intreagd in fiecare dintre etapele
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dezvoltarii sale, adica este toatd in fiintd, in nimic, in devenire, n fiinta determinata
etc. Ceea ce ar Tnsemna — dacd discutia se poartd in termeni de rostire filosofica —
ca fiecare determinatie a gandirii rosteste ideea, dar numai pe o anumita treaptd sau
determinatd pana la un anume nivel. Prin urmare, s-ar putea spune: ,,ideea este
fiinta”. Acesta ar fi, insa, un adevar unilateral si din punctul de vedere al formei, si
din punctul de vedere al continutului (desi exista chiar riscul sd fie complet fals,
pentru ci forma este inadecvati; de dragul expunerii, insa, se poate folosi). In ceea
ce priveste forma, aceasta ar fi o judecatd. De mai multe ori, chiar din Prefata pe
care Hegel a asezat-o in deschiderea Fenomenologiei spiritului, el si-a exprimat
rezerva, sau chiar opozitia, in legaturd cu folosirea judecdtii pentru exprimarea
adevarurilor speculative’. Si aici nu este vorba despre o forma strict gramaticala.
Pentru Hegel, ca si pentru alti logicieni, judecata nu este o formad a limbajului, ci o
forma a gandirii. Deci, problema nu este sa nu se mai vorbeasca asa; problema este
sd nu se mai gandeascd asa sau, mai precis, chiar dacd sunt rostite astfel de
sintagme, sa fie clar ca 1n ele trebuie gandit mult mai mult decat ceea ce spun
acestea. Sub aspectul continutului, judecata de mai sus poate fi justd, dar este
incompletd. Adicd, aceasta nu di seama de bogétia ideii, ci prezintd numai un
aspect al ei. Desigur, acest lucru se petrece si din pricind ca forma este inadecvata
si nu ingadduie sd se exprime mai mult. Pentru ca trebuie s fie clar: in logica lui
Hegel, fiecare forma are o anumita limitd in exprimarea unui continut, mai putin
ideea, care exprimd tot. Cu alte cuvinte, ideea ca forma este singura prin care tot
ideea, in calitate de continut, poate fi exprimata (trebuie reamintit aici faptul ca, in
logica, gandirea se are pe sine ca obiect, deci, la final, cand se ajunge la idee, forma
reda tot continutul, adica ideea se redd complet pe sine). Hegel nu ar fi putut sa se
opreasca niciodata la o afirmatie de genul ,,a este b”, pentru ca forma judecatii nu
ar fi avut niciodata putinta de a exprima adevarul ideii.

Prin urmare, determinatiile fiintei se spun. Cum se spun? Despre idee. Sau
ideea se rosteste pe sine prin ele, ideea se determina sub aceste ,,chipuri” logice. ,,A
se spune despre ceva”, fie In mod nemijlocit, ca la Aristotel, fie In forma judecatii,
ca la Kant, ar fi numai niste etape. Oricum, probabil cd cea mai nepotrivita folosire
a termenului de categorie ar fi aceea 1n cadrul doctrinei fiintei. Sau, cel putin, in
acceptiunea kantiand, judicativa. Poate cd determinatiile tratate in doctrina fiintei
au cate ceva in comun cu categoriile aristotelice. Aceasta pare evident daca se tine
seama de faptul ca nici una dintre categorii nu se rosteste despre ceva in sens
judicativ. Ideea judecatii, adicd a unirii unui subiect cu un predicat, apare la
Aristotel abia in Despre interpretare. In Categorii, relatia dintre categorii si
obiectele asupra carora acestea se rasfrang nu este in nici un caz cea de predicatie.
Folosirea copulei ,,a fi” nu isi are locul aici. Calitatea ,,mare” nu se spune judicativ
despre planeta Jupiter. ,,Jupiter este mare” este o judecata. Aristotel face aceasta
distinctie chiar prin faptul ca dedicd o altd parte a Organon-ului siu judecitii. In
termeni hegelieni, se poate accepta cd aceste categorii se spun despre obiecte, dar

" Idem, Fenomenologia spiritului, trad. Virgil Bogdan, Ed. Iri, Bucuresti, 1995, p. 43 si passim.
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nu in mod judicativ®, ci in mod nemijlocit. O astfel de interpretare ar putea duce cu
gandul la modul in care se rostesc determinatiile pe care Hegel le trateaza in
doctrina fiintei, si anume nemijlocit. Totusi, aceasta apropiere trebuie facutad cu
maximé prudentd, pentru cd Hegel nu pare sa impartaseasca tezele lui Aristotel
despre substanta ca ,,receptacul” al celorlalte categorii.

In doctrina despre concept, sau logica subiectiva, lucrurile stau diferit. Trei
sunt partile cele de-a treia sectiuni a logicii lui Hegel: subiectivitatea, obiectivitatea
si ideea. Si aici ar fi greu de acceptat intrebuintarea termenului de ,,categorie”. In
prima parte sunt tratate formele logicii clasice: conceptul, judecata si silogismul. In
ce masura acestea sunt chiar formele logicii traditionale este greu de spus precis.
Terminologia este tot cea specific hegeliand. Mai degraba ar fi vorba despre
interpretarea speculativa a formelor logicii clasice sau despre incercarea lui Hegel
de a arata cum apar aceste forme in procesul dezvoltarii ideii (sau gandirii).
Desigur, si aici pare sa fie vorba despre faptul cd, in realitate, formele logicii
clasice aveau alta semnificatie decat cea care le-a fost data pana atunci. Si ca ele au
fost numai elaborate si folosite intr-o maniera inadecvata sau, cel putin, superficiala.
Ceea ce ar Insemna ca, daca este vorba cu adevarat despre formele logicii clasice,
de sorginte aristotelicd, abia acum ele isi dezvaluie adevarata semnificatie, ca etape
de dezvoltare a ideii speculative. Predecesorii lui Hegel nu au observat aceasta
semnificatie autentica si nu au ,,dedus din concept”, cum ar spune Hegel, aceste
forme. Dimpotriva, le-au luat in considerare unilateral si fara a sesiza originea si
insemnatatea lor launtrica.

In sectiunea despre obiectivitate conceptele tratate par a fi chiar si mai
indepartate de ceea ce obiectul pe care il are logica, in acceptiunea fireasca sau
uzuald a termenului. Nici in tratatele de logicad clasica si nici in cele de logica
simbolica, matematica, nu se vorbeste despre mecanism, chimism sau teleologie.
Primele doua tin de fizica, sau de filosofia naturii anorganice, iar cea de-a treia tine
de biologie, eventual de metafizica. La fel, in sectiunea despre idee sunt luate in
discutie viata si cunoasterea, care au §i mai putind legaturd cu logica. Or,
categoriile sunt o problema de logica.

Si acestea par a fi, de fapt, forme ale ideii. Hegel nu abordeaza pozitivist
aceste concepte; deci nu cautd si explice cum functioneaza mecanismele sau cum
se produce procesul chimic si nici cum se petrece cunoasterea sau cum se defineste
ea, care sunt tipurile ei, care 1i sunt sursele, limitele etc. Dimpotriva, Hegel are in
vedere ideea mecanismului, ideea chimismului, ideea de viata, ideea de cunoastere
etc. Deci cum apar aceste forme ale ideii care ingaduie gandirii sa inteleagd sau sa
cuprinda, sa subsumeze acestora fenomenele care se petrec. Tratarea este logica,
pentru ca se referd la procesul ideii. Dar ar fi absurd sa se creada ca, daca s-a
inteles ce este viata ca idee, viata ca atare este redusa la ideea vietii. Adica, ar fi
eronat sa se creada ca fenomenele empirice izolate ar fi reduse la ideea lor, asa cum

8 O tratare a acestui tip de rostire se regiseste in lucrarea lui Alexandru Surdu, Teoria formelor
prejudicative, Ed. Academiei, Bucuresti, 2005. Aceste rostiri sunt numite acolo ,,prejudicative”.
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au inteles unii contemporani ai lui Hegel’. Logica hegeliani este o cautare a
originii ideale a realului, iar nu o reducere a acestuia din urma la ideal. Logica lui
Hegel este o cautare a ceea ce este substantial in lucruri, adica ideea, iar nu un
refuz de a accepta cd exista si accidente”.

Unul dintre elementele ce caracterizeaza determinatiile despre care Hegel
trateazd in logica subiectiva este reprezentat de mijlocire. A lamuri care este
semnificatia mijlocirii In logica lui Hegel este o sarcina care depadseste cu mult
intentiile acestei lucrari. Se poate spune, insd, cd mijlocirea reprezintd un fel de
depisire a reflectirii, aceasta din urma fiind specifica doctrinei esentei. In doctrina
esentei, adevarul era fie de o parte, fie de alta. Mai exact, in doctrina esentei exista
o dualitate inerentd intre elementele reflectdrii: unul este substantialul, necesarul,
altul este nesubstantialul. Se produce un schimb permanent al punctului de
referintd. Ideea nu pare sa-si giseasca unitate, adicd o formd adecvatd care si
exprime continutul. In cazul conceptului, aceasti ruptura este depasiti. Conceptul
este cel care prinde laolaltd, face legatura intre ceea ce reflectarea pastrase
diferentiat sau separat. In cazul conceptului nu mai este vorba despre doi termeni
care primesc, pe rand, caracterul de substantialitate. Conceptul este In sine mijlocit
in sensul ca fiecare determinatie este o sinteza a celor doud parti pe care gandirea le
tinuse separate prin reflectare, in doctrina esentei. Aici sunt potrivite o clarificare si
un exemplu concret.

Mai intai, ultima parte a doctrinei esentei se refera la realitate. Imediat dupa
aceea se trece la logica subiectiva, la concept. Daca, la nivelul realitatii, inca mai
exista reflectarea iar subiectivitatea era nesubstantialul, la nivelul conceptului aceasta
dualitate este depasitd. Termenul german pentru ,,realitate” este ,,die Wirklichkeit”.
Aceasta ITnseamna si ceea ce este efectiv, ceea ce are rezultate, ceea ce este concret.
Procesul devenirii ideii cuprinde aceastd trecere de la ceea ce are efectivitate la
ceea ce este subiectiv. Daca ceea ce este real nu poate fi asumat de subiectivitate,
adica daca nu i se poate da forma constiintei, atunci cunoasterea autentica nu poate
exista. Ar putea exista, asa cum afirmd Hegel 1n prefata logicii sale, numai
certitudine si incertitudine, dar niciodata adevar. Ideea de realitate anuntd ea Insasi
conceptul. Conceptul este cel care cuprinde realitatea — desigur, dand acesteia
forma subiectivitatii, a congtiintei — si care rosteste sau exprima realitatea. Desigur,
si aici se putea termina logica hegeliana; si ar fi fost completd, dar, din nou, nu
complet determinati. In al doilea rand, exemplul potrivit este acela la care face
chiar Hegel referire. Dezvoltarea unei plante, de la stadiul de samanta péana la cel
de maturitate poate fi privit din perspectiva determinatiei realitdtii, ca reflectare.
Planta se dezvolta fara a identifica oamenii conceptul. Dezvoltarea nu depinde de
forma subiectivitatii, ea se realizeaza (in sensul hegelian al termenului ,realitate”).

? De pilds, Krug, care i ironiza pe Schelling si Hegel, cerdndu-le si-i deducd pana cu care scria.

' Desi Hegel are un capitol, in doctrina esentei, despre accidentalitate. Totusi, ca si existe
ideea de necesitate, trebuic sa existe si cea de accidentalitate, chiar daca s-ar putea spune ca ideea
accidentului rateaza inevitabil exact ceea ce ar trebui s redea, si anume accidentul ca atare.
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Ea primeste forma conceptului — adicd a subiectivititii — in momentul 1n care
simpla realizare — care poate fi contemplatd, sau asupra cireia se poate reflecta (din
nou, in sensul hegelian al termenului ,reflectare”) — este inteleasa, adicd atunci
cand se intelege ca realizarea plantei se face spre o tinta, teleologic, iar acest concept
este luat ca substantial. Adicd atunci cand forma subiectivititii pulseazd in
obiectivitate, cand planta tinde catre un scop, catre indeplinirea conceptului ei. Si,
astfel, conceptul prinde realitatea, conceptul este pus ca ceea ce este substantial in
realitate, iar realitatea se misca spre concept. Conceptul — care este subiectiv, are
forma subiectivitdtii — nu este numai subiectiv, el se realizeaza, dar fara a pierde
obiectivul, realitatea ca atare. Conceptul nu este o plasmuire care aproximeaza
realitatea, ci este ceea ce lucreaza in realitate si se vadeste a fi motorul dezvoltarii.
Deci, conceptul este un subiectiv care se obiectiveaza, cuprinzand si salvand obiectivul,
iar nu anihilandu-1. Desigur, trebuie reamintit aici — pentru a evita confuziile inerente
datorate folosirii cotidiene a termenului ,,subiectiv’ — ca subiectivitatea este cea
care are forma constiintei; nu este vorba, In nici un caz, despre subiectivitatea
psihologicd, empirica. Aceasta este subiectivitate, dar intr-o forma rudimentara, iar
aparitia ei nu are nici o legatura cu logica hegeliana, ci cu filosofia spiritului. De
altfel, Hegel chiar trateaza aceste chestiuni atunci cand se refera la suflet, in prima
parte a Filosofiei spiritului, intitulatd Antropologia. In logici este vorba despre o
semnificatie formali. In acest exemplu se poate observa, chiar daci doar incipient,
modul in care se face trecerea de la realitate la concept.

Categoriile esentei

Revenind la determinatiile gandirii'' tratate in doctrina esentei, trebuie spus
ca acestea sunt, propriu-zis, trei: esenta ca reflectare in ea insasi, fenomenul (die
Erscheinung) si realitatea (die Wirklichkeit). Acestea dau si titlurile sectiunilor
celei de-a doua parti a doctrinei esentei, in cadrul lor fiind tratate alte determinatii
subordonate. Ar fi, poate, de mentionat numai in treacat ca majoritatea categoriilor
la care se referd Aristotel si Kant sunt cuprinse in logica lui Hegel.

Dar in ce misura este vorba aici despre categorii? In doctrina fiintei exista
rezerve mari in ceea ce priveste folosirea acestui termen, ala cum s-a putut vedea
mai sus. Ce anume diferenta exista intre determinatiile fiintei si cele ale esentei? Si,
daca o astfel de diferenta existd, ingadduie aceasta ca determinatiile esentei sa fie
numite categorii?

Punctul de plecare pentru a gasi un raspuns la aceste intrebari pare sa fie dat
de conceptul reflectarii, despre care Hegel spune ca ar caracteriza determinatiile
esentei. ,,Esenta e in primul rand reflectare”'”. Reflectarea pare si fie, prin urmare,

"' Pana la momentul in care va fi posibil un verdict privitor la statutul acestor determinatii si la
corectitudinea folosirii termenului ,,categorie” in legaturd cu ele, cea mai buna variantd pare folosirea
sintagmeli ,,determinatii ale gandirii” (Denkbestimmungen).

12 G. W F. Hegel, Stiinta logicii, ed. cit., p. 377.
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natura prima — chiar daci incd nedeterminata — a esentei. Ce ar fi aceasta reflectare?
Caracterul oarecum ermetic al limbajului hegelian, dar si dificultatea problemei par
sa dea nastere la numeroase interpretari. Totusi, un aspect nu poate fi ignorat sau
contestat: reflectarea Inseamna, in mod fundamental, infatisarea sau expunerea
naturii launtrice prin altul. Desigur, aceasta afirmatia trebuie mai departe explicitata.

Pentru aceasta trebuie inlaturatd, mai Intai, o posibila eroare interpretativa.
Hegel nu se refera la esenta a ceva. El nu porneste de la proteicul existentei spre a
cauta unitatea esentei. Dimpotrivd, metoda lui este de asa manierd intrebuintatd
incat determinatia esentei sa apara ca necesara in procesul dezvoltarii ideii, nu prin
recursul la experienta si la diversitatea lucrurilor date acesteia. El nu procedeaza
gnoseologic, mergand de la individualele multiple spre cautarea unui general
abstract care si poarte numele de esentd a lucrurilor. In logica hegeliani esenta
trebuie scoasd la iveald ca o necesitate a gandului, iar nu ca un simplu rezultat al
proceselor psihologice ale clasificarii, abstragerii etc. Problema este cum se face ca
gandirea ajunge la aceastd determinatie a esentei, sub care ceea ce este poate fi
gandit. Sau, mai exact, important nu este cum anume O persoanid ajunge sa
gandeascd in termeni de esentd si aparentd, ci cum ajunge géandirea la aceastd
determinatie a esentei, adicd cum ajunge aceasta si se raporteze la ceea ce este prin
intermediul determinatiilor esentei.

Revenind la natura reflectarii, trebuie spus ca textul hegelian este extrem de
dens, ermetic si dificil de interpretat. O abordare care sa scoatd la iveald toate
semnificatiile si modul de operare al conceptelor ar fi extrem de dificila si de
dimensiuni impresionante. Se poate spune, totusi, ca reflectarea specificad esentei
are in vedere o scindare a fiintei nemijlocite in doud: esentialul si neesentialul. In toate
cele trei sectiuni ale doctrinei esentei se determind 1n diverse moduri relatia dintre
esential si neesential. Aici apare, desigur, in discutie si esenta, care este doar ceea ce a
mai rimas din fiinta nemijlocitd’. Ceea ce inseamni ca ceea ce este, acum, redat in
mod nemijlocit gi-a pierdut consistenta §i substantialitatea si urmeaza sa si le reia
numai prin raportare la ceea ce este esential, adica substantial si consistent. Ceea ce se
infatiseaza in mod nemijlocit nu mai constituie adevarul. Adevarul este ceea ce este
reflectat, ceea ce se afld dincolo de ceea ce este dat nemijlocit i ceea ce sustine ceea
ce este nemijlocit.

Exista si aici o notd de ermetism, datorata caracterului abstract al discutiei,
dar si terminologiei si manierei de exprimare hegeliene. Ideea reflectarii — pentru a
vorbi mai explicit — este pusa in legatura cu nagterea conceptului de neesential si de
aparenta. Reflectarea ca proces presupune iesirea din platitudinea fiintei si contemplarea
a ceea ce este dincolo de ceea ce este dat nemijlocit. Gandirea castigd, astfel,
determinatia dubla a esentialului i neesentialului. Contemplatiei linistite a fiintei 1i
ia acum locul acest joc in doi specific esentei. Pe de alta parte, reflectarea ca proces
mental particular (nu empiric, ci tot logic) este refuzul gandirii de a se cantona in
ceea ce este la suprafatd, dublat de adancirea in ceea ce este dincolo de aceasta.

13 Ibidem, p. 379.
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Nemijlocitul devine secundar si 1si trage natura din ceea ce este reflectat. De fapt,
aici se naste si subiectivitatea si, o data cu aceasta, conceptul. Dar conceptul este
intr-o forma rudimentar, pentru cé ceea ce este esential nu pare a fi al subiectivitatii, ci
tot dincolo de aceasta. Mai exact, esenta este ceea ce este gandit ca substantialul
fiintei, dar acest ceva nu are forma conceptului, nu este al gandirii si al obiectului
ei 1n acelasi timp. De fapt, jocul In doi mai sus mentionat nu permite o reunire a
celor doud laturi in cadrul reflectarii. Gandirea are nemijlocit in fatd aparenta (adica
ceea ce a mai ramas din fiinta nemijlocitd), dar stie cd doar esenta este substantialul.
Reflectarea pastreaza (desigur, la diferite niveluri) separat ceea ce este mijlocit de
ceea ce este nemijlocit. Specificitatea conceptului (care are forma subiectivitatii)
este tocmai faptul ca prinde in mod nemijlocit ceea ce este mijlocit, adica cuprinde
intr-un singur act si cu totul ceea ce fusese separat de catre reflectare. Ideea se are pe
sine nemijlocit, dar se are ca fiind mijlocita, intemeiatd. Reflectarea, insa, ia cele
doua laturi ca fiind separate si nu indica modul 1n care ceea ce este neesential se
naste si creste din ceea ce este esential. Reflectarea neaga fiinta nemijlocita, o reduce la
ceea ce este neesential, aparent, si ia ca adevarat numai esentialul.

Prin urmare, determinatiile la care se face referire in doctrina esentei sunt
mereu duble. Acestea se refera, intr-un fel sau altul, la diverse moduri in care
esentialul si neesentialul se raporteaza unul la altul. Desigur, nu trebuie sa se
creada ca este vorba despre mai multe concepte: Hegel nu dubleaza pur si simplu
numarul determinatiilor. Numai ca specificitatea gandirii esentiale este aceea ca de
fiecare datd o determinatie este dubla: in ea sunt gandite, in acelasi timp, esentialul
si neesentialul. Pe scurt, esenta cere aparenta, altminteri nu ar mai putea fi esenta si
ar recadea 1n fiinta nemijlocitd. De altfel, acesta este si primul pas care se
realizeazi in miscarea esentei'*: esenta este datd, mai intai, ca o fiintd determinati
care sta fatd 1n fatd cu altd fiintd determinata, determinatia specificd esentei fiind
doar aceea cd este negatia totald a fiintei nemijlocite. Abia din aceasta miscare se
naste aparenta. Ar fi fost de asteptat ca sectiunea despre esentd sd inceapd cu o
tratare a esentei si apoi sd continue cu discutia despre aparentd. Aceasta mai cu
seama cd doctrina esentei se terminase cu discutia despre masura si etapa la care
aceasta ajunge la indiferentd. Ar fi fost, poate, firesc ca Hegel sa determine mai
departe aceastd masurd indiferentd, acest ,etalon” care aducea cu sine numai
diferente neautentice intre ceea ce era masurat cu acest etalon. Ar fi fost de asteptat
ca doctrina esentei sd arate modul in care acest etalon indiferent se determina mai
departe. Totusi, discutia care deschide a doua sectiune a logicii lui Hegel este cea
referitoare la aparentd. Aceasta deoarece determinatia fundamentald a esentei este
tocmai anularea fiintei nemijlocite. De altfel, daca ar fi de analizat §i psihologic
lucrurile (desi nu este cazul; se poate, 1nsa, face si acest lucru de dragul
exemplificarii), gandirea trebuie sd nege mai Inti caracterul substantial a ceea ce
este dat in mod nemijlocit pentru a ajunge la ceea ce este esential. lar esenta este
considerata ca fiind tot o fiintd determinatd a cdrei prima semnificatie este anularea

% Ibidem, p. 378.
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fiintei nemijlocite. Numai cd tocmai acest refuz de a accepta fiinta nemijlocita face
esenta sd recada in fiinta determinatd. A géndi In termenii esentei inseamnad tocmai
a accepta si determinatia fiintei nemijlocite (desigur, ca fiind neesentialul). Deci, se
revine, astfel, la dualitatea conceptelor esentei prezentatd putin mai sus.

Date fiind aceste consideratiuni se poate spune cé in doctrina esentei structura
este datd de ceea ce Hegel numeste ,,diviziune originara”. Desigur, nu este vorba
despre o judecatd in sens clasic. Judecata este o determinatie a conceptului, mai exact a
subiectivitatii. Aceasta va fi tratatd in prima sectiune a doctrinei conceptului,
alaturi de notiune sau concept (der Begriff) si de silogism (der Schluss). Este,
poate, vorba despre o forma speculativa noud, care ar avea doar forma in comun cu
judecata clasica. Ideea generald ar fi aceea prezentatd mai sus: ceea ce este
nemijlocit se determind prin ceea ce este reflectat, sau fiinta se determind prin
esentd (neesentialul prin esential). Sciziunea originard care se produce in cazul
aparentei — 1n cadrul careia fiinta nemijlocita este pusad ca neesentiala iar esenta ca
negare a acestei nemijlociri a fiintei este pusad ca esentiald — va fi, pe parcursul
doctrinei esentei, orientatd spre unificarea pe care o va face abia conceptul, care va
prinde laolaltd aceste momente separate prin reflectare. Important este, insa, daca
poate fi vorba despre categorii in cazul doctrinei esentei. Adica daca aceasta relatie
care se stabileste intre cele doua laturi ale esentei poate avea legatura cu ceea ce se
numeste, indeobste, categorie.

Prima sectiune a doctrinei esentei se termind cu discutia despre temei.
Depasirea momentului temeiului se face prin iesirea In existenta, In manifestare;
aceasta este sectiuinea a doua, cea in care este luat n discutie fenomenul. O
chestiune interesantd aici este aceea legatd de aceastd trecere de la temei la
manifestare. Hegel sustine — pe buna dreptate — ca temeiul nu este suficient pentru
ca ceva sd existe. Temeiul este un fel de conditie necesara si, 1n acelasi timp, suficienta.
Principiul ratiunii suficiente — atat de important pentru Leibniz — nu are o
insemnaitate asa de mare, considera Hegel. El spune numai ca nimic nu poate exista
fara a avea temeiul sau, dar nu ca daca exista temeiul, exista si lucrul. Determinatia
existentei, a manifestéarii, succede determinatia temeiului in logica hegeliana.
Esenta se determind mai intai ca temei, iar apoi ca manifestare, ca fenomen. Pentru
discutia de fatd relevant este faptul cd esenta se manifestd, existenta fiind o
determinatie care apare In mod necesar in procesul dezvoltarii esentei. Ceea ce
inseamnd ca, dacd in doctrina esentei ar fi vorba despre categorii, existenta si
fenomenul ar fi categorii. Aceasta afirmatie ar putea sa dea o oarecare indreptétire
criticilor care au fost aduse idealismului german, dar mai ales lui Schelling si
Hegel, potrivit cdrora in cadrul acestui curent s-a discutat mai mult despre
determinatia existentei, iar nu despre existentd ca atare. Existenta ar fi aceea
inexprimabild, despre care categoriile filosofice ar trebui sa se spuni. Esenta, in
acest context, ar trebuie ea Insasi sa se spuna despre existentd; ceea ce este esential
ar organiza, Intr-un fel, pluralitatea existentei. Numai cd o astfel de perspectiva ar fi
absolut straind nu numai logicii hegeliene, ci si intregului sistem filosofic hegelian.
Existenta este conceputd de Hegel in sensul sdu clasic, de manifestare (ex-sisto).
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Mai apoi, asa cum se vede in procesul devenirii esentei, existenta si fenomenul sunt
momente necesare. In al treilea rand, trebuie reamintit faptul ca logica obiectiva
tine locul vechii metafizici, in cadrul careia subiectivitatea nu este inca pe deplin
dezvoltata. Si, 1n al patrulea rand, existenta este manifestare, dar mereu manifestare
pentru ceva: pentru subiectivitate. Existenta este intru concept, la fel ca si
fenomenul. Desigur, nu in mod subiectiv spre concept. Adicd nu este nevoie de o
congtiintd care sd scoatd lucrurile din determinatia esentei ca acestea sd poata
exista. Dar, ca toate celelalte determinatii prezente in logica, existenta este pentru
si intru concept. Toate aceste consideratii duc cu gandul la ceea ce Hegel numeste,
in debutul Logicii din Enciclopedie, pozitii ale gandului fatd de obiectivitate.
Determinarea ideii ca existenta tine de registrul acestor pozitii ale gandirii fata de
obiectivitate, totul revenind la a spune ca aceste determinatii sunt in vederea
conceptului. Desigur, din nou, determinatia existentei putea constitui finalul logicii.
Mai mult, existenta ca act de manifestare se petrece si dacad nu existd o constiinta
anume care sa o recepteze. Numai cd ea se petrece intru subiectivitate §i concept.
Doar in acest sens se poate spune ca existenta ar fi redusa la ideea de existenta.
Altminteri, fiind vorba despre o determinatie metafizica, ea este absolut
independenta de subiectivitate si de concept: logica lui Hegel, trebuie spus din nou,
se putea incheia aici.

La fel stau lucrurile si cu celelalte determinatii ale celei de-a doua sectiuni a
doctrinei esentei. Acestea sunt determinatii ale manifestarii esentei, ale fenomenului.
Ele pot fi numite si categorii, si chiar 1n sens aristotelic. Sau, cel putin, determinatiile
care sunt succesive existentei. Existenta, la randul ei, poate fi substrat al
predicatiei, deci despre ceea ce este determinat ca existent se pot spune alte
determinatii. Logica hegeliand nu interzice o astfel de interpretare, desi aceasta
pare a fi cu totul strdinda de spiritul filosofiei hegeliene. Numai insistenta de a
identifica determinatiile gandirii tratate in logica cu categoriile poate conduce la o
astfel de interpretare ingaduita, dar oarecum fortata.

Oricum ar sta lucrurile, aceasta diviziune originara la care Hegel se refera de
mai multe ori pe parcursul logicii sale pare sa apropie putin conceptele sale de
categorii. Ceea ce este esential — pe fiecare treapta a devenirii esentei — pare sa se
spund intr-un fel special despre ceea ce este neesential. Adicd, momentul esentialitatii
pare sd joace rolul celui care determind ceea ce a cdzut In neesentialitate.

Daca in doctrina esentei opereazd acastd forma logicd numitd diviziune
originara, atunci se pare ca discutia despre caracterul categorial al determinatiilor
esentei capata o altd nuantd. Diviziunea originara, asa cum s-a vazut mai sus, nu
este identicd cu judecata clasica. Sau, cel putin, este vorba despre o semnificatie
speculativd a judecatii. Hegel foloseste, oricum, termenul das Urteil. Desigur,
judecata este o determinatie a subiectivitatii care nu apare dezvoltatd in doctrina
esentei. Este prezenta, dar nu este Incd pe deplin determinatd. Aceasta nu constituie,
insa, o problema. Toate determinatiile ideii §i toate structurile care opereazd in
logicd sunt prezente 1n toate determinatiile acestei stiinte. Acestea sunt fie inca
nedezvoltate, fie operative, fie sublimate speculativ (aufgehoben, in momentul in
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care sunt depasite printr-o noud determinatie). Deci, forma judecatii (in sensul
hegelian de diviziune originard) poate foarte bine sa fie ,la lucru” in doctrina
esentei, dar Inca nedezvoltatd in sine §i pentru sine, deci numai operativa. Pe de
alta parte, din nou Hegel poate pretinde ca judecata In sens clasic nu a fost sesizata
de predecesorii sdi in autentica sa semnificatie, fiind redusd la unele aspecte
formale care nu pot epuiza valentele acesteia. Dezbaterea pare s fie, aici, deschisa.
Fie judecata clasicd nu are nimic in comun cu diviziunea originarad hegeliana, fiind
o forma logica specifica unui alt tip de gandire si neavand nimic in comun cu
gandirea speculativa asa cum o intelegea Hegel; fie diviziunea originara oferd, de
fapt, adevarata semnificatie a judecatii nesesizatd de nimeni pana la Hegel, caz in
care alte maniere da a gandi problemele filosofice sunt numai moduri subordonate
ale gandirii speculative (desigur, tot In acceptiunea data acesteia de Hegel).

De ce este atdt de importanta aceastd forma a judecitii? Deoarece o clarificare in
aceastd privintd ar ajuta foarte mult la stabilirea caracterului categorial al
determinatiilor prezente in doctrina esentei. Asa cum s-a vazut la inceput,
semnificatia categoriilor in acceptiune aristotelica s-ar regasi in logica hegeliana
atunci cand vine vorba despre ,,rostirea” nemijlocitd; mai precis, In doctrina fiintei.
Desigur, asa cum s-a precizat, existd aici niste nuante care ar putea chiar invalida
ideea ca determinatiile fiintei sunt asemenea categoriilor aristotelice. Acum, in
cadrul doctrinei esentei, s-ar putea regasi semnificatia kantiana a categoriilor, aceea
de predicate originare (desi aceasta caracterizare a lor este discutabild). Deci,
problema care se pune este in ce masura determinatiile esentei sunt de asa maniera
construite incat se spun despre un substrat sau in ce masurd unul dintre membrii
cuplurilor de determinatii functioneaza ca subiect care primeste determinatia data
de predicat (din nou, in contextul In care doctrina esentei nu cuprinde discutia
despre judecatd ca atare, dar forma judecdtii, sau a diviziunii originare, este
operativa aici).

In legaturd cu categoriile kantiene, s-a spus ca ele ar aminti de functiile din
matematica actuald sau cu ceea ce in logica propozitiillor se numeste functie
propozitionald'. Desi Kant nu a vorbit nicdieri despre astfel de functii, totusi,
categoriile sale ar fi cel putin in germene asimilabile acestora. Care este structura unei
functii propozitionale? F(x) are doud componente: x este nedeterminata iar F este
functia care determind pe x. Structura judecdtii clasice era SP, in care S este
subiectul, iar P predicatul. Diferenta fatd de functia propozitionala — desigur, doar
structurald, pentru cd mai existd si alte tipuri de diferente care s-au pierdut din
vedere atunci cand judecata a fost redusa la o simpla forma simbolicd — este data de
faptul ca S si P sunt doud notiuni care au propria lor determinare. Predicatul fie este
0 nota a subiectului (adicd, intr-un anumit sens, o notiune subordonatd) — caz in
care judecata este analitica, in sens kanian —, fie este o altd notiune care adauga

15 Alexandru Surdu, Fi ilosofia moderna, Ed. Paideia, Bucuresti, 2002, p. 106.
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ceva la conceptul subiectului, caz in care judecata este sintetica. ,,Rostirile” de tip
SP pot avea loc numai tindnd cont de cele doudsprezece categorii kantiene. Deci,
orice judecatd trebuie sd se incadreze in cel putin una dintre cazurile stipulate in
tabla categoriilor. Nu exista judecdti care sd nu fie nici cantitative, nici calitative,
nici relationale si nici modale. Tabla judecatilor std la originea tablei categoriilor
kantiene'®. In cazul functiilor propozitionale, x nu este notiune, iar F nu este
predicat in sens clasic. X pare sa fie un simplu loc gol care este determinat de catre
functiile, relatiile si predicatele care i se adauga. X, in acest context, ar fi
subsistentul nedeterminat, iar nu o notiune cu sferd si continut fixate. In cazul in
care se acceptd ca semnificatia kantiana a categoriilor este legatd de aceste functii
propozitionale, atunci judecata — iar nu notiunea — devine actul originar al gandirii,
notiunea formandu-se pe baza actelor judicative. Chiar definitia, in acest context,
nu ar mai fi expunerea notiunii desfasurate pe notele sale, ci o judecatd in cadrul
careia se foloseste inevitabil copula ,,este”. Deci: ,,Omul este animalul inzestrat cu
ratiune” nu este o definitie care doar datorita formelor lingvistice este exprimata
sub forma unei judecati; dimpotriva, un nedeterminat x este om daca este animal si
daca este Inzestrat cu ratiune. Simbolic, lucrurile ar arita astfel:

Fie O predicatul ,,om”, A predicatul ,,animal” si R predicatul ,,rational”
Atunci: (1) AX)&R(x)—0(x)

Ar fi greu de acceptat ca (1) este o definitie a unei notiuni in sens clasic.
Totusi, aceasta pare sd fie transcrierea definitiei de mai sus a omului. Evident,
definitia se poate schimba; ea nu mai este supusa aceleiasi necesitati sub care parea
sd fie asezatd definitia omului 1n termenii logicii clasice, mai cu seamid ca
intrebuintarea copulei ,,este” nu reda identitatea nemijlocita a celor doud parti ale
definitiei. Dimpotriva, legatura intre ele pare sa fie arbitrard, necesare fiind numai
conditiile de adevar ale operatorilor logicii simbolice.

Daca se ia in calcul structura logica a categoriilor kantiene, acestea par sa fie
mai aproape de functiile propozitionale. Daca, insd, se are in vedere intentia
generald a Criticii ratiunii pure, $i anume aceea de a stabili cum sunt posibile
judecdtile sintetice a priori, atunci este mai adecvata intelegerea categoriilor in
termenii logicii clasice. Desigur, lucrarea lui Kant este construitd pe structura unei
lucrari de logica. Totusi, nu este propriu-zis o lucrare de logica. Este, cel mult, o
lucrare despre logica transcendentala, iar aceasta nu trebuie redusa, nici structural
si nici in ceea ce priveste continutul, la logica generala.

Date fiind aceste consideratiuni despre semnificatiile aristotelice si kantiene
ale categoriilor, dar si despre structura si sensurile logicii hegeliene, s-ar putea da
un raspuns la interogatiile formulate in debutul lucrarii.

'® Immanuel Kant, Critica ratiunii pure, loc. cit.
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Asa cum s-a vazut panda acum, specificitatea categoriilor este datd de
posibilitatea ca acestea sa se spuna despre ceva. Despre ce anume s-ar putea spune
determinatiile logicii hegeliene si cum se spun ele? Determinatiile fiintei se spun pe
ele insele in mod nemijlocit. Dar, spunindu-se pe ele insele, le spun si pe toate
celelalte. Conceptul hegelian de ,trecere” este acela care garanteaza acest fapt.
Deci, orice determinatie a fiintei ar fi rostitd, toate celelalte sunt imediat gandite.
Desigur, expunerea acestora in logica hegeliana da senzatia ca ar fi vorba despre un
fel de succesiune. Miscarea conceptului in doctrina fiintei — ca, de altfel, In toata
logica hegeliand — nu se petrece, insd, in timp. Chiar in debutul logicii Hegel
afirma ca aceasta este modul in care gindea Dumnezeu Tnainte de crearea lumii §i a
spiritelor finite. Aceasta afirmatie, dublatd de faptul ca timpul este o determinatie
care apare in filosofia naturii — i apare In mod mijlocit, iar nu imediat — sustine
teza cd logica lui Hegel nu are nimic de-a face cu determinatia temporalitatii. Deci,
chiar reflectarea si medierea care apar in doctrina esentei si doctrina conceptului,
respectiv, nu au legatura cu temporalitatea. Specificul doctrinei fiintei este trecerea
imediatd de la o determinatie la alta. Desigur, putem spune cd medierea existd si
aici; dar aceasta nu este incd dezvoltatd si prezenta acesteia se va revela abia In
doctrina conceptului. Determinatiile fiintei, insd, se nasc prin trecerea imediata a
uneia in alta. Este, atunci, vorba despre categorii? Daca determinatiile fiintei se
spun una despre alta, da. Numai ca, mai degraba, aceste determinatii se spun una
pe alta. Adica, spundnd-o pe una si Incercand sa intelegem ce spunem, ajungem sa
le spunem imediat pe toate celelalte. Deci, in doctrina fiintei mai degraba nu ar fi
vorba despre categorii. De asemenea, acestea nu se spun despre idee, ci spun ideea
in mod nemijlocit. In plus, daca luam categoriile in sens aristotelic, acestea au mai
degraba o semnificatie gramaticala si lingvistica, si mai putin logica. S-ar putea
considera ca determinatiile fiintei sunt rostiri fundamentale nemijlocite, dar acest lucru
nu ar fi chiar in spiritul filosofiei hegeliene. Deci, determinatiile fiintei par sa nu
aibd prea multe lucruri in comun cu categoriile in acceptiune kantiana (de predicate
originare) §i par sa aiba numai nemijlocirea in comun cu categoriile aristotelice.

In doctrina conceptului intervine mijlocirea pe lingd toate aspectele
mentionate deja in legiturd cu determinatiile fiintei. In plus, apare teza ci ideea
despre care se dezbate in aceastd a treia parte a logicii hegeliene are forma
subiectivitatii. Aici pare sa fie vorba despre o departare de semnificatia aristotelica
a categoriilor si o apropiere de cea kantiana. Categoriile kantiene sunt
transcendentale si, implicit, ale subiectivitatii. Totusi, judecatilor kantiene le
lipseste ideea medierii: par sa fie acte spontane ale intelectului care au ca scop
ordonarea diversului furnizat prin intuitie. Scopul Criticii ratiunii pure pare a fi
acela de a stabili cum sunt posibile judecatile sintetice a priori, iar nu cum se pot
media aceste judecati. Filosofia lui Kant pare sé fie absolut cantonata in reflectare,
din vreme ce nu existd nici o mediere in judecatile sintetice a priori, ci numai
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simpla constatare ca ele se petrec, ca prin ele progreseaza cunoasterea si cd sunt
acte spontane de organizare a diversului intuitiei.

Singura parte a logicii hegeliene care ar permite apelul la categorii ar fi,
atunci, doctrina esentei. Numai ca aici ar fi vorba despre o nuantd in plus.
Determinatiile esentei se spun despre un subsistent, care ar fi ideea. Acest lucru se
poate accepta. Categoriile lui Aristotel se spun despre ceva ca despre un subsistent;
ceea ce apropie interpretareca aristotelicd de cea hegeliand. De asemenea,
determinatiile esentei se spun nemijlocit; reflectarea nu este incd mijlocire. La fel
categoriile aristotelice, care se spun nemijlocit despre un subsistent. Structura care
pare sa fie la lucru in doctrina esentei este diviziunea originard. Se poate accepta ca
aici existd o apropiere de Kant; diferenta ar fi cd, la Kant, avem de-a face cu o
alaturare transcendentald a determinatiilor categoriale care nu vizeaza decat
organizarea diversului intuitiv, alaturare pe care Hegel vrea sd o deduca in mod
genetic (desi apropierea este, aici, putin fortatd). Determinatiile esentei din logica
hegeliand pot fi considerate chiar predicate care se rostesc despre un subsistent
nemijlocit. Fiecare noua determinatie se spune ca un predicat despre cea care a
cazut in nemijlocire (in registrul fiintei), ceea ce face ca determinatia nemijlocita sa
se spuna prin altul, adica prin determinatia reflectata care tine de domeniul esentei.
Ceea ce ar face loc unei interpretdri predicative a determinatiilor esentei. Toate
acestea pot fi acceptate, cu fortdri mai mari sau mai mici ale ideilor lui Hegel. Ceea
ce este, insd, imposibil de eliminat este faptul cd determinatiile esentei spun sau
rostesc ideea 1n forma reflectarii. Daca se accepta ca forma reflectarii aduce cu sine
relatia predicativa, atunci, in doctrina esentei a lui Hegel, mai mult decat in
celelalte parti ale logicii sale, poate fi vorba despre categorii.






CONCEPTUL DE VIS SI REALITATE
iIN ROMANUL LUI DOSTOIEVSKI CRIMA SI PEDEAPSA

IONUT ANASTASIU'

1. Un oras in descompunere

Metafora a unui drum, a unui labirint viu propice peregrindrii neobosite si
nesfarsite, ce este cuprinsa cateodatd de deznadejde si indoiald, o miscare a
congtiintei In cautare de sine pe un parcurs sinuos, plin de primejdii, iatd cum ne
apare experienta esentiald din Crima si pedeapsd. Romanul lui Dostoievski surprinde
lumea citadina in faza ei descompusa, intr-un moment aparte, atunci cand pustiul
vine sa se instaureze peste oras, inlocuind ceea ce fusese statornic, bine inrddacinat
prin forme instabile, cuprinse parca de o agitatie deliranta, lipsitd de noima. Lumea
citadina este dintr-o data supusa prefacerii, disolutiei rapide, fulgeratoare.

O data deschise paginile acestei carti, ne Intdmpina atmosfera imbacsita de
praf si miasme patrunzatoare a Petersburgului, oras ce inchide in el toate zbaterile
fiintei; o fiintd abandonatd nelinistii interioare si sufocdrii pricinuita de apasarea
necurmati a exteriorului. Inci de la inceput se intretese o relatie stranie intre
dezechilibrul interior al lui Raskolnikov si negura coplesitoare care s-a agezat
asupra orasului; destinele lor se intersecteaza, sunt deopotriva legate si supuse
aceleiasi pierderi si disolutii’. Intreaga naratiune, a cirei complexitate atinge uneori
proportii uimitoare, porneste de la aceastd Intrepatrundere survenita intre viata lui
Raskolnikov si aceea a Sankt Petersburgului, comportamentul eroului traducand
fidel dereglarile ce intervin in viata cotidiana a orasului. Orasul este o parte a
enigmei, mahalalele sale, podul peste Neva, mansarda, trecdtorii grabiti sunt
fragmente din sufletul lui Raskolnikov si poate nu este deloc exagerat sa afirmam
ca orasul este 1n egala masura vinovat de crima comisa de tnar, mai mult decat atat, se

! Academia de Studii Economice din Bucuresti.

% Jata reactia lui Raskolnikov in clipa coborarii sale in stradi: “Afard era o cildura
coplesitoare, zapuseald, lumea se inghesuia pe trotuare, pretutindeni se zareau gramezi de var, de
caramizi, schele, praf, si peste tot domnea acea putoare specificd din timpul verii, binecunoscuta
oricarui locuitor al Petersburgului, caruia nu-i di méana sa-si inchirieze o vila la tard; acestea toate
impresionard neplacut nervii si asa destul de zdruncinati ai tandrului. Duhoarea nesuferita a
cragmelor, foarte numeroase in acea parte a orasului, si betivii pe care-i intalnea la tot pasul, desi era
zi de lucru, intareau coloritul trist si respingator al privelistii. O clipa, trasaturile fine ale tanarului
oglindird un sentiment de adanc dezgust. (...) El facu doi, trei pasi, apoi cdzu intr-o adanca visare, sau
mai bine zis, Intr-un fel de toropeald; mergea inainte fara s vada nimic in jurul lui si, de altfel, nici nu
voia sa vada” (Dostoievski, Crima §i pedeapsa p. 8).
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poate afirma c4, intr-o oarecare masura, omorul savarsit de Raskolnikov este dictat
de catre oras.

Raskolnikov poarta in sine un chin nemasurat; fiinta lui este cuprinsa de o
teribila nerabdare si o precipitare care 1l indeamna sd pardseasca tot ceea ce s-a
sedimentat in el odatd cu trecerea anilor si sa se aventureze pe drumul cunoasterii
propriilor limite. Romanul lui Raskolnikov este romanul cunoasterii transcendentale,
locul tainic 1n care eul se deschide asupra-si si se priveste in launtrurile sale. lar
punctul de plecare al acestei cunoasteri este constituit dintr-o peregrinare interioara, o
departare din sanul familiaritatii si al lumii ce oferd sigurantd si certitudine.
Raskolnikov nu se poate impotrivi acelei forte care lucreaza tainic in el si care pare
izvordta atdt dintr-o dorintd nemarginitd de cunoastere, cat si dintr-un orgoliu
inepuizabil; eroul pare sd nu-si poatd stdpani visurile megalomanice care l-au
coplesit. De altfel, amestecul acesta de vanitate si aspiratie la autocunoastere fi
imprima lui Raskolnikov un caracter ambiguu, de aceea el va purta tot timpul
semnul acestei sfasieri interioare intre cele doud laturi ale personalitatii sale. Lipsa
de masura care-l caracterizeaza provine din neputinta de a opta, de a crea o fisura
in orgoliul sau si a se reintoarce In mijlocul oamenilor de unde a plecat, alaturi de
propria familie. Vanitatea il impinge pe Raskolnikov sd abandoneze identitatea sa
sociald initiald, banala, lipsita de strdlucire si sa se aventureze pe drumul cuceririi
unui status social radical diferit, ce va culmina cu ocuparea unei pozitii aparte in
cadrul societatii, unde totul este permis si nimeni nu indrdzneste si-1 tragd la
raspundere pentru faptele sale.

2. Modelul intruchipat de Napoleon

La originea acestei dorinte nebune st figura lui Napoleon, omul care a reusit
sd rastoarne conditia sa modestd si sd-si construiascd un destin grandios, ce s-a
inaltat Tnsd pe un morman de cadavre. A fost nevoie sd moard in mod violent
milioane de oameni pentru ca Napoleon sd-si poatd edifica gloria. Acesta este si
visul inaripat al Iui Raskolnikov, dorinta lui cea mai puternica: sa se rupa de
ordinea omenescului, sa-si dovedeasca siesi ca e capabil sa-si depaseasca limitele,
chiar cu pretul comiterii unei crime oribile, dar Inteleasa ca fiind absolut necesara,
asemeni unei probe de initiere, in care se testeaza nu atat curajul unei persoane, ci,
mai ales, capacitatea acesteia de a-si stdpani emotiile, de a-si controla intr-un mod
minutios sentimentele. Prin aceastd probd la care se supune in mod voluntar,
Raskolnikov nu doreste sa-si demonstreze siesi faptul ca este capabil sa devina un
criminal, ci altceva, infinit mai important, respectiv ca poate sid comitd o crima si
aceasta sa nu-i afecteze constiinta sub nicio formad, sa-si poata controla in intregime
emotiile. Asa cum in unele rituri de initiere baietii care sunt biciuiti cu bestialitate
nu numai ca trebuie sd suporte fard sa protesteze acest tratament agresiv la care
sunt supusi, ci, la final, trebuie s sara in sus de bucurie si sa rada zgomotos, la fel,
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un om autentic trebuie sa arate ca este capabil sa-si stapaneascd afectele, sa fie de
neclintit in ceea ce priveste drumul pe care a pornit, un drum inaccesibil gloatei, pe
care pot merge numai oamenii cu adevarat puternici.

Viata lui Napoleon Bonaparte i-a Intarit convingerea cd un om poate sa-si
depaseasca limitele numai daca urmeaza cu strictete un plan si nu se lasa abatut din
calea sa, indiferent de pretul platit; Napoleon este, redus la esenta, o fictiune ridicata la
rang de simbol al supraomenescului, iar Raskolnikov este asemeni unui prizonier
ramas inchis in propria sa capcana claditd pe fascinatia fatd de acest model iluzoriu;
mai exact, Napoleon i-a sugerat existenta unei lumi cu infinite posibilitati, iar el a
devenit captivul acestor iluzii. Este important de subliniat cd vanitatea lui
Raskolnikov se intemeiaza pe o fictiune, pe imitarea unui model idealizat, adaptat
la nevoile visatorului — de altfel, Raskolnikov este un foarte mare visator, unul dintre
cei mai mari din istoria literaturii europene.

Raskolnikov intretine cu acest model imaginar, nascut din nevoia sa de
schimbare si din nemultumirea care-i roade sufletul de a fi doar ceea ce este, un
tanar oarecare al carui destin nu este decdt o mica rotitd din mecanismul gigantic
reprezentat de Petersburg, o relatie speciald; pe de o parte el, este respectat, aproape
venerat cateodatd, dar, pe de altd parte, ii este contestatd autoritatea, mandria lui
Raskolnikov neputand suporta idolatrizarea fara margini a imparatului francez.
Napoleon este o prezenta inconstantd; fundament si exemplu al teoriei lui Raskolnikov
despre oamenii superiori care trebuie sa-i conducad pe cei slabi i care nu pot fi
judecati de acestia pentru faptele lor, Napoleon este abandonat ulterior, intregul
chin care-l va micina pe Raskolnikov dupa savarsirea crimei fiind un semn al
despartirii sale de maestrul sau fictiv.

Napoleon se dovedeste in final a fi un ideal lipsit de profunzime, rolul sau de
indrumator spiritual a esuat; n loc s fie o punte cétre lume, el a deschis portile
temnitei siberiene; va exista totusi un castig aici, dar el nu i se datoreaza nici pe
departe lui Bonaparte, caci Raskolnikov va esua in demersul sau de a-si anestezia
propria constiinta, de a distruge insusi fundamentul moralitatii. in cele din urma, la
capatul lumii simbolizat de Siberia, se va declansa o adevarata crizé in sufletul lui
Raskolnikov, semn al esecului idealurilor sale de a-si anihila constiinta si de a trai
in afara legilor unei moralitéti elementare, ce afirma, de exemplu, ca uciderea unui
om sau mai multor oameni este Intotdeauna, indiferent de contextul social sau
politic in care ea este comisa, o crima si nimic altceva, o actiune rea prin excelenta.
Concluzia este evidentd: Raskolnikov nu are puterea sd devind un nou Napoleon
Bonaparte, dar el da dovada unei forte infinit mai importante, fiind suficient de
curajos sa-si asume faptele sale, astfel incat, pe o scard a moralitatii, imparatul
Napoleon este un biet pitic comparat cu anonimul student Rodion Romanovici
Raskolnikov, care a capatat proportiile unui urias la nivel simbolic.

Instrainarea lui Raskolnikov fatd de lume are loc pe doud planuri. Este mai cu
seama o sustragere a fiintei lui dinaintea lumii, o separare de oamenii apropiati, a
caror prezenta el o evitd. Cateodata, atunci cand intalnirea cu acestia — in special cu
membrii propriei familii — nu poate fi cu nici un pret ocolita, el recurge la ascunderea
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indaratul unei masti, Insd niciodatd nu reuseste sa se disimuleze pe de-a-ntregul.
Familia 1i trezeste totusi anumite sentimente pe care nu si le poate reprima si
emotia il va incerca intotdeauna in preajma mamei si surorii sale. El intuieste ca
aceste doua fiinte vor fi o stavila in realizarea planurilor sale, de aceea va incerca
sa fugd de ele, sd le abandoneze. Pe de altd parte, Raskolnikov se smulge din
propria-i radacina, Intoarce spatele propriului trecut pe care doreste sa-1 stearga cu
totul intr-o clipd. Cat mai degraba, trecutul trebuie sa fie anulat, cazut in uitare
pentru ca nu cumva el sd poata fi reactualizat de o amintire fugara a copildriei, a
tatdlui mort sau a oraselului de provincie unde s-a nascut. Insd, in mod involuntar,
imaginile trecutului 1i viziteaza sufletul; in vis el se reintoarce la anii copilariei si
retrdieste senzatiile pe care le-a avut cand mergea cu tatdl sdu la biserica, la
mormantul bunicii si al fratiorului sau.

Pribegiile acestui insingurat au un caracter tensionat, trairile 1i sunt
intensificate la maximum; pentru Rodion Romanovici a iesi pe usa mansardei sale
nu inseamna a vedea lumea, a o cauta cu o privire lacoma, ci a aluneca in miezul
unei reverii neterminate, a fi prins fara scipare intr-o meditatie launtrica care 1i
paralizeaza orice contact direct cu lumea exterioard. Astfel, pe masura ce se afunda
in cotloanele si pietele orasului, Raskolnikov cade intr-o uitare de sine totala. in fata lui
se perinda forme ireale, cu contururi sterse. Se lasa condus in cele mai neasteptate
locuri, trecind din centru spre periferie, dintr-o periferie intr-alta, strabatand
neabatut drumurile pe care reveria sa dinamica i le deschide inainte. Dar el lasa
totul in urma, pierzandu-se mereu si mereu in el insusi.

Stranietatea ratacirii lui Raskolnikov se releva in faptul ca privirea este
absentd, cd el niciodatd nu vede nimic din locurile pe unde trece, cu exceptia unor
foarte scurte tresariri ale ochiului provocate de viermuiala urband cu care se
intersecteaza 1n peregrindrile sale. Atentia lui graviteaza mereu in jurul sinelui
propriu, induntrul privirii, departe de lume. Fiinta lui s-a ferecat intr-o zona
inaccesibild, unde s-au strans laolalta gandurile, tristetile si privirile lui enigmatice.
Sufletul lui Raskolnikov este invesmantat intr-o taind ce nu se lasa atinsa de niciun
lucru exterior. In acest mister si in valul care il acoperd, faptul dezviluirii si
ascunderea nsasi 1si schimba reciproc rolurile.

Raskolnikov e stapanit de o nevoie continuad de spatiu, fiinta lui e dornica sa
cunoasca intinderile vaste ale lumii. El este un privitor fascinat de orizontul care se
deschide larg inaintea sa. In schimb, peste tot in jurul siu domneste aceeasi
aglomeratie, acelagi aer inabusitor, elemente specifice acestui oras echivalat
simbolic cu spatiul inchis care sfarama in sine dorinta oamenilor de a regési acea
privire originard, a cérei perspectiva imbratiseaza lumea 1n Intregul ei, fara oprelisti:
»Alci si strazile, ca si odaile, parcd nu au ferestre. Doamne, ce 0ras!...”3, exclama
plind de indignare Pulheria Alexandrovna, mama lui Rodion Romanovici. Céaldura
maternd si spiritul provincial, nepervertit al Pulheriei Alexandrovna o fac pe
aceasta sa intuiasca exact una din problemele acute ale fiului ei. Totul 1n ea se revolta

3 Ibid., p. 227.
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impotriva Tmbacsirii citadine, a dezradacinarii si a disimuldrii permanente, toate
acestea avand drept cauza orasul inchis, neaerisit. Sufletele oamenilor sunt profund
alterate de acest oras construit de Dostoievski dupa modelul infernului lui Dante.

Spre comparatie, in opera literard a lui Tolstoi vederea strafundurilor are loc
nemijlocit; privitorului i se infatiseaza formele primare aga cum sunt ele, dezgolite
in fata unui privitor ce le contempla tulburat, uitdnd cu totul de sine, visand aproape
destramarea propriului eu in lumina orbitoare iradiatd de univers. Dar misterul
fiintei nu are nici pe departe un caracter ocult, ci o strilucire supramundana, totul
fiind concentrat intr-o viziune arhitectonicd a lumii, a unei lumi insufletite de
muzica primordiald a Creatorului. Nu exista nici un val care sa acopere taina lumii,
ci doar o negura care intuneca cel mai adesea privirile oamenilor. Acestia au obligatia
sa descopere in ei, sub invelisul ignorantei si al nepasarii cotidiene, privirea pura
care sa-i orienteze catre 1naltul cerului.

O taind, sau mai exact fiinta care survine intr-un mod tiinuit, intr-o stare de
nepatruns si lipsa esentiald de spatiu, acestea sunt punctele de la care pornesc
peregrindrile lui Raskolnikov. In ele rezida tentativa lui de a-si trdi in mod plenar
posibilitatile. Ceea ce ne asigura de profunzimea demersului sau.

3. Reveria apei primordiale

Amurgul zilei si crepusculul noptii sunt momentele predilecte de ratacire ale
lui Raskolnikov. El iese uneori pe strazi si in plina zi, dar, intr-un asemenea
moment, niciodatd nu reugeste sd ajungd la intensitatea unei puternice reverii
dinamice. Lumina zilei nu este prielnica viziunii, ci doar accentudrii sentimentului
exilului. Apropierea autenticd, plind de viatd, de limitile relitatii, de clipa in care
totul se cufunda in viziune si energiile lumii sunt presimtite cu o acuitate
tulburatoare, animalica aproape, nu se poate produce decat atunci cand mixtura de
lumina §i Intuneric nu poate fi desfacuta. Este ca si cum Raskolnikov ar adulmeca
momentul in care, ca de la sine, lumea 1si va deschide limitele, launtrurile vor fi
date la iveala si realul isi va afla din nou sensul sau primordial, acela de a semnala
ratacitorului singuratic ¢a nu va fi coplesit de drumul sdu. Relevarea conexiunii
esentiale dintre peregrin si drumul sdu nesfarsit are rolul de a-I salva pe acesta de la
disperare, in sensul asumarii conditiei sale de ratacitor si a gasirii unui sens chiar si
atunci cand nimeni altcineva nu mai gaseste nicio iesire. Realul se arata atunci ca
un semn indispensabil ce pune In lumind nemarginirea ratacirii Insotita de misterul
implinirii ei.

Ratacirea nu este insa ceva uniform, ci existd momente si locuri privilegiate,
ce favorizeaza aparitia viziunii. Reveria activa a lui Raskolnikov prinde viata si se
amplifica nemadsurat in clipa cand el se apropie de apele Nevei. Rodion Romanici
se opreste pe pod si priveste cu interes ,,in lungul apei”, se lasd impregnat de
substanta ei lichidd. Proximitatea apei, curgerea ei domoald si ritmata il poarta
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catre adancul universului. ,,Aplecat peste parapet, urmarea mecanic ultima licérire
trandafirie a asfintitului, sirul de case tot mai intunecate in amurgul ce se ldsa pe
nesimtite, un geam departat, undeva la mansarda, pe partea stingd a cheiului,
incendiat o clipa de ultima raza de soare, apa neagra a canalului, da, tocmai apa o
privea cu o atentie deosebitd. Apoi, cercuri rosii prinsera a i se roti in fata ochilor,
casele se clatinara, trecatorii, cheiurile, echipajele, totul in jur incepu sa joace.
Tresdri, salvat poate din lesin de o aparitie stupida si hidoasa...”* Ni se descrie o
trecere de la viziunea esentiald citre o reverie maladiva a lumii, un mod bolnav de
a visa, inclinat catre distrugere si mai ales autodistrugere.

In fapt, fragmentul de mai sus este ilustrativ pentru relatia strinsa dintre
drumul cotit, laturalnic al lui Raskolnikov si unduirea serpuitoare a apei. Astfel,
putem sa intelegem rolul central jucat de apa in reveriile dinamice ale lui Rodion
Romanici. Apa ii provoacd de fiecare datd o tridire profunda, ce nu poate fi insa
echivalata cu o simpla emotie sau cu o manifestare de ordin afectiv, céci este vorba
de ceva mult mai intens si mai profund, o nevoie esentiald a carei origine este
dincolo de sentimente sau emotii; apa il dizlocd mersului sdu singuratic si-1
transpune scurgerii ei implacabile, ca o vraja. Element prin excelentd dialectic, apa
se oferd intr-o varietate de forme si culori antagonice, deschise viziunii si visarii,
dar si vederii fara limite a departarii, a participarii directe, vizuale la viata lumii.
Fiind totodatd centru si periferie, apa este o metafora a vietii insasi, aflatd insa in
radicala opozitie cu viermuiala orasului, ce este inteleasa ca si cum ar fi o pseudo-viata.
Imaginea creatd de Dostoievski este uluitoare in simplitatea sa; fard sa-si dea
seama, oamenii sunt captivii unei iluzii, fiind integrati intr-o viata a orasului care nu
este a lor in mod real, dar pe langa care curge in permanenta viata reala simbolizata
de apa, ale carei unde se infiltreazd de-a lungul intregului oras intr-o retea
labirintica infinita.

Intimitatea apei 1i suscitd lui Raskolnikov nostalgii ambivalente, reziduuri ale
unor tensiuni primordiale: fascinatie a mortii, a dizolvarii In substanta materna, dar
si seductie a vietii, renastere plind de vitalitate in sanul vietii’.

Apa este elementul metamorfozelor. Apa visata, apa care scalda sensibilitatea
oniricd a lui Raskolnikov este apa albastra. Simbol al puritatii si inocentei, al unei
forte zamislitoare in procesul propriu de crestere interioara, viziunea apei albastre
restabileste legaturile cu solul originar, orienteaza ratacitorul infundat pe un drum

* Ibid., p.162.

> Raskolnikov adord uneori viata cu o forti extraordinard: ,,Unde am citit oare, se gandea
Raskolnikov, mergdnd mai departe, cd un condamnat la moarte, cu un ceas inainte de executie,
spunea sau se gandea, ca dacd ar fi silit sd traiasca undeva la o mare indltime, pe piscul unei stanci
oarecare, pierdutd in ocean, pe un loc atdt de ingust, incat abia i-ar fi incaput picioarele, iar jur-
imprejur ar fi numai prapastii, valuri, intuneric etern, singuratate si furtuna, si sd ramana pe spatiul
acela de jumatate de metru o viata intreagd, o mie de ani, o vesnicie, tot ar fi mai bine decat sa moara!
Numai sa trdiesti, sa traiesti, sd traiesti! Oricum ar fi viata - dar sa trdiesti!... Cat adevar e in asta,
Doamne, cat adevar! Cat de ticalos e omul! Dar si mai ticdlos este acela care pentru asta il numeste

ticalos, adauga el dupa o clipa.” (Dostoievski, Op. cit., p. 185).
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fara iesire. Viziunea strdpunge duritatea realului, aerul imbacsit de praf al
Petersburgului se rarefiaza.

Dar nu trebuie sa uitdm ca albastri sunt si ochii Soniei Marmeladova, ceea ce
nu este deloc Intamplator, caci Raskolnikov, in reveriile sale, va face o legatura
inconstientd Intre apa si ochi. Ochii sdi de culoare albastra 1i asigura Soniei un soi
de invulnerabilitate in fata pacatului de parca ea ar purta semnele unei puteri
misterioase, de nepatruns; s-ar zice ca, datoritd puritatii ochilor ei, Sonia nu 1si are
originea 1n lumea aceasta, ci provine dintr-o altd lume, de aceea ea nici nu este
propriu-zis o prostituatd, intrucat pacatul nu o poate atinge. Ochii ei sunt asociati
apei visate, necontaminatd de nimic exterior, ca §i cum in ei poate fi gasit secretul
vietii autentice. De altfel, Raskolnikov vede in Sonia, chiar dacd intr-un mod
relativ confuz, nedeslusit, tocmai aceste semne ale unei frumuseti imperceptibile
unui om obisnuit, el nu o vede asa cum pare sa fie, ci cum este cu adevarat, el vede
invizibilul din vizibil, patrunde cu privirea dincolo de ceea ce se vede.

Apa neagra constituie celalalt pol al reveriei provocate de apa. Este apa
inecatilor, a sufletelor pierdute in murdaria lumeascd, ce si-au pierdut gratia si
fericirea. Apa neagra soarbe si atrage cu putere sufletul ratacit care s-a lasat cuprins
de presiunea exercitata asupra sa de iluzia reprezentata de oras si de incertitudinile
de tot felul. Apa neagra se dezvaluie oamenilor ca un capat de drum inevitabil, ca
singurul capat de drum posibil, topind in sine teama fiecarui om in fata esecului si
preschimband-o in fatalitate. Caci romanul ,,crimei §i al pedepsei” este de asemeni
un splendid simbol al raportului intim dintre posibil si real, dintre ceea ce este si
ceea ce ar fi posibil sa fie, precum si al luptei incrancenate dintre libertatea eului
solitar si destinul impersonal si inexorabil. Si Raskolnokov este un foarte bun
exemplu in acest sens; existd momente cand vointa ii este paralizata, cand totul in
el se blocheaza si fiinta lui sau poate, cine stie, o alta fiinta, nestiuta, actioneaza de
parcd ar fi o simpla unealtd in mainile nevazute ale unei forte strdine. Dar, pe de
altd parte, acelasi Raskolnikov face elogiul libertatii absolute, teoretizand in articolul
publicat de el sau in discutiile cu ceilalti, un tip uman céruia nimic nu i se poate
opune, care este sortit sa fie liber si sd-i domine pe toti oamenii, fard exceptie.

4. Realitate, vis si cosmar

Imaginarul vizual pe care Dostoievski il construieste in Crimda si pedeapsa
are in centrul sdu legatura adanca dintre apa albastra, ornamentele exterioare si
cupola bisericii unde se reflectd razele asfintitului de soare. Toate acestea
consfintesc unirea pamantului cu cerul, in chiar mersul domol si cotit al apelor
Nevei si alcituiesc o ,imensd panorami cu adevirat superba”, panorami de la
care, insa, privitorul Raskolnikov pare alungat; s-ar zice ca lumea nu doreste sa-1

® Ibid. p. 110.
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integreze splendorii ei netdrmurite. Este ca si cum privitorul nu ar merita sa vada
ceea ce universul are de aratat. Raskolnikov nu poate fi integrat in aceasta ,,panorama”,
in fata acestei frumuseti ce pare venitd dintr-o altd lume el se simte stingher,
ramanand prizonierul obsesiilor sale, ratacind confuz in jurul propriului sine. $i
totusi, privirea lui nu are cum sa nu vada maretia acestui peisaj in care pulseaza o
vitalitate primordiala, pentru o clipd ea se simte chemata de stralucirile luminii
ceresti. Privirea raspunde astfel aspiratiei ascunse a fiintei si poate ca tot acest
travaliu si aceastd fraimantare nu au drept scop decat reintegrarea lui Raskolnikov
in peisajul din care simte cd a fost expulzat sau, mai exact spus, din care s-a
autoexclus. Privirea vine atunci ca sa atenueze pe cat se poate sentimentul cumplit
pe care-l incearcd eroul lui Dostoievski, acela de a fi un proscris nu in raport cu
oamenii, ci cu lumea pe de-a-ntregul.

In preajma acestei privelisti minunate riticirea a atins punctul culminant.
Conflictul din sanul fiintei este din nou regenerat, vechile nelinisti sunt reinsufletite
tocmai in apropierea certitudinii ultime pe care o oferd lumea, nesiguranta este
chemata la viatd din insdsi inima statorniciei. Viziunea abisului care se afld in
spatele oricarui lucru aparent durabil transforma ratacirea intr-o prabusire continua,
cdreia nimic nu i se poate opune, si unde orice efort de a stavili aceasta cadere nu
face decat sd o accelereze tot mai mult, asemeni zbaterilor unui om care e Inghitit
de nisipuri miscatoare.

Structura romanului Crima si pedeapsa a fost astfel conceputa incat peisajul
superb, care da senzatia unei reinnoiri depline a fortelor creatoare ale lumii, sa se
preschimbe treptat intr-un tablou funest, o priveliste de cosmar ce hraneste
spaimele si ororile sufletului omenesc, ecou al nenorocirilor de care este coplesita
fiinta. In aceasta operd a lui Dostoievski, actiunea la nivel simbolic se deruleazi
dupa urmatoarea schema: viata se prelungeste in vis si visul devine cogmar. Visul
inspaimantator al lui Raskolnikov din ziua dinaintea crimei urmeaza exact aceasta
traiectorie; coplesit de oboseala si de ganduri sumbre, el adoarme in tufisurile de pe
Petrovski Ostrov. Visul, la inceput imbibat de parfumul reminiscentei varstei
copildriei, va fi coplesit de o intdmplare infioratoare. ,,Creierul bolnav faureste adesea
visuri extraordinar de precise si de vii, care par grozav de reale. Uneori, imaginile
ce se Infiripd sunt monstroase, dar atmosfera din vis, imprejurarile si Intregul proces al
reprezentdrii sunt atat de veridice, pline de amdnunte atit de subtile si de
neasteptate, care corespund si intregesc Intr-o Tmbinare atat de artistica intreaga
plasmuire, incat, treaz fiind, acelasi om nu le-ar putea inchipui nici daci ar fi un
maestru de talia lui Pugkin sau Turgheniev. Aceste vise, vise bolnavicioase, traiesc
de obicei multd vreme in constiintd si impresioneaza puternic organismul subrezit
si surescitat™’.

Veridicitatea imaginilor onirice implica deci postularea existentei unui regim
inconstient al naturii umane. Produsele acestuia nu sunt simple plasmuiri fantastice,
ci ele tin de esenta adevarului fiintei; aceasta lume stranie este semnul unei

" Ibid., p. 56.
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deschideri aparte spre fuziunea cu strafundurile firii. Dar lucrul cel mai important
asupra cdruia autorul insistd Tn acest pasaj este faptul predominantei acestui regim
imaginar asupra facultdtilor rationale de cunoastere ale realului. Realul este
inconsistent, ambiguu, in el nu rizbate nici-o tensiune cu adevarat puternica,
exteriorul te Tnconjoara ca un amestec de lucruri palide, lipsite de soliditate. Numai
in lumea visului, si nici macar in toate visele, ci numai in unele dintre ele, creatii
ale unui ,,creier bolnav” — ceea ce trebuie tradus nu 1n termeni medicali, ci in sensul
atingerii acelui punct sensibil in care nebunia devine echivalentd cu geniul —
plasmuirile fiintei prind viatd, aspiratiile cele mai intime sunt starnite de
intensitatea trairii onirice $i odatd cu ele sunt trezite si cele mai feroce spaime in
fata profunzimii visului. Prin vis séldgluim deopotriva in noi, dar si in afara noastra,
faptul de a visa este pana la un punct o apropiere de propria fiintd, insa se poate
rapid converti in departarea insdsi; rupandu-se de intimitatea interiorului, visul se
atageaza asaltului neintrerupt pe care exteriorul il face asupra visatorului.
Securitatea si clipele de tihna ale fiintei sunt spulberate, sentimentul de siguranta se
preface intr-o frica fard margini, visul e Tnlocuit de cel mai cumplit cogsmar. Este
exact ceea ce se intampla cu Raskolnikov, al carui vis despre copilarie se prelungeste
intr-un cosmar salbatic despre uciderea in batdi a unei iepe de catre stapanul ei.
Brutalitatea extrema a acestei scene ne avertizeaza in privinta gravitatii trairilor lui
Raskolnikov. Experienta atingerii limitelor i se reveleaza ca o iremediabila cadere
in bestialitate, depasirea masurii se releva a fi un act de distrugere si de suspendare
a oricarui sentiment uman. Rodion Romanaci Raskolnikov se condamna pe sine la
o ratacire fara de sfarsit dincolo de granitele lumii.

Dar travaliul siu supraomenesc nu poate decét si esueze. Incercarea lui de a
epuiza finitul si de a se deschide catre infinit este o tentativa nereusitd de a poseda
intreaga lume de undeva din afara ei, de a o face pierdutd nu Induntrul, ci dincolo
de ea insasi.

Exilul lui Raskolnikov se infatiseazd totodatd ca o incercare de depasire a
omenescului, ca o Indepartare de toate trairile anterioare, dar si ca o cadere intr-o
transcedentd goald, o abandonare a fiintei pentru a castiga neantul. Ispita obsedanta
a acestui dincolo face din el un raticitor intangibil, care Incearca tot mereu sa se
sustraga paienjenisului de fire care-1 tin legat de lume. Raskolnikov tinde sa faca
din sine un receptacol al nemarginirii, dorind ca fiinta sa sa devind un organ care
primeste in sine rezervele de vitalitate si de energie ale lumii. Secretul existentei lui
Raskolnikov rezida in tentativa lui de a se inrdddcina in misterul originii lumii
pentru a-i desfiinta limitele si a aboli legile naturale, pentru a-i dizloca centrul si a
o preface in nefamiliaritatea insasi. Insa, intreg demersul sau nu reuseste si provoace
altceva decat distrugere, iar incercarea de a reconstitui fiinta originara sfarseste in
pura salbaticie. Atunci cand se prefigureazd o existentd conectatd la misterul
primordial al lumii, In privitor se petrece ceva neasteptat; el simte cé tainei i se
substituie ceva infricosator, respingator, privirea sa devine incapabild sa ajunga la
esential, caci esentialul se prelungeste intr-o absentd primejdioasa. Si astfel,
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travaliul cautarii devine o incercare absurdad de a atinge neantul, de a anula o data
pentru totdeauna limitele realului.

Neantul inaugureaza o miscare, fiind in acelasi timp si capat al ei; perspectiva
nimicului initiazd o noud cautare sortitd incad de la Inceput repetitiei oarbe i sterile.
Pribegia ireald a lui Raskolnikov s-a blocat 1n acest punct in care este anulata orice
deschidere. Aflat la o neobisnuitd altitudine, acolo unde nimic nu-l mai poate
sustine, prabusirea devenind inevitabild, si, mai mult decat atat, fiind doritd si
asteptatd cu Infrigurare, Raskolnikov e nevoit sd suporte consecintele meschin
umane ale dublei sale crime. Reveriile sale 1l duc citre acel loc unic unde ajunge sa
se roteasca in jurul tainei ce o presimtise de la bun inceput, dar pe care este
incapabil sa o vada. Ochii 1i sunt strapunsi de lumina orbitoare a irealitatii. Atunci
visul Imbraca culori de cosmar. Lumea desemneaza de acum inainte lipsa esentiala
de adapost si de sigurantd; statutul ei ontologic este incert. Peste real se intinde
visul, iar trama visului este de naturd malefica.

Acesta este adevaratul capat al ratacirilor lui Raskolnikov. Travaliul séu este
in mod esential ambiguu, comportind o multitudine de sensuri. Caci lumea
romanului Crima §i pedeapsd are o structura tripartitd, iar relatiile ce se stabilesc
intre realitate, vis si cogsmar sunt obscure, patrunse parca de o enigma ce nu poate fi
deslusita. Trecerea de la un nivel la altul este aproape insesizabild, si absenta unei
referinte clare situeaza opera dostoievskiand In ordinea creatiilor permanent
deschise diverselor interpretari.



FIINTA ARISTOTELICA SI SPIRITUL HEGELIAN
IN PARADIGMA DOCTRINEI ESENTEI

ANDREEA GAE!

Introducere

Pentru Hegel, Metafizica reprezintd expresia Ideeii speculative’: Dumnezeu
isi comunica esenta lumii intrucat Intre divinitate si mundaneitate se extind permanent
conexiuni sinalagmatice si reciproce’. Filosofia prima este ,,stiinta a ceea ce este
pana acum ca fiind ca atare si a ceea ce apartine acestuia in si pentru sine”*. Ulterior,
Aristotel determina Fiinta ca ousia’: ,in ontologia sa, sau, asa cum o numim, Logica,
Aristotel investigheaza si distinge patru principii: ,,(1) determinarea sau calitatea prin
care ceva este ceva; (2) materia (hulé); (3) principiul miscarii (Bewegung); (4) principiul
finalitatii sau Binele (I, 3)”°. Pentru Hegel, cele patru principii sunt sinonimele celor
patru cauze aristotelice, expuse in cartile Z, H, ® si A. ,,Principiul Binelui” deriva din
A 2, fiind reiterat in A 3, iar ,,calitatea este forma aristotelica si nu foionde, a doua
categorie dependentd de ousia; calitatea este astfel inteleasa in hermeneutica Stiinfei
Logicii, ca fundament al determinarii Fiintei, si nu drept proprietate accidentala.
Miscarea, de asemenea, in acceptiune hegeliand, constituie mai intai cauzalitatea
eficienta, iar apoi notiunea de energeia, 1n orice caz excluzand aristotelicul kinésis;
pentru Hegel, miscarea este internd notiunii de energeia.

Hegel opune Ideeii platoniciene Ideea aristotelicd. Pe de o parte, Ideea
platoniciand este obiectiva si concretd, determinata in sine, (dialectica platoniciana

! Universitatea din Bucuresti, Facultatea de Filosofie.

2 G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, Leiden, editat de G. J. P. J.
Bolland, 1908, pp. 151-152; idem, Lectures on the History of Philosophy, traducere de E. S. Haldane
si F. H. Simson, New York, 1968, p. 137; Aristotel, Metafizica, traducere, comentariu si note de Andrei
Cornea, Bucuresti, Humanitas, 2001, A 2, 983a.

>G. W.F. Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, Leiden, editat de G. J. P.
J. Bolland, 1908, p. 150; idem, Lectures on the History of Philosophy, traducere de E. S. Haldane si F.
H. Simson, New York, 1968, pp. 135— 136; id., Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, Partea 2.
Filosofie Greaca 1, Hamburg, editat de P. Garniron si W. Jaeschke (Prelegeri, transcriptii selectate si
manuscrise, Vol. 7), 1989, p. 67.

4 Aristotel, Metafizica, traducere, comentariu si note de Andrei Cornea, Bucuresti, Humanitas,
2001, I" 1, 1003a 21-22; G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, Leiden, editat
de G. J. P. J. Bolland, 1908, p. 152; G. W. F. Hegel, Lectures on the History of Philosophy, traducere
de E. S. Haldane si F. H. Simson, New York, 1968, p. 137.
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2001, Z 1.
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este pentru Hegel un model al negativitatii intrinsece limitat in determinari), Insa
privata de vitalitate si activitate sau de ,,activitatea actualizérii’”; Ideea platoniciana
exclude principiul purei subiectivitati, caracteristic lui Aristotel®, identic siesi,
deoarece in cadrul Ideii oponentii sunt negati ca elemente ale unui proces dialectic,
conservati ca elemente ale sintezei in cadrul unuia dintre polii extremi, si nu intr-o
unitate superioara. Pe de altd parte, Ideea aristotelicd poseda, conform modelului
platonician, ,,Binele, finalitatea” ca fundament substan‘gial9 dar, in contrast cu
Platon, realizeaza o finalitate efectiva. Finalitatea este o determinare si principiu al
individudrii'®, expresia negativitatii relative diferentei din timpul procesului de
actualizare al Sinelui: ,,Ceea ce este substan;z“l”11 este activitate, dar aceastd
modificare este interna universalului, unei unititi ce se mentine identica siesi, o
determinare care este o determinare de sine”'’. Dimpotriva, aceasta elimini
unitatea substantelor'>. Forma trebuie redata intr-o ipostaza imanentd materiei, in lucru,
realitatea si inteligibilitatea nefiind divizate. Forma aristotelica detine semnificatia
activa a diferentializarii si a determinarii, Unterscheiden si Bestimmen'. Sciziunea
este plasata intrinsec esentei astfel incat nu se rezuma numai la o fiintare-pentru-
altul, o negativitate contrard unitatii, ci, mai precis, unei sciziuni interne subordonate
unitatii tratate ca finalitate proprie. Negativitatea nu prezintd nici statutul simplei
modificari, nici Nefiintei, fiind o determinare a Sinelui, sublimarea ori suspensia
negativitatii in cadrul unitatii'’. Absenta acestor caracteristici conduce, conform lui

" G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, Leiden, editat de G. J. P.
J. Bolland, 1908, p. 152; idem, Lectures on the History of Philosophy, traducere de E. S. Haldane si F.
H. Simson, New York, 1968, p. 137.

8 G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, Leiden, editat de G. J. P.
J. Bolland, 1908, p. 153; idem, Lectures on the History of Philosophy, traducere de E. S. Haldane si F. H.
Simson, New York, 1968, p. 139; id., Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, Partea 2. Filosofie
Greaca 1, Hamburg, editat de P. Garniron si W. Jaeschke (Prelegeri, transcriptii selectate si manuscrise,
Vol. 7), 1989, pp. 69-70.

° G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, Leiden, editat de G. J. P.
J. Bolland, 1908, p. 153; idem, Lectures on the History of Philosophy, traducere de E. S. Haldane si F. H.
Simson, New York, 1968, p. 139.

" Implicit, identificarea dintre finalitate si ousia (G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die
Geschichte der Philosophie, Leiden, editat de G. J. P. J. Bolland, 1908, p. 153; idem, Lectures on the
History of Philosophy, traducere de E. S. Haldane si F. H. Simson, New York, 1968, p. 140).

"' Traducerea termenului ousia prin ,,substantd” introduce una dintre particularitatile acesteia,
aceea de a fi substrat, in detrimentul caracterului sau de forma sau esenta. Ousia reprezinta substantivizarea
abstractd la genul feminin a participiului prezent al Iui on, ,,fiind”; pentru Hegel, faptul ca substanta
constituie astfel cristalizarea unui verb, agsadar a unei activitati sau a activitati detindnd o intemeiere proprie,
este un avantaj (G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, Leiden, editat de
G. J. P. J. Bolland, 1908, p. 153).

2 Ibidem.

13 Aristotel, Metafizica, traducere, comentariu si note de Andrei Cornea, Bucuresti, Humanitas, 2001,
H 6, 1045b 8, 20.

Y G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, Leiden, editat de G. J. P.
J. Bolland, 1908, p. 155.

'S G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, Leiden, editat de G. J. P.
J. Bolland, 1908, p. 155; idem, Lectures on the History of Philosophy, traducere de E. S. Haldane si F.
H. Simson, New York, 1968, p. 141.
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Hegel, la viziunea platoniciand, in alti termeni, la dialectica negativa ce impiedica
momentul speculativ, lucrurile detinand diferentieri interne dar fiind subiect pentru
devenire, nu al devenirii, deoarece nu constituie actualizarea de sine a universalului.
Procesul este comprehensibil in circumstantele in care Hegel prefigureaza ideea de
actualitate (Wirklichkeit, energeia), intrucat identificarea formei cu notiunea de
energeia reprezinta divergenta dintre Aristotel si Platon. Spre deosebire de Ideea
platoniciana, un principiu afirmativ al Sinelui, energeia aristotelica este negativitate
raportata la sine, o determinare a Sinelui si deci o finalitate universala actualizandu-se
pe sine insasi'®. In virtutea acestui principiu, Hegel declard ci ,.energeia este mai
concret subiectivitate, posibilitatea este obiectiva™’: determinati, Ideea obiectiva
este asimptotica in raport cu devenirea si se transformd 1n potentialitate. De
asemenea, energeia este activitatea prin care Sinele se situeaza pe el insusi in cadrul
actualitdtii ca obiectivitate, atingand Binele sau finalitatea'®.

Taxonomia formei

In conditiile in care substanta compusi nu este definibila in absenta eidos-
ului sdu, §i materia, transpusd preliminar drept principiu irational, este exclusa
cunoasterii, Aristotel reintroduce separarea platoniciand din cadrul compusului:
forma este divizata In raport cu lucrul, el Insusi o parte a substantei, substituindu-se
functionalitatii de principiu unificator, impotriva tezei din Z 6. Fiintérile naturale
devin, in consecintd, divizate intrinsec propriei forme, dependente de stiinta care le
cerceteaza §i existenta corespunzitoare, situate in conexiune sinalagmaticd cu
miscarea si multiplicitatea sensibild. In mod paradoxal, esenta nu induce reiterarea
caracterului indeterminant si accidental, astfel incat cunoasterea fiintarilor naturale
nu diferd de cunoasterea formelor abstracte si autonome. Aristotel desemneaza
substanta intr-o unitate inalienabild a unui dublet determinant: substanta ultima, ce
nu este predicabild in raport cu nici un element exterior (fo th'hupokeimenon
eschaton) si ceva determinat, separat (tode ti kai chériston), distinct in mod
esential 1n raport cu exterioritatea sau inteligibilitatea, anterior proprietdtilor sale.
Substanta releva schimbarea si predicatia, detine existentd per se (kath'hautén) si
este o totalitate natural indivizibild (holon), nu un agregat constituit din parti

'® G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, Leiden, editat de G. J. P.
J. Bolland, 1908, p. 153; idem, Lectures on the History of Philosophy, traducere de E. S. Haldane si
F. H. Simson, New York, 1968, p. 141.

'7G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, Leiden, editat de G. J. P.
J. Bolland, 1908, p. 153; idem, Lectures on the History of Philosophy, traducere de E. S. Haldane si
F. H. Simson, New York, 1968, p. 138.

'8 G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, Leiden, editat de G. J. P.
J. Bolland, 1908, p. 153; idem, Lectures on the History of Philosophy, traducere de E. S. Haldane si
F. H. Simson, New York, 1968, p. 139.

¥ Aristotel, Metafizica, traducere, comentariu si note de Andrei Cornea, Bucuresti, Humanitas,
2001, A 8, 1017b 21-26.
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(pan®®). In aceasta paradigma, substanta reprezinti o valenta primara (kai logdi kai
gnései kai chronéi*') si este singurul element ce revendicd existenti proprie,
independenta, categoriile si predicatele fiind comprehensibile prin intermediul
acesteia, dar nu si invers, astfel Incat cunoasterea este conferitd de cunoasterea
esentei. Cu toate acestea, esenta nu constituie un universal abstract, dimpotriva,
esenta reald este imanentd substantei, exprimédnd ceea ce o entitate singulara este
per se (to ti én einai hekastéi ho legetai kath'hauto™). Intre materie si forma nu se
aplica relatii de dependenta, singulare sau reciproce, substanta compusa existand
exclusiv in mod separat (haplés™); aceasta diviziune a compusului se situeazi in
interiorul Fiintei, evitdnd hiatul dintre planurile abstracte asemanatoare formelor
matematice sau conceptuale (16i logdi) si formele sensibile ale compozabilitatii**.
Totalitatea substantelor compuse trebuie, apoi, definitd ca forma relativa materiei,
fird a contine insd parti materiale, posterioare compusului®®, ci numai indicand
conexiunea necesara intre forma si un anumit tip de materie. Materia reprezinta
materia unei forme, potentialitatea unei totalititi actualizate de formd, forma
devenind, in consecintd, principiul organizator al materiei, cauza acesteia, nu
paradigma a inteligibilitatii, ci principiu al schimbarii §i cauza actualizarii materiei.
,Rectificarea hyletici””® a esentei, integrand referinta materiala in cadrul definitiei,
permite calificarea functionalitatii formei ca principiu de organizare al
componentelor materiale: daca definitia formei matematice este ,,aceastd forma (in
aceastd materie)”’, definitia formelor naturale si artificiale va deveni ,aceste
materiale, aceste parti, unite si subordonate acestei forme, a caror cauza finald
este”; esenta nu mai constituie, atunci, simpla inteligibilitate a lucrului, ci cauza
insdgi a unitdtii constitutive a acestuia. Substantele naturale reprezintd o
multiplicitate ierarhica si diversa, astfel incat ,,actualitatea sau logos-ul sunt diferite
atunci cand materia este diferita”, conform deﬁni‘;iei”, care poate varia 1n acord cu
un definiendum®; problematica include stiintificitatea cunoasterii naturii si
diferitele grade de inteligibilitate ale materiei Intotdeauna anterior formata.
Definitia nu identifica substanta esentei sale in maniera logicd in care
actioneaza un subiect independent asupra predicatelor sale, ci constituie, mai
degraba, cauza substantei inducand emergenta potentialitatii catre actualitate, sau a

% Ibidem, A 26, 1024a 1-10.

2 1b., Z 1, 1028a 30.

2 1p., 74,1029 14.

> Ib.,H1,1042a 31.

** Ib., 1042a 29.

> Ib., Z 10, 1035b 20-21.

%M. Kessler, Aristoteles' Lehre von der Einheit der Definition, Miinchen, 1976, p. 29;
P. Aubenque, "Sur la définition aristotélicienne de la colére", Revue Philosophique de la France et de
l 'Etmnger, CXLVVI 1957, pp. 300-317; E. Tugendhat, 77 KATA TINOS, Freiburg i. B. Si Miinchen,
1958, pp. 110-114; S. Mansion, "To simon et la définition physique", Naturphilosophie bei Aristoteles und
Theophrastus. Verhandlungen des vierten Symposium Aristotelicum, Heidelberg, 1969, pp. 124-132.

7 Aristotel, Metafizica, traducere, comentariu si note de Andrei Cornea, Bucuresti, Humanitas,
2001, H 2, 1043a 12-13.

* Ibidem, Z 10, 1035a 22-25.
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ceea ce determini materia. In acest sens, esenta transgreseazi caracterul simplicititii si
devine intemeierea unitatii fiintei vii, sau instrumentul actualizarii acesteia. Aristotel
cerceteaza esenta drept principiu al demonstratiei, stiinta apodicticd Incarnand
ipostaza unei structuri silogistice originare in orizontul esentei, Intrucat definitia
acesteia, exclusiv, este echivalentd definitiei lui dioti, a interogatiei lucrului care
existd, creeand premisa cunoasterii cauzale demonstrative. Demersul pare a insera o
esenta situatd in miscare, Insd, daci esenta este un principiu, atunci este, de asemenea,
principiu activ al demonstratiei, transforméand simplicitatea esentei In potentialitatea
unei multiplicitati de consecinte. In context, cu toate acestea, activitatile definind
substantele compuse nu reprezintd forme organice, dar, pentru toate substantele,
esentele constituie cauze ce determind actualizarea potentialitatii; ,,materia proxima
si forma sunt unul si acelasi lucru, unul potential, iar celalalt actual™?.

Aristotel afirma ca analiza sa prezentd Tn domeniul fizic cerceteaza sufletul,
in timp ce filosofia prima investigheaza fiintarile separate, ta kechérismena™, acestea
semnificand nsa intelectul si substanta prima, si nu formele presupus independente
de materie. Forma este un compus separat de intelect’’, asadar exclusiv potential,
instrumentdnd, incd o datd, interventia omonimiei dintre substantd si forma.
Centralitatea Metafizicii se concentreaza astfel asupra subiectului fizicii, in
hermeneutica aristotelica, ca expresie a investigarii principiilor substantelor compuse.
Acestea distribuie filosofiei prime propriile finalitati ale problematicii actualitatii si
articuleaza studiul metafizic in perimetrul diferitelor sensuri ale Fiintei, desi
fundamentarea cercetarii nu este orientatd in domeniul formelor separate, o reductie a
compusului la forma singulara fiind evitata.

Definitia esentei nu poate include, totusi, migcarea si multiplicitatea partilor
materiale, organelor si functiilor unui animal, in profida formularilor aristotelice
anterioare. Mai intai, ceea ce initiazd migcarea este un compus, si nu esenta (corpul
animal, si nu sufletul); chiar dacad sufletul este principiul accidentelor per se din
cadrul compusului, activititile unui animal si functiile sale organice nu se pot
circumscrie silogistic esentei. Definitiile nu reprezinta atribute ale devenirii, ci ale
Fiintei, identificand esenta unui compus drept cauza si actualitatea acesteia, in
absenta unei distribuiri a existentei compusului si a multiplicitatii predicatelor.
Apoi, esenta trebuie exprimata, astfel, intr-o definitie a diferentei ultime, aceasta
urmand a fi simpla §i necompusd; chiar daca esenta este descrisa drept o cauza a
partilor materiale, un asemenea raport poseda simplicitate, spre deosebire de partile
materiale care il definesc. Analiticile secunde’ confirma teza conform cireia
esenta nu reprezintd cauza devenirii, ci a Fiintei, furnizdndu-i, simultan, valente
suplimentare. Aristotel distinge, in aceste cadru, intre definitie si demonstratie,
esentele fiind definite, inca o datd, drept ceea ce apartine in mod necesar sau in

» Ib.,H 6, 1045b 18-19.

30 Aristotel, De I'dme, traucere de Pierre Thillet, Paris, Gallimard, 2005, I 1, 403b 15-16.

3! Ibidem, 111 4, 430a 6-7.

32 Aristotel, ,,dnaliticile secunde”, Organon 111, traducere, studiu introductiv si note de Mircea
Florian, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1961, II 3.
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proportie majoritard unui lucru anume ce poate fi demonstrat silogistic®>. Conexiunea
dintre Hegel si Aristotel este, In acest punct, imposibild, intrucét esenta trebuie
presupusa in stiintele apodictice ca principiu in exteriorul céruia proprietatile per se
sunt demonstrate sau deduse.

Predicatie si esenta intre definitie si adevar

Ulterior unei investigatii fizice a substantei, Aristotel se aplicd in cartea Z
unei discutii epistemologice a acesteia. In acestea conditii, cercetarea indica
absenta unei relatii direct proportionale intre denumirea unei fiintari §i statutul sau
existential: Iliada reprezinta exclusiv o unitate alcatuitd prin intermediul
compozabilititii, si nu este definibild prin intermediul unui ken, o totalitate®.
Esentele se constituie ca atare numai in orizontul a ceea ce este definit ca intreg®’,
definitiile redand esenta determinata unui lucru. Astfel, un gen animal, de exemplu,
nu existd decdt in contextul in care una dintre diferentele sale specifice sunt
indicate cu precizie (faptul de a fi biped®®), pentru ci universalul nu este concret in
extensiunea specificatiilor sale a caror functionalitate este diferenta ultima,
reprezentati de substanta si definitie (hé teleutaia diaphora®); definitiile nu sunt,
atunci, compusi de termeni sau concepte, intrucat isi extrag referinta din cadrul
singularitatii unui definiendum propriu®®. Forma este forma imanenti a ceea ce
poate exista prin sine insusi, kath'hauto, si joacd aldturi de esente obiectul
definitiei. Acestea din urma nu sunt, cu toate acestea, definitii logice, ci un logoi
dezvaluind valenta per se de a fi a lucrului; de asemenea, formele nu intervin
divizate in raport cu substratul, ci mai degraba constituie determinarea lucrurilor.
Aristotel nu este interesat, deci, de ceea ce redd un lucru identic cu sine Insusi intr-
o multiplicitate temporald, ci de ceea ce reda acest lucru, pentru ca unitatea, i nu
identitatea substantei se detaseaza drept subiectul cercetat de acest domeniu.

Dar, in circumstantele in care aceastd unitate determind o pluralitate si
actualitatea constituie actualizarea materiei si potentialitatii, unitatea anterioard nu
se reprezintd drept unitatea insisi a unei multiplicitati? in ce conditii o definitie,
deci o pluralitate de termeni, poate detine functionalitatea unei unititi si in ce
maniera simplicitatea substratului se aplica celorlalte categorii? Este, in continuare,
esenta o entitate singulara in raport cu categoriile sau reprezintd diferenta ultima
determinatd de predicatele esentiale? Cum se realizeaza, In continuare, distinctia
dintre o premisa silogisticd ori identitate si inferentd, intre predicatia necesard si

33 Ibidem, 91a 1-2/11 4, 91a 14-16.

3% Aristotel, Metafizica, traducere, comentariu, note de Andrei Cornea, Humanitas, Bucuresti,
2001, Z 4, 1030b 9.

35 Ibidem, 1030a 6.

% 1b.,712.

37 Ib., 1038a 19-20.

% 1b.,H6,1045a 7.
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contingentd, Intre definitie §i atribuirea non-esentiald, daca structura logica S este P
este comund, deopotrivd, ambilor termeni®’? Cum evolueazi raportul unitatii
definitiei daca, initial, ,fiecare definitic este un logos™ si fiecare logos este
constituit din parti”*'?

In perspectiva in care accidentele si categoriile nu pot fi deduce din cadrul
esentei, referindu-se numai la propriul substratul independent, substanta detine un
statut distinct, chiar daci continud sa se manifeste asemenea unei categorii'*. Aparent,
singurul numitor comun al categoriilor este multiplicitatea modurilor in care Fiinta
este rostitd, dar, mai precis, In cazul in care demontratia insereaza in predicatie un
element necesar altui element distinct, definitia nu implica in predicatie ceva despre
altceva cu un statut detasat de sine (ouden heteron heterou™); dimpotriva, definitia
expune (déloi) ,ceea ce este” (ti esti™) in calitate de entitate indivizibila (atonom™).
Logos-ul esentei identifica un lucru determinarii sale inteligibile, in timp ce sinteza
discursiva reuneste un substrat unui predicat ce {i poate sau nu apartine.

Propunerea aristotelica a problematicii unitatii definitiei implicd non-
existenta genului situat in externalitatea diferentelor, iar identificarea acestei
diferente ultime cu rezultatul final al diviziunilor succesive ale genului, esenta
insdsi a lucrului. Cu toate acestea, diferenta ultimd nu este determinatd de o
pluralitate de termeni, ci este un eidopoios diaphora, specificatia unui gen, o
diferentd constituind lucrul in calitatea sa de esenti. In aceasti maniera,
identificand o unitate, o esentd indivizibila si nu o sinteza, definitia devine in mod
natural o totalitate (holon), strdind unei combinari in care ceva este afirmat sau
negat ca subiect implicit*. In consecinta, Aristotel sustine ci definitia nu este un
sumploké (combinare), ci exprimi o entitate primar, esenta indivizibila' si este
simpla. In cadrul definitiei, ceea ce este exprimat substituind un predicat nu este
insa nici un predicat si nici o alteritate; definitia distribuie unitatea substantiala
substratului intr-un raport de identitate ce introduce pe ¢ esti, esenta, lui tode ti,
,acest ceva”. In continuare, /ogos-ul esentei determind ceea ce este adresat
discursului, si nu califica atribute contingente in interiorul unei sinteze prin intermediul

3 Aristotel, ,, Analiticile secunde”, Organon 111, traducere, studiu introductiv si note de Mircea
Florian, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1961, I 22.

0 1n alti termeni, este discursiv.

41 Aristotel, Metafizica, traducere, comentariu, note de Andrei Cornea, Humanitas, Bucuresti,
2001, Z 10, 1034b 20.

2 E. Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung dargestelli (II 2),
Tiibingen, 1844, p. 184; N. Hartmann, ,,Zur Lehre vom Eidos bei Platon und Aristoteles”, 1941, p. 134;
P. Aubenque, Le probléme de l'étre chez Aristote, Paris, 1963, pp. 187-188.

3 Aristotel, ,,dnaliticile secunde”, Organon 111, traducere, studiu introductiv si note de Mircea
Florian, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1961, II 3, 90b 35.

* Ibidem, 91a 1.

I, 115,910 32.

4 W. Leszl, Logic and Metaphysics in Aristotle, Padova, 1970, pp. 51-52.

47 Aristotel, Metafizica, traducere, comentariu, note de Andrei Cornea, Bucuresti, Humanitas, 2001,
7 4,1030a 11.
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unei copule. In aceasti hermeneutica, definitia, conceputa intensional, in conexiune cu
extensiunea sa relativd membrilor unei clase, devine adevarata deoarece revela esenta.
Dar in ce conditii o definitie isi poate revendica pretentii de veracitate, daca
nu expune fapte, ci descopera o esenta? Pe de o parte, la nivelul predicatiei accidentale,
adevarul si falsitatea constau In combinarea si separea unui predicat si a unui
subiect, declarand apartenenta sau dimpotriva, absenta in raport cu proprietatea unui
substrat ce denumeste o entitate ce trebuie verificatd*; functionalitatea este atribuita
gandirii discursive (en dianoiai*’), gandirea fiind aici exponentul lucrurilor al caror
esentelor indivizibile, veracitatea constd in revelarea unei determinari contrare a
ceea ce nu este falsitate nous-ului. Metafizica ® distinge adevarul si falsitatea a
ceea ce poate fi diferit de adevarul a ce este necompus sau indivizibil, in ultimul
caz modul in care adevirul se manifestd fiind conexiunea cu un lucru afirmat in
cadrul propriei sale simplicitati: thigein kai phanai’® (a atinge si a rosti), este
mentionat si in cartea A’' si, in circumstantele unui contact pur cu caracterul
inteligibil al unui lucru, cele doud elemente sunt opuse predicatiei afirmative si
negative sau atribuirii (kataphasis, apophasis™). Astfel, atunci cand acest raport
este temporal valabil §i proprietatile predicative pot fi supuse modificarilor
evolutive, proprietati distincte pot fi predicate cu valoare de adevar diferite in
functie de coordonatele temporale™. Aristotel evidentiazi, inci o datd, contrastul
dintre contingenta si necesitate sau identitate. Totusi, contrarietatea unui adevar
noetic nu reprezinti falsitatea, ci ignoranta (agnoia®); daci predicatia a ceva
despre ceva (ti kata tinos™) se sustrage analizei, desi identificd aceastd entitate

8 Aristotel, ,Despre interpretare”, Organon 1, traducere, studiu introductiv si note de Mircea
Florian, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1957, 1, 16a 12—-13.

4 Aristotel, Metafizica, traducere, comentariu, note de Andrei Cornea, Bucuresti, Humanitas, 2001,
E 4,1027b 27.

50 Ibidem, © 10, 1051b 24-25. Phainai sau phasis (rostire, spunere) este anterior lui kataphasis
si apophasis, afirmare sau negare, in modul in care simplul este anterior compusului. De asemenea,
thigein (sau thigganein) nu sunt sinonime cu haptein. Haphé reprezintd a doua manierd a atingerii
expuse in De anima, si evidentiaza apucarea sau strangerea manuala in cadrul unui contact; atunci
cand Aristotel exprima ideea unui contact simplu utilizeaza thigganein (Aristotel, De l'dme, traducere
de Pierre Thillet, Paris, Gallimard, 2005, II 2, 423a 2) sau thigein (Ibidem, I 3, 407a 16-19), si nu haphé.
A realiza un contact este un act simplu, opus complexului de stransori ale multiplicitatii (esentele sunt
atinse, compusii sunt apucati, s-ar putea afirma). in limba germand, termenii ce desemneazi stringerea si
apucarea (caepere si greifen) sunt, deopotriva, sursele ,,conceptului”: Con-ceptus si Be-griff, straingerea

simplul act de atingere-rostire al esentelor stipulat de Aristotel.
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52 Ip., © 10, 1051b 25; Aristotel, De Idme, traducere de Pierre Thillet, Paris, Gallimard, 2005,
II1 6, 430b 26-27.

53 Aristotel, Metafizica, traducere, comentariu, note de Andrei Cornea, Bucuresti, Humanitas, 2001,
® 10, 1051b 13-17; idem, De ['dme, traducere de Pierre Thillet, Paris, Gallimard, 2005, III 6, 430b 4-5.

54 Aristotel, Metafizica, traducere, comentariu, note de Andrei Cornea, Bucuresti, Humanitas,
2001, ® 10, 1052a 2.

35 Aristotel, De I'dme, traducere de Pierre Thillet, Paris, Gallimard, 2005, III 6, 430b 26-29.
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esentei sale, identificarea falsitatii devine imposibila. Totodata, esenta este in aceasta
maniera eludata si ,,neatinsa”, in sensul 1n care se manifesta exclusiv ignoranta.

Definitie si demonstratie intre unitate si pluralitate

In conditiile in care inteligibilitatea indivizibililor reprezinti identitatea
gandirii si a lucrului gandit, cel din urma fiind, la randul sau, echivalent esentei
sale, in timp ce 1n cadrul constitutiei substantei lucrul §i esenta sau forma nu
prezintd o identitate determinatd, atunci Metafizica nu distinge intre organizarea
logica sau noetica si ordinea reala, atribuiti realitatii. In continuare, in cazul in care
intelectul revendicd drept obiect propriu formele izolate, indivizibili actuali sau
potentiali, in raport cu compozabilitatea, si dacd forma nu se poate manifesta
niciodata In exteriorul compozabilitatii, atunci diferenta si identitatea exista
simultan 1n spatiul formelor Intrupate si al formelor intrinseci. Mai inti, identitatea
rezida in faptul cd formele ce constituie obiectul intelectului, definitiei si ulterior
demonstratiei, sunt similare formelor §i cauzelor compozabilitétii, in caz contrar,
orice cunoastere fiind imposibild. Apoi, conditiile de validitate ale diferentei sunt
detinute de intelectul care izoleaza formele in perspectiva cognitiei singulare;
totusi, aceasta diferentd este negatd, deoarece formele sunt tratate uniform, ca
forme private de materie’.

In consecintd, predicatia presupune esentele, iar acestea din urma nu sunt
obtinute nici prin intermediul predicatiei, nici prin diviziunea genurilor. In fapt,
procesul nu poate reprezenta decat exponentul esentei situate in izolarea proprie,
Aristotel tratdnd definitia si intelectul in maniera a doud momente complementare
ale aceleiasi cognitii esentiale. Definitia §i esenta prezinta, de altfel, o aparenta
complexitate, fiind in mod actual o totalitate simpla si primara a unei unitati, astfel
incat definitia este formulatd in deplin acord cu obiectul pe care il propune
explicitarii. Simultan insd, operatiunea de izolare a unei esente in calitatea de
obiect discursiv nu este similara procedeului diviziunii diairetice a genului rezultat
in perspectiva diferentei ultime, posesoare a realitatii intr-o maniera intrinseca si
exhiband necesitatea de a se situa in corespondentd cu esenta. Pentru Aristotel,
definitiile reprezintd capacitatea intelectului de a transgresa paradigma logica,
termenii diairetici, permitand astfel o descriere si o aprehendare a realului ca
proiectie a unei totalititi de determinatii logice. Daca in interiorul unei definitii
genul si specia nu se plaseaza intr-o izolatie reciproca, ci dimpotriva, genul exista
numai potential, iar In actualitate exclusiv in cadrul simplicitatii si unitatii speciilor
sale ultime, atunci esenta definitd va fi simplicitate, simultan element al posibilului
unei combindri demonstrative; dacd, in continuare, esentele ar detine un caracter
simplu, monadic si privat de relationdri extrinsece, atunci inteligibilitatea superioara ar

36 K. Brinkmann, Aristoteles’ allgemeine und spezielle Metaphysik, Berlin si New York, 1979,
pp. 121-146.
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fi transformata Intr-un contact intrinsec izolat, negand orice implicatie in cunoasterea
stiintificd sau reala.

Esentele trebuie sa fie simple, necompozabile §i nedivizate, iar faptul cad exista
exclusiv in compozabilitate, exercitindu-se drept cauzele acesteia, nu le confera
valente compuse. In Z 17, Aristotel afirmd ci interogatia a ,.ce existi?” trebuie
convertitd 1n aceea cercetand cauzele primare, ,,de ce este?”; in consecinta,
problematica introduce pluralitatea. Procesul disociazd esenta, reduplicand-o in
cadrul unui subiect si unor atribute, sau esenta se proiecteazd pe sine insisi in
spatiul propriilor atribute, manifestandu-se drept cauza atributelor sale, conform
interpretdrii lui Aubenque’’? Similar, in Z 17°%, Aristotel argumenteazi ci din
perspectiva instantierii problematicii cauzale, orice distinctie intre interogatiile
privind simplicitatea si cele conforme compozabilitatii se estompeaza; in virtutea
legitimarii pluralitatii sensurilor esentei in domeniul inteligibilitatii si predicatiei,
identitatea dintre esentd §i substantd este imposibilda ulterior relevarii propriilor
distinctii ce le particularizeaza.

Esenta unui lucru reprezinti cauza fiintei sale™, iar investigarea cauzelor
constituie cercetarea termenului mediu decurgind din faptul cd S este P gratie
necesitatii intrinsece pe care expresia o exhiba si proprietatilor acesteia apartinand
subiectului supus discutiei. Termenul mediu reprezintd cauza prin intermediul
careia definitia nominald si expresia cauzald devin posibile; 1n acest sens, definitia
nominald este o necesitate factuala, si nu o factiticitate contingenta, a cérei concluzie
particulard (kata meros) este eternd (aei™). Esenta devine astfel fundamentul
proprietatilor per se, realizand, totodata, conexiunea dintre inteligibilitate si
discursivitate, precum si comprehensiunea definitiei si demonstratiei sub forma unei
cunoasteri unitare.

Materie, contingenta, individuare

Problematica singularitétii in cadrul cunoasterii stiintifice este rezumata in
formularea ,,stiinta este a universalului, singularul este numai perceput”®'. Orice
concluzie cu aplicatii in domeniul obiectelor senzatiei detine o validitate
momentana® si incerta®. In alti termeni, senzatia este permanent orientata ctre

7p, Aubenque, Le probleme de l'étre chez Aristote, Paris, 1963, pp. 136, 430, 475-480; idem,
“La pensée du simple dans la Métaphysique”, 1969, p. 72.

38 Aristotel, Metafizica, traducere, comentariu, note de Andrei Cornea, Bucuresti, Humanitas,
2001, Z 17, 1041a 23-26.

59 Aristotel, ,,dnaliticile secunde”, Organon 111, traducere, studiu introductiv si note de Mircea
Florian, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1961, I1 2, 90a 14-15.

5 Ibidem, 1.8, 75b 33-36.

5! Ip., 118, 81a 38-b 9/31, 87b 37-40.

52 Ip., 18, 75b 30.

8 Aristotel, ,,T: opica”, Organon IV, traducere, studiu introductiv si note de Mircea Florian,
Bucuresti, Editura Stiintifica, 1963, V 3, 131b 21-24.
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obiectul determinat al fiecarui simt, insd, accidental sau indirect, senzatia poate
apartine deopotriva sensibilitatii si universalului®. in Analiticile secunde, desi
senzatia detine ca obiect o entitate exercitata ,,aici” si ,,acum”, este cu toate acestea
,,0 Noud persistentd, pand ce se ajunge la indivizibil si general (universal)”®®; de
asemenea, in De anima, senzatia retine forma obiectului dispus vederii, iar fode,
»ceva”, este intotdeauna perceput ca un foionde, ,cutare”®®. Senzatia apartine,
astfel, obiectului integrat actualitatii sale, dar atunci cand senzatia nu mai este
prezenta, obiectul este retinut exclusiv in forma de care dispune.

In circumstantele in care compozabilitatea este cunoscuta exclusiv in cadrul
formei si esentei sale, si nu prin intermediul determinarii diferentelor in raport cu
alti individuali si materii, intelesi drept variatii accidentale ale speciilor®’, si daca
singularul nu se aplicd identic propriei materii, atunci problematica este aparent
indisolubild. Dacd stiinta este cunoasterea necesitatii, iar materia este in sine
imposibil de cercetat®, mentindndu-se, totusi, ca principiul multiplicitatii numerice
si al individudrii, in ce manierd investigatia fizicd isi poate ideintifica, in
continuare, obiectul? Construirea unei stiinte sau demonstratii asupra entitatilor
singulare coruptibile si materiale pare imposibild®’, precum si identitatea dintre
universal, esentd si forma. Singularul este non-esential stiintei, va indica Aristotel,
in timp ce pentru Hegel acesta devine rational, In masura in care realizeaza
rationalitatea istoricd, altfel fiind calificat drept irelevant. Aristotel si Hegel
impartisesc, totusi, aceeasi judecatd axiologica a non-esentialitatii singularului’.

La Aristotel, materia trebuie evaluata in conformitate cu ierarhia teleologica a
fiintarilor universului sublunar drept cauzd a contingentei si imperfectiunii,
augmentandu-se direct proportional cu absenta formelor independente ale
existentei. In cadrul naturii anorganice, unde materia este subordonata teleologic
formei, cea dintai reprezintd conditia esentiala a finalitdtii in calitatea de impuls
dinamic al celei secunde. Situata intr-o conexiune intrinseca cu forma si asociind
aparenta unei pasivitati irationale absolute, materia este intotdeauna a priori
formatd””', in sensul in care dispune de o formia anterioard propriei existente.
Chiar si in perspectiva fiintelor vii, pentru care problematica individudrii exercitate
drept cauza a individualului si a variatiilor specifice apare superior accentuata,
materia favorizeaza sau impiedicd In mod activ transmiterea trasaturilor ereditare

4 Aristotel, Metafizica, traducere, comentariu, note de Andrei Cornea, Bucuresti, Humanitas,
2001, M 10, 1087a 19-20.

85 Aristotel, ,,4naliticile secunde”, Organon 111, traducere, studiu introductiv si note de Mircea
Florian, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1961, 131, 87b 28-30/11 19, 100b 4-5.

8 Aristotel, De I'dme, traducere de Pierre Thillet, Paris, Gallimard, 2005, II 12, 424a 24.

57 Aristotel, Metafizica, traducere, comentariu, note de Andrei Cornea, Bucuresti, Humanitas,
2001, Z 15, 1039b 27-1040a 8.

88 Ibidem, Z 10, 1036a 8-9.

% Ib.,Z 15, 1040a 1-5.

7% N. Hartmann, ,,Aristoteles und Hegel”, (1923), Kleinere Schrifien, Berlin, 1957, pp. 233-236;
idem, "Zur Lehre vom Eidos bei Platon und Aristoteles", 1941, pp. 136-140.

! Aristotel, Fizica, traducere de N. I. Barbu, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1965, 11 2, 194b 9.
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parentale noii fiinte”. Lucrul si esenta nu sunt reciproc izolate, iar forma este
determinarea intima a obiectului. Daca obiectul reprezinta propria sa esenta, atunci acel
tode ti este deja determinat logic ca expresie a unei esente, iar aceasta poate constitui,
ulterior, obiectul cunoasterii universale. Dacd, in continuare, din punct de vedere
ontologic, forma acestui obiect este anterioara singularitatii si universalitatii, distinctia
dintre acestea devine o problematicd cognitiva, si nu substantiald, interesdnd, deci,
cognitia si nu substanta; forma nu este, atunci, un singular, Intrucat este definibila
universal, dar nici un universal, pentru ca este, actual, cauza unui obiect. Aporia este
fundamentata intr-o contradictie tripartiti: mai intdi, forma este corelata speciei, ce
devine; 1n consecintd, situatd posterior si superior in raport cu singularul, specia
integreazd in mod direct un universal opus unui particular; in cele din urma, forma
este atasatd unui element al compozabilitatii tratat drept principiu propriu, o parte ce
se substituie esentei.

Fiintarile coruptibile sunt desemnabile prin intermediul formei proprii”®, dar
singularitatea acestora nu poate fi manipulatd decat in termeni comuni ce detin
capacitatea predicatiei, de asemenea. Singularitatea nu poate fi distinsd ca unic
absolut 1n raport cu alte singularitati distincte ale aceleiasi specii deoarece nu exista
predicate capabile sid defineasca o entitate unicd excluzand simultan predicatia
raportati la alte entititi similare. Incd o dati, ecuatia nu presupune faptul ci
substantele coruptibile nu pot fi definite (in acest caz, ar rezulta consecinta absurda
a inexistentei definibilitatii fiintdrilor naturale), ci semnificd, mai precis, necunoasterea
proportiei in care ceva apartine unei entititi in mod unic sau accidental, in alti termeni,
necunoasterea norocului sau a sortii’*. In aceastd interpretare a universalititii,
definibilitatii si relativitatii materiei, aceasta pare a se circumscrie paradigmei ,,in
sine insdsi materia este necunoscuti” (hé d'hulé agnéstos kath'hautén)”. Astfel,
materia nu este functia materiald a unui compus; per se, materia este inconceptibila,
metaford a unei abstractizari. Substanta este relativd materiei’®, iar materia persista
prin intermediul schimbarii §i reprezinta subiectul modificarii proprietatilor
elementare’’, dar in sine insasi eludeaza orice determinare calitativi, cantitativa sau
caracterizarile conceptuale si perceptuale fiind totusi, simultan, indispensabila
explicitarii schimbarii. Aceastd potentialitate purd se recomandd asemenea unui
criteriu logic, entitate ce trebuie asumata drept substrat al contrariilor si al elementelor,
dar care, totodati, nu detine o existentd in sine’®. Diferenta ultimi se poate atunci

2 Aristotel, De generatione animalium, traducere de D. M. Balme, Paperback, 1992, IV 3,
767a 36—768a 34.

3 Aristotel, Metafizica, traducere, comentariu, note de Andrei Cornea, Bucuresti, Humanitas,
2001, Z 10, 1036a 8.

™ Aristotel, ,,Analiticile secunde”, Organon 111, traducere, studiu introductiv si note de Mircea
Florian, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1961, 1 30, 87b 19.

75 Aristotel, Metafizica, traducere, comentariu, note de Andrei Cornea, Bucuresti, Humanitas,
2001, Z 10, 1036a 8.

7 Ibidem, Z 3.

77 Aristotel, Fizica, traducere de N. L. Barbu, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1965,19, 192a 13-34.

78 Aristotel, De generatione et corruptione, traducere de C. J. F. Williams, Paperback, 1982, II 1,
329a24-b 5.
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reprezenta drept subiectul stiintei si al definitiei, In conditiile in care existd numai o
opinie (doxa) a ceea ce poate fi redat Intr-o manierd distincta, procesul implicind
indefinibilitatea proprietatilor contingente ale substratului, insd nu si a fiintarilor
coruptibile.

Esenta si materie

Procesele aplicate substratului pot fi rostite exclusiv in modul predicatiei
accidentale, acestea sustragdndu-se determinarii i constituind obiectul senzatiei si
opiniei (doxa); aceasta nu induce necunoasterea coruptibilului in general, ci, mai
degraba, indefinibilitatea a ceea ce este accidental in raport cu o anumita substanta.

Conceptia prezintd conexiuni si 1n dialectica hegeliand. Posibilitatea sau
hazardul sunt necesare, indefinite si non-eliminabile. Hegel considera, asemeni lui
Aristotel, cd ceea ce este permanent accidental este indefinibil §i necunoscut, desi
conceptul accidentalitatii se mentine intrinsec indispensabil in calitate de categorie
logica si moment inalienabil al subiectivitatii. In natura, posibilitatea sau hazardul
constituie accidentalitatea variatiilor singularului, in timp ce in Spirit particularitatea
incarneaza statutul unui moment necesar ce nu poate fi eliminat pentru ca universalului
ii este indispensabil conditia individuala. Conceptiile hegeliana si aristotelica sunt, in
definitiv, similare: individualul este indefinit, dar nu reprezintd un reziduu irational
divizat de forma.

Paralela continud, ulterior, in prisma limbajului ca viitoare evidentd a
indefinibilitatii singularului. Aristotel noteaza ca ,,definitia trebuie si constea in
cuvinte, dar cuvintele stabilite sunt comune unui anumit numar de lucruri; acestea
trebuie apoi sa se aplice la ceva exterior lucrului definit. De exemplu, daca cineva
te-ar defini pe tine, s-ar putea spune ca esti o fiinta vie care este slaba sau alba sau
altceva similar ce si se aplice, de asemenea, si altcuiva decat tie insuti””. In aceeasi
maniera, Hegel semnifica certitudinea Fenomenologiei Spiritului ca instrumentarea
obiectului in absenta valentelor sale calitative, dar, pe masura ce obiectul este exprimat
in cadrul propriului sdu adevar, asemenea certitudine reveld faptul ca imediatul se
situeazd in contradictie cu propria sa conservare. Constiinta experimenteaza
universalitatea limbajului, iar singularul este numai opinat sau proiectat (gemeint),
pentru ca orice singular poate fi indicat drept un ,,acesta” sau ,,acum”. ,,Acesta” ,,nu
este nici acesta nici acela, ¢i un nu-acesta’; in alti termeni, ,,acesta” nu poate fi
pozitiv identificat unui singular dat in coordonate spatio-temporale, deci nu este o
iminent3, ci o negatie, proximul negativ distribuit fiecarui singular dat. In continuare,

™ Aristotel, Metafizica, traducere, comentariu, note de Andrei Cornea, Bucuresti, Humanitas,
2001, Z 15, 1040a 9-14.

8 G. W. F. Hegel, Werke in zwanzig Bdnden, Frankfurt a. M., editat de E. Moldenhauer si
K. M. Michel, 1969-1971, vol. 3, p. 85; idem, Phdnomenologie des Geistes (Phenomenology of
Spirit), traducere de A. V. Miller, Cuvdnt Inainte de J. N. Findlay, Londra si New York, 1969, p. 60.
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identificarea singularului apeleaza la problematica numelor proprii ca semnificatii
accidentale ale ,,memoriei active™', criterii prin care este mijlocita identificarea
unei entitdti ca perfect singulare. Totusi, utilizarea lor presupune ci ,,admitem
faptul de nu a detine astfel expresia lucrului insusi. Numele ca nume nu este o
expresie continand ceea ce sunt eu”®, fiind ,.pur situate, iIn mod arbitrar”®®. Cu toate
acestea, Hegel nu neagd proprietdtile indexicalilor, ci numai afirma cd ceea ce este
exprimat nu constituie un adevar, ci exclusiv un dat a carui esentd si adevar se
anuleaza; ceea ce Hegel neagd, in fapt, este ca indexicalii identifica si se referd la o
entitate exclusiv singulard, deoarece un singular nu posedd un adevar in sine. Acest
»acesta” este simultan si un altul, iar proiectul de a intercepta singularul ca universal, o
realitate privata de idealitate, esueaza in momentul constientizarii faptului operarii
in conectivitatea unei retele lingvistice deja inseratd universalitatii. Limbajul poate,
totusi, exprima singularul, dar acesta constituie apanajul eunturilor private de adevar,
distincte, asadar, in raport cu judecatile®’. Forma gramaticala S este P nu distribuie
suficiente elemente unei propozitii pentru a deveni judecata, intrucat o judecata
»revendica faptul ca predicatul sa fie raportat unui subiect in modul in care o
determinare conceptuald se raporteaza la alta, in consecintd, asa cum un universal
se raporteaza la un particular sau individual. Daca o propozitie despre un subiect
particular numai enunta ceva individual, atunci aceasta este o simplad proprozitie.
De exemplu, Aristotel a murit la 73 de ani.” Intr-o Anexd a Enciclopediei, Hegel
afirma cé 1n cadrul unei propozitii si judecati calitative ,,subiectul si predicatul nu
se situeazi reciproc in relatia realitatii si Conceptului”®. Atunci cand, in interiorul
judecatii, se utilizeaza predicatia pentru a declara ceva despre ceva, copula devine
expresia identificarii dintre realitate si Concept, dintre lucru si Adevar; in alti
termeni, predicatia este o predicatie aparentd, similard cazului aristotelic pentru
care nu existd nici o predicatie #i kata tinos realda a definitiei esentelor. O
propozitie, dimpotriva, exprima aceasta copuld in maniera unei conexiuni externe.
In continuare, pentru Aristotel, doxa este acea opinie adresatd unei entititi care
poate fi si altfel®’, adevirati sau falsd, si poate manifesta falsitate atunci cand
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obiectul comporti modificiri in absenta constientizarii acestora®. Din aceastd
ratiune, obiectul opiniei difera raportat la obiectul lui nous sau la stiinta, intotdeauna
adevirati si furnizind cunoastere necesara® ; de asemenea, este imposibil a detine,
simultan, opinie si stiintd in cadrul aceluiasi obiect’’. Ocurenta implic, inca o dati,
distinctia dintre predicatia esentiald si predicatia accidentald; opinia introduce o
rezultantd actiondnd momentan, o inerentd a atributelor accidentale unui subiect in
cadrul unor coordonate spatio-temporale strict determinate’’, accidentalul prezentind,
apoi, valente comune Nefiintei’.

In aceastd paradigma, Hegel subordoneaza criteriile judecatii, predicatiei si
devenirii. In alti termeni, Hegel suspecteaza Metafizica E, Z, H, © si A de prezumptia
unei ontologii speculative in care subiectul si predicatul, asemenea esentei
T opicii93, sunt multual convertibile, si in care realitatea nu constituie un obiect
pentru un subiect, ci se situeaza in opozitia adevarului inteligibil al Organon-ului.
Hegel considra logica aristotelicd o investigatie empirici™, Aristotel cercetand
diverse aplicatii finite ale discursului, abstractizandu-le in raport cu materialul
externalitatii in care rezidd, fixandu-le si, in cele din urma, alaturandu-le si analizandu-le;
in aceastd manierd, logica sa exprima activitatea Intelegerii ca exponent al constiintei
formelor pure ale gandirii izolate in raport cu continutul propriu, logica devenind,
astfel, o introducere corespunzatoare a gandirii. Cu toate acestea, in conditiile in
care identitatea comprehensiunii si legile sale abstracte se mentin in izolarea
caracteristicd, gandirea este definitd drept o ratiune subiectiva opusa obiectului. in
consecintd, judecitile si silogismele nu ating Adevirul®, dar nu intrucat reprezinta
simple forme, ci cauza falsititii acestora se concentreaza in opozitia hegeliana
dintre forma si continut pe care cele doud elemente o presupun si care obtureaza
problematica Adevarului in si pentru sine. Gandirea privatd de orice continut
empiric devine ea insasi propriul sau continut; dimpotriva, in cazul lui Aristotel
legile gandirii sunt situate in dispersie, fiecare revendicand validitate pentru sine
insusi. Concluzia lui Hegel este ca imperfectiunea acestora rezida in faptul ca ,.ele
sunt numai forme, dar le lipseste forma™. De exemplu, un silogism singular poate
poseda validitate, Tnsd concluzia sa subiectiva este marcata de absenta Adevarului
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8 Aristotel, ,,dnaliticile secunde”, Organon 111, traducere, studiu introductiv si note de Mircea
Florian, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1961, I 33, 88b 30-1.

? Ibidem, 133, 89a 38-39.

' Ib., 18, 75b 24-30.

%2 Aristotel, Metafizica, traducere, comentariu, note de Andrei Cornea, Bucuresti, Humanitas,
2001, E 2, 1026b 21.

% Aristotel, ,,T. opica”, Organon 1V, traducere, studiu introductiv si note de Mircea Florian,
Bucuresti, Editura Stiintifica, 1963, II 1, 109-110.

% G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, Leiden, editat de G. J. P.
J. Bolland, 1908, p. 237.

% Ibidem, p. 239.
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in sine, pentru ca, atit timp cat sunt considerate intr-un spatiu determinat de
izolare, formele nu reprezinta decat exclusiv un material al gandirii; numai unitatea
si totalitatea acestora in si pentru sine detine Adevarul, pentru cé, vizualizat asemeni
unei totalitati, continutul se dezvoltd intr-un sistem si devine identic formei sale. O
asemenea totalitate ar induce Insa, In consecinta, Ideea speculativa, stiinta gandirii
subiective §i obiective, deopotriva, deci demonstratia completd si definitiva a
sistemului determinatiilor gandirii pe care Stiinta Logicii le cerceteaza.

In acest sens, Hegel se concentreazi asupra definitiei deoarece pentru acesta
sufletul reprezinti ,,substanta exclusiv in acord cu Conceptul™®’ sau ousia gar hé
kata ton logonggz »forma, Conceptul este aici Fiinta Tnsasi, insasi substan‘ga”gg, acest
Concept fiind principiul fundamental care 1si suspenda teleologic componentele in
sine Insusi, reducandu-le la propriile semnificatii ale actualizarii, la Adevar sau
totalitate, pentru ca ,,materia nu mai existd aici ca materie, ci este numai in sine
insusi”'®. Pentru Aristotel, aceste elemente se situeazi in domeniul investigarii
sufletului si trupului. Pe de o parte, materia este prezentatd in cadrul definitiei
fiintelor vii ca suport al incarnarii unui suflet; pe de altd parte, materia este sursa
contingentei, multiplicitatii accidentale si a distinctiei dintre esenta si singularitate,
deci relativ diferitd in raport cu esentele. Pentru Hegel, materia poate constitui
substratul, indiferent pozitiei sau formei perspectivei unei activititi umane
(Wirksamkeit), sau poate reprezenta hermeneutica externd, suspendata in cadrul
propriei independente si externalititi in scopul subiectivitatii unei energeia aplicate
unei relatii teleologice. Ulterior, substanta sensibild a Metafizicii este instrumentata
in calitate de actualizare: este materie, substratul contrariilor; esenta abstracta
opusa materiei; das Bewegende sau ,ceea ce miscé”lm, finalitate sau motor al
propriei desavarsiri. Concepand substanta sensibild drept manifestare a energeia si
energeia drept natura, Hegel gandeste Conceptul ca subiectivitate, insad aceasta este
incapabild de a abandona elemente exteriorului sdu. In raport cu subiectivitatea,
materia trebuie sa fie inteligibila in sine, un moment ideal §i nu un reziduu, opac
Spiritului si activitatii acestuia; dimpotriva, se defineste ca forma finita in ordinea
suspensiei actualizirii de sine a constiintei de sine absolute. Materia reprezinta ceea
ce trebuie sd devina (was werden soll), iar filosofia se transforma, la randul sau, in
cunoasterea totalitatii exclusiv in conditiile asumarii realului in sine insusi si a
identitatii dintre universul sensibil si propriul concept al acestuia. Materia este
legitimata in paradigma conceptului ideal al multiplicitatii, al entitétii care revine la
sine Tnsusi. Conceptul este, asadar, o instantd superioard unui simplu temei, reprezinta
organizarea si subordonarea multiplicitatii externe in cadrul Sinelui, consecintele

7 Ib., p. 201.

% Aristotel, De I'dme, traducere de Pierre Thillet, Paris, Gallimard, 2005, II 1, 412b 10.

% G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, Leiden, editat de
G.J. P.J. Bolland, 1908, p. 201.

190 1bidem, p. 200.
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manifestandu-se plurivalent: in primul rand, considerarea esentei drept simpla
inteligibilitate a obiectului este insuficienta, intrucét substanta rezida ca esentd numai
daca este aprehendata drept cauza finala sau coincidenta a cauzelor formale si finale; in
al doilea rand, in acceptiune hegeliand, Platon si Aristotel Impartasesc notiunea de
Wesen, sau esenta abstracta (Ideea platoniciana si cauza formala aristotelicd); in al
treilea rand, substanta ca actualitate nu este datd si Intemeiatd 1n proiectia unei
identitati, ci reprezintd o unitate care se auto-reproduce, multiplicAndu-si Sinele,
deoarece entelecheia constituie unitatea unei multiplicitati, si nu unitatea superioara
unei multiplicititi, sau expresia a ceea ce este esenta ca subiect al miscarii si al
devenirii. In definitia esentei, tangenta problematicii cauzei finale, rezida o identitate
abstracta si fixa (cauza formald) intre obiect i Concept; apoi, intrucét pentru Hegel
definitia unei entelecheia include procesul desavarsirii si al raportului cu
externalitatea, Fiinta este identicd Conceptului, in conditiile in care prin forma sau
esentd se transpun o actualitate si o cauza finala si eficienta, totalitatea naturii fiind
logic articulata formelor proprii. Aristotel intentioneaza, astfel, mai intai, explicitarea
sensibilului in substanta inteligibilitatii considerate 1n sine, esentele devenind
instrumentele cunoasterii sensibile, si, apoi, comprehensiunea miscarii in cadrul
principiilor logicii proprii.

Logica esentei

Exista, in perspectiva paradigmei aristotelice, o distinctie intre esentd si
compozabilitatea obiectului, diferentd situatd exterior notiunii de kath'hauto?
Kath'hauto sau principiul per se implica o relatie intre esential si non-esential, intre
Adevir si compozabilitatea concreta, Intre cauzalitate si obiectul la care cauza se
aplica'’*? Exista, in aceste circumstante, un raport intre identitate si diferenta si, in
terminologie hegeliand, nu este esenta fundamentul propriei sale aparente in
teritoriul compozabilitatii?

In cadrul Logicii Fiintei, calitatea, calitatea si proportionalitatea nu reprezinti
determinatii stabile, ci valente reciproc transgresive si, relevandu-se ca inadecvate
unui fundament de sine la nivelul iminentei sensibile, rezida intr-o complexitate
logicd, intern diferentiabild din punctul de vedere al determinatiilor: esenta. Aceasta
esentd este superioard Fiintei intrucat, dacd cea din urma reprezintd exclusiv
iminentd, esenta presupune negatie si mediere proprii. In Fiinta, determinatiile isi
asuma tranzitia, raportul dintre acestea rezultand in reflectia pe care omul o
intretine, astfel Incat atunci cand o determinare devine o determinare distincta,
determinarea primara este suprimatd; dimpotriva, n esentd, diferenta si relatia sunt
interne deoarece nu existd nici o altd entitate care sa substituie originala
determinare a gandirii, intrucat in acest plan relatia se desfasoara intre Unu si alter
ego-ul acestuia. Daca Fiinta reprezinta statutul logic al iminentei, esenta constituie

192 K Brinkmann, Aristoteles' allgemeine und spezielle Metaphysik, Berlin si New York, 1979, p. 63.
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stadiul intrisec al raportului, deoarece determinatiile celei dintdi exista, pur si
simplu, iar determinatiile celei din urma se situeaza in Sinele acesteia; determinatiile
Fiintei sunt anulate in cadrul simplei lor fiintéri, esenta fiind astfel divizata, desi, in
esentd transgresarea (Ubergehen) nu constituie o tranzitie citre o entitate distinct,
ci o mentinere in identicul ce se dubleazad pe sine Insusi In perspective bipolare.
Procesul este denumit de Hegel reflectia esentei 1n sine insasi sau reflexie a Fiintei
(Scheinen ins Enigegengeseizte), reduplicandu-se pe sine intr-un perimetru non-
esential si intr-o permanenta esentiald. In consecinta, determinatiile sunt aplicate in
mod necesar unei conexiuni cu contrariile sale, pentru ca identitatea determinatiilor
gandirii este 1n acest punct definitd intr-o manierd negativa, ca diferentd interna:
esenta devine o negatie a Fiintei, a subzistentei proprii atribuite iminentei originale,
aceasta internalizindu-se pe sine insasi drept simplu in-sine si opunandu-se,
ulterior, pe sine aparentei externalitatii. Fiinta se divide pe sine 1n tangenta a doud
determindri contrarii, Logica Esentei constituindu-se astfel in cadrul acestei
opozitii pand la momentul reconclierii In categoria actualititii, unde esenta si
aparenta sunt identice. In acesti termeni, esenta se defineste drept un produs al
reflectivitatii Fiintei, nefiind, cu toate acestea, situata in externalitatea acesteia sau
in spatiul aparentei: esenta este, mai degraba, propriul sau produs si, in conditiile in
care aparenta nu este data, ci constitutiva esentei, obiectele vor fi considerate ca
rezultat ale determinatiilor gandirii aplicate unei maniere esentiale, obiectele
apdarand, deci, in ipostaza de produse esentiale ale gandirii absolute. Formele nu
sunt date 1n identitati a priori pentru ca, in sine, forma reprezinta o activitate, fiind
astfel negativa si simultan fundamentul unitdtii Tn masura in care isi neaga si
produce propria externalitate; unitatea, pluralitatea, identitatea si diferenta sunt
substituite de gandirea care isi produce propriile ganduri.

Insa, dacd aceasta reprezinti fundamentul Logicii Esentei, atunci esentele
constituie determinatiile reflectiei gandirii, determinatiile gandirii fiind definite in
cadrul miscarii acesteia care le intemeieaza esential n raportul unor unitati de sine
situate in opozitie cu esentialitatea externalitatii. Astfel, fiecare substantd este
unitate esentiald si accidentald, unitate pe care Aristotel nu o explicd. Substanta,
revendicand in mod legitim identitate si externalitate, este atinsd exclusiv prin
intermediul obiectului unei inteligibilitati noetice concepute ca simpla identitate,
identitatea si externalitatea nefiind situate intr-o proportie egald imanentei esentei.
Apoi, nu doar relatia dintre esenta inteligibilitatii si diairesis-ul discursiv apartinand
unui gen a carui finalitate rezida in coincidenta cu diferenta ultima sunt elementele
ce se vor mentine neexplicate, inducdndu-se o conexiune asimptoticd intre
inteligibilitatea ante-predicativa si limbaj, ci si consecinta conform careia, daca
esenta nu poate fi negata ci numai supusa observatiei si cercetarii, atunci stiinta si
investigarea stiintificd, In genere, trebuie intemeiate in cadrul unor premise a caror
veridicitate este inalienabila. Totusi, esentele trebuie asumate drept certitudine
imediata astfel Incat posibilitatea falsitatii sa fie exclusa natural: relatia dintre nous
si dianoia este biunivoca, iar esenta corespunzatoare gandirii exclude atat negatia,
cat si demonstratia, in virtutea evitrii unui regres la infinit. Rostirea si afirmarea
acestora devine, in consecintd, o simpla identitate cu intelectul si nu cu principiul
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dialecticii (in sens hegelian). In termeni hegelieni, Aristotel, asumand drept premise
identitatea dintre gindire si obiectul géndit si principiul conform ciruia nous-ul
cuprinde, 1n potentialitate, totalitatea esentelor, nu concepe niciodatd acest nous ca
origine purd a esentelor, si nici nu considera continutul gandirii in calitatea de
produs al propriului Sine, aplicandu-se acestui abandon, asadar, deoarece il presupune
ca auto-cunoastere a gandirii si auto-determinare. Pentru Hegel, gandirea in paradigma
determinatiilor concepute ca negatii este esentiald: nu doar totalitatea lucrurilor
finite este contradictorie, ci determinatiile esentei insesi se articuleaza gratie
negativitatii, diferentele interne reprezentdnd opozitiile constitutive negatiei.
Dimpotriva, pentru Aristotel, relatia nu este constituivd sau interna substantei, ci
exclusiv unul dintre accidentele aplicate notiunii de ousia.

Concluzii

Logica operativa a procesului actioneazd numai pentru noi ingine, iar istoria
congtiintei de sine surmonteazd opozitia acestei constiintei, obligatorii unei
cunoagteri stiintifice a Absolutului. Spiritul este tratat ca erscheinend, aparitie, atat
in cat si pentru sine, operativitatea inovatoare conducandu-l pe Hegel la reelaborarea
sistematica a scopului materialului prim si la geneza matura a Filosofiei Spiritului.
Fenomenologia Spiritului nu mai prezintd, din acest moment, statutul de introducere a
sistemului, ci de introducere a gandirii pure, depasind orice opozitii ale constiintei
si orice presupozitii exterioare ale gandirii, iar Absolutul nu mai este continut in
etapele evolutive ale constiintei de sine; spatiul este, atunci, asumat unui ,,Concept
Preliminar” al Logicii, cele trei pozitii dominante asupra gandirii In tangenta
obiectivitatii devenind calea spre considerarea speculativa a Spiritului Absolut in
cadrul Logicii abstracte a esentei.

In ce maniera Spiritul se poate detasa ca Spirit Absolut, in conditiile in care,
incepand cu epoca lui Heidelberg, diviziunile sale cuprind subiectivul, obiectivul si
Absolutul? Care sunt ratiunile hegeliene in vederea alegerii Spiritului, din moment
ce acesta nu reprezentd decit a treia parte a sistemului? Care este relatia dintre
Logica si celelalte doua parti ale sistemului, dintre Idee si Spirit?

Logica constituie structura purd a realitatii, stiinta formei absolute.
Categoriile, pe care Hegel le denumeste determinatii pure ale gandirii, nu mai
incarneaza constructii apartinand subiectului; daca géndurile sunt ireductibile in
raport cu cel care le concepe, atunci Hegel afirma ca subiectul nu gandeste conform
modelului unui subiect particular si finit, ci Ideea insasi gandeste si evolueaza de la
o formi citre alta'”. Conceptele operative ale realititii se situeaza astfel active in
cadrul subiectului si nu reduse la un produs strict intelectual, ci mai degraba

% G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik, in G. W. F. Hegel, Werke in zwanzig Biinden,
Frankfurt a. M., editat de E. Moldenhauer si K. M. Michel, 1969-1971, vol. 67, 1:25; idem, Hegel's
Science of Logic, traducere de A. V. Miller, Cuvdnt Inainte de J. N. Findlay, Londra si New York, p. 35.
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gandite si intelese intr-o miscare obiectiva care se desfiasoara pe sine Insasi in
multiplele aspecte ale realitatii. Logica, fundamentul a ceea ce exista, genereaza
esenta oricarei realitati accesibile gandirii, In acest sens devenind o stiinta
superioara si singulara, functie atribuitd anterior metafizicii.

Ideea absoluta, reprezentata la finalul Logicii drept catalizatorul si motorul
intregii miscari operative, este atunci obiectul consideratiei filosofice a Sinelui,
manifestatd deopotriva in finitudinea naturald cét si in formele Spirituale sau, in
continuare, in metafora hegeliana, este conceptul sau obiectivitatea divinitatii
insesi'™. In acest sens, Spiritul Absolut este superior Ideeii Absolute, intrucat
intoarcerea la sine a gandirii concrete este superioard structurii sale primare.
Adevarul este cunoscut prin intermediul Spiritului Absolut cuprinzand cele mai
intime aspecte ale realitdtii si naturii, Ideea fiind concretd exclusiv la nivelul
acestei cunoasteri spirituale de sine. Variatele determinatii ale gandirii nu
reprezintd 1nsa simple atribute ale unui subiect constant, fie Eul sau Dumnezeu,
dupa cum Introducerea Stiintei Logicii pare si propuna'®; distinctia dintre subiect
si atributele sale este intemeiatd in Logicd drept unul dintre stadiile desfagurarii
Ideeii, cea din urma jucand rolul unui universal fundamental Tnainte de a se
distinge si articula in diferite aspecte si momente. Logica nu este partea anterioara,
izolatd a sistemului, ci fundatia conceptuala a Intregului sistem. Sistemul, totusi, nu
reprezinta o progresie de la Logica catre Realphilsophie (Filosofiile Naturii si ale
Spiritului) care se actualizeaza, Intrucat aceasta ar transforma Logica intr-o origine
imediatd; mai degrabd, Logica este cercetarea formei pure care anima si
instrumenteazd Natura si Spiritul Finit. Procesul este, din nou, comparabil
distinctiei aristotelice dintre logoi si logoi enuloi: in timp ce esentele rezida
exclusiv ,,impdmantate”, asociate materiei ca esente ale compusilor, gindirea
izoleazd esentele si le redd intr-o directie anume. Realphilosophie constituie o
Logica aplicatd numai in proportia in care indici modul cum developarea
categoriilor logice situate intr-o augmentare a completitudinii este exact elementul
prezentat de principii §i concepte pe care stiintele il utilizeazd non-reflectiv.
Realphilosophie nu este, cu toate acestea, o simpld reduplicare, ci o reiterare
sinalagmatica: utilizarea singulara a Logicii nu distribuie cunoasterea manierei in
care Conceptul devine concret in manifestarile empirice ale realitdtii, permitand o
asimptotd non-filosofica intre veritabilul element logic si un invelis exterior,
irational. In viziunea unei rezultante a stiintelor, elementul logic devine ,,adevarul

1% G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik, in G. W. F. Hegel, Werke in zwanzig Biinden,
Frankfurt a. M., editat de E. Moldenhauer si K. M. Michel, 1969-1971, vol. 67, 2:572-573; idem,
Hegel's Science of Logic, traducere de A. V. Miller, Cuvént Inainte de J. N. Findlay, Londra si New
York, 1969, pp. 842—-844.

%5 Logica este numiti aici "expunerea lui Dumnezeu... inainte de crearea naturii si a unui spirit
finit" (G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik, in G. W. F. Hegel, Werke in zwanzig Binden,
Frankfurt a. M., editat de E. Moldenhauer si K. M. Michel, 1969-1971, vol. 6-7, 2:572-573; 1:44;
idem, Hegel's Science of Logic, traducere de A. V. Miller, Cuvént Inainte de J. N. Findlay, Londra si
New York, 1969, p. 50).
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universal, nu ca o cunoastere particulara aldaturi de alte materii sau realitati, ci ca
fiinta esentiald a tuturor acestea mai tarziu”'®. Hegel extinde ceea ce Aristotel
stipula ca notiune a filosofiei prime: cercetarea sensurilor in care Fiinta este rostita
si a cauzelor acesteia devine o investigare a Absolutului.

Ce determina insd Hegel prin intermediul gandirii? Asemenea Metafizicii lui
Aristotel, Hegel abordeaza Logica prin intermediul Fiintei, excluzand insa o
diviziune iminentd in genuri, precum exemplul aristotelic'”, in favoarea
introducerii ideeii de pluralitate. Pluralitatea, conceputa ca pluralitate a categoriilor
pure, este mai intai o presupozitie neintemeiata intrucat nu exista legi a priori ale
gandirii ce pot fi asumate ca guvernand-o pe aceasta din urma. Aristotel si Kant
asuma o pluralitate de categorii si legi ale ratiunii a caror relatie cu gandirea se
mentine, totusi, inexplicabild. Gandurile sunt determinatiiile unei ratiuni originare,
iar Logica trebuie sa indice procesul prin care Fiinta este un moment particular
inerent gandirii, o etapa a constiintei de sine a Conceptului. in dialectica prezentarii
sale ca un universal concret al tuturor determinatiilor, gdndirea trebuie sd debuteze
cu absenta oricaror presupozitii, un inceput abstract si iminent lipsit de orice
determinatie intrinsecd, singura concesie admisd fiind presupozitia ratiunii si a
identitatii dintre aceasta si realitatea Insdsi. Fundamentul universal identificat in
perspectiva gandirii nu este o forma indiferenta propriului continut, din contra,
»sufletul, (...) inima cea mai profunda a lucrurilor, simpla pulsatie a vietii acestora
(...). Sarcina este de a focaliza atentia asupra acestei naturi logice care anima
Spiritul, miscd si lucreazi in interiorul sau™'®. in conditiile in care conceptele
reprezentau simple forme independente ale continutului, atunci acestea se vor
transforma in reprezentdri fixe ale veracititii rezidand in criterii exterioare acestora.
Logica, in schimb, In masura in care detine drept obiect si continut gandirea nsasi,
nu cunoaste nici o alta distinctie Intre forma si continut si nu utilizeaza nici un
criteriu exterior siesi, in cadrul sau obiectul i metoda fiind similare, gandul pur al
gandirii Tnsesi sau gandirea aristotelica care se gandeste pe sine (noesis noeseos
noesis). Logica trateaza, astfel, determinatiile pure ale gandirii, mai precis
elementul sau natura logica (das Logische), sufletul rational, constituind cea dintai
sectiune individuald a sistemului; dar, pentru cd Logica se insereazd tuturor
sectiunilor sistemului, nu detine numai statutul unei parti a acestuia, ci Insusi
fundamentul siu. In acest mod, intreaga noastri cunoastere reprezinti Ideea in
multiplele sale manifestari, precum in cazul exemplului Fiintei aristotelice.

1% G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik, in G. W. F. Hegel, Werke in zwanzig Biinden,
Frankfurt a. M., editat de E. Moldenhauer si K. M. Michel, 1969—-1971, vol. 6-7, 1:55; idem, Hegel's
Science of Logic, traducere de A. V. Miller, Cuvdnt Inainte de J. N. Findlay, Londra si New York,
1969, p. 8.
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1% G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik, in G. W. F. Hegel, Werke in zwanzig Biinden,
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Hegel’s Science of Logic, traducere de A. V. Miller, Cuvdnt Inainte de J. N. Findlay, Londra si New
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LIBERTATEA CA VOINTA RATIONALA.
UN STUDIU DESPRE TEMEIUL DIALECTIC
AL TEODICEEI HEGELIENE

NICOLAE DRAGUSIN

Sistemul filosofic al lui G. W. F. Hegel reprezinta cea de-a treia metafizica,
dupa cea aristotelicd si tomistd. O bund introducere n sistemul filosofic hegelian
nu poate veni decat din cercetarea propriilor lucrari. De aici, rezultd intelegerea lui
Hegel pornind de la Hegel insusi. In acelasi timp, Hegel mai poate fi inteles si
pornind de la relatia pe care a stabilit-o cu romantismul. Desi influentat de temele
romantice, el nu s-a considerat niciodati un romantic. In egald masuri, Hegel
reprezintd punctul culminant al unei traditii de gandire care reflecteaza asupra vietii
din orizontul Absolutului. Potrivit acestei perspective, Hegel reprezinta autorul
celui mai promitator proiect de teodicee. Argumentul acestei orientari este acela ca
in centrul teodiceei pe care filosoful german o propune se afla dialectica, in
calitatea acesteia de metoda a logicii speculative. Daca recunoasterea contingentei
reprezintd punctul de plecare al propriei speculatii (caz in care Hegel apartine
traditiei care incepe cu Platon), solutia iesirii din contingentd este dialectica, iar
libertatea reprezinta starea de incheiere a contingentei.

Astfel, studiul propune trei perspective de cuprindere a vastului sistem
hegelian. Prima denumeste sistemul hegelian drept straduinta unui romantic de a
iesi din romantism. A doua perspectivd denumeste sistemul drept cunoastere absoluta
(das absolute Wissen). In sfarsit, a treia perspectiva documenteaza sistemul drept
finalism. Trebuie spus ca orizontul finalismului nu pune sub semnul indoielii niciuna
din cele doud perspective de mai inainte, ci le depdseste. Dacd cunoasterea
reprezintd o modalitate, finalismul sistemului hegelian priveste transformarea,
reintregirea in Fiintd. Vorbim, asadar, de trei posibile stadii de intelegere a lui
Hegel: stadiul trairii, corespunzator relatiei filosofului german cu romantismul;
stadiul ratiunii, corespunzator sistemului filosofic drept cunoastere a Absolutului
(este o cunoastere n sensul strict al termenului deoarece pastreaza distanta dintre
subiectul cunoscator si obiectul cunoscut) si stadiul teleologic potrivit caruia
cunoagsterea devine unire cu Absolutul. De aici rezultd ca solutia la problema raului
(adica iesirea din contingentd) o reprezinta unirea cu Absolutul.

Intrucat punctul de plecare al dialecticii este contingenta existentei omenesti,
inseamnd ca Hegel incununeaza o traditie ai céarei incepatori sunt platonicienii
(necrestini, cum ar fi neoplatonicii in frunte cu Plotin si crestini cum este Augustin
si augustinienii, indeosebi misticii Europei nordice). In aceastd imprejurare, o
posibild intrebare de cercetare ar privi modul in care Hegel 1-a citit pe Platon. in
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acest sens, avem la dispozitie doud surse documentare de prima méana: capitolul
dedicat Iui Platon din ,,Prelegerile de istorie a filozofiei”, tinute la Jena Intre 1805
si 1806 si opusculul ,,Lectii despre Platon” care reprezinta cursurile tinute la
Berlin, doudzeci de ani mai tarziu': ,,[...] acest text reprezintd un stadiu mai avansat
al receptarii lui Platon de catre Hegel, lucru vizibil de altfel si din restructurarea
mai multor parti din prelegerile cunoscute, precum si din regandirea unor termeni,
din diversele reformulari si abandonarea amanuntelor socotite, evident ulterior,
inutile. [...] aceasta varianta constituie [...] o introducere mai accesibila [...] In modul de
gandire hegelian in general, caci adesea discursul lui Hegel iese din limitele stricte
ale subiectului dat si se lasd In voia consideratiilor personale. [...] textul acesta
poate constitui o noud dovada a staruintei cu care germanii [...] s-au Intors cétre
Antichitatea greaca In raport cu care s-au modelat si modulat ca intr-un benefic
recurs la o constiintd mai bund™. Pornind de la aceasta resursi, se poate porni in dous
directii principale: documentarea filosofiei hegeliene fie ca dialectica, fie ca teodicee.
in misura in care se accepta ca sistemul hegelian reprezinti o teodicee’, se poate merge
mai departe in demonstrarea dependentei teodiceei hegeliene de metoda dialectica
si indicarea libertatii ca vointa rationala drept incheiere a teodiceei hegeliene.

Sistemul hegelian ca incercare de evadare din romantism.

Nascut in a doua jumatate a secolului al XVIll-lea, adica in plin Luminism
german, Hegel a trdit influenta kantiand, dupa cum o dovedeste scrierile timpurii.
Mutarea la Jena l-a adus centrul romantic cu care a avut numeroase afinitati:
»mandria fatd de sine Insusi si de umanitatea careia-i apartine, admiratia fata de
marile personalitati, de eroii voluntari, de Richelieu, de Napoleon «sufletul lumiiy,
de energicul Friedrich von Wiirtenberg, entuziasmul inspirat de Holderlin fata de
Grecia arhaica, spiritul sau paradoxal, umorul sau critic si batdios, instinctul negator,
cosmopolitismul intelectual, cilatoriile, interesul pentm artd”; ,De altfel, inca din
1797, adopta la Frankfurt, alaturi de Holderlin si Sinclair, atitudini in genul
Chateaubriand, scria versuri melancolice, pline de dezolare, iar cand s-a dus Cousin sa-1
vada, ceva mai tarziu, l-a gasit cu fruntea posomorata, scump la vorba, nemiscat si
trist ca un personaj dintr-o drama filozofici romantica, ca Manfred sau ca Faust™.
Dar in perioada cand vadea toate aceste trasaturi tipic romantice, Hegel avea deja
schita propriului sistem filosofic care, prin 1nsdsi ratiunea unui sistem, nu l-ar fi
lasat sd ramand un romantic. Hegel a cautat ruptura si delimitarea fatd de

"G.W.F. Hegel, Lectii despre Platon (trad. Radu Gabriel Parvu), Editura Humanitas,
Bucuresti, 1998.

% Ibidem, p. 6-7.

3 Plecand, de pilda, de la demonstratia lui Robert C. Tucker in Filosofie si mit la Karl Marx
(trad. Emanuel —Nicolae Dobrei), Editura Curtea Veche, Bucuresti, 2011.

* Giovanni Papini, Amurgul filozofilor (trad. Rodica Locusteanu), Editura Uranus, Bucuresti,
1991, p. 51-52.
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romantism. Astfel, format in Luminism, desavérsit in Romantism, Hegel a incercat
sa le depaseasca pe toate, adica sa treacd de dincolo de ,,spatiul” luminist si de ,,timpul”
romantic. N-ar fi trecut aceastd afirmatie de nivelul unei simple ipoteze, daca
Hegel insusi nu ne-ar fi incredintat in prefata de la ,,Principiile filosofiei dreptului”
ca Minerva 1si ia zborul doar dupa lasatul serii. Si ca si cum nu ar fi fost suficient,
peste toate acestea s-a addugat Hegel burghezul (bun, conformist, oportunist, realist,
meticulos). Aventura hegelianismului Incepe atunci cand un ,,functionar care se simte
furat de romantism” cauta sa se elibereze. Pentru ca Hegel este ,,un romantic ce vrea
sd se rupd de romantism, filozofia lui este produsul acestei tentative si acestui efort”™.
Prin aceasta afirmatie, Papini lasd impresia unei drame interioard, al unui
conflict surd purtat intre Hegel — burghezul si Hegel — romanticul. Astfel, abandonarea
moduri de a fi. Arareori se Intdmpla ca o gandire sa fie lecturatd din prisma unor
trasaturi de caracter (onestitate, umilitate). Spre deosebire de Hegel, pentru Papini,
Kant era ,,un burghez onest si ordonat”. Dar amandoi erau orgoliosi (,,ii placea sa
se compare cu Copernic, asteptand ca admiratorii sd-1 numeasca un nou Cristos sau
un nou Socrate, dar citea cu neplicere cartile altora si asculta cu acelasi sentiment
obiectiile aduse alor sale”®). Orgoliul limureste doctrina care in cazul lui Kant
inseamna ,transpozitia de la divin la uman”, adica ,,1i da omului ceea ce omul i-a
dat lui Dumnezeu”’. Asa-stand lucrurile, de la Kant la hegelienii de stanga nu poate
fi consemnata decat o simpla evolutie. Dar in egald masurd de ce nu ar considera-o
ca rezultat al propriei metode dialectice? Aufhebung —ul 1n viata si opera Iui Hegel
inseamnd nimic altceva decat negarea matricei romantice §i pastrarea acesteia.
Daca Papini propune o viziune individualistd asupra sistemului hegelian, alti
comentatori ar inclina mai degraba catre cea impersonald, a unui autor ,,confiscat”
de propria opera. ,,F'enomenologia spiritului”, vazuta nu doar ca prefata la propriul
sistem, sambure din care au rodit vlastarii, ci mai ales drept operd romanticd in forma
(stil obscur, misterios), insd rupta de romantism in continut®, marturiseste ci Hegel
nu a fost ,,inghitit” de sistemul pe care il alcatuia. Argumentul care indreptateste a-1
considera drept intruchiparea ,,orgoliului filosofic in forma Iui exemplard” este
preocuparea de a-si devaloriza predecesorii (faimosi — Kant, Jacobi, Platon, Schelling,
Fichte sau mai putin faimosi)’. Dacd aceastd criticd vine ca urmare fireasci a
propriei logici dialectice, orgoliul filosofic, In masura in care se poate vorbi despre
acesta, se explica prin faptul ca nu a intrevazut nimic dincolo de propriul prezent in
termeni social —politici (bundoard, vorbeste despre Statele Unite si Rusia ca puteri
ale viitorului, dar tocmai pentru faptul ca apartin viitorului n-au nicio Insemnatate)
si propria persoani in termeni de filosofi. In orice caz, se cuvine asumati

3 Ibidem, p. 52.

8 Ibidem, p. 13—14.

7 Ibidem, p. 15.

¥ Nicolae Rambu, Romantismul filosofic german, Editura Polirom, Tasi, 2001, p. 124.
? Petru Bejan, Critica filosofiei pure, Editura Fundatiei “AXIS”, Tasi, 2000, p. 29-30.
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perspectiva unei dualitati conflict interior — logica sistemului propriu pentru a-i
patrunde sistemul §i pentru a intelege starea de spirit care a dominat hegelianismul
extins (inclusiv discipolii).

Sistemul hegelian drept cunoastere a Absolutului.

Sistemul filosofic hegelian vorbeste despre devenirea sau auto —dezvoltarea
Ideii'’. Aceastd afirmatie ridicd trei intrebari: cum se face devenirea? (a) Citre ce
se indreaptd devenirea? (b) Ce este Ideea? (c) In cele din urmi, sistemul va fi
discutat in principal in raport cu “Fenomenologia spiritului” (d)

(a) Devenirea nu este intAmplatoare si nici haotica intrucat se face conform
unei legi decisive pentru sistemul hegelian care se numeste dialectica. Dialectica
cuprinde trei stadii aflate in relatie dinamica: teza care isi dezvolta antiteza, iar din
ciocnirea celor doua rezultd antiteza. Antiteza devine la randul ei tezd care isi
dezvolta propria antitezd din care purcede o noua sinteza. Dialectica este sintetica
pentru cd uneste universalul cu individualul si astfel Intelege faptul ca viata
reprezinta temeiul ultim al existentei''. Prin viata trebuie inteleasd legatura dintre
intreg si partile care il compun (corelatie organica e tipul partea care implica
intregul si intregul ce implica partea)'>. Aceasta a fost intuitia fundamentala a lui
Hegel, capatata cel mai probabil in perioada anilor 1794-1799 si atestatd de
insemnarile teologice de tinerete: principalele forme ale existentei se afld in corelatie
organica. Ceea ce a urmat acestei idei initiale nu a fost straduinta de a Tmpaca opozitiile
si contradictiile care se nasc in mod inevitabil in viati si de a intelege totul'’:
,Adevarul este intregul””. Aceasta este piatra de temelie a sistemului filosofic
hegelian. In mod concret, cele trei etape ale devenirii sau auto-dezvoltarii Ideii sunt
urmitoarele. Prima etapd este ,,in sinele” (Ansichsein) care corespunde din punct
de vedere ontologic fiintei. Despre acest subiect Hegel a vorbit pe larg in cele trei
volume ale ,,Stiintei logicii” (1812—-1816). A doua etapa este aceea de instrainare
sau de obiectivare (Aussersichsein). Rezultatul acestei instrainari este natura, etapa
pe care o discuti in ,,Filosofia naturii”. In sfarsit, ultima etapa a devenirii Ideii este
revenirea acesteia la sine prin cipitarea constiintei de sine in om (Fiirsichsein)".
Aceastd sinteza face obiectul lucrarii ,,Filosofia spiritului”. Logica, Filosofia naturii
si Filosofia spiritului alcatuiesc cele trei parti ale ,,Enciclopediei stiintelor
filosofice”, elaborata in perioada sederii la Heidelberg, care reflectd intregul sistem
filosofic al Iui G. W. F. Hegel.

% Viorel Coltescu, Istoria filosofiei, vol. 2 (“Kant si idealismul german™), Editura Brumar,
Timisoara, 2006, p. 156.

'D.D. Rosca, ,,Hegel” in ***, [storia filosofiei moderne, vol. 11, Bucuresti, 1938, p. 284-285.

2 Ibidem, p. 280.

'3 Ibidem, p. 278-279.

4 G.W.F. Hegel, Fenomenologia spiritului (trad. Virgil Bogdan), Editura IRI, Bucuresti, 1995, p. 18.

13 Viorel Coltescu, op. cit., p. 156.
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(b) Devenirea Ideii nu este intamplatoare, ori haotica si pentru motivul ca are
un scop: cunoasterea de sine, afirmarea ca Spirit'®. Astfel, sistemul filosofic hegelian
este unul de tip finalist. Pentru a intelege ce finalism este avut in vedere, trebuie
spus ca este imanent Intrucat intreaga devenire se petrece 1n absenta dihotomiei
clasice dintre transcendent si imanent. De asemenea, respectand distinctia
aristotelicd dintre dynamis (potenta) si energia (act), finalismul hegelian se
desfasoara intre momentul initial sau ,,in sinele” (das An-Sich) $i momentul final
sau ,,pentru sinele” (Firsich). Acest pentru sine nu reflectd doar punctul de sosire,
ci §i cauza acestui proces de devenire a Ideii'”: ,,Adevirul este devenirea lui insusi,
cercul care presupune ca scop termenul sau final si 1l are ca Inceput si care nu este
real decat prin infiptuirea si prin termenul sau final”'®, dupd cum Hegel insusi
afirma in prefata la ,,Fenomenologia Spiritului”.

(c) Referitor la intrebarea ce este Ideea, se poate raspunde ca acesta este doar
un termen dintr-un registru mai cuprinzitor de echivalente: Spirit, Absolut,
Concept (Begriff) sau Dumnezeu. Desigur, atentia la detalii impune atentia la
sensurile pe care Hegel le atribuie acestor notiuni, nu arareori variabile si destul de
diferite intre ele: ,,Intreaga istorie a filosofiei ii apare drept «istorie a dezvaluirii
gandurilor asupra absolutului» [...] Filosofia vorbeste prin urmare despre absolut.
Dar chiar Hegel se fereste sa pastreze termenul, care te-ar proiecta si ingheta in
sublimul lui. Atunci el spune spirit, dar nici la acesta el nu ramane intotdeauna, de
vreme ce pare prea solemn, in timp ce tocmai despre procesul si vicisitudinile lui in
lume (despre ce pateste spiritul «luminandu-se») va fi vorba. Este mai bine sd ne oprim
la manifestarea (Erscheinung) a spiritului, care este ratiunea, ca si la instrumentul
ratiunii, care este conceptul. Asadar, Absolut, Spirit, Ratiune sunt concepte ce ar
exprima la Hegel aceeasi tema unica a cugetarii filosofice, fireste, cu functii diferite"”.
Despre idee a mai vorbit si Platon. La Hegel, la fel ca si la Platon, existenta are un
substrat spiritual sau ideal. Dar spre deosebire de Platon care accentuecaza
pluralitatea ideilor, In ciuda orientdrii moniste a filosofiei sale, Hegel vorbeste
despre Idee (unica si absolutd). Si tot ca o notd aparte, daca la Platon ideile sunt
statice si neschimbabile, la Hegel, intrucit Ideea devine in vederea unui scop,
aceasta este dinamica®. Iatd expunerea lui Hegel insusi: ,,punctul de vedere al lui
Platon [este acela cd] universalul este ideaticul. La inceput universalul nu este
determinat, este abstractiunea, iar ca atare nu este concret in sine; dar in esentd
problema este de a determina apoi universalul in sine. Platon numeste universalul
Ideea (g180¢), pe care o traducem mai Intdi prin gen, specie; si chiar este desigur
asa ceva, caci Ideea e si genul, specia, care este Insa Inteleasd mai mult cognitiv si

'S Ibidem, p. 155.

7 Ibidem.

'8 G. W. F. Hegel, op. cit., p. 18.

! Constantin Noica, ,,Cdt de clar poate fi infitisat Hegel” in Andrei Marga si Vasile Musca
(coord.), Teme hegeliene. Studii, Editura Dacia, Cluj —Napoca, 1982, p. 17.

2 Viorel Coltescu, op. cit., p. 154.
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existd mai mult pentru gandire. De aceea insa prin Idee nu trebuie sd ne imaginam
ceva transcendental, aflat departe, in exterior. Noud ideea ne este mai familiara sub
numele de universal. Frumosul, Adeviarul, Binele sunt gen pentru ele insele. Daca
intelectul nostru considera fireste ca genul nu inseamna decat reunirea elementelor
exterioare drept criteriu pentru comoditatea noastrd — o reunire a determinatiilor
asemanatoare ale mai multor elemente particulare, rezultatd in urma unui proces de
reflectie —, obtinem desigur universalul sub o forma complet exterioara. Animalul
este un gen, el e viu; acesta este genul lui, viata este ceea ce e substantial, adevarat, real
in el; dacd i se ia viata, animalul nu mai este nimic™?.

(d) Daca sistemul hegelian poate fi redus la ,,Enciclopedia stiintelor
filosofice”, opera lui Hegel cuprinde si alte lucrari, intre care ,,Fenomenologia
spiritului”. Aceasta este deopotriva introducere in sistemul filosofic hegelian, dar si
parte intrucat fenomenologia va fi retopitd in enciclopedie. Din ratiuni didactice,
postuma). Pentru a intelege sistemul deplasarea trebuie facutd de la simplu la
complex, de la accesibil la obscur. Astfel, un cititor interesat sa Inteleaga hegelianismul
trebuie sd Inceapa cu ,,Prelegeri de filosofie a istoriei” si sa sfargeascd cu
JFenomenologia spiritului”®. Solutia adoptati aici nu va fi cea didactici, ci
cronologica: ,,Fenomenologiei spiritului” 1 se cuvine onorat statutul de introducere
generala. Ce ii justifica acest statutut ? In primul rand, faptul ca Hegel isi defineste
identitatea filosofica, adicd purcede la delimitarea propriei gandiri de mostenirea
din trecut si de celelalte contributii ale prezentului sau. In al doilea rand, faptul ca
aceasta este un crochiu a ceea ce urma sa devina enciclopedia. Cu alte cuvinte,
Fenomenologia cuprinde temele principale ale sistemului filosofic. Un lucru care
trebuie subliniat este faptul cd tema rezultd din delimitarea lui Hegel fata de
contemporanii (in primul rand Schelling, ca filosof al romantismului) si
predecesorii sai (Platon, Spinoza, Kant). In al treilea si, bineinteles, nu cel din urma
rand este faptul cd pune in aplicare propria intentie fatd de cunoasterea absoluta:
delimitarea nu inseamna inlaturare, ci cuprindere si depasire. Astfel, sistemul filosofic
hegelian reprezinta al treilea stadiu al dialecticii, cel al sintezei. Marea dificultate
pe care discipolii sdi au inteles-o diferit este dacd aceastd sinteza mai este capabila
sd dezvolte o tezd ce-si va afla propria antiteza (deci posibilitatea ca Hegel insusi
sa fie depdsit) sau sinteza sa reprezintd Sinteza, punctul de oprire al intregii
evolutii. Daca despre Hegel nu e gresit sd se pretinda cid si-a alcatuit sistemul
pornind de la critica celorlalti ganditori, de ce Hegel nu ar fi criticabil de catre altii,
din posteritate? Conform logicii dialectice a lui Hegel devenirea este infinita sau
finita la Hegel nsusi? Discipolii au raspuns diferit la aceastd Intrebare intrucat
Hegel nsusi a raspuns diferit ca un conservator, respectiv ca un liberal —radical.

Stimulul Fenomenologiei 1-a reprezentat noua conceptie cu privire la
filosofie. Aceasta nu mai este iubirea de cunoastere precum la Platon, ci

2 G. W. F. Hegel, Lectii despre Platon, op. cit., p. 46-47.
22 Vezi Peter Singer, Hegel (trad. Citalin Avramescu), Editura Humanitas, Bucuresti, 1996.
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cunoasterea insdsi, cunoasterea reala™. Hegel, in acord cu spiritul timpului siu, a
gandit filosofia ca o stiintd intrucat cunoasterea nu poate fi decét stiintifica (in mod
foarte probabil, cunoasterea filosofica era perceputd ca fiind singura ramasa fara
statutul de stiintd). Astfel, caracterul stiintific al filosofiei inseamna totuna cu
natura acesteia de sistem conceptua124: ,,Chipul adevarat in care exista adevarul nu
poate fi decat sistemul stiintific al acestuia. A contribui la aceea ca filozofia sa se
apropie de forma stiintei — pentru ca, putdndu-si pardsi denumirea de iubire de
cunoastere, ea sa devina cunoastere reald —, aceasta este ceea ce mi-am propus’>.
Cu aceste cuvinte, Hegel isi vesteste intentia care intai de toate inseamna dezicerea
de romantism, in general si de Schelling in special (,,Prin ce ar putea fi mai bine
exprimat interiorul unei scrieri filozofice decat prin scopurile si rezultatele ei? Si
prin ce ar putea fi acestea mai precis recunoscute decat prin diferenta lor fata de
ceea ce epoca mai produce in acest domeniu?**®). Insia doar dezicerea nu este
suficienta, prin urmare sistemul este gandit sa faca un pas mai departe fata de ceea
ce existd deja: ,,Dacd insd o atare procedare [doar dezicerea — n.m. ND] este
consideratd drept mai mult decat inceputul cunoasterii, dacé ea ar trebui sa treacd
drept cunoasterea reald, ea trebuie atunci de fapt socotita printre inventiile destinate
sd ocoleasca [ucrul insusi si sd le uneascd pe acestea doud: aparenta seriozitatii si a
preocupirii pentru el si economisirea, de fapt, a acestora™’. Conceptia despre
filosofie ca stiinta la Hegel difera de conceptia romantica, asa cum se regaseste la
Schelling, in doud aspecte principale: modul de a intelege si de a cunoaste Absolutul.
Filosofia romantica accentueaza principiul identitatii (dintre natura si spirit, ori dintre
obiect si subiect). Hegel 1l respinge intrucat prin identitate nu se intelege ceea ce
tine de Absolut, adicd migcarea si multiplicitatea. Cel mult se poate afirma ca
migcarea in paradigma identitatii inseamna repetare, ceea nu e cazul Absolutului
care devine, se transformd in cadrul unui proces liniar, de la simplu la complex.
Absolutul nu e dat, ci rezultat: ,,Trebuie spus despre Absolut ci el este prin esenta
rezultat, ca el este numai la urmad ceea ce el este cu adevarat; si in aceasta tocmai
std natura sa de a fi ceva real, subiect, adica devenirea —lui —insu@i”zg. Intrucat e
stiinta, Hegel opune ratiunea intuitiei romanticilor in cunoasterea Absolutului®.
Diferenta dintre ratiune si intuitie in cunoasterea Absolutului consta in caracterul
mediat, respectiv imediat. Intrucat adevirul este rezultat, acesta poate fi perceput si

2 Ibidem, p. 157. Pentru distinctia intre ceea ce presupune cunoasterea platonici si cea hegeliana, la
fel ca si implicatiile criticii hegeliene a lui Platon, vezi Nicolae Dragusin, ,,Zborul Minervei. De la filosofie
la ideologie” (p. 27-45) in Cecilia Tohaneanu (coord), Teorii §i ideologii politice, Editura Institutul
European, lasi, 2012. Studiul porneste de la o lectura paraleld a ,,Banchetului” de Platon (mai precis
dialogul dintre Socrate si Diotima) si a Prefetei la ,,Fenomenologia spiritului” de G. W. F. Hegel pentru a arata
modul in care filosofia devine ideologie. in mod voit se ignori cele doud expuneri realizate de Hegel la Platon.

2% Ibidem, p. 158.

% G. W. F. Hegel, op. cit., p. 11.

26 Ibidem, p. 10.

7 Ibidem.

2 Ibidem, p. 18-19.

¥ Viorel Coltescu, op. cit., p. 158.
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ca real numai in masura in care este sistem; altfel spus, Absolutul ori Adevarul este
real numai in masura in care este cunoscut™’.

Ce inseamna cunoasterea cunoasterea discursiva (rationala sau conceptuald) a
Absolutului, reprezinta obiectul ,,Logicii” (atit Logica Mare, cat si Logica mica).
In Logica mare, de pilda, purcede la realizarea unei definitii genetice (adica
deductia imanentd) a Conceptului sau Begriff (partea a I1I-a) prin care trebuie inteles
unirea dintre existentd sau Sein (partea 1) si esentd sau Wesen (partea a Il-a).
Intrucat conceptul reprezinti suprimarea si depasirea (4ufgehoben) existentei si
esentei, acesta reprezintd adevarul®'. Conceptul sau Ideea reprezinti un act sintetic,
suprem, al ratiunii®’.

Am spus anterior cd Absolutul sau Ideea reprezinta substratul existentei.
Acum trebuie spus 1nsa care este continutul acestui substrat spiritual al existentei?
Este acesta doar substanta sau doar subiect? Cum Hegel nu este nici spinozist, nici
fichtean, el le depaseste asumandu-le: ,,in conceptia mea, care se va justifica numai
prin expunerea sistemului insusi, totul revine la a intelege si a exprima adevarul nu
ca substantd, dar tot atat ca subiect™>. Absolutul reprezinti temeiul realului precum
substanta la Spinoza, insd nu este dat, ci se afld in continua miscare; constiinta de sine
despre care vorbeste Fichte nu reprezintd modul substantei pentru a se vorbi de
subiectivitate totala®*.

Din ceea ce a fost spus mai inainte, rezulta ca in conceptia lui Hegel despre
Absolut (si modul de cunoastere al Absolutului) se afld doud afirmatii (Absolutul
este spirit si filosofia semnificd cunoasterea Absolutului) de unde rezultd faptul ca
filosofia reprezinta cunoasterea de sine a spiritului. Marea tema a ,,Fenomenologiei
spiritului” reprezinta tocmai raportul dintre constiinta naturala (starea pre —filosofica)
si filosofie, adica modalitatea 1n care prin devenire, conform unei logici interioare,
constiinta se auto — cultiva (trece de la starea pre — filosofica la cea filosofici)*. Dupa
cum sugereaza titlul, este vorba despre cunoasterea fenomenelor (fenomenologia)
care determina si reflectd devenirea Spiritului in om: Hegel ,.intreprindea sa infatiseze,
intr-o carte [...], tot ce se intdmpla constiintei, asadar omului, cand incearca sa vada
care-i sunt certitudinile [...] Ti reusea lui Hegel sa scrie o carte cum nu se mai putuse
scrie — caci lipsise pana atunci constiinta istoricd — si cum nu mai avea sa scrie nici el:
una in care intdmplarile sunt idei, sau mai degraba ideile sunt intamplari”*°. Iata
cum descrie Constantin Noica ,,Fenomenologia spiritului” pe care o socoteste drept
lucrarea cea mai profunda din opera hegeliana®’: |,E primul lucru pe care il afli din
cartea aceasta, stranie pentru cd te priveste atat de aproape: cd existd peripetii ale

D.D. Rosca, op. cit., p. 286.

3! Ibidem, p. 282.

32 Ibidem, p. 283.

3 G. W. F. Hegel, op. cit., p. 17.

** Viorel Coltescu, op. cit., p. 160.

3 Ibidem.

36 Constantin Noica, Povestiri despre om. Dupd o carte a lui Hegel, Editura Cartea
Romaneasca, Bucuresti, 1980, p. 9-10.

37 Viorel Coltescu, op. cit., p. 152.
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cugetului. De obicei cugetului nostru nu i se Intdmpld nimic; tocmai el ar parea
facut sa vada, linistit, ce se Intampla 1n afard si induntru, sa cugete, sd judece. Nu
trebuie oare un judecator pentru lume? — Dar viata spiritului este judecata
judecatorilor. [...] Dar cd exista peripetii ale cugetului nu e inca totul. Peripetiile
sunt legate. [...] Si peripetiile nu sunt doar legate, sunt organizate, cifrate, ca sub
un cod genetic. E cel mai straniu lucru din cartea lui Hegel ca, dupa ce ideile devin
intamplari si intamplarile se leaga, ele se iau ca de mana si incep un dans dialectic,
dansul care 1si face primii pasi in gandirea moderna. [...] Peripetiile nu sunt numai
organizate, ele sunt si intruchipate. La fel de firesc cum se inlantuiau ele in ritmul
dialectic, se vor desfasura acum dupa intruchiparile istoriei. Peripetiile constiintei
au fost peripetiile omului istoric. [...] Fenomenologia e cartea peripetiilor
adevirate din fiecare constiintd individuala™®. Spre deosebire de Kant a carui
perceptie despre om sugereaza reductibilitatea (cunoastere — etica si estetica), la
Hegel omul este ireductibil, intrucat spiritul insusi este un intreg. Astfel, in spirit
sunt reunite constiinta personald si suma valorilor culturale obiective®. Cu titlu de
argument pentru relatia echivocd a Iui Hegel cu romantismul, Fenomenologia
spiritului poate fi citita si nu poate fi citita ca Bildungsroman, in traditia lui Emil de
Rousseau sau Wilhelm Meister de Goethe (continuata apoi de Dr. Faustus a lui Th.
Mann si Jocul cu margelele de sticla de H. Hesse). Diferenta consta in faptul ca
dacd Fenomenologia descrie constiinta umand, romanele formarii se axeaza pe un
personaj precis*’ (aceasta distinctie, desigur, n-ar mai fi atat de evidenta sau poate
chiar s-ar desfiinta in lumina abordarii nicasiene). In orice caz, Hegel isi propune
intai de toate o analizd a evolutiei congtiintei care reprezintd un proces natural
(deci exterior filosofiei), insd rezultatul este constientizarea, adica situarea la
nivelul superior al constiintei reflexive (deci filosofia insasi)*'. Meritul unei abordari
in cheie nicasiand devine acela cd Fenomenologia se cuvine cititd intr-o cheie
antropologica: analizdnd devenirea, cunoastem Absolutul. Acest lucru reprezinta o
observatie de interes maximal in Intelegerea abordarii pe care Ludwig Feuerbach a
propus-o cu privire la religie (Esenta crestinismului). Fenomenologia spiritului
reprezintd, astfel, impletirea a trei planuri: teoria cunoasterii sau constiinta (organizata
pe trei etaje: certitudinea sensibild, perceptia si intelectul), cultivarea constiintei
individuale si evolutia culturii sau a spiritului universal®.

Sistemul hegelian drept teleologie (finalism)

D. D. Rosca este un sustinator al ideii ca sistemul hegelian, cel putin in latura
sa idealist —spirituala, comportd o orientare finalistd. Nu gnoseologia ascunde

3¥ Constantin Noica, op. cit., pp. 10-12.
3 Viorel Coltescu, op. cit., p. 161.

* Ibidem, p. 162.

! Ibidem.

2 Ibidem., p. 161.
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»accentul idealismului hegelian”, ci finalismul®. Argumentul tdlmacitorului lui
Hegel tine de natura Begriff —ului: acesta este ,rezultatul unui act sintetic al
inteligentei noastre. [...] Sinteza o face conceptul hegelian intre doud determinatii
opuse, ba chiar contradictorii, intre universal si particular [...]. Prin urmare,
conceptul dialectic al lui Hegel vrea sa fie o uniune intre ceea ce este general 1n
lucruri si ceea ce este particular in ele”*. Potrivit lui D. D. Rosca, tema fundamentali a
filosofiei lui Hegel este recunoasterea faptului ca ,,contradictia tine de esenta insasi
a lucrurilor, a tuturor lucrurilor”, iar tema de baza a sistemului consta in faptul ca
ratiunea universala (adicé ,,actiunea sau devenirea condusa de un scop final”) este
sesenta lumii”. Caracterul teleologic al sistemului hegelian este inseparabil de
modul in care hegelianismul cuprinde existenta intreagd (,,Dumnezeu — naturd —
om, iatd, limpede spus, tot hegelianismul”*®) si, mai ales, modul in care o concepe:
»ideea de totalitate organica [este o] idee potrivit careia orice forma de existenta si
orice concept 1si are realitatea, respectiv sensul, numai raportate la totalitatea careia
ele i apartin. [...] elementul finalist, prezent ca notd fundamentald in continutul
principalelor concepte hegeliene, este prezent si aici. E prezent in sensul ca
totalitatea este consideratd drept scop spre infaptuirea cireia tinde partea™’.

La finalism, Hegel ajunge in traditia filosoficd europeana, care are in centrul
ei problema (contingenta creatiei) si aspiratia (,,a cuprinde cu mintea totalitatea
Fiintei”)*. Prin contingentd se intelege ,,constiinta imperfectiunii umane”, adici
acea stare a fiintei finite a cdrei existentd nu este continutd in esenta proprie®.
Altfel spus, existenta nu rezultd din esentd in mod necesar, ci ne —necesar
(accidental sau din iubirea Creatorului fatd de creatie dupa cum sustine traditia
crestind). Aceasta este dovada cea mai naltd a precaritatii, imperfectiunii lumii
create. Daca si mitologia greceasca s-a definit prin constiinta imperfectiunii, la fel
ca si Incercarea de a o depasi prin patrunderea Totului, filosofia a trecut de la
formele vizibile ale mizeriei conditiei omenesti, la cele nevazute, esentiale: starea
conditiei umane este privita drept ,precaritate funciard”*’. Momentul comutrii
interesului de la ,.fizicd” la metafizica se produce o datd cu Socrate si cel mai
stralucitor emul al sdu, Platon’'. Dar daci Platon a intuit si a triit aceastd chestiune —

Y D. D. Rosca, Atitudini. Interviuri, studii si articole, evocari (antologie de Calina Mare si
Cornel Pop), Editura Didactica si Pedagogica, R.A., Bucuresti, 1995, p. 109.

* Ibidem, p. 107 —108. Cu privire la modul in care D. D. Rosca argumenteazi structura
conceptului la Hegel vezi lucrarea fnsemndri despre Hegel, Editura Stiintifici, Bucuresti, 1967.

> D. D. Rosca, fnsemndri despre Hegel, op. cit., p. 71.

4 Constantin Noica, ,,Cdt de clar poate fi infitisat Hegel”
(coord.), op. cit., p. 18.

“"D. D. Rosca, Insemndri despre Hegel, op. cit., p. 25. Pentru alte argumente in sprijinul
caracterizarii finaliste vezi si p. 30, 78.

* Leszek Kolakowski, Principalele curente ale marxismului, vol. 1 (trad. S. G. Dragan),
Editura Curtea Veche, Bucuresti, 2009, p. 21-22.

* Ibidem, p. 22.

3 Ibidem.

3! Daniel Mazilu, Prelegeri de istorie a filozofiei antice, ed. a 1l-a, Editura Aura, Timigoara,
2009, p. 155;

in Andrei Marga si Vasile Musca
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este de remarcat faptul ca traditia platoniciand nu utilizeaza notiunea de ,,contingent” —
nu inseamna cé opera sa a fost esentialmente diferita in aceata privinta de Aristotel
care a problematizat notiunea de ,,contingent”*: pentru Platon, la fel ca si pentru
Aristotel, deosebirea dintre esenta si existenta care o traduce pe cea dintre creatie si
Creator inseamna ca existenta empirica a omului se deosebeste de Fiinta ideald a
umanitatii; aceasta disjunctie produce constientizarea declinului®.

Acesta este punctul la care, rand pe rand, filosofii europeni mai importanti s-au
afiliat. Leszek Kolakowski 1i enumera pe cei mai importanti autori care stau la baza
dialecticii (cdci disjunctia descrisda mai sus este privitd ca dialecticd): Plotin —
producatorul unei soteriologii; Augustin — cautator al ratiunii creatiei; Eriugena — autor
al celei mai importante (in sensul originalitatii) teogonii crestine; Mesterul Eckhart —
inspiratorul dialecticii deificarii; Nicolaus Cusanus care a reflectat la contradictiile
Fiintei Absolute; Jakub Bohme si dualitatea Fiintei; Angelus Silesius si Fénelon despre
mantuirea prin anihilare; J. —J. Rousseau si D. Hume in calitatea lor de zdruncinatori
ai credintei in armonia naturald; Kant si remediul pe care il aduce la dualitatea fiintei
umane; Fichte si ,,cucerirea de sine a spiritului” si, in sfarsit, Hegel pe care il vede din
doua unghiuri: ,,progresul constiintei spre Absolut”, respectiv ,,Libertatea ca scop al
istoriei”>*. Ceea ce au in comun exponentii acestei traditii doctrinare sunt doua
lucruri: acceptarea distinctiei dintre fiintarea empirica si fiintarea esentiala, pe de o
parte, iar pe de alti parte necesitatea ca cele doua fiintiri sa se identifice™. In fata
acestui imperativ, se infatiseaza principalmente doua posibilititi: exterioritatea esentei
omenesti fatd de existenta empiricd si umanitate, in genere, respectiv realizarea
esentei omenesti ca proces fara sfarsit (cazul lui Kant si al lui Fichte). Culminarea
acestei traditii se produce in sistemul hegelian, urmat potrivit lui Kolakowski, de cel
marxist potrivit caruia umanitatea este conceputa ca ,,fiindu-si siesi, in finitudinea ei,
un Absolut, si repudierea tuturor solutiilor care presupun autorealizarea omului

prin actualizarea, sau la porunca, unei Fiinte absolute care il preceda™.

Concluzie

Studiul de fatd si-a propus sa arate cele trei tipuri de lectura ale sistemului
filosofic hegelian, accentuand importanta acestuia ca teodicee. Datd fiind
suprapunerea realitatii cu rationalul, la fel ca si premisa ca ,,adevarul este intregul”,

52 Leszek Kolakowski, op. cit., p. 22. Vezi Aristotel, ,,Despre interpretare”, p. 9-31 iIn Ammonius si
Stephanus, Comentarii la tratatul Despre Interpretare al lui Aristotel (trad., cuvant inainte, note si
comentariu de Constantin Noica), Editura Academiei Republicii Socialiste Roméania, Bucuresti, 1971.

33 Ibidem.

34 Ibidem, p. 20-73.

53 Formularea filosofului polonez este urmatoarea: ,,imperativul fundamental este ca cele doua
sd redevina identice”. Mi se pare problematic verbul ,,a redeveni” atita vreme cat nu este clar in ce
conditii ele au fost vreodata identice. Mai degraba, mi se pare ca e vorba despre devenirea lor.

% Ibidem, p. 72-73.
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rezultd ca depasirea (unei situatii reale) se face prin intelegere (in ratiune).
Problema raului este rezvoltatd de Hegel la nivelul gandirii. Marxismul i-a reprosat
lui Hegel identificarea ,,obiectivarii” cu ,,alienarea™: ,,[...] identificand «obiectivareay,
proces ce tine in chip necesar de actiunea prin care omul transforma natura, cu
«alienarea», fenomen istoric legat de proprietatea particulara a mijloacelor de
productie si deci nu necesar, Hegel a considerat alienarea ca pe ceva necesar si
veshic; ca pe ceva ce poate fi depasit numai in gandire, prin faptul ci e «inteleasa»™’.
Dialectica, ca metoda tindnd de logica speculativa, a Tnseamnat modul de depasire
a raului In gandire. Daca potrivit interpretarii lui Kolakowski dialectica se prezinta
la Hegel ca o acumulare, potrivit altor interpretari dialectica istorica reprezinta un
moment de rupturd; aceasta a luat forma cunoscuta la Hegel de indata ce in secolul
al XVIlI-lea irationalul a ,,zdruncinat increderea in ratiune”. Prin urmare, dialectica
istorica are ca misiune ,,sd integreze raul in evolutia catre bine™®. Tnsa in acest caz,
la fel ca si in primul, este vorba despre indeplinirea de cétre rau a unei misiuni in
vederea binelui care nu inseamna nimic altceva decét iesirea din contingenta care
la Hegel are loc sub forma obtinerii libertatii

7D. D. Rosca, Insemndri despre Hegel, op. cit., p. 67.
38 Jacob Taubes, Escatologia occidentald (trad. Maria Magdalena Anghelescu), Editura Tact,
Cluj-Napoca, 2008, p. 159.



FENOMEN SI CATEGORIE. INTERPRETARE
FENOMENOLOGICA A NIMICULUI KANTIAN

IOAN DRAGOI!

1. Legiatura dintre fenomen gi categorie in istoria filozofiei

Daca i-am da crezare Eleatului care sustinea ca ,,totuna-i a gandi si a fi”,
atunci relatia dintre fenomen (intuitie) si categorie inteleasa drept concept abstract,
gen sau clasa reprezintd neindoielnic mediul de gandire in care s-a format si
persista incé in filozofia europeana, in special acolo unde inexprimabilul trdirii se
loveste de planului pur intelectual. Pentru a ilustra preeminenta acestei relatii pe tot
parcursul gandirii occidentale, socotim potrivit sa expunem in partea introductiva
un scurt istoric al modalitatilor in care cele doua s-au Tmbinat de-a lungul timpului.

Odata cu ontologia greaca construitd de Platon si Aristotel, fenomenului i-ar
putea corespunde devenirea, curgerea, miscarea, in timp ce categoriei sau
conceptului i-ar fi asociate — in aceastd neobosita stridanie de a crea un limbaj
filozofic — imuabilitatii fiintei. La Platon intdlnim interpretarea fenomenului ca
desemnare a generalititii a ,,tot ce apare in lumina zilei” (to phés ten eisodon). in
acest sens, exista mentionari ale aparitiei si aparentei cu precidere in Politeia®, mai
cu seamd acolo unde filozoful grec discutd mitul pesterii sau metafora patului.
Celilalt inteles al fenomenalititii, de aceasta datd cel de evidenta este de gasit n
majoritatea dialogurilor, in chiar sensul intrebarii pe care o adreseaza deseori
Socrate: ,,phainetai soi tauta...;” (,,nu este asa...?”)

De cealaltd parte, kategoriai, inventat de Aristotel, traductibil prin ,,acuzatie
aruncatad asupra cuiva sau a ceva’ §i care ne-a parvenit pe linie scolasticd prin
traducerea lui Boethius, ar putea fi interpretat drept termenul generic pentru
denumirea structurii judicative (logico-discursive §i totodatd reificante) ce
corespunde existentei reale a lucrurilor. In lumea greaci, strilucirea fenomenului
se iImbina armonios cu aplecarea spre discurs si totodatd cu nevoia filozofica de a
surprinde generalitatea si specificitatea a tot ce exista.

Aceastd modalitate de a gindi legatura dintre fenomen si categorie s-a pastrat
in intelegerea evidentei din modernitatea timpurie. Spre exemplu, am putea gandi
claritatea carteziana si ca fenomenalitate nemijlocita, adica dintr-o singura privire

! Masterand, Universitatea din Bucuresti.
2 Platon, Republica, 514a-517a , 596e, in vol. Opere V, trad. rom. A. Cornea, Bucuresti,
Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1986, p. 312-315, 413
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(,,uno oculorum intuitu”), iar sensului distinctiei i-ar corespunde intrucitva
categoria, ca esenta precisd, abstrasa din tot acest divers al fenomenalitatii (Intrucat
apare ca ,,distinctam ... sejuncta est et praecisa”)’.

Ambii termeni filozofici si-au tehnicizat semnificatia In contextul istoric al
idealismului transcendental asupra caruia se va concentra demersul nostru. Decizia
lui Kant de a-si orienta interesul dinspre existenta lucrurilor spre conditiile de
posibilitate ale cunoasterii in genere admite implicatii hotaratoare in ceea ce ne
priveste. Astfel, fenomenului i-a fost rezervat statutul clar de ,,obiect nedeterminat
al unei intuitii empirice™, careia 1i corespund in plan subiectiv materia (senzatia) si
forma, ultima fiind posibilitatea a priori ca diversul sensibil sd poatd fi ordonat
dupd anumite scheme. De forma senzatiilor se leagd, deci actele intelectului,
conceptele determinate prin functiile lor logice, anume categoriile: ,,categoriile sunt
concepte care prescriu legi a priori fenomenelor, prin urmare naturii consideratd ca
ansamblu al tuturor fenomenelor”. Ordonarea intuitiilor in forme ale intelectului
se realizeaza datoritd unitdtii originar-sintetice a aperceptiei transcendentale.
Paralelismul kantian dintre cele doua facultati (sensibilitatea si intelectul) si
functiile lor indispensabile (,,intelectul nu poate nimic intui, iar simturile nu pot nimic
gandi”)’ invitd la sintezd, cu precizarea ci legitura (comjunctio) dintre acestea
douad, fara de care nu este posibila cunoasterea, se realizeaza pe temeiul ,,unitatii
sintetice a diversului”, adicd a aperceptiei originar-sintetice a expresiei generale
,,eu gandesc”. Exista, sa zicem un sablon al gandirii obiectului, care se raporteaza
la fenomen conform sintezei realizate de aperceptia transcendentald a cérei unitate
este realizata de timp, Inteles ca simf intern:

,Orice intuitie contine in sine un divers, care totusi n-ar fi reprezentat ca
atare dacd simtirea nu ar distinge timpul in seria impresiilor succesive; caci, ca
fiind cuprinsa intr-o singura clipa, fiecare reprezentare nu poate fi niciodata
altceva decat unitate absolutd™’

Altfel spus, gandim obiectul perceput, decupandu-l din diversul sensibil si
raportandu-1 la intelect, care ofera concepte determinate de functiile logice ale
judecitilor, categoriile. Adecvarea kantiand a fenomenului dat in intuitie conceptului
din intelect topeste, prin fundamentarea apriorica a acestora, experienta cunoasterii

3 R. Descartes, Discurs despre metoda de a ne conduce bine ratiunea si de a ciuta adevirul in
stiinte, trad. rom. D. R-Frumusani si Al. Boboc, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1990, p. 122.
Apropierea hermeneutica despre care este vorba aici a fost realizatd de M. Sora, 4 fi, a face, a avea,
Bucuresti, Humanitas, 2006, p. 15 si urm.

*1. Kant, Critica Ratiunii Pure, ed. a Il-a, trad. rom. N. Bagdasar si E. Moisiuc, Bucuresti, IRI,
1994, p. 71-72. In acest studiu vom folosi numai aceasta traducere cu mentiunea ci, acolo unde vor
aparea citate din prima editie a lucrarii, vom semnala acest lucru.

3 Ibidem, ed. a Il-a, p.156.

8 Ibidem, ed. a Il-a, p. 96.

7 Ibidem, ed. 1, p. 133
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intr-o experienta transcendentald. In Critica lui Kant, unitatea sintetici originara
(,eu gandesc”) nu isi poate gasi altundeva locul decat in cadrul cunoasterii
inteleasa ca folosire a intelectului asupra materialului sensibil. Intentia filozofului
german de a cerceta limitele cunoasterii in genere se loveste de piedica limitelor
intelectului la cunoasterea obiectului, aga cum este el dat in intuitie. In legaturd cu
aceasta notim o observatie a lui Jean-Luc Marion® ce vizeazi incapacitatea funciard a
intelectului de a cuprinde in totalitate donatia intuitivd a fenomenului. Aceasta
dificultate fusese deja prefigurati la Kant’ si deja tematizati, cu sensul de
adumbrire (Abschattung) la E.Husserl, termen care reda exact imposibilitatea de a viza
obiectul perceput in totalitatea laturilor, momentelor si calitatilor sale:

,congtiinta unui «acelagi» lucru — inteleasd ca o constiintd de ordinul
experientei ce surprinde lucrul respectiv cu privire la toate laturile sale si isi gaseste,
intr-o maniera concordantd si continud, confirmarea in sine insdgi — presupune, in
virtutea unei necesitati de esenta, un sistem felurit de varietati continue ale modurilor
de aparitie si ale adumbririlor lucrului respectiv’”'®

Ajunsi astfel la cercetarea fenomenologica, trebuie sd precizdm ca ea si-a
asumat, incd de la debutul sdu, pe care il vom considera in mod conventional ca
fiind Cercetdarile logice'" ale lui Husserl, juxtapunerea dintre intuitie si concept ca
fundament al conceptiei sale asupra cunoasterii. In perceptia sensibild, obiectul
perceput se prezintd constiintei in mod direct si imediat (de exemplu eu vad ca
aceasti hartie este albi). Insd constiinta noastra inregistreazi si alte tipuri de acte
mai complexe care vizeaza umplerea sensurilor ce contribuie la realizarea formei
propozitionale (exprim, de pilda, judecata enuntiativa ,,hartia este alba”). In cazul
intuitiei categoriale vorbim despre concepte pur sensibile (ex. culoarea rosie, o
cladire, o judecatd) sau pur categoriale (unitate, pluralitate, relatie). Pe scurt,
intuitia categoriala raspunde de modalitatea in care cuvintele sunt stranse laolalta in
cadrul unui enunt. Paralelismul dintre intuitia sensibild si intuitia categoriala, adica
dintre obiectul umplut intentional §i corelatul judicativ (predicativ, atributiv) al
acestuia din urma corespunde, in planul constiintei intentionale intuitiei si
intelectului din Critica lui Kant. Pe urmele predecesorului sau care afirmase

8J.-L. Marion, ,.Fenomenul saturat” in Vizibilul si revelatul — teologie, metafizica si
fenomenologie, trad.rom. M.-C. Ica jr. Sibiu, Deisis, 2007, p. 55

% S3 nu uitdm de problema ,,lucrului 1n sine”, foarte sugestiv redata de formularea Iui Jacobi:
»fard de care nu pot intra in sistemul kantian, dar cu care nu pot ramane in el”, cf. C. Noica, ,,Problema
lucrului in sine la Kant”, in Concepte deschise in istoria filozofiei la Descartes, Leibniz si Kant,
Bucuresti, Humanitas, 1995, p. 148.

E. Husserl, Idei privitoare la o fenomenologie purd si la o filozofie fenomenologicd. Cartea
intdi: Introducere generala la fenomenologia pura, trad.rom. C. Ferencz-Flatz, Bucuresti, Humanitas,
2011, § 41, p. 153.

""E. Husserl, Logical Investigations, vol.II, § 40, trad.engl. J.N.Findlay, Routledge, pp. 272 si urm.
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preeminenta categoriilor in fata diversului sensibil'>, Husserl atrage atentia asupra
unui ,,surplus de sens care ramane pe dinafard, o forma care nu afla in aparitia
obiectului nimic care si o confirme”'’. Trebuie si tinem seama ci, pentru
fenomenologul german, a priori ramane numai interconectarea structurilor categoriale
intre ele. In perioada Ideilor (1913-1915), el pare si fi renuntat la aceasta teorie a
intelegerii categoriilor, pe care o va subsuma ontologiei sferei de ansamblu a
esentelor. Termenul de ,,categorie” va referi In aceste texte atit la ,,categoriile
sintactice” (exprimabile), cat si la ,,substraturile ultime”, ca obiecte care tin de
nivelul cel mai de jos al obiectualititii'®. In cazul lui Husserl este interesant ci se
poate vorbi nu numai despre un ,,surplus de sens” pe care obiectul nu-1 poate accesa, ci
si despre o limitare a ceea ce ne apare in fenomenalitatea sa. Daca sensul nu pot fi
practic limitat, supus unei intuitii eidetice sau categoriale, In schimb, fenomenul
trebuie sa fie limitat de un orizont. Nu intamplator, Husserl stabileste ca ,,principiu
al tuturor principiilor”'” ci orice fenomen care se infitiseaza in intuitie trebuie luat
drept ceea ce el se da, altfel spus fard vreo ratiune exterioara, numai in cadrul
limitelor sale. Precum cunoasterea kantiana, ceea ce se da in intuitie nu poate fi, In
chip esential complet: pe de o parte, intuitia, ca flux al constiintei nu poate sesiza
altfel un obiect, pe de alta orice vizare intentionald se desfagoard indiguitd de un
orizont: ,,in chip principial, infregul ansamblu nu este si nu poate niciodata sa fie
dat in cadrul unei singure priviri pure”'®. Nicio perceptie, oricit de adecvati ar fi ea
nu infatiseaza constiintei noastre obiectul perceput in completitudinea sa.

Abia Jean-Luc Marion este cel care vorbeste despre excesul de
fenomenalitate sau ,,fenomenul saturat” in incercarea de a reabilita teologia in fata
tendintei filozofiei de a echivala ,sfarsitul metafizicii” cu ,,moartea lui
Dumnezeu”, temi anuntati de Nietzsche. In contextul repunerii problemei
posibilitatii si a felului de a se da a fenomenului religios, Marion emite ipoteza
unui ,,fenomen neconditionat, ireductibil, fard orizont de delimitare si fara eu
constituant™"’. Declinat prin cele patru mari clase ale categoriilor kantiene, un astfel
de fenomen privilegiat ar fi, potrivit calitatii, ,,esential imprevizibil”, ,,imposibil de
suportat” din punct de vedere al cantitatii, ,,absolut de orice orizont”, dupa relatie,
respectiv ,,de neprivit” dupa modalitate. In istoria filozofiei, printre fenomenele
saturate, fenomenologul francez gaseste ideea carteziana de infinit, respectiv ideea

2 Daca suprim orice intuitie, mai ramane totusi forma gandirii, adicd modul de a atribui un
obiect diversului unei intuitii posibile. Categoriile se intind deci mai departe decat intuitia sensibila,
fiindcd ele gandesc un obiect in genere, fard a mai tine seamd de modul particular (al sensibilitatii) in
care pot fi date” (I. Kant, Critica Ratiunii Pure, ed.a II-a., p. 249).

3 E. Husserl, Logical Investigations, vol.11, § 40, ed.cit., p. 273.

4 E. Husserl, Idei privitoare la o fenomenologie purd si la o filozofie fenomenologicd. Cartea
intdi: Introducere generala la fenomenologia purd, § 11, ed.cit., p. 66.

'S Ibidem, § 24, ed.cit., p. 100.

' Ibidem, § 83 , p. 307.

17 J.-L. Marion, ,,Fenomenul saturat” in Vizibilul si revelatul, ed.cit, p. 49.
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esteticd de sublim la Kant. Contrar fenomenului saturat, el considerd conceptul
vid'® drept expresie a lipsei de intuitie in fenomenele posibile. Pe scurt, se opreste
asupra nimicului in incercarea de a ilustra fenomenele care nu pot nici macar
pretinde sa se dea in sensibilitate. Acesta reprezinta punctul de plecare in elaborarea
scrierii de fata.

Analiza lui Jean-Luc Marion porneste de la dezvoltarile lui Husserl (in
special cea de-a Sasea Cercetare Logica) si Heidegger (Prolegomene la istoria
conceptului de timp) care afirma, asa cum am vazut, deficitul intuitiei in fata
domeniului semnificatiilor. Fara a ne preocupa aici de inventarierea fenomenelor
slabe in raport cu géndirea, ne vom opri la un singur concept de acest ordin.
Aplicatia care face obiectul studiului de fata va fi cea a conceptului complet lipsit
de fenomenalitate sau a ,,imensul cenotaf de fenomene care n-au aparut, nici nu vor
aparea vreodata”"”. Pentru a surprinde deficitului funciar de intuitie este suficient
sa gasim fie si un singur concept care si nu poata fi decat gandit, lipsit cu alte cuvinte
de orice intuitie sensibila. Un asemenea concept s-ar putea obtine din interpretarea
modurilor in care intuitia poate fi limitata pana la disparitie. Ar putea cele patru
acceptiuni ale ,,nimicului” kantian sd corespunda cel mai bine intentiei surprinderii
unei categorii care nu-si afla obiectul, mai ales ca pun deja la lucru schema
categorialitdtii: ,,deoarece categoriile sunt singurele concepte care se raporteaza la
obiecte in genere, pentru a distin§e dacd un obiect este ceva sau nimic, se va urma

ordinea si indicatia categoriilor”*"?

2.Pentru o fenomenologie a categoriei nimicului kantian

Inseparabila jonctiune dintre fenomen si concept se gaseste sub diferite forme
in mai toatd gandirea occidentald. Sfera mai largd a preocuparilor noastre se
doreste a fi cea privitoare la gradul in care fiecare dintre acesti termeni ,,invadeaza”
sfera celuilalt. Fireste, nu ne vom intreba aici in ce masura fenomenul depaseste
prin forta lui intuitiva posibilitatea de abstractiune de care este capabil intelectul
uman, sau, din contrd, cat de golit de sens poate fi un concept caracterizat printr-un
deficit de fenomenalitate. O astfel de intrebare ne-ar plasa studiul deja dintr-o
perspectiva unilaterald, intrucdt a vorbi despre ,,masurd” presupune a aborda
categorialitatea doar dintr-un punct de vedere cantitativ. Pozitia fenomenologiei, la
care aderam aici, nu nedreptiteste, asa cum ne-am fi asteptat categoria in
detrimentul puritatii fenomenului: ,,de-formalizarea conceptului formal de fenomen
in directia unui concept fenomenologic”m, acela de ,,Jucru insusi”, cerutd de
Heidegger. Chiar tindndu-se cont de aceasta exigentd, ,,conceptul fenomenologic
de fenomen” ramane, prin Insdgi natura sa discursiva un concept, chiar daca nu o

'8 Ibidem, pp. 60-61.

' Ibidem, p. 58.

201, Kant, Critica Ratiunii Pure, ed.cit., p. 270.

2 M. Heidegger, Fiinta si Timp, §7c, trad. rom. G. Liiceanu si C. Cioabd, Humanitas,
Bucuresti, 2006 , p. 46.



218 Ioan Dragoi

,categorie”, asa cum a fost perceputd ea In sens clasic, aristotelic. Cu toate ca
speciile nimicului nu sunt propriu-zis categorii, le-am putea considera astfel daca
avem in vedere sensul fenomenologic care s-ar putea atribui categoriilor in
versiunea kantiana:

,,Categoria nu este ceva de felul unei forme cu care s-ar putea modela un
material dinainte dat. Categoriile sunt acel ceva ce std ca idee a unitatii in

perspectiva unei uniri, ele sunt formele posibile ale unitatii legarii”**.

Prima sarcind a studiului de fatd ar fi, in opinia noastra sa surprindem, din
punctul de vedere al unei fenomenologii implicite una dintre limitele raportului
fenomen-concept, detasate de istoria acestei relatii. Cele doua posibilitati extreme
(conceptul lipsit de acoperire intuitiva, respectiv fenomenalitatea cu totul imposibil
de surprins conceptual) caracterizeaza intreg diversul experiential ordonat dupa
regulile oricarui tip de gandire. Jean-Luc Marion nu numai cé stabileste conditiile
de posibilitate ale ,,fenomenului saturat”, ci chiar isi ilustreaza descoperirea prin
exemplele enumerate mai sus si caracterele asociate lui. In logica filozofului
francez, daca prin originaritatea sa, fenomenul saturat reprezintd ,,0 ultima
posibilitate a fenomenologicului”, nu suntem noi oare datori sa-i cautim
echivalentul 1n sfera categoriald a conceptului? De ce n-am admite ca, pentru Kant,
nimicul poate fi considerat punctul de cotiturd intre lipsa de ingradire a
fenomenului si ,,pretentia legislatoare” a categoriei? De aceea, pentru cei care inca
mai considera filozofia ca nefiind ceva descriptiv, ci o disciplind care lanseaza teze
polemice asupra unui anumit subiect trebuie spus cd cea de-a doua intentie a
acestui studiu va fi eliberarea de afirmatia lui Jean-Luc Marion potrivit careia
,homenclatura celor patru acceptiuni ale neantului [in Critica Ratiunii Pure, n.n., 1.D.]
se reduce intr-adevar la trecerea in revista a patru moduri ale deficitului de
intuitie””. Deoarece fenomenalitatea intervine deseori in aceasti schemi a
nimicului, n-am putea afirma ca, in aceasta situatie asistdm la falimentului total al
intuitiei n fata categoriilor ci, din contrd, prin acest punct de cotiturd pe care il
putem repera in urma interpretarii noastre, nimicul kantian are sanse sa depaseasca
schema clasicd a judecatii, agsa cum ne-a parvenit ea din filozofia greaca.

In buni traditie eleata nefiinta nu poate fi cunoscuti si exprimata. Strainul din
Elea vorbeste despre ceea ce nu este ca despre ceva ce ,,intru citva este™” si astfel
isi castigd fie implicit dreptul de a capata demnitatea unui ,,unic gen printre
celelalte genuri” (en ti ton allon genos)™, fie posibilitatea de a fi identificabil in cel
de-al cincilea gen suprem, anume altceva-ul (fo thateron). Pana si in ,,paricidul” pe
care il propune filozofia platonicd planeazd o oarecare ezitare in gandirea

M. Heidegger, Problemele fundamentale ale fenomenologiei, §7, trad. rom. B. Minci si S.
Lavric, Bucuresti, Humanitas, 2006, p. 73.

2 J.-L. Marion, ,,Fenomenul saturat” in Vizibilul si revelatul, ed.cit, p. 59.

24 Platon, Sofistul, 241d in Opere, vol.VI, trad. C. Noica, p. 347.

3 Ibidem, 260b, p. 373.
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nefiintei’®. Ceea ce putem spune cu certitudine este ci acest concept isi dovedeste
utilitatea in plan practic: demascarea sofistului si a tertipurilor pe care el le
foloseste pentru a oculta binele si adevarul. Daca in ,,orice Idee existd multa fiinta,
dar si nesfarsit de multd nefiinta”?’, ce s-ar putea spune despre conceptul despre
care J.-L. Marion afirmd ca i se opune excesului de fenomenalitate care, asa cum
am viazut adineauri, caracterizeaza fenomenul saturat.

Cea de-a treia si cea mai importantd sarcind pe care ne-o asumam se va
configura asadar in jurul ,,categoriei” nimicului din Critica Ratiunii Pure. Numai
ca optiunea interpretativa a demersului nostru deschide contextul kantian nspre
fenomenologie. Atunci prima intrebare pregatitoare a acestei scrieri nu ar fi: cum
de este posibil ca o raportare discursiva, fie ea logica, categoriald sau eidetica sa
nu-si gaseascd vreun corespondent fenomenal, ci cum este cu putintd sa regasim
ceva ce nu poate fi nici macar gandit pe cale rationala, in contextul unei filozofii
critice care are pretentia de a lamuri ,limitele cunoasterii in genere”? Cealaltad
intrebare pregatitoare care se impune aici este daca simpla divizare a nimicului
potrivit categoriilor cantitatii, calitatii, relatiei si modalitatii asigurd rolul sau de
,,obiect cunoscut” sau daca, din contra, nimicul kantian ar putea fi foarte bine trecut
in sfera neconditionatului, a lucrului 1n sine care se refuza cunoasterii. Toate aceste
intrebari s-ar putea reduce la una singurd, intrebarea fundamentald la care acest
studiu va Incerca sa raspunda: cum am putea sa ne reprezentam in constiintd ceea
ce, prin definitie se refuza atdt conceptului, cdt si obiectului?

Micul paragraf care incheie ,,Analitica transcendentald” reprezintd, din punctul
de vedere al ,,economiei” lucrarii lui Kant, trecerea de la posibilitatea unei cunoasteri
transcendentale prin folosirea conceptelor (empirice sau pure) asupra materialului
intuitiei la depasirea sarcinilor intelectului (universalitatea cunoasterii), prin
neconditionat. Deja pozitia de granitd a nimicului n cadrul arhitectonicii sistemului
kantian trimite la limita pe care acest concept o traseaza intre cunoasterea fenomenala
si determinarea existentei prin intermediul Ideilor ratiunii (Denken), de la
cunoagterea transcendentala la instanta transcendentd a neconditionatului:

,.Intr-un fel, tocmai conceptul nimicului ne indreapta citre o buna intelegere
a discursului kantian. Céci, desi functioneaza permanent o analogie intre activitatea
“pricepatoare” a ratiunii §i cea cunoscatoare a intelectului, nu putem pricepe rostul
unor astfel de creatii ale ratiunii decat daca implicam continuu, si in legaturd cu
fiecare obiect pus de ratiune, conceptul insusi al nimicului”*®,

De aceea socotim oportun ca studiul nostru asupra nimicului inteles ca fiind
conceptul lipsit de intuitie sd urmeze atat interpretarea transcendentald, cét si pe
cea transcendentd, In de-acum faimosul sens simplificat pe care C. Noica il oferad

% Asa cum remarcd si A. Cornea in O istorie a nefiintei in filozofia greacd, Bucuresti,
Humanitas, 2010, p. 127.

27 Platon, Sofistul, 256¢, in ed.cit., p. 369.

2V, Cernica, Proiectele filosofiei kantiene, lasi, Institutul European, 2004, p. 94.
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celor doua: , transcendentalul inseamna ceea ce este dincoace de experienta, in timp ce
transcendentul exprima limpede ce este dincolo de ea™. Astfel, cel putin inteles ca
ens rationis, nimicul se confrunta cand cu categoriile intelectului, cand cu teza care
sintetizeaza ,,Idealul ratiunii pure”, anume: ,,existenta nu este un predicat real”. Cum
caracteristica oricdrei filozofii transcendentale este impartirea in posibilitate si
imposibilitate, iar In ceea ce priveste idealul ratiunii pure nu este permisa integrarea
conceptului existentei in cazul unui lucru gandit numai ca posibil®’, atunci ar trebui
sa gandim prima specie a nimicului kantian (ens rationis) pe firul distinctiei dintre
realitate, efectivitate si posibilitate.

3.Interpretarea lui ensrationis potrivit judecitii si perceptiei

Ens rationis, nimicul obtinut dupa clasa cantitatii sau conceptul vid fara
obiect raspunde la prima vedere cel mai bine dintre toate speciile de nimic
observatiei formulate de J.-L. Marion. Poate din aceastd cauza provine si tendinta
de a subsuma cele patru specii ale nimicului unui concept cu totul lipsit de intuitie.
Intre motivele pentru care se intimpla aceasta, cel mai la indemani poate fi
considerat a fi cel de ordin istoric: conceptul fard obiect poate fi pus pe seama
,imprudentei” si formalismului pe care Kant il reproseaza génditorilor antici si
scolastici cu privire la transcendentalii. Intrucit cunoasterea are o formi si o
materie, categoriile cantitatii (unitatea, pluralitatea, totalitatea) vor fi la randul lor
materiale, asadar ,,apartindnd posibilititii lucrurilor insele”'. Mai pe larg, unitatea
calitativd a conceptului este implicitd oricarei cunoasteri obiectuale. Din aceasta
unitate 1si extrage gandirea consecintele, criteriile care o legitimeaza, ca adevar, pe
planul realitatii obiective. in sfarsit perfectiunea (integralitatea calitativi) a unui
concept rezida in sinteza pluralitatii cu unitatea calitativa.

Numai ca, sugereaza Kant, paralogismele si antinomiile, carora nu le
corespund in experienta vreo intuitie se obtin prin suprimarea totald a conceptelor
specifice cantitatii. De vreme ce conceptul care suprima totul, adicd ,,niciun” se
opune tuturor categoriilor din clasa cantitatii, atunci putem sa afirmam fard sa
gresim cd in privinta unui oarecare ens rationis, cantitativul nu are prea mare
importanta. Din punctul de vedere al filozofiei kantiene ar fi pur si simplu absurd
sd oferim o interpretare numerica a Universului desi problema este, bineinteles,

¥ C. Noica, ,,Kant si metafizica in interpretarea lui Heidegger”, in vol. col. Immanuel Kant,
200 de ani de la aparitia ‘Criticii ratiunii pure’, Bucuresti, Editura Academiei, 1982, p. 144. Pentru
definirea lor intocmai, a se vedea Critica Ratiunii Pure , la inceputul Dialecticii transcendentale, ed.
all-a, p. 274: ,,Transcendental si transcendent nu sunt prin urmare termeni identici. Principiile intelectului
pur, pe care le-am expus mai sus, nu trebuie sa aiba decat o folosire empirica si nu una transcendentala,
care adica sa depaseascd limita experientei. Dar un principiu care inlatura aceste limite, ba chiar
porunceste sa fie depdsite, se numeste transcendent”.

391, Kant, Critica Ratiunii Pure, ed.a Il-a, p. 458.

3 Ibidem, p. 117.
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valabili si chiar actuala daci o raportam la contextul cosmologiei contemporane. In
ceea ce priveste sufletul, aceeasi intrebare poate fi adresata cu rost in contextul
filozofiei lui Kant. Contrar lui Platon sau, in [luminismul german, lui Mendelssohn,
care sustinuserd unitatea si permanenta sufletului, filozoful german argumenteaza
indemonstrabilitatea acestor afirmatii.

Mult mai profitabil in ceea ce ne priveste ar fi initierea unei discutii asupra
felului in care apar constiintei conceptele lipsite de intuitie, data fiind
imposibilitatea unei decizii in privinta existentei sau non-existentei lor. Cu toate ca
ele pot fi gandite fara a se cddea intr-o contradictie logica, asa cum se intampla in
cazul lui nihil negativum, nu pot fi considerate posibile din punctul de vedere al
orizontului experientelor noastre si ca atare nu ar putea fi ,,umplute” intentional, ca
sd uzam de o expresie ce apartine fenomenologiei. Cel mai elocvent exemplu
pentru ilustrarea acestui tip de nimic de ,,dincolo de hotarele experientei posibile”
ar fi Tnsusi conceptul perfect, acela de ,,Dumnezeu”, fara a-1 investi insa cu nuante
teologice sau mistice. In buni traditie carteziani’”, conceptului de Dumnezeu i-a
fost rezervat anterioritatea, adevarul si realitatea absolutd. Dar despre ce fel de
realitate este vorba? Cum se livreaza el constiintei noastre pe cale pur conceptuald,
in absenta unei existente fenomenale, adicd a trairii imposibil de generalizat?
Conceptul vid fara obiect apare constiintei noastre judicative potrivit modului 1n
care noi ne pozitiondm cu privire la el (il investim cu realitate), adicd in felul in
care noi il privim ca lucru avind un continut posibil sau efectiv.

Ca acest concept al unei fiinte necesare este un nimic ce poate fi gandit fara
contradictie o spune si Kant in binecunoscuta sectiune care trateaza ,,Despre
imposibilitatea unei dovezi ontologice a existentei lui Dumnezeu”, foarte
importanta pentru ceea ce a insemnat evolutia argumentului ontologic de-a lungul
timpului: ,,Dar daca suprim subiectul impreuna cu predicatul, nu rezultd nici o
contradictie, caci nu mai existd nimic care sa poata fi contrazis™**. Daci din forma
judicativa S-P scoatem atat subiectul, cat si predicatul va ramane simplu numai
vocabula ,,este”. Ori se pune problema: catd vreme despre conceptul lipsit de
obiect nu putem spune nimic pornind de la clasa cantitatii, ar trebui macar sa
stabilim ceva privind existenta, pentru noi, a acestuia. Asadar, cum se comporta
,»este” in cazul in care il gandim pe ,,Dumnezeu” ca subiect al asertiunii, dar un
subiect cu neputintd de suprimat, deci absolut necesar?

Mai mult, din perspectiva predicatului avem de-a face cu doua situatii. Prima
dintre ele poate fi consideratd prin suprimarea totald a determinatiilor. Atunci,
propozitia corespunzatoare intrucatva ontologiei traditionale a lui ens realissimum
devine ,,Dumnezeu este”. Potrivit sensului ei, aceasta nu face altceva decat sa-i
afirme subiectului efectivitatea (Wirklichkeit), categorie care, dupd cum stim

32 R. Descartes, ,,A treia meditatie. Despre Dumnezeu; cum ca existd”, in Doud tratate
filozofice. Reguli de indrumare a mintii.Meditatii despre filozofia primd, trad. C. Noica, Bucuresti,
Humanitas, 1992, p. 268.

33 LKant, Critica Ratiunii Pure, ed. a lI-a, p. 457
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apartine clasei modalitatii si al carei concept opus ar fi posibilitatea. Ar insemna ca
subiectul despre care afirmdm ,,este”, in cazul de fatd ,,Dumnezeu” se afld in
concreto, 1n ,,carne §i oase” in fata ochilor nostri. In legatura cu caracterul absolut

al efectivitatii, I. Kant se exprima in urmatorii termeni:

,Oricare ar fi deci continutul si sfera conceptului nostru despre un obiect,
totusi noi trebuie sa iesim din el pentru a-i atribui existenta. La obiectele simturilor
se realizeazd aceasta prin legitura cu vreuna din perceptiile mele dupa legi
empirice, dar pentru obiectele gandirii pure nu existd absolut nici un mijloc de a

. . - . 934
cunoaste existenta lor, deoarece ea ar trebui cunoscuti complet a priori’™

Asadar, prima situatie care aratd de ce conceptul fara obiect nu are un suport
intuitiv este cea datd de efectivitatea obiectului care ne este dat in orice act
perceptiv. Respingerea argumentului ontologic in manierd kantiand aratd ca
existenta, inteleasa ca efectivitate nu poate fi socotitd printre determinatiile ce
sporesc continutul subiectului. In aceasti acceptiune, existenta ca efectivitate ar
putea fi tradusd prin ,,experientd”, reprezentare a constiintei asupra unui lucru
existent. Astfel, Tnainte ca problema existentei sau non-existentei lui Dumnezeu sa
se puna la nivel judicativ, ea ramane sa fie transata la nivelul principiului sintetic
pe care 1l aduce cu sine experienta. Daca se intampla astfel, atunci existenta n-ar
trebui cautatd in predicat, ci mai degraba in subiect, chiar daca necesitatea
neconditionatad a judecatilor nu este si o necesitate absolutd a lucrurilor. Ar putea
subiectul propozitiei ,,Dumnezeu este”, ca simplu concept, sa admitd vreun indiciu
asupra existentei sale? Daca asumam, din capul locului cé acest concept este unul
absolut necesar, atunci, pentru aceasta propozitie lucrurile se opresc in tautologia
unei definitii nominale: ,,0 definitie nominald a acestui concept este, desigur, foarte
usoard, spundnd ci el este ceva a cirui nonexistentd este imposibild™*’. De cealaltd
parte, dacd am cddea de acord cu R. Carnap ca definitiile care privesc acest concept
sunt doar pseudo-definitii, iar sensul teologic al unui cuvant nu se deosebeste prea
mult de cel al mitologiei, nefiind deci izvorat din experientd, atunci n-am putea
obtine dovada privitoare la existenta vreunei astfel de entitdti gandite fara suport
intuitiv. A afirma sau infirma existenta a ceva precum ,,Dumnezeu”, ,,sufletul” sau
,uUniversul in intregul sdu”, inseamna a emite un act de ,,pozitionare” a acestora in
fiinta sau efectuarea unui act tetic*. Chiar si asa, obiectul ciruia ii acordasem pana
acum, prin credinta certd caracterul de ,real” poate trece in registrul simplei
presupuneri, supozitiei sau indoielii.

Daca prima situatie, cea cu privire la folosirea predicativa a lui ,,este” nu ne-a
spus nimic privitor la existenta sau inexistenta unui obiect care sa-i corespunda
conceptului, sd@ privim acum inspre cel de-al doilea scenariu, anume cel logic-

3 1. Kant, Critica Ratiunii Pure, ed. a II-a, p. 461.

35 Ibidem, p. 456.

3% E. Husserl, Idei privitoare la o fenomenologie purd si la o filozofie fenomenologicd. Cartea
intdi: Introducere generala la fenomenologia purd, § 103, ed.cit., p. 386.



Fenomen si categorie. Interpretare fenomenologica a nimicului kantian 223

judicativ. De aceasta data nu ne mai intereseaza existenta ca ,,pozitionare absoluta”, ci
ca realitate (Sachheit), cu alte cuvinte determinatiile legitime care ar putea fi
predicate subiectului in cadrul judecatii ,,Dumnezeu este X”. Este, dacd vrem,
critica formei scolastice a argumentului ontologic propus de Toma d’Aquino: fiinta
desavarsita prin care gandim conceptul de Dumnezeu nu poate sa nu admitd vreo
determinatie pozitiva si, drept urmare, orice lipsa i este exclusd, in special cea a
existentei. Daca suntem de acord cu punctul de vedere tomist al conceptului unei
fiinte infinit perfecte care sa admitd toate calitatile pozitive, atunci propozitia
,,Dumnezeu este atotputernic” reprezintd o judecata analitica. Potrivit statutului ei,
folosirea copulativa a verbului ,,a fi” nu aduce vreo informatie noud cu privire la
subiect. Din nou nu se enunta nimic despre existentd, din nou conceptul asupra céruia
ne-am oprit este unul vid. Din punctul de vedere al realitatii ,,0 suta de taleri reali
nu contin mai mult decét o sutd de taleri posibili”, precizeaza filozoful din Kénigsberg.
Desi ambele continuturi coincid, realitatea améandurora fiind deci aceeasi, nu suntem
indreptatiti sd addugadm subiectului existenta, indiferent de numarul si calitatea
predicatelor afirmate despre el. Este important sa subliniem aici pozitia absolutd a
celor o suta de taleri reali in comparatie cu cea relativd numai’’ a celor posibili. In
logica ideilor noastre prima, ca existenta efectiva poate fi interpretatd ca fenomen,
in timp ce posibilitatea, pozitia relativa, rimane numai la nivel de concept:

,Caci, cum talerii posibili exprimd conceptul, iar talerii reali obiectul si
punerea lui in sine, In cazul in care obiectul ar contine mai mult decat conceptul,
conceptul meu n-ar exprima intregul obiect si deci nici n-ar fi conceptul lui adecvat’™®

Suntem cu totii de acord cd adevirata problema a tuturor argumentelor
ontologice si respingerilor lor de la Anselm la Godel o reprezinta decizia de a face
saltul de la conceptul de posibil la necesarul existent, adica oferit in intuitie. Din
pasajul reprodus mai sus se intelege ca, prin acest salt s-ar incalca echilibrul adecvarii
conceptului la fenomen. In cazul de fati, avand de-a face cu conceptul maxim al
unei fiinte infinite, fenomenalitatea sa, pe care am caracterizat-o aici ca existenta
efectiva, i este pur si simplu destituita.

4.Interpretarea lui nihil privativum potrivit actului de negatie

Anterior am aratat lipsa de indreptitire a exprimarii vreunei judecati de
existentd sau realitate cu privire la conceptul vid. Dupd cum am vazut, a judeca
existenta a ceva inseamna in prima instantd a avea o pozitie afirmativa asupra
acelui lucru, adica afirmarea sau aprobarea lui. Oare nu reprezinta si respingerea,
la rdandul ei un act tetic de credinta?

37 Privitor la semnificatia celor doud tipuri de pozitionari si a felului in care ele se raporteazi la
utilizdrile verbului ,,a fi”, a se vedea M. Heidegger, Problemele fundamentale ale fenomenologiei,
ed‘cit.,}op. 79-83.

8 1. Kant, Critica Ratiunii Pure, ed.a I-a, p. 460.
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Pentru a intelege acest act ne vom opri acum asupra celei de-a doua specii de
nimic din clasificarea kantiana, anume nihil privativum. Conform definitiei, ca negare a
unei realitdti existente, el desemneazd conceptul lipsei unui obiect. De buna seama,
ilustreazd Kant, n-am fi In stare sd ne reprezentdim umbra In lipsa perceperii
luminii, ori frigul decat pe fondul perceperii céldurii. Dar ce au de-a face aceste
fenomene, obtinute, ce-i drept, prin opunerea fenomenelor pozitive corespunzatoare lor
cu conceptele farda intuitie de care ne ocupam aici? Stim doar cad Intunericul
caracterizeaza, asemeni luminii o perceptie de aceeasi calitate i ca orbirea pe care
o resimtim in bezna este posibila doar pe fondul unei vizibilitati ce ne este refuzata.
Neantul care priveaza (echivalent cu ,,alpha-privativul” grecilor) nu denumeste
pentru Kant fenomenul absent, opus altui fenomen, intrucat am vorbi atunci despre
un concept ciruia si-i corespundi o intuitie. Prin analogie cu lumea fizica, S. Zizek
interpreteaza conceptul kantian de nihil privativum ca fiind obtinut prin anihilarea
reciproci a doua forte de sens contrar’’. Sau, am adiuga noi, ar putea fi vorba
despre ,,neantul specific” de care vorbea C. Noica: ,,Fiecare lucru aduce neantul sau si
tocmai de aceea inexistenta s-ar putea dovedi, pana la urma, deopotriva de
definitorie pentru lucruri ca si existenta lor”*’. Dacd privim lucrurile din prisma
clasei calitatii, unde dealtfel si plaseaza Kant aceastd specie de nimic, atunci ceea
ce este semnificativ in cazul acestui sdu este insdsi forta conceptuald datd de negatie.

Mai intdi sd ne oprim asupra unei neclaritati starnite de acest ,,dat vid” al
conceptului. Atata vreme cat Kant vorbeste despre reprezentarea unei lipse a
obiectului, suntem perfect indreptatiti sa ne intrebam ce-l face pe nihil privativum
sd fie la randul sau un concept vid, mai ales cd, atunci cand discutam despre o
absentd avem cumva n vedere obiectul care lipseste, sd spunem uitat, pierdut ori
distrus. Dar aceastd aparitie In constiinta noastra trimite la un oarecare continut de
intuitie. Astfel, s-ar parea ca a doua specie de nimic incalca restrictia fixata initial,
anume cd aici vom avea de-a face numai cu concepte neamestecate empiric, asadar
cérora nu le corespunde vreun dram de fenomenalitate. La aceasta s-ar putea raspunde
ca, din contrd, situatia lui nihil privativum se caracterizeaza printr-o dubla lipsa de
intuitie: prima oara ca lipsd a obiectului interogat in cdmpul nostru perceptiv sau in
orizontul retentiv-protentiv. Pe urma, nefiind amestecat cu ceva din intuitie, ar
putea fi considerat insusi conceptul negatiei prin care desemnam aceasta lipsa.
Asadar, problema se pune acum asupra modului in care am putea gandi acest
concept al negatiei.

In acest sens, Kant ofera o sugestie atunci cand discutd raportul dintre
reprezentdri §i facultatile de cunoastere in cadrul sectiunii despre confuzia
(amfibolia) care apare din folosirea empirica a intelectului in locul folosirii sale
transcendentale’’. Acolo este specificat faptul ci judecata negativa rezulti din

39°8. Zizek, Zabovind in negativ.Kant, Hegel si critica ideologiei, trad.I-M.Costea, Bucuresti,
All, 2011, p. 106.

40 C. Noica, Doudzeci si sapte de trepte ale realului, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1969, p. 85.

4 Kant, Critica Ratiunii Pure, ed.a Il-a, p. 254.
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raportul de discordanta a reprezentarilor cu facultatea de cunoastere (a intelectului).
Insa discordanta nu poate fi pusa in seama intelectului, ci a fenomenului disparat,
precum se intampld cand gandim doud forte opuse: ,,realul in fenomen (realitas
phaenomenon) poate fi desigur in opozitie cu el insusi si, daca mai multi reali sunt
reuniti in acelasi subiect, unul poate anihila, total sau in parte, efectul altuia™®.
Intelegem de aici ci realititile nu se pot contrazice in intelect ca afirmatii logice, ci
numai ca schimbari survenite in naturd, cum ar fi cele studiate de mecanica
generald. Totusi, din punctul de vedere al intelectului pur, nikil privativum sau nimicul
ce se sprijind pe negatie este, prin lipsa sa de obiect, un concept auto-suprimant. Pentru
a ajunge la el nu ne ramane decat sa lamurim locul si rolul negatiei in cadrul actelor
noastre de constiinta, asadar intr-o interpretare fenomenologica.

Primul punct ce ar fi discutat aici ar fi este deosebirea dintre actul negatiei si
obiectul negat. Potrivit lui E. Husserl, asadar din punctul de vedere al actelor de
congstiintd noetic-noematice, atat afirmatia cat si negatia depasesc cadrul ingust al
propozitiilor. In interpretarea fenomenologici, orice negatie este in primul rand
negatia ,,a ceva”, sau o anumitd modalitate de a crede ca lucrurile stau altfel. Cu alte
cuvinte, In prima instantd nu anuldm propozitia afirmata, ci ne schimbam pozitionarea
cu privire la obiectul avut in vedere, adica i modificam in plan noetic caracterul de
fiintd, ivindu-se deci o noud serie noematica. Problema este cd, ganditd in acest fel,
negatia ,,se indreaptd impotriva” a ceea ce este respins, adicd obiectul, insa, in
paradigma predicatiei pe care ne-am asumat-o ne intereseaza actul sau fiinta ei ca atare.

Vorbeam in sectiunea precedentd despre actele ,,de pozitionare” care instituie
credinta cu privire la existenta lucrurilor. in mod analog am putea vorbi si despre
actele de negatie care anuleaza caracterul pozitional tocmai atribuit obiectului. Din
punct de vedere noetic, negatia nu reprezinta altceva decat anularea acestui caracter
pozitional, cu alte cuvinte anularea fiintei atribuite obiectului. ins, restringand negatia
numai la sfera judicativului, aceasta ar putea fi interpretatd din punctul de vedere al
agteptarii judecatilor-rdspuns care survin pe fondul infirmarii cadrului de
posibilitate pe care obiectul insusi 1l instituie. Sa ludm exemplul pe care 11 da Jean-
Paul Sartre atunci cand atinge aceastd chestiune: ma astept sa gasesc in portofel o
mie cinci sute de franci, cand de fapt eu gasesc acolo doar o mie trei sute. Atunci
cand experienta imi dezvdluie suma mai micd decat preconizasem, sunt eu
indreptatit sa admitem cei o mie cinci sute de franci ca fiind un nihil negativum? in
planul judecatii, a afirma prezenta sumei mai mici este echivalentd cu negarea
sumei scontate initial. Admite oare sinteza conceptelor ce se realizeaza in actul
judecatii la fel de bine oricare dintre aceste variante?

Sa examindm prima situatie. Judecata afirmativa ,,in portofel am o mie trei
sute de franci” tradeaza o asteptare a unei alte judecdti care nu isi are corespondent
efectiv (in sensul pe care l-am stabilit mai sus), anume: ,,in portofel am o mie cinci
sute de franci”. Dam deci de aceeasi problema formulatd de Kant: nu s-a produs
trecerea de la posibilul celor o mie cinci sute de franci la realitatea sumei care se

2 Ibidem, p. 257.
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afla efectiv acolo. Este drept, dimensiunea asteptarii ascunde o conduita prejudicativa,
aceea a raportarii la neasteptat ca la ceva surprinzator, ale carui cauze sunt
imposibil de definit (cei doua sute de franci mi-au fost furati, mi-au cdzut din
portofel etc.) sau, vin pe un fir mnemic (incerc sid-mi amintesc pe ce i-ag fi putut
cheltui). Cu toata opozitia lui Sartre, pentru care negatia este posibila numai pe fondul
neantizirii ca eveniment originar si ireductibil”, imixtiunea prejudicativului nu
prejudiciaza caracterul pur conceptual al propozitiei. Ea se poate reduce la ceea ce
ne intereseaza pe noi aici, adica la o activitate specifica intelectului, chiar daca in
acest fel am interpreta lucrurile la un nivel de suprafata.

Cea de-a doua situatie, aceea a negatiei propriu-zise vine sa confirme acest
lucru. Din propozitia ,,in portofel nu am o mie cinci sute de franci” s-ar putea
intelege cd acolo se afld fie mai putini ori mai multi, fie deloc. Nici aici nu
discutam despre ,,suprematia logicii”, in sensul ei ,,rdu”, care particularizeaza
negatia ca un caz special al Nimicului*, ci de felul in care constiinta se raporteazi
la conceptul de ,,0 mie cinci sute de franci” in cadrul unui ,,act pozitional”. lar
Jean-Paul Sartre clasifica actul negatiei conform a patru situatii*’: a) obiectul este
pozitionat ca fiind non-existent; b) absent; c) existand altundeva; d) ne-pozitionat
de constiintd ca existdnd. Lasand la o parte cazul al treilea care, desi pozitiv,
ascunde o negatie implicitd, putem spune despre primele doud cazuri cd avem
exemplificari tipice pentru nihil privativum sau ,,nimicul potrivit negatiei”, agadar
din nou conceptul caruia nu-i corespunde vreun obiect. Ultimul caz reprezinta actul
,retinerii nimicului in constiinta” si va fi discutat in cadrul ultimei noastre sectiuni,
anume cea despre nihil negativum. Pana atunci insa, mergand pe urmele schemei
kantiene a nimicului, dim peste a treia situatie.

S.Interpretarea lui ens imaginarium potrivit formelor a priori ale
sensibilitatii

Pe buna dreptate, cititorul atent nu are cum sa nu fie contrariat de locul pe
care il acorda Kant lui ens imaginarium in clasificarea succintd pe care o face
asupra nimicului. Daca primele doua specii ale acestuia, ens rationis (conceptul
vid), respectiv nihil privativum (obiectul vid al conceptului de negatie) sunt cu
adevarat categorii lipsite de fenomenalitate, cel de-al treilea caz, al unei ,,intuitii

4 Astfel negatia ar fi «la capatul » actului judicativ fara s fie, din aceastd cauza «iny fiinta.
Ea este ca un ireal inserat intre doua realitati plenare, dintre care nici una n-o revendica: fiinta-in-sine
interogata asupra negatiei trimite la judecatd, de vreme ce ea nu este decat ceea ce este — iar judecata,
in intregime pozitivitate psihica, trimite la fiintd, de vreme ce formuleaza o negatie vizand fiinta si, in
consecintd, transcendenta”, J.-P. Sartre, Fiinfa si neantul.Eseu de ontologie fenomenologica, trad.rom.
A. Neacsu, Pitesti, Paralela 45, 2004, p. 44

“ M. Heidegger, ,,Ce este metafizica?” in Repere pe drumul gandirii, trad. rom. T. Kleininger
si G. Liiceanu, Bucuresti, Editura Politica, 1988, p. 37.

4 J.-P. Sartre, The Psychology of Imagination, trad.engl., New York, Philosophical Library
Inc., 1948, p. 16.
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vide fara obiect” pare a nu-si afla locul in aceasta clasificare. Explicatia lui Kant nu
vizeaza, asa cum ne-am fi asteptat un obiect al plasmuirii, precum sirenele sau
hypogrifii din Meditatiile lui Descartes (care la filozoful german si-ar putea afla
corespondentul in imagine, ,,;rod” al imaginatiei productive), ci are in vedere
,Simpla forma a intuitiei, fard substantd”. Or, dupad cum stim, formele intuitiei,
anume spatiul si timpul sunt simple forme ale fenomenelor, date a priori in
simtire®. Asistim deci la un alt sens al ,jintuitiei” dect se intdmpld in cazul
fenomenologiei husserliene, acolo unde prin aceasta s-ar intelege mai degraba actul
de reprezentare a continuturilor sensibile sau judicative. Daca la Kant intuitia nu
presupune deciat o formd goala a sensibilititii care face posibila ordonarea
diversului sensibil, pentru Husserl ea este cea care ne da obiectul ca esenta, printr-o
modificare perceptiva in chip originar. Interpretarea negativa a intuitiei in Critica
Ratiunii Pure nu admite imixtiunea conceptelor intelectului si astfel ei i-am putea
acorda statutul celui de-al treilea neant din schema kantiana. Daca la aceasta mai
addaugam si observatia lui P. Ricoeur conform céreia ,,Estetica transcendentala”,
partea unde Kant discuta spatiul si timpul ca forme a priori ale intuitiei este, ,,fara
indoiald partea cea mai putin fenomenologica a Criticii™*’, atunci demersul nostru
de a interpreta ens imaginarium de pe o pozitie fenomenologica se complica si mai
mult.

Examinate ca un strat prealabil, inert prin lipsa de dinamicitate care contrasteaza
cu tonul din ,,Analitica” si ,,Dialectica transcendentala”, spatiul si timpul ca
,simple forme ale fenomenelor” se prezintd aici pe buna dreptate ca fiind expresia
nimicului conceput ca ens imaginarium. intrebarea privitoare la spatiu si timp pe
care filozoful german o adreseaza dintru Inceput: sunt ele existente reale ce apartin
lucrurilor sau, din contrd reprezintd numai ,,constituitia subiectivd a simtirii
noastre”? ar trebui deci interpretatd intr-un cadru mai larg decat stabilirea
conditiilor de posibilitate ale geometriei, asa cum se Intdmpld in Prolegomene.
Interpretarea noastra va viza mai degraba modalitatea prin care subiectul
,.pricepdtor” se pregdteste sd recepteze o existenta ce se afld in spatiu §i timp.

Nu am putea-o percepe pe prima in lipsa conceptului de intindere, posibil
prin forma a priori a spatiului, va declara Kant atunci cand va echivala formele
pure ale intuitiei cu nimicul. In acest sens vom vedea pe scurt in cele ce urmeaza cia
fiecare dintre cele patru puncte ale ,,Expunerii metafizice” a conceptului de spatiu
conduce la ideea unei intuitii vide:

Nefiind un concept empiric, c¢i numai o reprezentare de spatiu (die
Vorstellung des Raumes), pentru a o percepe nu avem nevoie de distanta dintre
doua corpuri ca ocupand doua spatii distincte. Daca interpretam spatiul intr-un mod
conceptual (chiar dacd filozoful german mentioneaza expres cd acesta nu este un
,concept discursiv”, ci o intuitie). Conform categoriilor cantitatii, intuitia pura a

4 1. Kant, Critica Ratiunii Pure, ed.a Il-a, p. 71,
47Pp. Ricoeur, La scoala fenomenologiei, trad. rom. A.-D. Marinescu, P. Marinescu, Bucuresti,
Humanitas, 2007, p. 287.
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acestuia nu ar putea conduce decat la reprezentarea unui spatiu unic, dar reprezentat ca
o marime infinita datd ( se vor vedea punctele 3 si 4 ale ,,Expunerii”). Lasand la o
parte influenta istoricd a lui Newton (absolutitatea spatiului ca subzistent in el
insusi) si pozitia contrard a lui Leibniz (spatiul nu poate exista independent de
obiecte), pentru Kant, unicitatea si infinitudinea spatiului rezidd din forma sa
intuitiva, iar nu categoriald. Daca spatiul ar fi un concept al intelectului, atunci 1-
am putea considera ca fiind suma partilor care 1l constituie. Natura sa de intuitie ne
face sd nu putem, prin noi ingine sd ne reprezentam vreun punct al spatiului,
darmite sa il consideram ca intreg. In cazul spatiului kantian, nu avem partea si in
consecintd nu am putea avea nici Intregul. Aceasta reprezentare depaseste asadar
conceptul: ,,aceste parti nu pot fi nici anterioare spatiului unic atotcuprinzator
oarecum ca parti constitutive ale lui, ci pot fi gAndite numai in e”**. Drept dovada,
nici din punctul de vedere al calitatii nu putem obtine mai mult Tn aceasta privinta.
Forma pura a spatiului are realitate in legaturd cu orice obiect exterior, dar in el
insusi, atunci cand discutam din punctul de vedere al Ideilor ratiunii, acesta nu
poate fi considerat decdt ca ideal. Chiar daca filozoful german afirma despre
conceptul universal de spatiu ,,in genere” cd ,,se Intemeiaza numai pe limitari”,
acestea nu apartin spatiului Tnsusi, ci sunt produse de catre noi. Ne reprezentam un
anumit loc dislocandu-l din reprezentarea noastra generald pe care am scos-o din
experientd. Cu certitudine, In acest punct nu am putea spune despre conceptul de
spatiu mai mult decat o spune Kant insusi, in Disertatia inaugurala din perioada
pre-critici (1770)*: ,.Spatiul nu este ceva obiectiv si real, nu este substanti,
accident sau relatie; din contra el este subiectiv si ideal, aflandu-si originea in
ratiunea naturii, In conformitate cu o lege stabila”. Astfel, spatiul se desprinde de
tot ce Inseamna clasa categoriilor relatiei, Intrucat, sa nu uitam, ens imaginarium
din schema nimicului are n vedere in primul rind clasa categoriilor relatiei.
Reprezentarile noastre joaca si aici un rol important, aga cum lasé sa se inteleaga si
B. Russell (foarte kantian 1n acest text), prin distinctia pe care o opereaza intre
spatiul fizic si spatiile private: ,,nu putem sti nimic despre cum este el in sine, insa
putem sti tipul de dispunere a obiectelor fizice care rezultd din relatiile lor
spatiale”. Faptul ci intelegem cd o distantd este mai mare decit alta nu ne
garanteaza o experientd nemijlocitd a distantelor fizice asa cum sunt in ele Insele.

o conditie a posibilitatii fenomenelor potrivit cantitatii, calittii si relatiei conduce
inevitabil la imposibilitatea (ne referim astfel si la clasa modalitétii) unui concept
de a fi umplut cu ceva din experientd. Asadar, din perspectiva categoriald pe care o
avem aici in vedere, intuitia spatiului poate fi consideratd un nimic. S-ar putea
spune acelasi lucru si despre timp? Se impune deci aceeasi analiza, numai ca in

8 1. Kant, Critica Ratiunii Pure, ed.cit., p. 75.

4 1. Kant, “On the Form and Principles of the Sensible and the Intelligible World. Inaugural
Dissertation”, in Theoretical Philosophy (1755-1770), trad. engl. D. Walford, R. Meerbote,
Cambridge, Cambridge University Press, 1992.

0 B. Russell, Problemele filosofiei, trad.rom. M.Ganea, Bucuresti, All, 2004, p. 25
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cazul timpului trebuie tinut cont ca, spre deosebire de spatiu, forma pura a fenomenelor
externe aflate in el, timpul reprezintd conditia a priori a tuturor fenomenelor in
genere, fie dacd le avem in vedere pe cele externe, fie ale simtului intern: ,,timpul
este o conditie a priori a tuturor fenomenelor in genere, si anume conditia
nemijlocita a fenomenelor interne (a sufletelor noastre), si prin aceasta si conditia
mijlocitd a fenomenelor externe™'. Pe langd functia de conditie formald a priori a
tuturor fenomenelor in genere pe care o Imparte cu spatiul, amandoud fiind prin
aceasta nimic sau, mai bine zis nefiind ceva, timpul mai indeplineste doud conditii
care 1l face sd poatd fi considerat, prin el insusi o intuitie vida fara concept. Pe una
dintre ele am prezentat-o la Inceputul expunerii noastre, atunci cand am vorbit despre
aperceptia originard ca determinare universald de timp. Cealaltd ar fi planul
constituirii schematic-imaginative sau cele doudsprezece scheme transcendentale in
care timpul intervine®>. Nu are rost si le discutim in acest context, intrucat am avea
de-a face cu aplicarea conceptelor asupra unui material sensibil, iar nu cu o forma a
priori a sensibilitatii, determinatd de Kant ca ens imaginarium. Sa ne marginim
interpretarea numai la ,,Estetica transcendentald”, iIntrucdt prezenta acolo a
timpului scoate la iveald, prin chiar ,,absenta” care il insoteste, categoria nimicului
ca ,,intuitie vida fara concept™:

»Absenta timpului apare ca o constituire fenomenald, dar neelucidatd in
sensul ei. Apare deja, fiindca existd un «loc» unde ea se aratd: tocmai sistematica
«speciilor» nimicului, ganditd de Kant dupa firul conducétor al celor patru grupe de

.. . . 53
«categorii» ale intelectului pur™-.

Este usor de inteles, in lumina celor spuse mai devreme despre conceptul de
spatiu, de ce si timpul, ca forma a priori a intuitiei interne si deci determinare pur
formal aprioricd a fenomenului reprezinti o specie a lui ens imaginarium. In primul
rand, el ar putea fi interpretat astfel datoriti conditiei sale subiective. Inteles in
,Estetica” drept ,,conditia formald a priori a tuturor fenomenelor in genere”, el
apartine simtului intern care ne spune ca toate fenomenele se desfasoara cu
necesitate si intretin raporturi in timp. Dacd am detasa timpul de subiectivitate, atat
in privinta obiectelor externe, cat si a celor interne, luand obiectele ,,asa cum ar
putea fi in sine, atunci timpul nu e nimic™**. In al doilea rand am putea afirma ca
aceastd idealitate transcendentald a timpului se sprijind pe natura sa duala, atat

conditionatd subiectiv, cat si necesarmente obiectivad (Intrucat se afla in structura

S, Kant, Critica Ratiunii Pure, ed.a 1l-a, p. 82

52 Schemele nu sunt deci altceva decat determindri de timp a priori dupa reguli, si aceste
determinari se raporteaza, dupa ordinea categoriilor, la seria timpului, la continutul timpului, la ordinea
timpului, in sfarsit, la ansamblul timpului in raport cu toate obiectele posibile” (I. Kant, Critica
Ratiunii Pure, ed.a Il-a, p. 176).

3 V. Cernica, Judecatd si timp. Fenomenologia judicativului, lasi, Institutul European, 2013, p. 212.

L Kant, Critica Ratiunii Pure, ed.a II-a, p. 83.
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fenomenelor). Si chiar in aceastd naturd duala rezida imposibilitatea conceptului de
timp: de vreme ce el, ca ,,reprezentare necesard”, constituie fenomenul prin analogiile
experientei (permanenta, simultaneitatea si succesiunea) este ceva, chiar daca n-ar
putea fi obtinut din vreuna din aceste experiente. Insa luat in el insusi, ca lucru-in-
sine (desi nu este ceva existent In sine), putem spune ca nu are realitate empirica,
adicd nu-i corespunde nimic. La fel ca in cazul spatiului, si timpul se constituie
prin limitarea unui timp unic, absolut, dar nu din punctul de vedere al conceptului,
ci al intuitiei nemijlocite. Nu ar trebui trecut cu vederea nici rolul deosebit pe care
timpul il joacd, precum spuneam, in ,,Analogiile experientei”’. Pentru analiza
noastra este suficient numai sa luam conceptul de ,,substanta” din clasa categoriilor
relatiei intrucat, in lipsa unei perceperi ,,in-sine” a timpului, ea este singura prin
care pot fi reprezentate si celelalte doua analogii: schimbarea si simultaneitatea. Pentru
a ne reprezenta timpul avem deci nevoie de ceva permanent, durabil, presupus ca
existent in orice timp si nesupus schimbarii: ,,permanenta exprima in genere timpul
ca un corelat constant al oricarei existente a fenomenelor, al oricérei schimbari si al
oricirei simultaneititi”>>. Ca forma purd a intelectului, deci supusd categoriilor,
substanta se aplica obiectelor sensibile prin mjlocirea imaginatiei transcendentale.
Insa, daca aplicim acestei categorii un obiect vid sau cel putin un obiect determinat
in timp, atunci ar disparea §i reprezentarea unitatii timpului ca forma a priori a
sensibilitatii: ,,din nimic nu se naste nimic nu este decit o altd concluzie a
principiului permanentei sau, mai curand, a existentei totdeauna persistente a
subiectului propriu al fenomenelor”*®. De aceea, simpla formd a priori a timpului
este, prin natura ei lipsitd de substantialitate numai o intuitie vida, deci un ens
imaginarium. in fine, ajungem acum la ultimul tip de nimic din schema kantiand,
pe care alegem sa-l1 caracterizam din doua perspective complementare:
fenomenologica si ,,critica”.

6. Interpretarea lui nihil negativum

a) potrivit fenomenologiei obiectualitatii si nonsensului

Poate cel mai dificil de inteles intr-o interpretare obiectivistd, cel de-al
patrulea tip de nimic in clasificarea propusa de Kant, anume nihil negativum
reprezintd conceptul-limitd al cunoasterii omenesti. Dupd cum am vazut anterior,
ens rationis a fost determinat ca imposibil de gandit dupa regulile pe care le da
»Analitica transcendentald”, posibil numai ca fictiune §i caruia nu-i apartine deci
vreun obiect al experientei, dar gandit fard contradictie dacd il privim din
perspectiva ,,Dialecticii”. Din acest punct de vedere, ens rationis s-a aratat a fi
coboréirea de la neconditionat la conditionat.

55 Ibidem, p. 201.
38 Ibidem, p. 202.
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Dimpotriva, in cazul lui nihil negativum avem de-a face cu contradictia unui
obiect imposibil. Din punctul de vedere al categoriilor clasei modalitatii, o figura
rectiliniard este posibila, desi lipsitd de suport intuitiv. Imposibilitatea intervine
atunci cand incercdm sa constituim o ,,figurd rectiliniard cu doua laturi”. In acest
caz avem de-a face nu numai cu o imposibilitate (dupa cum stim, in clasa modalitatii
imposibilitatea se opune necesitatii), ci chiar cu insusi nonsensul. in gandirea
europeand, prima atestare a acestuia poate fi considerata interdictia lui Parmenide
(fragmentul 6) de la a spune si gandi cid nefiinta (medén) este. Pe firul acestei
»interdictii”, pentru nihil negativum nu exista adevar sau falsitate, ci este cu totul
imposibil de gandit sau, in limbaj fenomenologic, pentru el nu exista noeza.

,,INihil negativum (obiect vid fara concept) reprezintd negativul unui concept,
dar al unui concept vid; el este de doua ori nimicul: odata ca opozitie a unui concept
(totusi, concept el insusi), apoi ca fiind gol, caci nu existd intuitie sensibila potrivita
pentru el. Conceptul ca atare al nimicului aici se afla;””’

Sa fie oare acest ,,cerc patrat” expresia cea mai acutd a unui neant cu totul
lipsit de fenomenalitate? Nu invitd chiar definitia de ,,obiect vid fara concept” la
gandirea situatiei inverse, a unui fenomen (e drept, imposibil, dar care sa fie luat ca
fenomen) ce se sustrage gandirii? [lustrarea oferita de Kant prin ,,figura rectiliniara
din doua laturi” trimite atat la o opozitie la nivel conceptual, intrucat prin ea insasi,
asa cum am vazut ea nu admite nicio sansa de a fi gandita, cat si al imposibilitatii
gandirii unei intuitii sensibile care sa se sprijine pe o forma a priori a sensibilitatii.
Asistam deci atat la o imposibilitate formala, cat si la una materiald. Din punct de
vedere formal, conceptul se auto-suprima si, neavand ca atare un concept, nu avem
nici posibilitatea de a produce sinteza cu obiectul. Asa se face cd primul ,,nimic” din
pasajul citat mai sus nu trece incercarea logica a principiului contradictiei: in cadrul
presupusei judecati analitice predicatul neaga identitatea cu subiectul, vidandu-l de
propria lui notiune. Atunci am putea vorbi despre nihil negativum ca despre o
imposibilitate formald absolutd. Mai departe, avem de-a face cu imposibilitate
materiald intrucat, chiar dacd nu am vorbi despre nonsens la nivelul propozitiei,
conceptului nu i-ar corespunde vreun ,,ob-iect”, fie el transcendent, cu care sa
realizeze sinteza. Termenul de ,,ob-iect”, pe care il scriem cu cratima pentru a-1 deosebi
de obiectele date in intuitie este cel care pretinde o interpretare fenomenologica. Sa
detaliem.

Pentru Heidegger, ,,revolutia copernicand” intreprinsd de Kant nu-si afld
sensul decat ca posibilitate primordiald a adevarului fiintei. Ne-am fi asteptat de la
interpretul german ca, urmarind acest fir ontologic sa acorde un mai mare interes
problemei nimicului, tema care, dupa cum stim, l-a preocupat in cateva texte din
anii *30 ai secolului trecut. Numai ca, in Kant §i problema metafizicii, nimicului i

>7'V. Cernica, Proiectele filosofiei kantiene, ed.cit., p. 86.
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este rezervat un loc episodic, in contextul finitudinii ratiunii, ca scop ultim al deductiei
transcendentale a categoriilor. Fidel traditiei husserliene, Heidegger apreciaza
cunoasterea kantiand drept act de orientare §i recunoastere a esentelor ca ,,0b-iecte”
(ce stau deci ,,in fata” subiectului cunoscitor, Gegenstehendes), iar sinteza care sta la
baza cunoasterii ontologice (cea ,,0b-iectuald”) reprezintd ,,structura esentiald a
transcendentei”. Finitudinea cunoasterii umane (posibild, asa cum stim prin sinteza
intuitiei §i conceptului) se manifesta, pe de o parte in cazul reprezentarii care ,,nu-si
produce obiectul ei in ce priveste existenta”", sau, dupd cum se exprima el, fard a
fi ,,ontic creativa”. Pe de altd parte, dacd unitatea originar-sintetica a aperceptiei
(,,eu gandesc” - ,,vehiculul tuturor conceptelor in genere”) reprezintd conditia
formala a intelectului, fara de care ,,nimic nu poate fi gandit sau cunoscut™, atunci
acest nimic exterior posibilitatilor cunoasterii finite nu poate fi absolut:

,,Ce este ceea ce, prin noi ingine devine un ob-iect? Nu ar putea fi ceva de
ordinul unei esente. Dacad nu este o esentd, atunci este un Nimic [Nichts]. Numai
daca actul de ob-iectivare este o retinere de sine In Nimic [Sichhineinhalten in das
Nichts], atunci actul reprezentarii poate, in tot acest Nimic sa lase in locul sau ceva
care nu mai este un nimic, ci o esentd manifestatd empiric. Acest Nimic despre care
vorbim nu este nikil absolutum”®

Din cele spuse mai sus reiese faptul cd, in lucrarea citatd, Heidegger interpreteaza
Critica ratiunii pure din punctul de vedere al finitudinii conceptului kantian de
cunoastere, ,,la intalnirea dintre constiinta marginitd si fiinta insasi”®. Si cum
reprezentarea nu poate crea existentul, ci 1l poate numai gasi, atunci acelasi lucru
s-ar intampla, s-ar zice, si In ceea ce priveste nimicul. Avand in minte aceastd
interpretare ontologica a actului de ,,ob-iectivare” ca ,,retinere In nimic”, sa trecem
acum la interpretarea propriu-zisd a lui nihil negativum. Doua ar fi conditiile care
ne indreptatesc sa-1 circumscriem pe acesta in sfera neconditionatului kantian.

Prima dintre ele se leagd de interpretarea fenomenologica despre care am
amintit mai sus, adicd gandirea unui act de constiinta ce ,,se tine pe sine in nimic”.
Conform lui Kant®, facultatea de a reuni diversul sensibil intr-o reprezentare este
congtiinta, care poate insa sa reproduca reprezentarile numai in efect, iar nu 1n actul
insusi. Vorbim in acest caz despre o ,,constiintd slaba”, care nu poate produce
cunoagtere. Mai mult, obiectele constiintei trebuie luate ca fiind ,,ceva”, iar
raporturile ce se stabilesc cu congtiinta Tnsdsi sunt de ordinul necesitatii. Asadar,
congstiinta este unica, Inzestratd cu o functie a sintezei care face posibil conceptul

38 1. Kant, Critica Ratiunii Pure, ed. a Il-a, p. 123.

3 Ibidem, p. 132.

5 M. Heidegger, Kant and the Problem of Metaphysics, trad. engl. J.S. Churchill, Bloomington,
Indiana University Press, 1965, p. 76.

61 C. Noica, ,,Kant si metafizica in interpretarea lui Heidegger”, in vol. colectiv Immanuel Kant, 200
de ani de la aparitia ‘Criticii ratiunii pure’, Bucuresti, Editura Academiei, 1982, p. 149.

82 1. Kant, Critica Ratiunii Pure , ed.], pp. 138—143.
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dupa reguli determinate. Spre exemplu, gindim un triunghi pornind de la regula
care determina asezarea celor trei linii drepte si care face posibild reprezentarea,
gandim un corp potrivit reprezentarii intinderii, impenetrabilitatii, figurii etc. Ori,
chiar aceasta ,,unitate a regulii”, care, prin legile ei a priori de constituire determina si
limiteaza totodata diversul sensibil, sau mai degraba exceptia care face posibild
regulii sintezei care face cu putintd constiinta sunt, in sfera judicativului
absurditatea si nonsensul.

Pentru a intelege exact ce inseamna fiecare in contextul lui nikil negativum,
ar trebui sd avem in minte distinctiile pe care Husserl le face intre expresiile ,,lipsite de
semnificatie” si cele ,,lipsite de sens”®: (1) o expresie fard semnificatie nu are un
sens unificat drept corespondent (ex. ,,verdele este sau”); (2) propozitiile lipsite de
sens nu refera la un obiect nedeterminat sau inexistent, asa cum am discutat anterior
despre conceptul de Dumnezeu ca ens rationis; (3) dacad sintagme ce nu refera la
vreun obiect precum ,,muntele de aur” sunt lipsite de semnificatie, la polul opus
formulari auto-contradictorii precum ,,cerc patrat” sunt lipsite de sens (Widersinn).
Ele sunt deopotriva lipsite de obiect, dar si a priori lipsite de sens. Ca atare, lipsa
sensului, cat si absurditatea (Unsinn) prin care ilustram obiectul vid fara concept il
transforma pe acesta intr-o sarcind insolubila pentru gandire; (4) orice judecata de
cunoagtere cum ar fi actele categoriale se constituie ca adecvare intre intentie si
umplerea in act a acesteia. Din acest punct de vedere, confuzia sensului cu actul
obiectual reprezintd o umplere (sau sintezd) imperfecta. Asadar, conform acestei
separatii, expresiile lipsite de sens (,,cercul patrat”, ,,lemnul de fier”, ,,figura rectiliniara
cu doua laturi”) si propozitiile corespunzitoare lor (,,toate patratele au cinci laturi”)
reprezinta, in planul actelor de constiinti esecul de asociere intr-o unitate de sens®’.
Insa aceasta imposibilitate de asociere intr-o unitate de sens se datoreaza ,,retinerii in
Nimic” despre care vorbea Heidegger, daca acceptdm, bineinteles Nimicul (nihil
absolutum despre care se facea referire in fragmentul citat mai sus) ca ,,ne-fiintarea
in chip absolut”. Dar cum poate fi asociat acest Nimic conceptului kantian al
neconditionatului? Lucrurile se vor ldmuri mai departe, atunci cand vom vorbi despre
cel de-al doilea motiv ce trebuie acceptat in acest sens, anume cel de ordin ,,critic”.

b)potrivit analiticii §i dialecticii

Este intr-adevar vorbirea despre nimic contradictorie si chiar ilogica, cum
pretindea neokantianismul, in special Rickert, dar si orientarea logicistd al carui
reprezentant poate fi considerat Frege? Pentru a putea gandi nihil negativum ca
fiind insusi conceptul neconditionatului s-ar impune sa gandim si celalalt scenariu,

8 E. Husserl, Logical Investigations, vol. I, Investigation I, § 15, trad.engl. J.N.Findlay,
Routledge, p. 201.

% E. Husserl, Logical Investigations, vol. II, § 12, trad.engl. ].N.Findlay, Routledge, p. 67.

65\, Heidegger, ,,Ce este metafizica?” in ed. cit., p. 37; despre ,,absolut” vorbeste si I. Kant in
Critica Ratiunii Pure, ed. a II-a, p. 289.
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cel al drumului ocolit al Criticii, pornind de la interpretarea sensului de ,,obiect
vid” oferit de analitica si ,,obiect vid fara concept”, oferit de dialectica.

Potrivit analiticii, adicd a elementelor cunostintei pure ale intelectului si
principiilor de folosire a gandirii, prin functia sa de constituire fenomenala cu tot
ceea ce putem considera a fi cuplurile sale (sensibilitate-intelect, intuitie-categorie,
fenomen-cunostinta sintetica a priori) consideram conceptul unei figuri rectiliniare
cu doua laturi ca fiind imposibil. Dacd discutim in termeni de posibilitate si
imposibilitate al unui concept sau judecati, atunci, situdndu-ne in clasa modalitatii
ar trebui sa privim inspre sectiunea in care Kant trateaza despre ,,Postulatele gandirii
empirice in genere”. Acolo, el intelege prin ,,posibil” ceea ce se acordd cu
conditiile formale ale experientei, dincolo de care orice concept ar trebui considerat
vid, desi ne-contradictoriu. Mai mult, ,,postulatele” au semnificatia de a stabili
legdtura fundamentald dintre existenta lucrurilor si modul nostru de a le percepe:
,cunoasterea noastra despre existenta lucrurilor se intinde deci pand acolo pana
unde ajunge perceptia si ceea ce depinde de ea dupa legi empirice”®. In gandirea
unei forme geometrice ,,imposibilitatea nu se bazeazd pe concept in sine, ci pe
constructia lui in spatiu, adica pe conditiile spatiului si determinarea lui*®’, asadar
putem spune ca faptul-de-a-fi perceput al lucrului se sprijina pe acest model spatial.
Conceptul de ,,figura rectiliniard” este posibil, chiar daca nu real, in sens de efectiv.
Din contrd, ceea ce incalca regulile de constituire (,,figura rectiliniard cu doud
laturi”) rimane si din punctul de vedere al postulatelor gandirii empirice imposibil.

Insa raman astfel de concepte singurele de negandit daca privim lucrurile din
acest punct de vedere sau de negandit este Insdsi structura originar-formalad a
constiintei? Dacid ne folosim de observatia fenomenologici a lui P.Ricoeur®
potrivit careia, la Kant intalnim punctul culminant al analizei noematice in
,,Postulatele gandirii empirice” si pe cel al analizei noetice in autodeterminarea lui
,,eu exist”, atunci ar fi oportun sa privim mai indeaproape si autoconstituirea, pe
care 0 vom tematiza ca facand parte din sfera lui nihil negativum in contextul
analiticii kantiene. Luat in el insusi, asadar fara imixtiunea neconditionatului,
unitatea originar-sintetica a aperceptiei ,,eu gandesc” ca fundament al oricarui act
de gandire poate fi consideratd un obiect vid, daca nu chiar un obiect vid fara
concept, adica nihil negativum. Ne dam usor seama ca timpul originar al constiintei
sau schematismul reprezintd o altd acceptiune a timpului decat cea folositd in
sectiunea precedentd, unde am vorbit despre ens imaginarium ca fiind o forma a
priori a intuitiei. Dincoace 1nsd vom aprofunda sensul temporalitatii kantiene pe
care l-am vehiculat inci de la inceput®, anume acela de sablon al gandirii
obiectului prin intermediul aperceptiei originare. Ce presupune acest lucru? Am
congtiinta lui ,,eu gandesc”, precum si reprezentarea lui ,,eu sunt”, care insoteste

8 1. Kant, Critica Ratiunii Pure, ed. a II-a, p. 227.

57 Ibidem, p. 224.

88 p. Ricoeur, La scoala fenomenologiei, ed.cit., p. 293.
% Cf. infra, p. 2.
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toate judecatile si actele intelectului. Trebuie mentionat aici ca legatura dintre cele
doud nu ar putea fi dedusa printr-o judecatd, asa cum se Intampla la Descartes, ci
ultima exprima o ,,intuitie empirici nedeterminata”’’. Ceea ce nu ,,cunosc” in mod
nemijlocit, ca fenomen, este doar subiectul care gandeste constient de existenta sa
in timp, numai prin raportare la obiectele exterioare, nu si la reprezentarea lor,
dupa cum Kant insusi specifica in notele privitoare la respingerea idealismului’’.
De aici se intelege motivul pentru care, fara a se bucura ea insasi de statutul de
fenomen, unitatea universala si sintetica care face posibila nlantuirea prin concepte
a perceptiilor ,,nu este o cunoastere de sine Insusi”’, ci doar o legatura intuitiva
vizibild prin raporturi de timp’’, asadar o ,intuitiec empirici nedeterminati”,
anterioara oricarei experiente. Determinarea de sine a subiectului, care se produce
in timp nu este totuna cu determinarea propriei sale existente in timp si, prin
urmare nu este altceva decat o ,,existentd extracategoriala”, asadar obiectul vid.

Privite din perspectiva dialecticii, atat in ipostaza sa pozitiva, regulativa, cat
si negativa, prin configuratia sa sofistica de aparenta, obiectul vid la care am ajuns
prin interpretarea analiticii preia contradictia ,,ne-prezentei” timpului, adica a
neconditionatului. Fireste, aici contradictia nu permite sd fie privitd atat de
transant, dupd cum lasa sa se intrevada filozoful german intr-o nota care apare in
,.Introducerea” lucrarii sale:

,,Dialectica le uneste pe amandoua [fenomenul si lucrul in sine, n.n, 1.D.] din
nou in acord total cu Ideea rationald necesard a Neconditionatului si gaseste ca
acest acord nu poate avea niciodata loc altfel decat prin acea distinctie care este
deci cea adevirata”’

Sa fie oare Ideea neconditionatului in acordul total care sa excluda
contradictia? Nu si dacd admitem, ca exercitiu interpretativ, tendinta de a folosi,
atat Tn mod pozitiv, cét §i negativ etajul superior al arhitectonicii kantiene, ratiunea.
Astfel, avem pe de o parte posibilitatea de a inlocui lucrul in sine cu fenomenul,
care ar capata la randu-i demnitatea unui lucru in sine, ceea ce s-ar si intampla daca
primul ar fi suprimat. In acest caz ratiunea ar cipata functia intelectului, aceea de a
unifica nu conceptele lui, ci diversul sensibil ca atare; pe de altd parte lucrul in
sine, inteles de astd datd ca noumen nu ar fi altceva decét nimicul. Cum pe noi ne
intereseaza cea de-a doua tendintd, sd examinadm indiciile din Criticd unde Kant
pare sa se indrepte catre aceasta versiune. Lasand la o parte interpretarile realiste
ale interpretilor post-kantieni si neokantieni, citeva dintre ele fiind trecute in
revista in mod stralucit de C. Noica in Problema lucrului in sine la Kant, ne vom
preocupa, in partea ultima a studiului nostru de legitimarea obiectului vid fara

1. Kant, Critica Ratiunii Pure, ed. a II-a, p. 317.
! Ibidem, p. 44, p. 228.

2 Ibidem, p. 152.

7 Ibidem, p. 35.
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concept de aceastd datd prin intermediul noumenului, ca ipostaza a aparentei. Si
trebuie mentionat cd in sistemul kantian aceasta apare ambivalent: odata dinspre
categoriile intelectului, al caror abuz constd in depasirea limitelor experientei,
rezultand iluzii (amfibolii) sau obiecte care nu corespund vreunei intuitii sensibile
(ex. marea este mai 1naltd in larg decat in apropierea tarmului, luna ni se pare mai
mare atunci cand rasare); altddatd aparenta se produce pe un plan ontologic, chiar
dinspre terenul ratiunii insesi. Aici avem de-a face cu paralogismele, antinomiile si
,»idealul ratiunii pure”, rationamentele sofistice izvorate din chiar natura acesteia,
prin care, fard a contine premise empirice acordam realitate obiectiva unui concept
pe care nu il cunoastem’*. Intrucat atunci cand am vorbit despre ens rationis am
atins, prin analiza cazului particular al conceptului de Dumnezeu, subiectul
conceptului vid fard obiect, referindu-ne intrucatva la rationamentele dialectice,
aici vom vorbi despre nihil negativum prin intermediul contradictiilor pe care
aparenta le manifesta prin raportarea ei la obiectele experientei.

Asadar unde altundeva este de gasit expresia dublei contradictii, daca nu in
,logica” iluziei sau a aparentei, excluzand aici intrebarea dacd nimicul insusi 1i
apartine sau invers, el este ,,posibil” numai pe fondul celei din urma. Motivele care
ne determind sd il asociem pe nihil negativum aparentei ar fi urmatoarele: (1)
imposibilitatea unei constituiri fenomenale a obiectului dat Tn experienta si totodata
absenta sau ne-prezenta timpului caracteristica oricarei Idei ce apartine ratiunii si
influenta neobservati a sensibilitatii asupra intelectului”, pe de alta; (2) Intr-un
sens mai larg, pe langa conceptul de nimic, mai pot fi interpretate drept ipostaze ale
aparentei: noumenul si neconditionatul. Primului i-a corespuns in discursul kantian
despre nimic, asa cum am vazut, ens rationis. Prin natura sa, noumenul poate
constitui aparenta prin acceptiunea sa pozitivd, de ,obiect al unei intuitii
nonsensibile”. La nivelul noumenului nu ne mai putem folosi de categoriile
intelectului aplicate asupra unei intuitii sensibile, asadar nu ne mai preocupa daca
respectivul concept este sau nu contradictoriu, ci daca intuitia este sau nu sensibila,
conform unei intuitus originarius pe care nu-1 posedam. De aceea poate ca n-ar fi
rau sd amintim macar de unul dintre primii interpreti ai Criticii, Salomon Maimon
care compara lucrul in sine cu radacina patratd a lui -a, sau simpla extindere a unei
operatii intr-un domeniu 1n care n-ar putea da decat rezultate imaginare. Folosit cu
precadere in sfera cunoasterii, noumenul n-ar putea fi utilizabil aici, ci doar in
cadrul mai larg al gandirii.

Despre neconditionat s-ar putea afirma cd desi nu poate sd constituie
fenomenul, fiind la rdndul sdu constituit, are rolul bine determinat de sinteza a
conceptelor rationale pure, asadar de ,,principiu al sintezei conditionatului”. La
randul sau, desi reprezinta totalitatea conditiilor cunoasterii (sinteza categorica intr-un
subiect, sinteza ipoteticd a membrilor unei serii, sinteza disjunctiva a partilor Intr-un

™ Ibidem, p. 297.
> Ibidem, p. 288.
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sistem) nici neconditionatul n-ar putea fi socotit printre obiectele experientei, ceea
ce-l leaga intr-un fel oarecare de aparenta. Insa, numai aceasta din urmi, ce apare
atunci cand logica isi arogd pretentii de cunoastere fard sd poatd oferi vreun obiect
poate fi consideratd nihil negativum pe care il cautam aici, potrivit interpretarii
noastre in cadrul dialecticii transcendentale. In sensul ei constitutiv, aparenta
inseamna Tnainte de toate sofistica, folosirea de concepte ,,ratiocinate”. Desi aceste
cunostinte au o valabilitate obiectivé, ele sunt ,,dobandite pe furis si ilicit cel putin
printr-o aparenti de deductie”’®, prin perpetuarea conditiei regulii gisite pentru
intreg lantul de concluzii care s-ar putea obtine din premisele unui rationament
(plecandu-se de la judecata ,tot ce e compus e schimbator” prin ,,corpurile sunt
compuse” se ajunge la ,,corpurile sunt schimbatoare”). Cu toate ca aceastd
categorie a nimicului incheie ,,Analitica transcendentald™ si ar trebui, prin urmare
sd fie legatda mai degrabd de folosirea conceptelor intelectului decat de rolul
regulativ al ratiunii (,,pentru a distinge daca un obiect este ceva sau nimic, se va
urma ordinea si indicatia categoriilor”’”), nimicul trebuie considerat si privitor la
aceasta din urma, chiar si numai pe temeiul imposibilitatii obiectelor ei de a capata
sensul de fenomen.

7.1n loc de incheiere

Staruind, asa cum ne Indeamna fenomenologia asupra ,,lucrurilor insele”,
intalnim in vorbirea cotidiana fiecare dintre acceptiunile asupra nimicului insiruite
si comentate mai devreme. Dovada de primd instantd ca nimicul este prezent in
plan judicativ sunt chiar frazele pe care le rostim. Si cate astfel de rostiri ale
nimicului nu au loc in chiar cursul unei zile? Suntem inconjurati de nimic atunci
cand aducem 1in discutie sufletul, fiinta suprema, cand negdm o afirmatie, cand ne
raportam la spatiu si timp si, in fine, cdnd ne contrazicem sau utilizim dubla
negatie, daca limba ne-o permite.

Insa atunci cand gandirea ia nimicul drept sarcini expresa ridicim din umeri
nepasatori. Dacd ne plasdm Intr-un orizont pragmatic, mai are inca sens si ne
preocupam in mod expres cu o tema pe care Kant insusi o socotea neimportanta?
De ce am mai face-o atata vreme cit, in setea ei continud de a ,,spune ceva”, prin
nascocirea de concepte din ce In ce mai fluide, civilizatia noastrd nu mai pune pret
pe marile ,,cuvinte goale” ale metafizicii traditionale — fiinta si nimicul — cuplu
conceptual care nu numai cd nu vizeaza nimic efectiv, palpabil, ci pe deasupra mai
este inca receptat de intelegerea comuna drept ,,misticism”? Or, cunoastem foarte
bine aversiunea lui Kant la adresa perceptiei, intelegerii si gandirii comune,
necritice. Ar fi suficient numai sd invocam scurta propozitie din paragraful despre

78 Ibidem, p. 282.
7 Ibidem, p. 270.
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timp din ,,Estetica transcendentald”: ,,Noi am putea spune numai: iatd ce ne invata
perceptia comuna, dar nu: iata ce trebuie sa fie”.

Cata vreme inca ne cautam cuvintele asupra indicibilului ce satureaza
fenomenalitatea, e drept, numai la rastimpul ,,microclipitelor” (ca sa aducem
aminte de un filozof roman contemporan), ce ne impiedica sa gandim si cealalta
extremd — nimicul — cu mijloacele conceptuale preluate de la Kant care
caracterizeaza orice tip de discurs (analitica si dialectica)? Si dacd mai addugam ca
atat teoria relativitatii, cat i mecanica cuantica s-au poticnit In nimic cand au fost
puse in situatia sd explice primul eveniment al istoriei Universului, atunci s-ar
parea cd problema vidului, aplicata fie si asupra unui concept pe care in studiul de
fata l-am inteles drept categorie, atunci aceasta tematica pare sd devina dintr-o data
o incursiune palpitanta in miezul unui concept deseori mentionat, insa care ni se refuza.

In ceea ce priveste filozofia mai noud, de la fenomenologia post-
heideggeriand pana la exotismul scolii de la Kyoto, nimicul a fost l1asat, daca nu in
sfera situdrii afective, cel putin in apanajul fluxului heraclitic al fenomenalitatii
inregistrate de o constiintd. N-am trada defel spiritul fenomenologiei daca afirmam
ca nimicul ,,nu primeste fiintd” in absenta ,,eului” care il investeste cu fiinta:
,Fenomenul are in alcétuirea sa doud elemente: datul si nimicul, ambele posibile,
pe rand si 1n unitatea lor, printr-o/pentru o constiinta, ea insdsi dependenta fiintial,
cumva de «fiintarea privilegiatiy», omul”’.

Revenind la interpretarea acestui mic fragment din Critica Ratiunii Pure nu
am facut altceva decat sd atragem atentia asupra fortei cu care nimicul se manifesta
in cateva dintre actele constiintei noastre: pozitia absolutd sau, din contra lipsa de
pozitionare prin care s-ar putea determina un concept lipsit de obiect, negatia in
orizont judicativ, lipsa de intuitie a spatiului si timpului, interpretarea conceptelor
contradictorii atdt din prisma unei fenomenologii implicite, cat i potrivit unui scurt
itinerariu prin arhitectonica marelui ganditor german. Daci ar fi sa Invatam ceva
din toata aceastd expunere a unei astfel de categorii, precum si a relatiei sale cu
fenomenul este, in mod paradoxal, chiar educarea privirii. Cu adevérat, ultima
posibilitate a nimicului dincolo de interpretarea sa asa cum ne-a aparut in analitica
si dialectica din Critica lui Kant este orbirea prin care suntem afectati de un vizibil
mult prea dens. ,,Zabovind in negativul” Pdatratului alb pe fond alb al lui Malevici
nu vom obtine oare, narmati cu intreg esafodajul conceptual kantian, forta emotiva
a ,,suprematiei purei sensibilitdti”, cum 1i placea artistului sd se exprime? ,Iata
tabloul: spatiul non-fizic in care singur vizibilul domneste, aboleste nevazutul
(invizibilul prin lipsd) si reduce fenomenul la vizibilitatea pura””. N-am fi

V. Cernica, Judecatd si timp. Fenomenologia judicativului, ed.cit., p. 61.
" J.-L. Marion, ,Idolul sau spargerea in buciti a tabloului” in /n plus. Studii asupra
fenomenelor saturate, trad. rom., 1. Biliuta, Sibiu, Deisis, 2003, p. 82.
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indreptatiti sa vedem 1n el ,,categoria” nimicului, ale cérei ,,hotarele imutabile” ale
,Htarii intelectului pur” in care fenomenalitatea se aratd ca ne-fiind si dincolo de
care plutesc imperceptibil si lipsite de expresie, Ideile ratiunii? Cu sigurantd, mai
mult decat o acrosaj cultural, atit in conceptia kantiana, cat si in tabloul pictorului
rus Intalnim resemnarea eroului lui K. Hamsun, care singur pe varful unui munte,
in ultimele sale zile are constiinta ,,nimicului care se intdlneste cu nimicul intr-o
absenta fara hotare™’. In esenta si dintotdeauna-neobisnuitul care o caracterizeaza,
filozofia raméane, in nadejdea ei precard, una din putinele posibilitati creatoare de a
contine intrucatva ,,haul” de sub noi. De aceea, sd fie oare insusi nimicul
,frumusetea lipsitd de putere” care ,,uraste intelectul®'?

% dpud. M.Heidegger, Introducere in metafizicd, §6, trad. rom. G. Liiceanu, T. Kleininger,
Bucuresti, Humanitas, 1999, p. 43.

8 G.W.F. Hegel, Fenomenologia spiritului, trad. rom. V. Bogdan, Bucuresti, Editura
Academiei R.P.R, p. 25.






CATEGORIILE METAFIZICE SI COGNITIVE
ALE EXPERIENTEI iN VIZIUNEA LUI PEIRCE

CALIN HERTEG'

Charles Sanders Peirce este cel care ne propune o listd noud de categorii, dar
aceste categorii nu apartin fiintei, precum categoriile aristotelice, nu sunt nici
categorii ale mintii, precum cele kantiene, ci sunt categorii ale experientei noastre a
mintii cu fiinta. Acestea sunt categorii metafizico-cognitive, sunt categorii de mare
abstractizare si poartd numele de Firstness, Secondness si Thirdness (Primeitate,
Secunditate si Treitate).

Prin aseménare cu categoriile lui Aristotel, sunt moduri (de a fi) ale fiintei
care existd independent de minte si care pot fi cunoscute astfel, dar spre deosebire
de categoriile lui Aristotel nu sunt restranse doar la ordinea existentei. Aristotel este
primul mare interpret al fiintei, categoriile fiind moduri de maxima generalitate in care
fiinta poate fi descrisd prin limbaj. Brentano identifica la el patru moduri
fundamentale de a vorbi despre fiinta: ,fiinta prin accident, fiinta ca adevar prin
opozitie cu nefiinta ca fals, fiinta conform figurilor categoriilor si fiinta n putinta si
in act” % Ca fiinta este ,,un efect de limbaj” la Aristotel, o spune si Eco3, dar ca
metafizica aristotelicd are radacini verbale au spus-o si altii n secolul XIX, si aceste
voci l-au influentat §i pe Brentano. Adolph Trendelenburg este unul dintre cei care
analizeazi categoriile aristotelice drept predicate, in sensul de pirti ale propozitiei®.

Metafizica lui Aristotel este stiinta fiintei ca fiintd, dar care se ocupa doar de
doud aspecte (moduri) de a fi ale fiintei: fiinta ca putintd si act si fiinta in
acceptiune categoriald. Ambele moduri de a fi ale fiintei o plaseazd pe aceasta in
exterior, n afara gandirii: ,,Obiectul metafizicii cuprinde sub sine totul, si anume in
masura in care aceasta are o existentd in afara spiritului, existenta care, fiind una cu
el, ii revine in sens propriu™ si acest fapt e unul foarte important pentru modul in
care noi o putem cunoaste. Asadar, pentru Aristotel fiinta exista ca ceva exterior mintii,
ca esentd a lucrurilor, iar categoriile sunt genuri supreme care cuprind orice
fiintare, dar sunt §i cele mai generale predicate ale substantei prime. Care este
relatia dintre fiintd si categorii ca fiind cele mai generale predicate care se pot

! Universitatea de Vest ,,Vasile Goldis” din Arad.

% F. Brentano, Despre multipla semnificatie a fiintei la Aristotel, Bucuresti, Editura Humanitas,
2003, p. 54-55.

3 U. Eco, Kant si ornitorincul, trad. rom. Stefania Mincu, Constanta, Editura Pontica, 2002, p. 31.

* Cf. Brentano, op.cit. p. 130-141.

> F. Brentano, op.cit., p. 91.
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spune despre substanta primi la Aristotel? De analogie, ne spune Brentano®, intr-un
spirit scolastic. Tipul de analogie in care se afla fiinta cu categoriile este
asemdnatoare cu raportul pe care-l au termenii polisemantici cu acceptiunile lor
multiple, adica cum ele sunt enuntate in relatie cu unul si cu o unica naturé, sustine
Brentano’ apeland la Metafizica®. Deci to on care revine categoriilor este la
Aristotel analog si in acest mod existd o analogie si sub forma succesiunii, in
sensul in care asa cum existd un iInteles propriu (denotat) al termenilor, asa se afla
in raport si fiinta-substantd prima si categoriile: ,,Mai departe, tot pe baza ei,
Aristotel conchide ca dintre categorii una poartd numele de fiintd intr-un sens mai
propriu decat toate celelalte, asa cum este in mod firesc cazul pretutindeni la
lucrurile care sunt numite in comun analoage in acest mod.”” Existd o legatura intre
perspectiva categoriala si cea predicativa de intelegere a categoriilor, intre aspectul
ontologic si cel logico-lingvistic'’: ,,mentinem ferm ca teza a lui Aristotel ideea ci
numarul si diversitatea genurilor supreme corespunde numarului si diversitatii
modurilor de predicare si tocmai [...] In aceastd caracteristicA a modului de
predicare 1si afla cea mai clard expresie raportul propriu al fiecarei categorii cu
substanta prima si, deci, si fiinta proprie a categoriei”, iar studiul modurilor de
predicare este pentru metafizician important in studiul raportului dintre fiinta si
categorii, pentru cd, asa cum spune Eco: ,Fiinta, Intrucat poate fi gandita, ni se
prezinti inca de la inceput ca un efect de limbaj”'"

Fiinta aristotelici este in substantele indivizibile si despre care avem o
evidentd perceptiva. In actul perceptiv extragem din synolon (materie si forma)
esenta'”. Aceste esente necesitd o definitie si astfel noi ajungem si numim lucrurile
prin esenta lor. Dar numarul esentelor este limitat, iar noi cu ajutorul lor trebuie sa
numim o infinitate de lucruri individuale: ,,.Deci recurgerea la universal nu este o
forta a gandirii, ci o infirmitate a discursului”'®. Asadar, noi cand vorbim ne aflim
deja situati in universal. Lucrurile ni se prezintd deja definite ontologic, continand
esentele lor, materie in-formata de o forma. Noi nu putem spune despre lucruri decat
ceea ce stim despre substantele insele. Pentru a defini o substanta trebuie sa gasim
care dintre atributele ei sunt esentiale, care fac sd fie ceea ce este forma ei
substantiald, sustine Aristotel'*. De exemplu, omul se defineste prin atributele
animal, muritor $i rational luate impreuna, pentru ca luate separat ele se aplica si

8 Ibidem, p. 155.

7 .De pildd, numim «regal» nu doar stapanul regesc-purtitorul puterii regale — ci vorbim si de
un sceptru si de un vesmant regal, de onoare, de porunci regale sau de sange regesc. La fel, numele
(sanatos si medical) au fost utilizate mai sus intr-o semnificatie multipla si nu ar fi deloc dificil sa
multiplicaim exemplele.” (F. Brentano, op.cit. p. 153.)

8 Aristotel, Metafizica, T" 2, 1003a 34-1003b1.

° F. Brentano, op.cit. p. 154.

' Ibidem, p. 175.

""U. Eco, op.cit., p. 31.

2 Loc. cit.

13U. Eco, op.cit., p. 32.

1 Aristotel, Analiticele secunde 11, trad.rom. Mircea Florian, Bucuresti, Editura IRT, 1998, 3, 90 b 30.
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altor entitati. Acest tip de definire presupune sa construiesti un arbore al predicabilelor
si aceastd misiune si-o asuma comentatorul lui Aristotel, Porfir'”. Pe cea mai inalti
pozitie a arborelui porfirian se afla substanta si nu fiinta. Despre fiintd nu se poate
spune nimic, fiinta nu e genul cel mai general dintre toate si ea nu se poate defini
prin gen si diferenta specifica. Fiinta aristotelica se afla intr-o stare paradoxala, ea
std la baza organizarii lumii in genuri i specii si ,,oferd suport oricarei vorbiri in afara
de aceea pe care o facem despre ea”'®. Acest mod de a vedea organizarea substantelor
si implicit a lumii ca un arbor porphyrina conduce la un esec in incercarea de
definire a fiintei, ducAndu-ne la o aporie. Si totusi noi avem experienta fiintei si vorbim
despre ea, iar prin cele trei categorii, Peirce ne aratd cum acest fapt este posibil.

Categoriile peirceene sunt asemanatoare categoriilor kantiene deoarece
pretind sa dezvaluie contributia mintii la obiectivitate, dar spre deosebire de
categoriile lui Kant nu sunt limitate la aceastd dimensiune dependentd de minte.
Categoriile lui Peirce, mai ales 1n a doua etapa a gandirii sale, cand are loc o trecere
de la logic, la gnoseologic'’, nu mai sunt deduse dintr-o analizi a propozitiei, ci
privesc experienta cu fiinta. Din aceasta experienta cu fiinta, prin cele trei domenii
ale experientei, Firstness, Secondness si Thirdness, ajungem sa construim
obiectivitatea sau realitatea.

Definitia pe care o da Peirce fiintei este cea mai largd posibild, fiinta
incluzand ,,atat ideile cat si lucrurile, iar cind e vorba de idei, atat pe cele pe care
ne imaginim ci le vedem, cét si pe cele pe care intr-adevir le avem™'®. Fiinta sta
(pentru noi) ca Primeitate si este ,,modul de a fi al ceea ce este asa cum este, in
mod pozitiv si fard referire la nimic altceva™'; apoi ea trece in Secunditate si este
»modul de a fi al ceea ce este aga cum este In raport cu un secund, dar fara referire
la vreun tert”® si in final ca Treitate care este ,,modul de a fi al ceea ce este asa
cum este prin faptul ca pune in relatie reciproca un secund si un tert””'.

Poate cel mai greu de definit dintre cele trei categorii este Primeitatea pentru
ca este modul pur in care ni se prezinta fiinta in experientd, ca o calitate, ,,ca simpla
posibilitate pozitiva de aparitie””. Aceasti calitate nu este o calitate a ceva, ea nu
std ca predicatul a ceva, ci ca senzatie pura, ca Ground. Ea poate trece in Secunditate,

SU. Eco, De la arbore spre labirint. Studii istoric despre semn §i interpretare, lasi, Ed.
Polirom, 2009, p. 9.

1$U. Eco, Kant §i ornitoricul, p. 33.

'7.¢f. A. Fumagalli, Il reale nel linguaggio. Indicalita e realismo nella semiotica di Peirce
(Milano, Feltrinelli, 1988), p. 3 apud. U. Eco, Kant si ornitorincul, p. 106.

18 Ch.S. Peirce, Semnificatie §i actiune, trad. rom. Delia Marga, Bucuresti, Ed. Humanitas, 1990,
C.P. 8.328 (Sigla C.P. se referd la The Collected Papers of Charles Sanders Peirce, 8 vols., ed. By
C. Hartshorne and P. Weiss (vols. 1-6) and A.W. Burks (vols. 7, 8), Cambridge, Mass., Harvard
University Press, 1931-1958; cifrele indica numaérul volumului si al paragrafului.), p. 228.

¥ Ibidem.

2 Ibidem.

21 Ibidem.

22 Ch.S. Peirce, op. cit., C.P. 8.329, p. 230.
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dar pana atunci rimane ca pura posibilitate, ca potentialitate fara existentd. Ceea ce
spune Peirce este ci fiinta nu ni se prezintd n aceastd prima instantd ca substanta,
ceva la care sa addugam apoi niste predicatii. Ground este, dupa cum explica si
Eco®, un ,ton” al constiintei, o purd posibilitate, anterioara oricdrei conceptualizari,
dar care poate sa devind ,,un general predicabil al multor obiecte diferite”*. Este
acel ceva sub forma careia fiinta ni se prezintd, care nu este ,.infailibil”, dar care
odata prezent in constiintd nu mai poate fi sters si genereaza toate celelalte procese.
Fiinta ni se prezintd in prima categorie ca o calitate, fara sa fie calitatea a ceva:
»Nu te gandesti la calitatea de rosu ca la ceva ce iti apartine sau la ceva ce este
atasat vesmintelor, ci ca la o simpa posibilitate pozitiva, fard legatura cu altceva™.
Nu trebuie sa pierdem din vedere ceea ce am precizat anterior, ca cele trei categorii ale
lui Peirce, Firstness, Secondness si Thirdness, sunt categorii ale experientei noastre
cu fiinta, ele descriu un proces, modul in care ea se prezinta in prima instantd noud — ca
o calitate purd, ca apoi sa-i dam existenta si in final sa o construim ca o realitate.

In Secunditate, prin experientd, adica printr-o relatie cu acel ceva, eu iau
cunostinti de existenta sa. Experienta este, spune Peirce®®, ceea ce cursul vietii m-a
obligat sd gandesc. Acest tip de reactie este unul diadic, de tipul stimul-raspuns,
imediata si este autentica cand constd din actiunea unui lucru asupra altuia sau
degenerata cand vorbim despre orice idee a unei relatii diadice care nu implica un
tert’”’. Thomas Short™® precizeazi si el ci Peirce distinge intre realitate si actualitate,
sau existentd. Existenta este o reactie instantanee, aici §i acum. Realitatea se
bucuri de legi care nu au o existenta aici si acum si care nu sunt reactii. in acelasi
timp, nu ar fi nicio realitate fard existentd®. Firstness anunti ca e posibil si fie
ceva, apoi in Secondness prin faptul ca-mi rezista aflu ca acel ceva este si, in final,
in Thirdness trec la generalizare. Treitatea presupune legea, regula si la gradul cel
mai inalt de realitate se afla ideile de Adevar, Bine, Dreptate si altele la care nu se
poate ajunge decat prin semne®’. Semnele sunt un Tert pentru ci ,,functia esentiala
a unui semn este aceea de a face eficiente relatiile ineficiente — nu a le pune in
migcare, ci a stabili o deprindere sau o reguld generald in virtutea careia aceste
relatii vor actiona cand va trebui™'.

Gisim asadar un sistem metafizic la Peirce, dar dintr-o perspectiva cognitiva.
Avem fiinta ca tot, atdt lucruri, cat si idei, avem existenta ca experientd imediata,
ca rezistentd a fiintei §i realitatea pe care o construim cu ajutorul semnelor, ca
generalitate pe care o extragem pornind de la experienta noastra cu existenta. Eco
subliniaza si el caracterul semiotic al metafizicii lui Peirce si latura cognitivd a

Bu. Eco, Kant §i ornitorincul, p. 108.

24 Ibidem.

2 Ch.S. Peirce, op.cit., C.P. 8.329, p. 229.

26 Ch.S. Peirce, op.cit., C.P. 8.330, p. 231.

2T Ch.S. Peirce, op.cit.,C.P. 8.330, p. 233.

2 Th.L. Short, Peirce's Theory of Signs, New York, Cambrige University Press, 2007, p. 87.
2 Ibidem.

30 Ch.S. Peirce, op.cit., C.P. 8.327, p. 228.

31 Ch.S. Peirce, op.cit., C.P. 8.332, p. 237.
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acesteia: ,,in interiorul gandirii peirceene se incruciseaza doud perspective diferite,
dar reciproc dependente: aceea metafizico-cosmologica si aceea cognitiva. E sigur
ca, dacd nu se citeste In cheie semiotica, metafizica si cosmologia lui Peirce raman
incomprehensibile; dar la fel s-ar putea spune despre semiotica sa fatd de
cosmologia sa. Categorii ca Firstness, Secondness, Thirdness, si insusi conceptul
de interpretare, nu definesc numai niste modi significandi, adica niste modalitati de
cunoastere a lumii: sunt si modi essendi, moduri in care lumea se comporta, ]Z)rocedee
cu ajutorul cirora lumea, in cursul evolutiei, se interpreteaza pe ea insasi”.’
Ground-ul este punctul de plecare a experientei in Firstness, este momentul
zero al ei. In scrierile din tinerete, Peirce trateazi conceptul de Ground dintr-o
perspectivd logicd.” Ground-ul este o Calitate, un predicat, este de ordinul
intensiunii, a conotatiei logice, este calitatea ce izoleazd un anumit obiect. De
altfel, alegerea termenului de Ground e nepotrivita, spune Eco, pentru ca: ,.el
sugereaza un fundal pe care se decupeaza ceva, in timp ce pentru Peirce ar fi mai
degraba ceva care se decupeza pe un fundal inca indistinct. Dacd-i acceptam
traducerea italiand curentd ca «bazd», mai precizeaza Eco, el n-ar fi atit o baza a
Obiectului Dinamic, cat o baza, un punct de plecare, pentru cunoasterea pe care
incercam s-o avem despre el™*. Kantian, dar pregatind depasirea kantianismului,
conform lui Eco®, Peirce explici in aceastd etapd ci primele impresii asupra
simturilor nu sunt, de fapt, niste reprezentari asupra unor lucruri necunoscute, ci
aceste prime impresii sunt ceva necunoscut si de la acest necunoscut prin inferente
ipotetice, ajungem sa conceptualizim si sd recunoastem senzatiile. Ground-ul este
prima impresie, ,este un mod «initial» de a considera obiectul sub un anumit
aspect™, este o calitate, este preceptul care nu devine inca judecatd perceptiva,
este Firstness ce nu intrd in Secondness prin comparare. Dupa un abandon de
treizeci de ani al acestui concept, Fumagalli’’ constata, incepand cu 1885, o turnura
a gandirii peirceene, de la o abordare logica, la una gnoseologicd. Ground-ul nu
mai este un predicat, ci o senzatie, este ceea ce il ,,izbeste” pe individ Tnainte de a fi
reprezentare. Fumagalli®® constati chiar o fintoarcere kantiani la Peirce, la
nemijlocitul intuitei, dar Ground-ul, observa Eco, ,,nu este ceva care candideaza la
a deveni subjectum, ci este el insusi un predicat posibil”*’, el este un fundal,
fundament, temei, bazi a perceptiei, dar nu in sens ontologic, ci gnoseologic®.
Ground-ul este un Firstness: ,,Peirce spune cad ideea de First este «atat de
firava, incat nu poate fi atinsa fard sa fie vatamata” (CP 1.358). Firstness este o

32U. Eco, op.cit., p.113.

33 Ibidem.

#u. Eco, Kant §i ornitorincul, p. 69.

3 Ibidem.

3 Ibidem. p. 70.

3 A. Fumagalli, Il reale nel linguaggio. Indicalitd e realismo nella semiotica di Peirce,
Milano, Feltrinelli, 1988, p. 3 apud U. Eco, Kant si ornitorincul, p. 106.

38 Ibidem.

3'U. Eco, De la arbore spre labirint, p. 446.

0 Ibidem.
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prezenta «such as it is», o trasatura pozitiva (CP 5.44), o «quality of feeling», asa
cum o culoare purpurie sesizatd fard niciun sens de inceput sau de sfarsit al
experientei nu este un obiect §i nici nu este initial inerentd vreunui obiect
recognoscibil, nu are nicio generalitate (CP 7.530). Numai punand in joc atat
Secondness, cat si Thirdness poate sa inceapd procesul interpretativ. Insi Firstness
este Inca «mere may-be» (CP 1.304), potentialitate fara existenta (CP 1.328),
simpla posibilitate (CP 8.329), in orice caz posibilitate a unui proces perceptiv,
«not rational, yet capable of rationalisation» (CP 5.119), ceva care nu poate fi
gandit in mod articulat, nici afirmat (CP 1.357)"*'.

Ground-ul nu are caracterul aprehensiunii nemijlocite, nu este intuitia
multiplului oferit de experientd, ci este ceva pe care Eco il asimileza fenomenului
asa-numitelor qualia®, adici nu este inci o judecatd perceptiva, ci un simplu ,,ton”
al constiintei, ceva despre care se poate discuta ce a fost, dar e indiscutabil ca a fost.

Gandirea ca un proces inferential, ca un lant de inferente de semne, ne duce
imediat la cautarea unui punct de plecare, la un primum care sé dea nastere la toate
procesele inferentiale urmatoare. Cautarea unui primum, ca punct de plecare de la
care porneste procesul inferential este un demers care genereazd urmaitoarea
intrebare, si 1l citim pe Eco: ,,Acest primum este astfel in absolut sau e un primum
pentru mine, in acel moment si (ca sd reluam o expresie peirceand) este astfel
numai sub un anumit aspect sau intr-o anumitd masurd?”* Raspunsul la aceastd
intrebare sta in diferenta intre molar si molecular, adica avem intotdeauna un punct
de vedere asupra lucrurilor din perspectiva nivelului nostru de interes, adicd unul
molar. Oprirea perceptiei la un prag care se constituie molar, de la care creierul
meu procesezi inainte si nu inapoi*!, numit si un prag de observabilitate®”, un
postulat al fizicii si al psihologiei perceptiei, pune in discutie Subiectul si limitele
lui. In cazul omului, sustinem noi, diferenta dintre senzatie pura si perceptie este de
domeniul infinitezimalului si este dificil de spus dacd trecerea de la stimuli la
cognitii nu se face pe un ,,Fundal” asa cum 1l defineste Searle — ca un set de
capacitati non-intentionale sau preintentionale*®. Modul inferential de a ne raporta
la realitate este adanc inserat in fiinta noastra §i este un proces continuu, automat,
fulgerator ce se desfdsoard pe un Fundal care nu e unul total neorganizat, c¢i unul
deja construit ca un Umwelt de dimensiunea biologica a fiintei noastre si care, in
plus, depoziteaza prin sedimentare tot ceea ce Invatam despre lume din momentul
venirii noastre in ea. Trecerea de la stimul la semn este filtratd automat de acest
Fundal, dar care pentru ca are o dimensiune subiectivd, diferd de la individ la
individ si duce, uneori, la rezultate diferite.

4 Ibidem, p. 447,

2 Ibidem, p. 446.

® Ibidem, p. 450.

* Ibidem, p. 456.

45 p, Zellini, Breve storia dell ‘infinito, Milano, Adelpi, 1980, p. 44, apud U. Eco, De la arbore spre
labirint, p. 460.

4 J R. Searle, Realitatea ca proiect social, lasi, Ed. Polirom, 2000, p. 109.
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Conceptul de ,,Fundal” pe care-1 propunem aici nu este similar celui de stimul
pur sau feeling ca ,,ocazie materiald care mi se ofera creierului meu ca stimul dat
pentru a putea si trec apoi la inferentd”"’, ci mai degrabi o peliculd, o zoni care se
aseamand inconstientului asa cum il defineste mai curdnd Lucian Blaga®, adica
organizat, mai Intai ca Umwelt, apoi prin depozitarea intregii noastre experiente. Pe
acest Fundal, stimulii puri traseaza sau imbraca primele forme ce le transforma in
qualia, aici se constituie Firstness, dar deja cu o ,,sarcind” minimald de sens, apoi
se trece In Secondness, la recunoastereca obiectului si, la final, in Thirdness la
,compararea hranita din inferen‘;e”49.

Descrierea In termenii peirceeni a procesului perceptiv, prin care ajungem
prin inferentd de la senzatii la construirea obiectelor care apartin enciclopediei
fiecdruia, nu este lipsitd de dificultati. O analizd a procesului de fuziune dintre
simturi si ratiune, a melanjului dintre acestea sau, in termeni peirceeni, a modului
cum trecem de la Obiectul Dinamic la Obiectul Imediat, este realizata de Umberto
Eco intr-un capitol al cartii sale Kant si ornitorincul’. in prima instanta, la baza
oricarui proces perceptiv se afla Ground-ul. Acesta este punctul de plecare pentru
cunoagterea pe care o vom avea despre Obiectul Dinamic. Conceptul de Ground
apare, cum am mai spus, pentru prima datad in scrierile de tinerete ale lui Peirce
tratat dintr-o perspectiva logica. Ground-ul este o Calitate, un predicat, si el este de
ordinul intelegerii si al conotatiei, logic vorbind. Ground-ul este o calitate interna a
unui obiect care il aduce 1n atentia noastrd, cum e calitatea de ,,negru” sau negreata
in cazul cernelii. E caracteristici a unui obiect care nu spune deocamdatd nimic
despre acel obiect, ci doar atrage atentia ci exista ceva, este o ,,bazd”, dar nu o baza
a unui Obiect Dinamic, cdt o bazd sau un punct de plecare in procesul de
cunoastere pe care incercim si-l avem despre el’’. Problema care necesiti un
rdspuns este totusi cum se trece de la necunoscut la cunoscut, deoarece aceste
»prime impresii asupra simturilor noastre nu sunt reprezentari ale unor lucruri
necunoscute in ele insele, ci sunt chiar ele, primele impresii, ceva necunoscut pana
cand mintea nu ajunge sa le inconjoare cu predicate”. Daci si in recunoasterea
senzatilor are loc o inferentd ipotetica, prin care se ajunge la un concept si la un
nume, nu ne mai situdm in Firstness, ci deja in Thirdness, locul signitétii.

Conceptul de Ground este abandonat de Peirce timp de treizeci de ani si
atunci cand el este abordat din nou, o face din punct de vedere gnoseologic.
Ground-ul nu este decét o senzatie, nu mai e un predicat. Secondness devine un tip
de experienta care are forma unui soc, a unui impact cu ceva existent, dar fara sa
fie inci o reprezentare. In Firstness am o intuitie, dar e purul sentiment ci un ceva

47U. Eco, De la arbore spre labirint, p. 457.

8|1 Blaga, Cunoasterea luciferica, Bucuresti, Editura Humanitas, 2003.
4 U. Eco, De la arbore spre labirint, p. 447.

0'U. Eco, op.cit., p. 65-128.

31 U. Eco, op.cit., p. 69.

52 Ibidem.
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imi std in fatd’’. Ground-ul este o bazi, o substanti care candideazi la a deveni
subjectum-ul unei predicatii. Apare mai mult ca un predicat posibil de genul ,.,e rosu”,
decat unul de genul ,acesta e rosu”. Suntem inainte de intdlnirea cu ceva care ne
rezista, inainte de a intra in Secondness. Ground-ul e ceva de natura unei asemuiri,
a unui icon.”*

Acest caracter de iconism primar al Ground-ul il evidentiazi si Eco™, a carui
argumentare 0 vom urmari $i noi. Intrebarile de la care porneste acesta sunt: ,,Cum
se Intamplad cd o pura calitate (Firstness), care ar trebui sa fie punctul de plecare
imediat si necorelat al oricarei perceptii succesive, poate sa functioneze ca predicat,
si deci sa fi fost deja numit, daca signitatea se instaureaza numai in Thirdness? Si
cum se intampla daca, fiece cunoastere fiind inferentd, avem un punct de plecare
care inferential nu poate fi, deoarece se manifestd nemijlocit fara ca macar sa poata
fi discutat sau negat?’”°

Pentru a explica Ground-ul in termeni de iconism sau Likeness care nu
seamdna cu nimic, pentru cad altfel ne-am afla in Thirdness, este necesara o
reformulare a conceptului de icon, mai precis ,,pentru a concepe conceptul de iconism
primar, acela care se instaureaza in momentul Ground-ului, se cere sa abandonam
pana si notiunea de imagine mentala™’. In plus, trebuie separat conceptul de
asemanare de cel de comparatie, adica sa vedem In ce masurd putem vorbi de
asemanare in afara raporturilor de similitudine, pentru cad iconul nu poate avea
raporturi de asemanare decadt cu sine insusi. Nu poate fi nici imagine mentala,
pentru ca ar fi rezultatul unei abstrageri din mai multe imagini particulare a unei
imagini generale. Exemplificand, tipul de asemédnare care existd in cazul
iconismului primar este urmatorul: daca eu ma ard intr-o dimineatd cu cafetiera si
repet a doua zi aceasi greseala eu o sa trag concluzia ca am pus aceeasi cafetiera pe
foc si cd am tras de aici aceeasi senzatie dureroasd. De fapt, cele doud tipuri de
recunoastere nu sunt identice. A recunoaste ca e vorba de aceeasi cafetiera este
rezultatul unei serii de inferente si ne aflam situati in Thirdness, iar ,,a simti” ca
ceea ce simt astdzi e acelasi lucru cu ce am simtit ieri, ca e o senzatie pe care o
recunosc ca asemdndtoare cu aceea din ziua precedentd, e altceva. In aceastd situatie,
eu prima datd am simtit o senzatie de ,,cald 17, iar a doua oara o senzatie de ,,cald 2”.
Nu construim o schema sau un model la care sd raportim senzatia, ci vorbim de o
adecvare, adauga Ecosg, care ar fi de felul acesta: ,,Presupunem ca cineva reuseste
sa inregistreze procesul care se desfasoara in sistemul nostru nervos ori de cate ori

3 A. Fumagalli, I reale nel linguaggio. Indicalitd e realismo nella semiotica di Peirce,
Milano, Vita e Pensiero, 1995, p. 3. apud. U. Eco, op.cit., p. 106.

3 R. Fabbrichesi Leo, L'iconismo e [linterpretazione fenomenologica del concetto di
somiglianza in C.S. Peirce, ,ACME, Annali della Facolta di Lettere ¢ Filosofia dell'Universita degli
Studi di Milano”, xxxiv, III, pp. 471, apud. U. Eco, op. cit., p.106.

35 U. Eco, op. cit., p. 107-118.

38 Ibidem, p. 109.

37 Ibidem, p. 110.

38 Ibidem, p. 112.
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primim acelasi stimul, si ca inregistrarea are intotdeauna configurarea x. Vom spune
atunci cd x corespunde adecvat stimulului si ca este iconul lui. Deci spunem ca
iconul di la vedere o asemdnare cu stimulul””. Asadar nu avem o adecvare in care
asemanarea sd corespundd punct cu punct caracteristicilor obiectului, ci un iconism
primar in care stimulul este adecvat reprezentat de o senzatie si nu de alta, este o
adecvare care nu se cere explicata, ci doar recunoscuta.

Pe langa dimensiunea cognitivd — de pura calitate, stare de constientd, dar
fara autocongstientd, Likeness adecvat cu ceea ce i-a stimulat aparitia —, iconul, in
acest stadiu al iconismului primar, are si o dimensiune metafizico-cosmologica,
pentru ci el e ,,disponibilitatea naturald a ceva de a se incastra cu un alt lucru”®.
Este situatia in care doi ceva se intdlnesc §i se recunosc pentru ca sunt adecvati
unul altuia, precum surubul este adecvat filetului, este conditia elementara care sta
la baza oricarei semioze, anume disponibilitatea fizica a unei structuri de a interactiona
cu alta®’. Afirmatia lui Prodi®® este ci iconismul primar, ca predispozitie inspre
intalnire §i atractie este baza materiala a semnificarii care face posibilad intelegerea
fenomenelor culturale. Tot Prodi este cel care descrie acest fenomen proto-semiotic,
al iconismului primar, aga se manifestd la nivel celular: ,,O enzima... selectioneaza
propriu-i substrat dintre un numar de molecule nesemnificante cu care poate veni in
coliziune: reactioneazd si formeazd un complex numai cu propriii parteneri
moleculari. Acest substrat este un semn pentru enzima (pentru enzima sa). Enzima
exploreaza realitatea si gaseste ceea ce corespunde propriei ei forme: e o broasca ce
cautd si gaseste propria-i cheie. In termeni filosofici, o enzimi e un cititor care
»categoriseste” realitatea determindnd multimea tuturor moleculelor care pot in
chip factual sd reactioneze cu ea... Aceastd semioticd (sau proto-semioticd) este
baza caracteristicd a intregii organizari biologice (sinteza proteicd, metabolism,
activitate hormonali, transmitere de impulsuri nervoase, si asa mai departe)”®.

Aceastd ,,predispunere la incastru” care caracterizeaza iconismul primar, care
functioneaza ca o ampretd ce 1si asteaptd sd primeascd propriul imprimant, se
manifesta si In cazul procesului perceptiv. Din Ground ca o calitate sau senzatie pura,
se poate construi Obiectul Imediat a ceva care se manifestd ca un imprimant §i care
trebuie sa posede printre altele si calitatea respectiva.

Senzatia purd din momentul Ground-ului nu va fi recunoscuta ca atare, pana
ce ea nu va intra intr-un proces inferential si nu va fi Intr-o relatie cu alte senzatii,
ea nu este o proba ca ceva real ne sta in fata, ci ne livreaza o ipoteza ca ne-am gasi
in fata a ceva real. Dacd in Firstness aflam ca e posibil si fie ceva, in Secondness
suntem obligati sd acceptim céd existd ceva cu adevarat, ca in Thirdness prin

 Ibidem.

5 Ibidem, p. 113.

8! Ibidem.

82 G. Prodi, Le basi materiali della significazione, Milano, Bompiani, 1977, apud. U. Eco, op. cit., p.
113.

8 G. Prodi, Signs and codes in immunology, Sercarz et al., 1988, pp. 53—64, apud. U. Eco, op. cit.,
p. 113.
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generalizare sd ajungem la Obiectul Imediat. Procesul perceptiv se desfasoara in
aceastd zond de Firstness, Secondness §i Thirdness. Daca 1n prima parte a lui
vorbim de un iconism primar al calitatii pure, In a doud etapd a lui putem vorbi de
un percept ce se contureaza prin opunerea a doud calitati, ca in final sa intre in joc
Jjudecata perceptiva prin care ajungem la o perceptie deplina. Perceptul nu este
premisa unei judecdti perceptive, pentru ca nu e o propozitie. Cand spun ,,acela e
un scaun galben”, deja am construit o ipoteza sub forma unei judeciti perceptive
astfel ca: ,,orice afirmatie despre caracterul perceptului este deja responsabilitate a
judecitii perceptive, este judecata care garanteaza perceptul, si nu viceversa.
Judecata perceptiva nu e o copie a perceptului; judecata perceptivd nu se mai misca
pe pragul acela in care primitatea si secunditatea se confunda, deja, afirma acum ca
ceea ce vid este adevarat™®,

Am putea vorbi de o identitate Intre Obiectul Imediat si judecata perceptiva,
de prima ca generata de stabilizarea ultimei, dar exista doua situatii in care putem
vorbi despre Obiectul Imediat. Una in care Obiectul Imediat e creat ex novo, cum
se intampld in cazul Intalnirii cu lucruri necunoscute si atunci el coincide cu
judecata perceptiva sau 1n care detinem deja Tn memorie un Obiect Imediat si in
acest caz el orienteaza formarea judecitii perceptive. In aceasti situatie, adauga
Eco”, Obiectul Imediat are aceeasi functie in procesul cognitiv pe care-1 are
schema kantiand, mai mult, aceastd schema pe care o primesc de la comunitate s-ar
putea sa blocheze procesul de percepere, ca in cazul lui Marco Polo cu rinocerul.

Ceea ce apara Umberto Eco in aceasta reconstructie, cum numeste el mai
tarziu®, a teoriei peirceene a perceptiei este caracterul inferential al procesului
perceptiv, punct de vedere pe care il sustinem i noi in aceastd teza. Iconismul primar
care std la baza acestui proces perceptiv vine in completarea naturi iconice a
Obiectului Imediat care ,,nu traduce, ci reelaboreaza conservand, si intr-un anumit
sens «capteazi» si «memorezi» ceva din senzatiile de la care a pornit™®’.

A cunoaste inseamnd a interpreta, iar a interpreta inseamna a realiza
inferente, mai ales abductii. Acesta este punctul de vedere semiotic, iar perceptia nu
poate face exceptie de la el. Antiintuitionismul ce caracterizeaza intreaga semiotica
peirceeani si care e adoptat si de Eco®, il determina pe acesta sa introduca ideea de
iconism primar ce caracterizeaza Firstness-ul si care da si natura iconicd a
Obiectului Imediat. Intr-o disputa ulterioard lansarii ideii existentei unui iconism
primar ca baza a inferentelor ce constituie procesul perceptiv, Eco revine cu cateva
preciziri. Discutia porneste de la afirmatia lui Paolucci® dupa care: ,,E neindoielnic
ca pentru a descrie momentul formal care di corp celei de-a doua categorii

8 U. Eco, Kant si ornitorincul, p- 120.

5 Ibidem.

6y, Eco, De la arbore la labirint, p. 445.

7 U. Eco, Kant si ornitorincul, p- 120.

8 U. Eco, De la arbore la labirint, p. 445.

% C. Paolucci, Appendice peirciana in Antilogos, Logica delle relazioni e semiotica
interpretativa, Universitatea din Bologna, 2005, apud. U. Eco, De la arbore la labirint, p. 448.
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fenomenologice, Peirce descrie in mai multe locuri un tip de relatie nemijlocita
intre un subiect si un obiect individual exterior (o haecceitate). Desi uneori acest tip
de relatie se dovedeste a fi o cognifie (dar, cum vom vedea, nu este), ar fi fara indoiala
corect sd vorbim de o Intoarcere peirceeana la nemijlocirea intuitiei, din moment ce
am avea de-a face cu o cognitie nedeterminata de cognitii anterioare”.

O alta observatie a lui Eco este ca pentru Peirce cele trei categorii, Firstness,
Secondness si Thirdness, nu sunt cognitii, ci ele sunt structuri formale care
intemeiaza posibilitatea oricarei cognitii. Adica ele nu sunt tipuri de experienta, ci
forme pure care constituie experienta”. Aceste categorii nu sunt o succesiune de
cognitii care sd se desfagoare treptat. O prezentare a lor pe axa temporalitatii ca
trecere de la Ground la Obiectul Imediat e necesard pentru intelegerea procesului
perceptiv, dar fara toate trei nu se poate vorbi si realiza o perceptie. Intr-un alt loc,
Peirce mai precizeaza ca cele trei categorii, chiar daca sunt impuse de logica si au
valentd metafizicd, ele 1si au totusi originea In natura mintii noastre §i sunt
ingrediente constante ale cunoasterii noastre.

Firstness, Secondness si Thirdness sunt categorii care descriu cum in
interiorul fiintei omul e capabil de cunoastere, cum trece Secunditatea existenfei In
Treitatea realitatii. Cunoasterea si intreaga noastra gandire este de ordinul Treitatii,
deoarece ea se realizeaza numai prin semne’'. Realitatea este o constructie ce are
ca model enciclopedia, nu Arbor Porphyriana’, si in care semnul, un Ter;n, 11 este
elementul constitutiv.

"y. Eco, De la arbore la labirint, p. 450.
"I Ch.S. Pierce, op.cit., C.P. 8.332, p. 237.
2. Eco, De la arbore la labirint, p- 7-83.
3 Ch.S. Pierce, op. cit., C.P. 8.332, p. 236.






STIINTA SI REPREZENTARE iN ARTA RENASTERII

MIHAI POPA'

Arta europeand isi reconsidera periodic formele si mijloacele de expresie.
Arta Greciei antice a primit epitetul de clasica (sau academicd) din perspectiva
modernilor (si aproape intotdeauna din partea acelor autori sau in interiorul acelor
scoli care tindeau catre un mod de exprimare academizant). Insi aceeasi arti a
ramas vie In constiinta celor care au incercat, de-a lungul timpului, sa depaseasca o
anumitd etapd care parea epuizatd, cautdnd resurse de expresie si formule de
constructie a subiectului estetic 1n trecut. Schimbarile iIn domeniul artei au, in
general, o motivatie intraestetica. Sunt putine ,,revolutiile” artistice — care sa si
dainuie prin creatii de certd valoare —, cu o motivatie exterioara domeniului. in
istoria curentelor si domeniilor artistice se intdmpla aceleasi modificiri, in baza
categoriilor si principiilor estetice, care au loc in culturd in general. Unul dintre
conceptele care pun ,,probleme” i, totodata, provoaca adevarate revolutii estetice
este cel de reprezentare a obiectului. In cadrul strict al artei, reprezentarea asigura
legétura intre traditie si inovatie, crednd ocazia ca obiectul gindit (reprezentat) sa
restranga semnificatia operei, pastrand, in schimb, acele caractere esentiale care pot
sa devanseze si chiar sd revolutioneze conceptia esteticd a momentului. Un bun
exemplu este opera lui Constantin Brancusi, care elimina orice detaliu de prisos,
reprezentdnd numai ceea ce, in conceptia autorului, ne va apropria ideea din
materia transfiguratd care tinde si se identifice cu forma ganditi. In aceeasi
manierd concepea, desi cu alte mijloace artistice si sub imperiul unui alt
comandament cultural, Michelangelo. Intr-un alt context putem intelege operele
baroce sau manieriste, care, prin modul in care abordeaza o tema clasicd, de-
formeaza obiectul reprezentat pana la a-l face de nerecunoscut in forma lui
»autentica”, desi abundenta de ornamente i maniera deconstructiei sugereaza o
poetica din care, peste timp, se vor inspira avangardistii secolului al XX-lea.

Constatam, cu acest ultim exemplu, un caz tipic de ,epidemie a
ornamentului”, sinonimd cu exagerarea constientd, premeditatd, comparatd cu o
»epilepsie a simtului” formal, specificd manierismului dintre 1550 si 1650, de fapt,
perioadei sale de decadenta’.

Reprezentarea, in arta, intdmpinad deseori numeroase probleme de intelegere a
operei. Pe de o parte, sunt probleme teoretice (de interpretare), pe de alta parte, iar

! Institutul de Filosofie si Psihologie ,,Constantin Radulescu-Motru” al Academiei Romane.

% Gustav René Hocke, Lumea ca labirint. Manierd si manie in arta europeand de la 1520 pdnd
la 1650 si in prezent, traducere de Victor N. Adrian, Prefatd de Nicolac Balota, Postfatd de Andrei
Plesu, Bucuresti, Editura Meridiane, 1973, p. 286.
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acestea primeaza in relatia operd-autor sau in cea de receptare, sunt probleme
proprii laboratorului de creatie. Acestea din urma includ, in primul rand, elemente
si caracteristici ale tehnicii de lucru, materialele folosite i modul de organizare a
compozitiei, perspectiva, proportiile etc.

Relatia autorului cu opera nu poate fi gandita decat referindu-ne la intreg, la
parcursul istoric si la semnificatia culturald a obiectului reprezentat. Receptarea
este intotdeauna dinamica: opera nu poate fi inteleasa individual, ci in contextul in
care apare, ca si in evolutia istoricd a receptirii. Reprezentarea, insa, este strict
legatd de momentul elaborarii si se poate spune cd se incheie, ca proces, atunci
cand opera este finisatd, oferitd publicului. Din punct de vedere al interpretarii
teoretice, reprezentarea este realizatd in mai multe etape: semnificatia operei,
mesajul ei, ca si valoarea intrinsecd, au un parcurs istoric, oferind posibilitatea ca,
pe acest traseu, gandul autorului sa fie dezvaluit treptat. Putem spune ca o opera
autentica va fi Intotdeauna inteleasa 1n semnificatiile ei esentiale, suscitdnd
interesul peren al celor care o recepteaza, devenind obiect cultural. Daca lucrurile
ar sta altfel, obiectul reprezentat ar iesi din sfera artei, fiind, cel mult, unul de
consum imediat. In aceastd problemi consti, de fapt, valoarea actului artistic, in
care nu atat stiinta reprezentarii, cat arta de a imbina elementele sale esentiale
poate face diferenta dintre o reproducere comuna si o capodopera.

Reprezentarea artistica va fi, pentru conditia operei ca element in ordinea
esteticului, cea care va sustine mesajul autorului, oferind, in acelasi timp, elementul
de legdtura intre imaginarul artistic si autenticitatea operei. Daca in creatiile al
caror subiect are ca domeniu de referintd realitatea naturala, reprezentarea are ca
sustinere insdsi ,,motivul” natural, in cele in care imaginatia autorului nu mai
foloseste aceste motive, reprezentarea foloseste partial elemente compozitionale
derivate din realitatea concretd ori le elimina 1n totalitate. De aceea, in aceste din
urma opere, obiectul reprezentérii este orientat (are ca domeniu de referintd) catre
sfera culturii, sintetizdnd elemente din ce In ce mai abstracte, spiritualizate, prin
care celelalte arte si chiar stiintele 1si dezvolta, sub aspect plastic, propriile
concepte, idei, imagini.

Granita dintre natural, imaginar §i abstract a fost insd intotdeauna, de-a
lungul istoriei artei, foarte fragila, iar stiinta reprezentarii in artd a beneficiat de
fiecare datd de rezultatele cunoasterii din alte domenii ale spiritului.

In arta Renasterii a inceput in mod cu totul deliberat (programat, am putea
spune) un proces de transfigurare a realului natural, in primul rand prin studiul
formelor de expresie si a compozitiei, a solutiilor tehnice, a motivelor artei antice
grecesti si romane. Tot din aceastd perioada, reprezentarea in artd, ca si studiul
metodei §i a tehnicilor au devenit subiect de discutie si cercetare nu numai pentru
colectivul (breasla) oamenilor de arta, cat si pentru intreaga pleiada a spiritelor
umaniste, arta, in general, prin reprezentantii sdi cei mai de seama devenind si un
domeniu de inovare care a impulsionat stiinta. In arta Renasterii resimtim mai mult
decat oricand necesitatea cultivarii prin idee a imaginarului si a motivelor
reprezentate, pornitd nu numai din nevoia de a explica forma, de a o face
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inteligibila, ci si din dorinta de a o aprofunda filosofic si cultural. Imaginatia este o
facultate de cunoastere (fiind recunoscuta inca de catre filosofia peripatetica, chiar
si mai devreme, in platonism) iar modelul ei cel mai creditat era imaginatia poetica.
»Acest substrat filosofic pare foarte indepartat de aristotelismul care era obligat sa
explice teoria impresei: spiritul creator de imagini-simbol este pentru noi, inainte
de toate, o idee a neoplatonismului renascand. De la neoplatonism a plecat si E. H.
Gombrich pentru a studia, dupa exemplul unui discurs de Giarda (1626), structura
alegoriei conceptualiste. Insa valoarea alegoriei, dupa Giarda, se bazeaza pe o
participare reald a imaginii la Idee: ea introduce conceptia, comuna neoplatonicilor,
cd lumea este o scriiturd cifratd, un ansamblu de semne magice sau simpatice, un
limbaj al lui Dumnezeu; iar virtutea imaginii presupune virtutea extazianta a
contemplatiei.”

Imaginea si reprezentarea ei formeaza, in constiinta artistului si, ulterior, 1n
constiinta receptorilor (publicului) un simbol, iar tabloul sau compozitia tind sa
devind un discurs care contine simboluri si semen, dar si o imagologie, o
reprezentare a comunitatilor despre ceilalti, popoare sau natiuni, un sistem cultural
prin intermediul caruia se interpreteaza realitatea. Niciodata, in artd, reprezentarea
nu s-a identificat cu reproducerea obiectului. Opera, chiar si cea care s-a apropiat
cel mai mult de subiectul reprezentat — portretul, compozitia sculpturald, natura
statica, peisajul —, este o interpretare, iar autenticitatea ei constd in unitatea dintre
stiinta compozitiei si modalitatea de reprezentare, in care un rol esential il are
talentul, modul in care artistul isi asuma opera. In arta autenticd nu este posibila
simularea. In acest scop, Michelangelo, Rafael sau Leonardo se apropie de Natura,
pe de o parte, prin intermediul experientei proprii artei lor ca studiu si tehnica, pe
de alta parte, prin cultivarea experientei si depasirea ei ca studiu al autorilor antici,
ca, de pilda, Euclid, Hippocrat, Vitruviu, Galen, Pliniu. ,,Pe acesti autori vechi, si
pe altii de acelasi fel, 1i cauta Leonardo pretutindeni si ii studia cu zel, nu ca sa se
plece dinaintea autoritatii de care se bucurau si sa le reproduca pur si simplu ideile,
ci ca sa profite de experienta lor, Intrucét putea lumina si usura pe a sa, ajutdndu-l
astfel sa duca mai departe cercetarile, in domeniile de care se acupasera si ei.””

Plecand de la cele cateva consideratii de mai sus, putem Incerca sa stabilim
cateva elemente care, in Renastere, au circumscris reprezentarea in artid ca pe o
stiintd cultivatd sistematic, iar cu timpul va deveni o aprofundare a realitatii. In
primul rand, in artele plastice, domeniul incontestabil in care au aparut inovatii
care le-au situat in centrul preocuparilor culturale, in special in Italia, stiinta
reprezentdrii a fost stimulatd de interesul viu al umanistilor pentru studiul naturii
care, treptat, i-a condus catre dezvoltarea stiintelor libere, ca si a artelor, iesite de
sub sfera de influenta a canoanelor si dogmelor Bisericii.

3 Robert Klein, Forma si inteligibilul. Scrieri despre Renastere §i arta modernd, vol. I,
traducere de Viorel Harosa, Prefatd de Ion Frunzetti, Bucuresti, Editura Meridiane, 1977, p. 209 —210.

* P.P. Negulescu, Filosofia Renasterii, editie ingrijiti de Gh. Vladutescu, Alexandru Boboc,
Sabin Totu, Bucuresti, Editura Academiei Roméne, 2006, p. 370.
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Sculptura si pictura (genurile majore in artd, aflate in stransda legatura cu
celelalte moduri de expresie plasticd, gravura, orfevraria, miniatura §.a., care, in
conceptia reprezentantilor acestora, personalitati cultivate, spirite universale, nu
mai sunt arte ,,minore”), s-au dezvoltat prin depdsirea conceptiei vechi asupra
expresiei §i compozitiei, orientate fiind catre studiul naturii si anatomiei, al
perspectivei, al raporturilor geometrice si al chimiei pigmentilor, aga cum se
observa in studiile lui Leonardo da Vinci. Aparitia portretului ca tema de sine
statitoare, a studiului psihologic, a tehnicilor de valorizare a luminii, folosirea
tehnicii diviziunii cromatice, a clarobscurului si combinarea diferitelor perspective
au contribuit, fiecare in parte sau impreuna la crearea conceptului de operd
individuala, scoasa din contextul ansamblului arhitectonic, care sd reprezinte un
microcosmos, opus, dar si sustinator al cosmosului antic grecesc. Spiritului rational
clasic, ca masura si armonie, care se temea de hybris, de exagerari sau mutilari, i s-
a alaturat spiritul vizionar umanist si cel al inteligentei practice, care au facut din
constiinta cetdteanului 1n sens antic, ca reprezentant al polis-ei, constiinta de
elevatie a umanistului care cultiva deopotriva rigoarea moralei antice si libertatea
in raport cu prescriptiile teologiei oficiale. Avand in vedere interesul general pentru
reprezentarea artisticd de-a lungul istoriei culturii, putem presupune ca stiinta
reprezentdrii in artd a evoluat de la preocuparea empiricd la intuifia si stiinta
reprezentérii formale, devenind, ulterior, o stiintd generald a reprezentérii cu
valente estetice, preocupand deopotriva pe artisti sau filosofi. Reprezentarea isi are
temei (este reflectare sensibila, subiectiva) in realitatea perceputa si gandita, este o
facultate a cunoasterii, in acest sens fiind plasata intre sensibilitate si intelect. Ca
functie psihologica, este legatd mai degrabd de imaginatie, organizand, prin
intermediul memoriei, perceptiile, ,,readuce in constiintd imaginea obiectelor sau a
fenomenelor percepute anterior”.’

Ca aducere in prezentd a fenomenului, reprezentarea devine, pe de o parte, o
functie de ,,inregistrare” a datelor sensibile, percepute, pe de alta parte, o capacitate
de re-creare a sensibilului la nivelul intelectului, capacitatea de a imagina un
continut concret, dar si de a introduce datele subiective In imaginea elaborata.
Legatura dintre perceptie si imaginatie nu dobandeste un caracter conceptual,
ramanand ca reprezentarea sa stabileascé aceste punti — evidente In reprezentarea
aristicd — cu imaginea reflectatd in opera si, ulterior, cu receptarea imaginii si
devenirea sa culturald, simbolicd. Reprezentarea, in arta, in general, are menirea de
a ,,intdri”, de a oferi un suport, intuitiv si concret deopotriva, imaginii, reflectand o
realitate speciald, realitatea frumosului artistic. O atentie speciald au acordat
acestui domeniu filosofii peripatetici, insd, ca domeniu al ,,reprezentarii” formelor
ideale (de origine transcendentd), a formelor divine, originea esteticii renscentiste
poate fi plasata in filosofia platonica si neoplatonica. Subiectul isi poate reprezenta

5 Florin Mugur, Constantin Maneca, Dictionar de neologisme, ed. a 1ll-a, Bucuresti, Editura
Academiei R.S.R., 1978, p. 928.
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trancendenta crednd semne §i organizandu-le in simboluri sau limbaje, ceea ce face
si arta, acordand o valoare simbolicd imaginii reprezentate material. ,,Mintea
noastrd, afirmd Pseudo-Areopagitul chiar la inceputul lucrarii sale majore, De
Caelesti Hierarchia [...], se poate indlta spre ceea ce este nematerial numai prin
«indrumarea manualad» a ceea ce existd (materiali manudictione). Divinitatea si
virtutile celeste le-au aparut si profetilor tot numai sub forme vizuale™.

Imaginea 1i oferd artistului prilejul de a organiza lumea, este un mod de a
cunoaste. De aceea, ea participd la un sistem de semne s§i, prin intermediul
»suportului” plastic, declanseaza in privitor o ,,asteptare” si, In acelasi timp, acea
renuntare la realitatea imediatd pe care aparent o evocd (ne referim la arta
figurativd), pentru a intra in realitatea — simbolicd — a artei ca forma de cunoastere.
Probabil ca acest mecanism — imaginea devine semn si codificad un mesaj specific
si, in acelasi timp, demn de a fi retinut, descifrat §i transmis — a fost initiat inca de
la primele manifestari artistice. Artistii Renasterii si-au asumat misiunea de a reda
artei acel sens care se pierduse, poate numai partial, odata cu ultimele opere majore
ale Antichitatii grecesti sau romane: libertatea, dar si vointa de a reprezenta o arta
transfiguratd, o artd simbolicd, de a ,percepe” realitatea de dincolo de
materialitatea pe care se sprijind arta figurativd, de a simboliza transcendentul.
Michelangelo, deopotriva in arta sculpturala sau in fresce, vizeaza intotdeauna acea
expresie (sau reminiscentd) a divinului din om. In alt fel, mai subtil si, poate, mai
poetic, va parcurge acest drum Rafael, insd pentru ambii putem presupune ca in
arta lor se interpune acea interdictie specifica artei crestine (noli me tangere), ca si
promisiunea cad intelegerea si reprezentarea merg Impreund, ca, intelegind,
transcendem o realitate numai perceputi. In acest scop ,,descifrim” o Pieta a lui
Michelangelo sau o compozitie a lui Da Vinci, ca sa intram, prin armonia formelor
si a liniilor, intr-o armonie muzicald a ritmurilor care ne indeparteaza de concret,
insd nu atat de mult Incat sd devind o realitate abstractd, nuda, o arta lipsitd de
continut. Este acelasi scop al artei intrevazut de Ruskin in Stones of Venice, atunci
cand evoca marea artd din toate timpurilor: ,,Cea mai nobila arta este suprapunerea
exactd a valorii abstracte §i a posibilitatilor imitative ale formelor si culorilor.
Compozitia cea mai demni serveste expresia celor mai demne fapte. In general
insa, omul nu reuseste sa lege doud perfectiuni. El urmareste faptele si neglijeaza
compozitia; sau se dedicd compozitiei si neglijeazd faptele. Divinitatea vrea sa fie
asa. Cea mai bund artd nu este Intotdeauna doritd. De multe ori se cer faptele fara
arta, ca intr-o diagrama geologica, sau se cautd arta fard fapte, ca intr-un covor
oriental. Cei mai multi au Invétat numai una sau alta. Unul doar, sau doi — cei mai
mari! — sunt in stare de amandoua.”’

8 Erwin Panofsky, Artd si semnificaie, traducere de Stefan Stoenescu, Cuvant inainte de Mihai
Gramatopol, Bucuresti, Editura Meridiane, 1980, p. 175.

7 Citat preluat dupd Werner Hofmann, Fundamentele artei moderne. O introducere in formele ei
simbolice, vol. 1, traducere de Elisabeth Axmann-Mocanu si Bucur Stinescu, Prefatd de Titus Mocanu,
Bucuresti, Editura Meridiane, 1977, p. 193.
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Finalitatea actului artistic constd, totusi, in atingerea unei ordini formale care
nu se poate dezvolta 1n afara categoriilor estetice: frumos, sublim, urat, fantastic s.a.;
insd, trebuie sd recunoastem, arta figurativa (nu neaparat cea care imitd obiectul
concret, natural), artele plastice, in general, sunt arte ale spatiului®. in baza acestui
principiu se va dezvolta arta Renasterii.

Artistii din aceasta perioadd nu vor pierde niciodatd din vedere faptul ca arta
trebuie sd pund in valoare volumele si raporturile spatiale. Ei vor descoperi
semnificatia raporturilor spatiale in geometria constructiei riguros ordonata de
numar si vor aprofunda studiul perspectivei sub multiple aspecte si semnificatii.
Relatia subtila dintre spatiu si diferitele stari ale obiectului plastic std la baza
compozitiei in artele figurative si va avea o intreaga traditie, ale carei efecte se pot
vedea In arta impresionistilor sau a cubistilor. Dacd Intelegem ca numarul si
raporturile dintre volume se pot traduce 1n expresii §i stari plastice sub diferite
valori (culoare, lumina, ritm), vom constata cd ordinea in care se integreaza artele
plastice inca din Antichitate este prin excelentd una geometricd. Arhitectura a
evoluat independent datoritd faptului ca a impus In spatiul natural formele sale ca
topologii culturale. ,,Or, faptul intr-adevar extraordinar [...] este cd o arta
topologica este tocmai pe cale de a se defini sub ochii nostri chiar in momentul in
care psihologii si matematicienii descopera, intr-o manierd absolut independenta,
justificarea sa psihicd si matematicd, de unde rezultd caracterul de stransa
solidaritate al formelor de expresie intr-un stadiu determinant din dezvoltarea unei
aceleiasi civilizatii.”® Ritmul pe care desfisurarea in spatiu il impune compozitiei
comanda si forma pe care artistul o confera operei. Relatia dintre personajele care
intrd In scend, de pilda, in Adoratia magilor (1495) a lui Andrea Mantegna, denota
intimitatea cu subiectul mistic al Intrupdrii in sensul intelegerii (chiar si partial) a
miracolului Intruparii, ca $i a mantuirii, reprezentate prin Pruncul Sfant, aflat in
centrul compozitiei. Frontalitatea si distantele egale in plan, care nu pot sugera
adancimea scenei, sunt special gandite ca sa puna in lumina participarea unanima
la actul care se desfasoard: acceptarea darurilor aduse de catre magi si gestul
binecuvantarii Inseamna, totodata, si acceptarea suferintei, ca si intelegerea ei, pe
care lisus-copilul o va parcurge in lume, intelegere exprimata in moduri diferite pe
chipurile personajelor. Nimic mai diferit, pe parcursul a mai putin de trei decenii,
in Intelegerea spatiului compozitional, in Intelegerea acestei relatii de participare,
de reunire a spatiului sacru cu cel profan — planul de incidenta al Revelatiei divine —,
ca Fecioara §i Pruncul cu un sfant si un inger, opera lui Andrea del Sarto (1513),
unde constructia piramidala si addncimea perspectivei confera scenei o stabilitate
geometrica mult mai riguros studiatd, avand la baza aceleasi principii folosite de
Leonardo da Vinci in compozitiile sale cu Sfanta Familie. La principii compozitionale si
raporturi spatiale ca si Mantegna recurge Hieronymus Bosch in Ecce Homo (1515 —

8 Pierre Francastel, Realitatea figurativd. Elemente structural de sociologie a artei, traducere
din limba franceza de Mircea Tomus, Prefata de lon Pascadi, Bucuresti, EdituraMeridiane, 1972, p. 180.
? Ibidem, p. 191.
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1516), si, totusi, efectele cautate sunt opuse la cei doi. Pe cind la Mantegna,
,recuzita” iconograficd se concentreaza in vartejul spiralei trasate de figurile si,
mai ales, de privirile personajelor, pentru a focaliza miracolul intruparii, la Bosch,
Hristos se detageazd intr-o volburd de expresii rautacioase, grotesti, compozitia
fiind sustinutd de cele doua diagonale reprezentate de lemnul crucii si cea care
porneste din stanga jos, cu chipul imprimat pe giulgiu. Cele doua diagonale,
simbolizand actul crucificérii, sunt sustinute in centru de expresia detasatd de
Calvar a Mantuitorului, pe care energiile negative ale Insotitorilor sdi nu o tulbura,
ci, dimpotriva, o fac sa para mai senind, mai calma in Intelegerea zadarniciei oricarui
act mundan menit sd disperseze unitatea §i permanenta actului divin care ni se
dezviluie.

Operele descrise mai sus folosesc raporturile spatiale pentru a reprezenta in
chip diferit subiecte din aceeasi sfera de interes. Si totusi, formele care iau nastere
in geometria gandita de autorii lor, care contine aceleasi elemente ,,materiale” ale
compozitiei si pleacd de la principii asemandtoare, sunt total diferite. Aceeasi
stiinta a legilor spatiului produce, cu mijloace plastice, reprezentari dintre cele mai
diverse si, in acelasi timp, trebuie sd sustina si sd facd inteles mesajul pe care
autorii operelor vor sa ni-l transmitad. Dar nu rigoarea constructiei, cunoasterea
legilor de compunere — ori de dispersare — a spatiilor si liniilor sunt cele care ne
starnesc ,,interesul” plastic (desi, in lipsa lor, opera ar fi grav prejudiciata), ci
stiinta proprie a artei reprezentdrii care uneste in imagine toate aceste elemente.

Arta Renasterii studiazd efectele plastice si legile lor, care sunt legile
universale studiate sau folosite de celelalte stiinte, dar o face cu un alt scop: pentru
a cunoaste lumea pornind din exterior, si nu de la elemente abstracte, creand semne
si limbaje diferite de cele ale stiintelor particulare, dar care au, in acelasi timp, o
semnificatie universald. Prin inovatie tehnicd, studiu riguros al obiectului, prin
aplicarea efectelor clarobscurului, artistii au impus un stil propriu perioadei,
orientat cu precadere spre aprofundarea temelor legate de om si istoria sa culturald
sau spre reprezentarea naturii. Aceleasi tendinte, dar sub alte categorii culturale si
estetice, le putem observa 1n artele care s-au dezvoltat in afara centrelor din Apus,
de pilda, in Tarile Roméne'.

Legatura artei cu credinta constituie, din capul locului, prima reprezentare pe
care o avem atunci cand trebuie sd ne referim la caracterul numeroaselor sale
manifestdri — pictura bisericeascd, iconografia, plastica in general, dar si
arhitectura, miniaturile manuscriselor, broderia, orfevraria, vestimentatia etc. Nu
trebuie sd facem abstractie insd, cd pe langa aceastd creatie artistica, in relatie directa
cu fenomenul ritual, cu viata bisericii, in general, a existat si o arta laica, la fel de
bogata — influentata, in mare parte, de tiparele si canoanele religiei ortodoxe —, ca si

10 Textul care urmeazi a apirut in lucrarea mea, Historia sub specie aeternitatis. ldeea de
istorie in cultura romdnd pdna la 1800, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2010, p. 227-243. L-am
introdus aici deoarece contine unele idei care vin in continuarea celor dezvoltate in prima parte a
prezentului articol.
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o artd populard, avand stranse legaturi cu ethosul si etnosul, cu antropologia artistica,
sacra sau profana, a perioadei anterioare crestinismului.

Daca poporul romén n-a construit catedrale, nu inseamnd cd relatia sa cu
sacrul nu a atins ndltimi spirituale, dar ele s-au manifestat altfel, in creatia sa
literara, de pilda, in baladele si epopeile populare, in legende etc., ca si in bisericile
armonios alcatuite, care invitd spiritul sd se destdinuie eternitatii si lui Dumnezeu nu
ridicandu-se deasupra zidurilor care tind sa-1 cuprinda, ci infiorat de prezenta,
aproape fraterna in suferintd, care i se destdinuie.

Artistii nostri lucrau cu o altd masura, nu a grandiosului, a sublimului, ci in
comuniune, pe care o simteau prezenta in dialogul cu un Dumnezu aplecat peste
umarul preotului cu prea putind carte, peste pupitrul scriptorului in chiliile afumate
de lumanari, peste umarul cioplitorului in lemn sau in piatra, al iconarului, cand
cauta sd redea, In nuante sdrace ori in culori mai vii, maretia pe care i-o insufla
dumnezeirea prezenta in tot ce-1 Inconjoara.

Cele mai firesti raspunsuri, daca le vom cauta cu stiruintd, vor veni insa
dinspre arta mesterului popular, cioplitor, zugrav, olar sau zidar, care mestesugea in
credintd si umilintd, fard sentimentul grandorii, ci avand simtdmantul armoniei
aproape firesti. Arta aceasta era mai degraba spovedanie sau bucurie, o cale ticuta,
lipsitd de larma sau faima, insa de o intensa tréire spirituala.

Etalonele sau canoanele acestor mestesuguri lasau adesea libertate spiritului
sd se exprime. Daca tiparele de inceput, oficiale, au fost ale artei bizantine,
Renasterea si Umanismul, reflectate in arta, au realizat adevarate sinteze romanesti,
creand epoci si stiluri inconfundabile, cum sunt cele din timpul si de dupa domnia
lui Stefan cel Mare ori stilul brancovenesc, care si-a insusit categoriile spritului
romanesc.

Simple sau rafinate, creatiile din orice zona ne arata bunul gust si inteligenta in
alegerea motivului, in proportii sau combinatia culorilor, In compozitia formelor.
Universul artei reflectd, la alt nivel, universul creatiei, il umanizeaza si 1l
infrumuseteaza. Nu este nimic tragic 1n etalarea formelor §i nimic pretios sau de prisos
in alegerea elementelor artistice. Normele estetice, in arhitectura religioasa, sunt cele
bizantine, dar ele sunt adaptate simtului artistic existent aici dintotdeauna.
Catehismul nu subordoneaza forma de exprimare, iar dacd dogmatismul unor scene
iconografice este uneori evident, el este combinat cu un conservatorism specific,
romanesc, care tezaurizeazd motive ancestrale, dandu-le o semnifictie ontologica.
Decoratia si motivele geometrice de pe tamplele sau coloanele bisericilor sunt preluate
din ornamentica ceramica, din geometrismul arhaic al inciziilor In lemn, din
cusaturi si tesaturi, stramutate din pridvoarele caselor taranesti in ancadramentele
ferestrelor manastirii sau foisoarelor si porticelor palatelor voievodale si boieresti.
»~Romanii au dat un inteles ontologic acestor motive geometrice, incrustate in lemn
sau reprezentate pe ceramica prin pictura sau incizii.”"’

1 Stefan Ionescu, Epoca brincoveneascd. Dimensiuni politice. Finalitate culturald, Cluj-
Napoca, Editura Dacia, 1982, p. 201.
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Daca avem in vedere stilurile si formele artei culte, care nu poate fi despartita
intru totul de arta veche, populard, ea este supusa influentelor marilor curente
stilistice pe care N. lorga le-a sintetizat, istoric, in patru perioade: 1. influenta
orientald bizantina, cea mai veche, a fost preluata prin sarbi si bulgari, si a slabit
dupa cucerirea Bizantului de catre turci; 2. concomitent, se constatd o influenta
apuseand, preluatd prin intermediul sasilor (in Transilvania) si italienilor
(genovezi), ca urmare a schimburilor comerciale din bazinul Marii Negre, dar si
prin intermediul schimburilor culturale; s-a manifestat pand in a doua jumatate a
secolului al XVI-lea; 3. urmeaza o noua influenta bizantind, prin fanariotii greci, in
secolul al XVIII-lea, care se transforma treptat in una turceasca; 4. in secolul al XVIII-
lea si al XIX-lea, rusii, dar si austriecii, laolaltd cu negustorii §i mestesugarii nemti,
negustorii brasoveni, evreii, calatorii care strabat principatele, tinerii trimisi la studii in
universitatile striine au impus, treptat, felul de viatd occidental. ,,Negotul Europei are
interesele sale ca sa adoptdm la vreme toate rafinamentele, adeseori urate, netrebnice si
nesdndtoase, ale unei civilizatii pripite, zgomotoase, aspre si trufage, care n-are prin
urmare numai parti bune.”'?

Nicolae lorga se refera aici la influentele vadite In locuinta si vestimentatie, Insa,
in cea mai mare masura — fard a face abstractic si de curentele culturale si
corespondentele lor estetice (Renasterea, Umanismul, Goticul, Barocul, [luminismul
etc.) —, distinctiile si perioadele sunt sesizabile si la celelalte niveluri ale vietii sociale si
artistice.

Ceea ce ne intereseaza Insa nu este o periodizare sau alta a fenomenului artistic,
ci modalitatea 1n care acesta rezoneaza cu celelalte forme ale vietii sociale si
spirituale, culturale in general, ca o a treia unitate — Impreund cu celelalte doud
unitati sau principii ale comuniunii istorice, legea si libertatea — prin care ideea de
istorie isi face vizibil cursul. Daca in preistorie, In comunitatile primitive, arta era
una din formele sacrului, ca si 0 modalitate, preconceptuald, de comunicare, un mijloc
de relationare, nu credem ca functiunile sale primordiale s-au diminuat in epocile
ulterioare. In comunititile primitive artistul avea un rol bine definit in societate, de
prim rang, care a disparut ulterior.

Odata cu aparitia scrisului, arta a fost declasatd, pusa in categoria ocupatiilor
manufacturiere; cel mult i se acorda un rol, nu foarte magulitor, de imitatie a naturii;
cu putine exceptii, in Grecia anticd, plasmuirile unor sculptori atingeau categoria
sublimului, aga cum consemneaza un text din Plutarh, in care ni se apune ci ,,niciodata
pana astazi dinaintea lui Zeus din Olimpia sau a Herei din Argos nu s-a desteptat in
vreun tanar nobil si bine inzestrat dorinta de a deveni la randul sdu un Fidias sau un
Polictet”.

Anonimatul creatorului este caracteristic artei medievale. Chiar gi atunci cand
cunoastem autorii, cand acestia semneazd, nu gestul auctorial, orgoliul de a-si
impune creatia proprie si stilul original sunt acelea care primeaza, ci ,,consemnarea”
faptei in spiritul ordinii, aducerea ei in regimul creatului, scoaterea autorului din

12N. Iorga. Istoria romdnilor tn chipuri si icoane, Bucuresti, Editura Humanitas, 1992, p. 83-84.
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regiunea increatului (dezordinii) si Inregimentarea salvatoare in zona ctitorilor. Daca
pentru mesterii mai modesti, ai operelor colective — sau individuale —, aceasta
manifestare e mai putin evidenta (in prim-plan iesind cei care ,,subventionau” actul
artistic), pentru ,,notabilitati”, reprezentanti ai clerului, administratiei i boierimii, era
o ocazie de a-si ,,semna” grafic, imagistic, contributia la activitatea culturald. Era un
gest de adeziune si de promovare a Creatiei, a spiritului ecumenic, salvator, un gest de
preamarire a Creatorului. Nu toate operele se pierd in anonimatul specific
medievalitatii, care contribuie din umbra la sustinerea creatiei sociale si culturale. Sunt
si personalitati care isi asumd creatia din punct de vedere auctorial, dar nu pentru
delimitare de restul, ci pentru integrare. Individualitatea este afirmativa 1n arta si in
culturd in general, In masura in care generalizeazd — afirma intregul, nu o parte a
creatiei — si invoca universalul, eternul credintei. Astfel trebuie citite, de exemplu,
actele ctitorilor, vizibile in diferite domenii ale vietii publice, in operele de for
public care, in majoritate, se afla in zona religiosului.

Donatiile si ctitoriile abunda in toatd aceasti perioada. In aproape fiecare
bisericd intdlnim unul sau mai multi donatori sau ctitori. De altfel, bisericile
constituie un univers al creatiei. Majoritatea operelor, reprezentand genurile consacrate —
picturi, broderii, miniaturi, sculpturi s.a. —, sunt reunite sub cupola lor. Pe de alta
parte, biserica se revarsd, prin arta specificd, si in celelalte domenii ale vietii
publice sau private. Spiritul si stilul acestei arte sunt prezente pretutindeni. Arta
este un limbaj aparte, unul direct si persuasiv, care incanta si atrage, pastreaza viu
spiritul dogmei. ,,Arta este, fara indoiald, un semn al unui mod de a vorbi [...], un
limbaj care diferd de un alt limbaj asemanator in functie de omul ce il vorbeste, de
locul, de epoca in care el il vorbeste si, de asemenea, sd nu uitdm, in functie de
omul care il intelege.”"”

Daca celelalte epoci au pus accent pe originalitatea exprimarii, pe talentul sau
geniul creatorului (Antichitatea, perioada modernd), in medieval, artistul trebuie sa se
patrunda si sa exprime ,,verbul” hristic. El nu este original decat in masura in care
face ,,viu” cuvantul credintei. De aceea, pentru anumite perioade, este preferat
limbajul artei, care unificd §i exprima direct un mesaj spiritual — asa cum s-a
intamplat in preistorie. Exista, in mentalitatea medievala, prejudecata ca limbajul
plastic este inferior celui scris. Artistul este un manufacturier. Era deci inevitabil ca
activitatea lui si fie declasatd in raport cu cea a intelectualului. Multi vad in
limbajul pictural un succedaneu al scrisului, un limbaj destinat celor fara stiinta de
carte'®. Papa Grigore cel Mare acorda un astfel de rol picturii, incurajandu-i
misiunea in sustinerea programelor bisericii. ,,Intr-adevar, scria el episcopului Marsiliei
in anul 600, ceea ce este scrierea pentru cei ce stiu sa citeasca este pictura pentru
analfabetii care o privesc, pentru cd in ea pot citi aceia care nu cunosc literele,
asadar in primul rand pictura slujeste drept lecturd pentru oameni.”"” Despre rolul

13 Elie Faure, Istoria artei. Spiritul formelor, I, Bucuresti, Editura Meridiane, 1990, p. 95.
14 Enrico Castelnuovo, Artistul, in Omul medieval, Bucuresti, Editura Minerva, 1972, p. 197.
15 Apud Enrico Castelnuovo, op. cit., p. 197.
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imaginilor, aflate In concordanta cu ,,politica” sau doctrina oficiald a unor institutii,
sau despre rolul lor subversiv, de perpetuare a unui mesaj pagan, posibil vehicul al
idolatriei, s-a scris mult in acele momente. Este, de asemenea, cunoscuta, inca din
epoca clasica, pozitia inferioard a celor care practicau artele, pusi, In general, In
aceeasi categorie cu mestesugarii. Pe noi ne intereseaza insd nu atit importanta
sociala a unei categorii de artisti — cei care practicau orfevraria erau, din punctul de
vedere al ,artei”, mai bine situati decat pictorii sau sculptorii, datoritd, poate, si
materialelor folosite —, cat semnificatia intrinseca a mesajului operei si relatia dintre
produsul artistic si viata religioasa, care a prevalat in toatd aceasta perioada.

Social, artistii nu erau mai bine vazuti decat alte categorii care prestau
activitati manufacturiere; erau, in orice caz, mai apropiati de scopul ecumenic sau
misionar al bisericii, deoarece incorporau in munca lor un sens al sacralitatii, In
special, cei care lucrau 1n cadrul unei comenzi al carei rol era si concretizeze
programul de mantuire si salvare, patronat de cler, ca si cel de coordonare si
unificare a fortelor statului in lupta pentru independentd, patronat de domnitori.
Rolul acestei lupte, pusa sub auspiciile ,,faste” ale credintei adevarate, a fost
exploatat vreme indelungatd de factorii politici in cazul razboiului de aparare,
fundamentat religios, ca razboi sfant dus impotriva ofensivei otomane. Iconografia
oficiald, dar si operele care nu raspundeau comenzii de stat si chiar arta populara
abunda in semnificatii care se pot incadra in aceasta tema. Secolul al XVI-lea, care
prin emulatia artistica si culturald in general se incadra in curentul renascentist
romanesc, poate fi definitoriu pentru ,momentul romanesc” al sintezei
postbizantine.

Este ceea ce unii cercetatori au numit procesul de autohtonizare a artei
religioase, inceput incd din timpul domniei lui Stefan ce Mare'®. in Moldova, de
pilda, sub Petru Rares, in arhitectura monumentelor religioase va fi aplicata o serie
de inovatii care aduc in prim-plan o altd conceptie a relatiei omului cu lumea,
intermediatd, ca de fiecare datd, de sfera sacrului, inovatii aplicate atat in structura
interiorului (ancadramente in stil renascentist, deschiderea pridvorului), cat si in
decorul pictural, pundndu-se accentul pe realizarea unui decor monumental al fatadelor.
Se constatd o tendintd a artistului de a umaniza stilul sobru si expresia interiorizata,
recomandatd de erminii. Un curent de umanizare a reprezentarii figurative
cuprinde, deopotriva, stilul moldovenesc si pe cel muntenesc, la care participa nu
numai domnitorii, ci §i ceilalti demnitari sau boieri. Petru Rares, dar si logofatul
Toader Bubuiag, marele vistier Mateias, parcalabul Nicoara Hara, Grigore Rosca
si, dupd moartea voievodului, sotia sa, doamna Elena, vor pune in practica acest
program complex la Probota, Humor, Moldovita, biserica Sf. Dumitru din Suceava,
biserica episcopala din Roman, Harlau, Tg. Frumos'.

16 Dan Horia Mazilu, Literatura romdnd in epoca Renasterii, Bucuresti, Editura Minerva,
1984, p. 269.
17 Ibidem, p. 269-270.
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Secolele anterioare au, desigur, un cuvant de spus In constructia si arta
monumentelor de cult. Ele nu sunt insd de aceeasi anvergurd ca In perioada
»clasicd”, de constituire a stilului propriu si a operelor reprezentative, cum sunt
bisericile bucovinene sau cele din nordul Olteniei. Influentata de stilul constructiilor
bizantine, arhitectura edificiilor de cult, mai ales iTn Muntenia, o reproducea, la
scard mai micd, pe cea bizantind. Nicolae Alexandru construia, la 1360, in mica
cetate a Argesului, ,,0 bisericutd de caramida, destul de lunga, dar foarte Ingusta,
luminata prin turnul acela strivitor de mare pentru dansa”'®. Cand nu erau de zid,
bisericile acelor vremuri se construiau din lemn. Erau, desigur, lacasuri fara
pretentii, care raspundeau necesitatilor de cult. Cele din cetdtile de scaun sau din
resedintele domnesti, episcopale si mitropolitane diddeau insa adevirata masura a
artei de constructie, ca si a puterii sau darniciei ctitorilor. Ele trebuiau sa sustind
programul eclesiastic al autonomiei de cult fata de misionarismul catolic, dar si pe cel
domnesc, de sporire a prestigiului statului si afirmare a puterii in relatiile cu vecinii
din apus (ungurii) sau de nord (polonezii), care adoptasera religia catolica. Acest
rol — consemnat inca de la sfintirea sa —, l-a avut, de pilda, biserica méanastirii
Arges, ctitoria lui Neagoe Basarab, care respectd, arhitectural si plastic, indicatiile
domnitorului. Pe langd monumentalitatea de netagaduit a acestui edificiu, unii
comentatori au observat §i programul iconografic fara precedent (pus In opera de
catre zugravul Dobromir), care prefigureazd o adevarata cronica in imagini a Tarii
Roménesti'’. Pe pereti este reprodusi o adevirati armati de arhangheli si sfinti
militari, iar Intre stilpii ce despart spatiul rezervat mormintelor domnesti, opt mari
icoane, zugravite pe ambele fete, reproduceau pe partea dinspre credinciosi sfintii
cuviosi, ,.eroi ai luptelor launtrice”, iar pe partea dinspre morminte, sfintii militari
calare, ,,luptandu-se cu dusmani sau indreptdndu-se in cavalcada spre iesire, ca si
cum ar fi pornit de sub boltile bisericii s infrunte pe dusmanii tarii”*.

Reprezentarile de acest gen nu sunt singulare. Ele sustin punctul nostru de
vedere, si anume ca arta poate contribui la propagarea unui mesaj destinat sa amplifice
coeziunea sociald, sd o perpetueze in timp, dar mai ales, sa unifice, Impreuna cu spiritul
de libertate si puterea legii divine, o comunitate, sa lucreze pentru intarirea constiintei
de neam, oferind sens vietii istorice. Nu numai simbolurile si iconografia actionau
inspre lamurirea acestui sens, ci si celelalte reprezentari, imagini descriptive,
narative, metafore si tropi din textele literare si liturgice, dar si din literatura
nescrisa, din poezia si baladele populare. Literatura cultd, care apela, in cele mai
multe dintre cazuri, la simbolistica sacra, la pildele scripturilor, a dezvoltat un
adevarat univers de simboluri care putea fi ,.citit” relativ usor, fard o prealabila
pregatire ecleziastica, umanistica sau clasicd. Neagoe Basarab, dar si Dimitrie

18 N. Iorga, Istoria romdnilor in chipuri si icoane, p. 151.

1Y D. Zamfirescu, Introducere la fnvﬁtdturile Iui Neagoe Basarab citre fiul siu Theodosie,
Bucuresti, Editura Minerva, 1970, p. 26.

20 Ibidem.
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Cantemir vor folosi imagini sugestive si percutante pentru a-si impodobi naratiunile
istorice, sentintele morale, discursurile politice. Acordand un loc privilegiat, ,,mintii”,
alaturi de ,,inima” si ,,spirit”, Neagoe recurge la imagini sugestive, imprumutate din
Evanghelii, dar si din pildele monahale si literatura isihastd. Mintea este Tmparat si
trebuie pretuita ca atare: ,,trupul ti-1 imbraci in haine slabe si ponosite, iar mintea ti-
o Imbraca in haine imparatesti si o impodobeste cu corund si sazi in caratd nalta si
luminoasi.”'

Folosirea tropilor si simbolurilor avea, in textele medievale, acelasi rost ca
simbolistica din plastica: actiunea lor era directd si percutantd, iar mesajul nu
trebuia elaborat si codificat, solicitaind o migéloasa lectura. in alt loc, mintea este
comparatd cu un steag in mijlocul razboiului care, atita timp cat rimanea naltat,
batalia nu este pierdutd; toate comparatiile si metaforele sunt menite sa promoveze
intelepciunea si spiritul practic al domnului si voievodului, figurd centrald a discursului
religios si politic, simbol al carmuirii drepte, din care toti se Impartasesc: ,,Deacii, deaca
se lipseste de minte, iar den trupul acelui domn nici un lucru bun nu vei vedea, nici el
nu va mai avea nici o cinste de slugile lui, nici de alti domni carii vor fi imprejurul lui,
ci va fi numai de ras si ocara.”

Arta se supunea unor comandamente sociale? Este o intrebare care poate aparea
firesc atunci cand privim acele opere care pot indeplini un rol in proiectul politic
asumat de conducerea statului. Ea insa trebuie reformulata. Deoarece nu tot ce se
realiza in sfera artistica avea si o finalitate sociala sau politica.

Existau — iar aceasta afirmatie este valabila pentru toate timpurile — creatii si,
implicit, creatori care nu traduceau un mesaj striin artei, fie el oficial (politic) sau
divin. Arta a fost un domeniu eminamente al afirmarii libere, un loc In care
performau cei alesi, cei chemati sd se exprime si sd isi realizeze aptitudinile,
talentul. Dacad nu putem spune cé artistul creeaza totdeauna in baza principiului
»artd pentru artd”, ca el se supune, constient sau nu, unei necesitati, unor rigori
izvorate din propria-i constiinta artistica, ca se incadreaza in limitele unor canoane,
el are totusi posibilitatea, Intrucat alege si se exprima pe sine, sa-si desfasoare
propria sa vointa artistica. Insi oricare artist isi exerciti vointa si talentul in niste
conditii date, pe care le adapteaza sau le ocoleste, dar nu le poate ignora. Talentul
este o forma 1n care artistul ordoneaza lumea, o intelege si o exprimd, o
interiorizeaza si o reface potrivit simfului sau estetic. El exprima viata, o stilizeaza,
ii cauta ritmul, pulsul, ordinea care i se releva sub alte forme decat omului politic,
carturarului sau razboinicului, dar intr-un mod pe care acestia il inteleg. Razboaiele,
calamitatile, violentele inumane, emotiile care le Tnsotesc, tumultul vietii si asteptarile
omului, care nu-si au locul in celelalte domenii ale culturii, arta le ordoneaza si le reda
expresiv intr-o forma transfiguratd estetic. ,,Cele mai mari opere seamidnd cu o
razbunare a spiritului si a inimii martirizate de deprinderea universala, si se oferd

2 [nodtaturile lui Neagoe Basarab citre fiul siu Theodosie, Bucuresti, Editura Minerva,
1970, p. 194.
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ochilor multimilor ca un paradox complet.”* Se observi ceva din toate acestea in
arta romaneascd? Imaginea transmisa, in legaturd cu artistul medieval, nu pare a fi
zugravitd in culori atat de contrastante, si totusi tensiunile, proprii unei epoci, exista.
Imaginea vietii si conditiile proprii creatiei medievale riméan pe mai departe un
obiect de studiu. Filmul vietii breslelor de artizani se poate developa dupda o
indelungata expunere. Dacd nu existd ndlfimi si adancimi care sa uimeasca si sa
inspaimante sufletul, vom gasi alte ritmuri in care spiritul vibreaza, chiar daca
tonurile nu sunt acordate in gama sublimului epocii antice. Existd un echilibru in
toate formele, fie ca apartin artei populare (cu prelungiri in ancestral), fie ca le
cautam in operele culte, care combina canoane, norme §i promoveaza valori din
diferite timpuri sau arii culturale. Stilurile se comprima, nu lasa loc exuberantei de
forme si culori, ci cauta sa se echilibreze conform ,,normei” revelate, ritmului divin
al creatiei. Autorii care participd la crearea lor nu cautd gloria pentru sine, caci prin
ei triumfa virtutile credintei. Nu faima lumii vom gisi in ,,devotamentul, modestia,
virtutile artizanului medieval, care nu-si dorea altd recompensda in afara celei
divine, strdin de preamarirea propriului nume, umil §i multumit in anonimat, dornic
sa participe la marele efort colectiv de glorificare a credintei””. Ei aduc un omagiu
dumnezeirii §i, prin opera lor, se integreaza curentului general de preamadrire a
Creatiei. Dar un gand mai adanc ii face sa tresalte, dincolo de modestia, retinerea,
smerenia cu care isi inchind arta Mantuitorului: faptul ca prin participarea la o opera
colectiva — acesta este un spirit care anima pe creatorul medieval din orice domeniu
— 1si implinesc un destin in lume. Este acelasi imbold care-1 animad pe domnitor si
pe taran, care-i uneste sub semnul pios al crucii, ficandu-i sa creada ca istoria lumii
nu ¢ in zadar si ca isi afla un rost in mantuire. Este si un mod de recuperare a
timpului — timpul lumii, timpul devenirii si indiferenta Iui — pentru istorie, pentru
facut, cdruia i se distribuie un rol pentru intilnirea cu Fiinta. Daca arta era un
substitut pentru stiinta, ,,alfabetul” omului necultivat, ea putea fi o cale citre ordine,
valorizand timpul si ritmul Creatiei — care imita gestul Creatorului — in vederea
intalnirii cu formele eterne ale divinului. Acest scop era destinat artei (care imita,
de fapt, o copie a Ideii, imitatiec a imitatiei) de catre Platon. Arta gisea insd in
Antichitate categorii autonome, una dintre ele fiind sublimul. Ea configura armonia
in lume ca valoare autonoma, raportatd la om, valoare pe care Renasterea a regasit-
o si a cultivat-o din plin. Tot prin artistii acestei perioade se vor elibera de tirania
canoanelor esteticii bizantine genurile majore, lucru care nu se intampla la noi,
precum in Italia, de pilda. Genurile artei medievale romanesti vor continua sa
promoveze un sens al divinului, conectand timpul creatiei artistice la eternitate. De
aceea, obsesia curgerii si indiferenta timpului sau agatarea cu orice pret de
oportunitatile pe care acesta poate sa le ofere omului nu au acelasi ecou aici ca in
spatiile de cultura apusene. Timpul putea fi slab sau puternic, insd intotdeauna

22 Elie Faure, op. cit., p. 134.
2 Enrico Castelnuovo, op. cit., p. 135.
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devenea aliat al faptei, era umanizat §i petrecut, caci odata cu petrecerea lumii,
omul se regaseste pe sine. ,,Locul si timpul sunt deci cele doua mari receptacole ale
firii. Lumea e alcétuitd in primul rand din tot ce este 1n vreun loc si din tot ce se
petrece oareunde. Si poate... si din altceva. Nu putem sa nu staruim asupra ideii
acesteia de petrecere (si nu e fara interes ca aceastd curgere ia nume de ceremonie)
pe care o reprezinta aceasta devenire procesiva, acest alai mare al lumii care umple
timpul si spatiul.”**

S-a spus ca romanul s-a situat, prin creatiile spiritului, in ordinea firii, nu
impotriva ei, spre deosebire de ,,razvratirea” spiritului occidentalului, care reface
lumea n constiinta si, avand constiinta acestei rupturi, omul ,,nu e numai strdin de
lume, dar poate fi si, in chip absurd, impotriva ei”®. Aceste atitudini diferite, la
nivel de constiintd filosoficd, ale spiritului romanesc (mod de a gandi relatia cu
lumea si cu divinitatea, eternul) si ale celui occidental (german) sau grecesc antic,
Noica le subsuma unor masuri proprii filosofiei. ,,Masura” romaneasca este cea de
continuitate, perseverentd pe calea indicata de fire, contiguitate intre spirit i naturd;
drept consecinta, sensul acordat istoriei, care continua in temporal valori ancestrale —
omul nu accepta timpul istoric si, periodic, cautd in istorie actul primordial,
inceputul Creatiei; timpul istoriei e constituit din cicluri, din revenire la arhetipuri
(Eliade).

Putem, oare, conchide ca spiritul care anima pe creatorul de valori culturale i
artistice din perioada medievala se subsumeaza ,,masurii”” noiciene aplicate filosofiei
romanesti? Este putin probabil ca ideea generald, cel putin cea care priveste relatia
omului cu existenta si istoria, sd nu ldmureasca si despre un sens propriu pe care
spiritualitatea romaneasca il acorda creatiei, altul decat cel noician. Exista si aici
creatii ,,originale” (in acceptia medievald a terme-nului, care nu coincide cu cea
modernd) in toate domeniile, iar o analizd 1n detaliu a valorilor promovate, a
operelor, o dovedeste cu prisosintd. Totul este insé ca din ,,structura” institutiilor,
culturale si politice, prin intermediul incursiunilor teoretice de specialitate, dar si
printr-o sinteza metaculturald, sd gdsim unitatea proprie spiritului care le anima.
Opinia noastra este cd aceastd unitate existd si are sens (valoare) universala.
Dovada peremptorie o constituie fiecare monument, opera, institutie sau atitudine
mai generald, rezultatd din confruntarea omului cu realitatea istoricd, din care noi
am selectat doar cateva, pe cele pe care le-am considerat semnificative.

2 Mircea Vulcanescu, Dimensiunea romianeasci a existentei, Bucuresti, Editura Fundatiei
Culturale Romane, 1992, p. 102.

% C. Noica, Cum gdndeste poporul romdn, in Pagini despre sufletul rominesc, Bucuresti,
Colectia ,Luceafdrul”, 1944; vezi reeditarea aceleiasi lucrdri, Humanitas, 1991, p. 79.








