CONCEPTUL DE HEXIS ETHIKE LA ARISTOTEL’

MIHAI-DRAGOS VADANA

1. Introducere

Proiectul Eticii nicomahice (EN), lucrarea principala de etica a lui Aristotel,
dedicata probabil fiului sau, Nicomahos, constituie o ampla cercetare a conditiilor
intrunite de viata buna sau fericitd. Binele (agathon) vietii omenesti, explica Aristotel,
este fericirea (eudaimonia), adicd un anume mod de viatd sau anumite activitati
(energeiai) ale partilor specifice omului (partile sufletului) in acord cu perfectiunile
acestora — virtutile (aretai), care la randul lor perfectioneaza natura acestor parti si
functia lor.

In cadrul acestui proiect, delimitarea cercetirii aristotelice de teoria Ideilor
socratico-platoniciand si reorientarea ei in functie de orizontul vietii omenesti nu
este, poate, niciunde mai transanta decat in cazul cercetarii virtutilor etice (ethikai
aretai). Atat in EN cat si in lucrarea dedicata elevului sau din Lykeion, Eudemos,
anume FEtica eudemica (EE), Aristotel socoteste identificarea virtutii etice cu
cunoasterea drept o exagerare, cel putin pentru motivul cd nu cunoasterea teoretica
a virtutii ne face sd devenim virtuosi, asa cum nici cunoasterea medicinii nu
contribuie singura la insanatosire. Doud premise structureaza, in schimb, cercetarea
virtutilor etice desfasurata de Aristotel: 1) Virtutea etica este o dispozitie habituala
optimd (beltiste hexis) a partii apetitive a sufletului (orexis) capabild sa asculte
totusi de partea rational-deliberativa (fo logistikon). 2) In aceasta calitate, virtutea
etica nu poate fi nvatatd, ci este dobanditd ,,prin formarea deprinderilor, de unde
si-a primit si numele, printr-o usoara deviatie a cuvantului ethos” (EN 11, 2, 1102a,
17-18)".

Tratarea virtutii etice ca hexis de un anume fel nu a fost trecutd cu vederea de
specialistii aristotelicieni, fie ei traducatori sau/si comentatori. Dificultatile incipiente
care apar In legdturd cu acest termen se referd la polisemia si traducerea sa.
Substantivul ,sexis” inseamnd in greaca veche ,posesie”, ,stare”, ,.conditie perma-
nentd”, si provine de la verbul ,.echo”, ,echein”, care, la rindul sdu, inseamna
,a avea”, ,,a ramane”, ,,a fi”. Echivalentul siau in limba latind este termenul de

* Aceastd scurtd lucrare a rezultat din participarea mea la cursul doctoral Etica nicomahici a
lui Aristotel, tinut de dl prof. Valentin Muresan. As dori sd 1i multumesc pe aceasta cale. Tin s ii
multumesc, de asemenea, dlui prof. Viorel Cernica pentru sugestiile fine oferite pe marginea celor
scrise aici. Precizez insa ca orice neajuns trebuie pus pe seama mea.

U Aristotel, Etica nicomahicd, trad., comentariu, studiu introductiv, comentarii si index de Stella
Petecel, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1988. Editia greacd a acestei opere pe care am
urmat-o este Aristotelis, Ethica nicomachea, ed. 1. Bywater, Clarendon Press, Oxford, 1962 (1894).
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whabitus” (,.fel de a fi”, ,,stare”), substantiv format de la verbul ,,habeo”, ,,habere”,
al cdrui sens principal este cel de ,,a avea”. Privitor la traducerea filosofica a
acestui termen, traducdtorii au Incercat sa se apropie de intentiile lui Aristotel,
optand pentru: ,,posesie” (A. Cornea?), ,,stare” (St. Bezdechi’, M. Florian®, ,,state” —
D. Rosss, Hetat’ — Pellegriné), »dispozitie”, ,.dispozitie habituald” sau ,habitus”
(S. Petecel, ,.disposition”, ,,habitual disposition” sau ,.habit” — D. Ross), sau chiar
»conditie activd” (,,active condition” — J. Sachs7, deosebitd de conditiile pasive ale
sufletului precum afectele (patheis), sau de facultatile (dynameis) unui lucru). Fara
a angaja inca o expunere conceptuald mai ampla, ne putem margini la traducerea
lui ,hexis” ca ,dispozitie habituala” si la intelegerea sa drept o ,,calitate ce exista
latent si se poate actualiza In circumstante adecvate, orientind comportamentul
dupa un pattern tipic”®.

Netrecutd cu vederea nu a rdmas nici premisa (2). Importanta formarii
deprinderii (ethos) sau a habitudrii pentru dobandirea virtutii etice a fost subliniata
in repetate randuri de catre comentatorii aristotelicieni, pana acolo Incat au fost
concepute diferite modele de interpretare a habitudrii’.

Cu toate acestea, 1n ciuda atentiei indreptate asupra celor doua premise care
structureaza cercetarea virtutii etice la Aristotel, rdman in continuare o serie de
dificultati. Privitor la premisa (1), in ce masurd conceptul de Zexis detine el resursele

2 Aristotel, Metafizica, trad. de Andrei Cornea, Humanitas, Bucuresti, 2001.

3 Aristotel, Metafizica, trad. de Stefan Bezdechi, note de Dan Badarau, Iri, Bucuresti, 1999.

* Aristotel, Organon, vol. 1: Categoriile, Despre interpretare, trad., studii introductive,
introduceri si note de Mircea Florian, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1957.

> Aristotle, The Nicomachean Ethics, trans. by David Ross, Oxford University Press, 2009 (1980).

% Aristote, Physique, trad., présentation, notes, bibliographie et index par Pierre Pellegrin,
Flammarion, Paris, 2002 (2000).

7 Aristotle’s Metaphysics, trans. by Joe Sachs, Green Lion Press, Santa Fe, 1999.

8 Valentin Muresan, Comentariu la Etica nicomahicd, editia a II-a, Humanitas, Bucuresti,
2007, p. 97. Tot 1n acest sens, vezi Gerard J. Hughes, Aristotle on Ethics, Routledge, London, p. 54, si
John Herman Randall, Aristotle, Columbia University Press, New York, p. 254. Pentru un excelent
comentariu al Eticii nicomahice in ansamblul ei, vezi Harold H. Joachim, Aristotle, The Nicomachean
Ethics, ed. by D. A. Rees, Clarendon Press, Oxford, 1951.

° Unul dintre modelele de interpretare a habitudrii, ,,moral muscle model”, apartine lui Sarah
Broadie, Ethics with Aristotle, Oxford University Press, 1991. Potrivit lui Broadie, deprinderea
dispozitiei habituale etice s-ar asemana performarii unor exercitii de incalzire a muschilor inainte de
antrenament (vezi pp. 108-109). Un model apropiat de acesta, dar mai nuantat, este cel oferit de
Nancy Sherman, The Fabric of Character, Clarendon Press, Oxford, 1991. Deprinderea dispozitiei
habituale etice poate fi inteleasd potrivit unui ,,rehearsal model”: ,,O conceptie mai plauzibild a
repetdrii aceleiasi actiuni va consta in incercarea de a aproxima vreun tip ideal de actiune care a fost
stabilit drept scop al cuiva”. in acest chip teleologic, deprinderea prin repetare devine mai degrabi o
chestiune de rafinare a caracterului etic al actiunii (vezi pp. 178-179). intr-un studiu captivant dedicat
intelegerii habitudrii, ,,Aristotle on habituation: The key to unloking the Nicomachean Ethics”,
Ethical Perspectives 15, no. 3, 2008, pp. 309-342, Nathan Bowditch distinge alte doua modele:
»conditioned character model” (habituarea modeleaza caracterul, dispozitiile afective care il
structureaza) si pe cel in favoarea caruia pledeaza, ,,biconditional model of habituation”, potrivit
caruia habituarea este un proces temporal de integrare si interconditionare a celor doua laturi ale
virtutii etice. Precizez acum doar faptul cd ma voi raporta critic la aceste modele in studiul de fata.
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pentru a satisface functia virtutii etice de a perfectiona sau optimiza tocmai functia
sau natura partilor sufletului de care ea depinde? Care este, mai departe, relatia
dintre hexis (1) si ethos (2), dintre dispozitie habituald si habituare sau formarea
deprinderilor? Cum si de ce se articuleazi ele? Intrucat conceptul de hexis are,
dupa cum vom vedea, o aplicabilitate ce depdseste sfera virtutilor/viciilor etice,
trebuie sa acceptam habituarea prin deprindere sau exercitiu drept conditie necesara
a formarii dispozitiei habituale (hexis) in genere'’? lata dificultitile asupra cirora
ma voi apleca In randurile ce urmeaza.

2. Conceptul de ,,hexis” la Aristotel

Intrebarea fireasca care se ridica pentru intelegerea conceptului de hexis la
Aristotel priveste categoria din cadrul cireia face parte. in ce chip se predica
dispozitia habituala despre ceva? Aristotel include conceptul de kexis in categoria
calitatii: ,,Prin calitate (poiotes), inteleg aceea datorita careia spunem ca ceva este
intr-un fel sau altul” (8b), iar una dintre speciile calitatii este formatd de cuplul
hexis-diathesis: ,,O specie de calitate am putea-o numi stare (hexis) si dispozitie
(diathesis). Starea se deosebeste de dispozitie prin aceea ca este mai durabila si mai
adanc inradacinatd” (8b). Hexis se deosebeste, asadar, de diathesis prin gradul
persistentei sale, i.e. dureazd mai mult (polychronioteron) si este mai stabild
(monimoteron). Altfel spus, variatia determinatiilor de timp si stabilitate — mai
durabil / mai putin durabil, mai stabil / mai putin stabil — este ceea ce deosebeste
cei doi termeni care califica ceva. Exemple de hexeis sunt: cunoasterea (episteme)
care, odatda dobandita, ,,pare durabild” si ,.,greu de pierdut”, afard doar daca intervine o
deteriorare a sdndtdtii mintii, echivalentd unei deteriordri a naturii acesteia; i
virtutea (arete), precum dreptatea sau cumpatarea, care ,,nu se pot schimba usor ori
pierde, asa ca sa faca loc viciului” (8b). lar in randul simplelor dispozitii (diatheseis)
sunt enumerate incalzirea sau racirea trupului, sdnatatea sau boala.

Alte cateva aspecte importante privitoare la cuplul Aexis-diathesis din acelasi
loc al Categoriilor merita sa fie aduse in discutie.

1) Distinctia dintre cei doi termeni nu este intr-atat de rigidd incat sa excluda
posibilitatea ca diathesis sda devina o hexis: ,,prin curgerea timpului”, o diathesis
poate deveni ,naturald si aproape imposibil de modificat”, adicd o hexis. Prin
repetarea indelungata, am putea spune, a unei simple dispozitii de a ne comporta
curajos, aceasta devine intr-adevar o dispozitie durabild si stabild caracteristica lui
hexis ethike, in virtutea careia ne comportdm in mod natural curajos.

ii) Termenul de hexis pare sa constituie o specie a genului diathesis — ,,Starile
(hexeis) sunt in acelasi timp si dispozitii (diatheseis), dar dispozitiile nu sunt
numaidecat stari” (9a), in sensul in care daca cineva are o anume hexis, atunci are,
in virtutea acestui lucru, si o diathesis, lucru nevalabil cu necesitate reciproc. Hexis

" Desi este o confuzie, o conditionare a dobandirii dispozitiei habituale (hexis) de formarea
deprinderilor (ethos) este inca prezentd in studiile aristoteliciene: ,,Dezvoltarea unei Aexis apare numai
prin vreo forma de antrenament (¢raining)”, Gerard J. Hughes, op. cit., p. 54.
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(specia) include in intensiunea sa diathesis (genul) care il cuprinde, la randul sau,
in extensiunea sa pe hexis. Privit dintr-un alt punct de vedere, diferenta specifica
adaugata genului diathesis pentru constituirea speciei hexis este, am putea spune,
chiar ,,curgerea timpului” prin care o dispozitie se sedimenteaza si devine naturala
unui lucru, adica dispozitie habituala.

Sa retinem doar aceste doua elemente ale termenului de ,iexis”, anume
durabilitatea si stabilitatea, sa desprindem sugestiile cd dispozitia habituald este
formata In timp si cd ajunge naturala pentru un lucru si sa ne intrebam, mai departe,
ce relatie este Intre hexis si natura sau functia unui lucru. Altfel spus, potrivit carui
lucru calificam ceva ca avand un hexis?

Aristotel discuta despre hexis ca mod de calificare a ceva potrivit naturii sale
in Fizica, V11, 3. Daca dispozitia habituala a unui lucru ar fi pur si simplu o calitate
neesentiald a naturii sale, atunci dispozitia habituala ar fi susceptibild de alterare
(alloiosis). Dar ,,stérile (hexeis), fie ale trupului, fie ale sufletului nu sunt alterari”,
conclude Aristotel, fiindca, mai Inti, hexeis se impart in virtuti (aretai) si vicii
(kakiai), iar primele sunt excelente ale lucrurilor, perfectiuni ale naturii unui lucru,
pe cand celelalte sunt imperfectiuni: ,,dintre dispozitiile habituale, unele sunt
virtuti, celelalte sunt vicii. Or nici virtutea nici viciul nu este o alterare, ci virtutea
este o forma de implinire (feleiosis tis) (caci atunci cand un lucru si-a dobandit
virtutea se spune ci este implinit — cici atunci avem naturalul prin excelenti (...)"",
in vreme ce viciul este corupere si abandonare (ekstasis) a acestei [naturi]” (246a).

Relevante sunt in acest loc si exemplele pe care Aristotel le oferd, relevante
pentru aplicabilitatea conceptului de hexis: virtutea unui case (specia optima a
dispozitiei habituale) este calitatea casei de a fi mplinita (de exemplu, prin
ispravirea construirii ei). Implinirea construirii unei case este esentiald naturii ei,
fara aceasta casa nefiind propriu-zis o casd. La fel si in cazul unei figuri geometrice:
virtutea unui cerc geometric este calitatea sa de a fi construit complet, fara acest
lucru cercul neavand propriu-zis o natura (ideald) si proprietitile esentiale care decurg
din ea (246a). In ambele cazuri, asadar, implinirea constructiei asigura stabilitatea
si durabilitatea naturii sau, in acelasi sens, dispozitia habituala a naturii lucrului.
Alte exemple de aplicare a conceptului de hexis la alte lucruri decat omul sunt
oferite de Aristotel chiar In EN, discutand despre rolul jucat de dispozitia habituald
optima in perfectionarea atat a naturii, cat si a functiei unui lucru: ,,orice virtute, in
calitatea sa de virtute, perfectioneaza si pe cel ce o poseda, si opera (ergon) acestuia”
(I, 6, 1106a, 15-16). Virtutea ochiului, de exemplu, perfectioneaza atit natura
ochiului (este o calitate a unui ochi sanatos) cat si functia acestuia de a vedea
(ochiul are calitatea de a distinge corect lucrurile, culorile etc.). La fel si dispozitia
habituald optimad a calului: potrivit acesteia, el este sanatos si capabil de a a-gi
indeplini optim functia de a galopa, de a purta un céldret sau de a tine piept
dusmanilor la razboi.

W [...]Jtote gar esti malista [to] kata physin”. In editia lui Ross, nu este introdus articolul

neutru ,,f0”, de unde avem traducerea: ,,caci atunci este cand lucrul este cel mai conform naturii sale”,
cf. Aristote, Physique, trad. Pierre Pellegrin, nota 2, p. 367.
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In scopul de a oferi o rotunjire preliminara a conceptului de hexis, merita si
stiruim asupra catorva utilizari §i explicitiri ale sale oferite de Aristotel in
Metafizica. In asa-zisul lexicon filosofic din Cartea a V-a (A), Aristotel exploreazi
polisemia acestui termen nu insa fara a-i emenda ambiguitatea.

1) ,,«Faptul de avea» (hexis) inseamna, intr-un sens, o activitate (energeia) a
celui care are si a lucrului avut, cum e in cazul unei actiuni (praxis) sau miscari
(kinesis); céci, atunci cand un lucru produce si altul este produs, intre ele este la mijloc
producerea (metaxu poiesis). Tot astfel, intre un om care are o haina si haina avuta,
la mijloc este faptul de a avea (metaxu hexis). Este clar, 1nsd, ca este imposibil a lua
«faptul de a avea» (hexis) in acest sens; caci s-ar merge la infinit daca am putea
avea faptul de a avea a ceea ce este avut” (1022b, 4-10, trad. Ross). La o prima
vedere, explicitarea termenului de hexis ca energeia nu poate fi decat ambigua, de
vreme ce hexis (potentd) se opune lui energeia (act). Observam totusi ca aceasta
explicitare nu este introdusd decat pentru a fi, mai departe, respinsd pe baza
obiectiei de regres la infinit. O reconstructie a argumentului lui Aristotel ar arata ca
explicitarea lui Zexis ca energeia adusa in discutie aici este inspiratd mai degraba
de Teoria Ideilor, in cadrul careia hexis ca energeia ar prelua sarcina intervalului de
a media participarea lucrului sensibil la ideea sa, sarcind lovitd insd de obiectia
regresului la infinit (cf. argumentului ,,celui de-al treilea om”). Important pentru
discutia noastra sunt insa respingerea acestei explicitari de catre Aristotel si, poate
nu la fel de evident, orizontul ontologic 1n care termenul de Aexis este discutat.

ii) A doua utilizare a termenului de /exis deplaseaza aplicarea sa din intervalul
ontologic platonician (interval prin care lucrurile sunt ceea ce sunt, sunt infiintate)
in structura ontologica a lucrului; aceasta a doua utilizare ne confirma, mai departe,
pe deplin cercetarea conceptuald desfisuratd mai sus si adiugd un nou element: ,,in
alt sens, se mai numeste stare (sexis) o anume dispozitie (diathesis) potrivit careia
un lucru se afléd intr-o situatie buna sau rea, fie in sine (kath ‘auto), fie in raport cu
un alt lucru (pros allo)” (1022b, 1012, trad. Bezdechi). Dupd cum am vazut in
Categorii, orice hexis este o specie de diathesis. Mai departe, prin ,,faptul de a fi
intr-o situatie buna sau rea” putem intelege lesne optimizarea sau deteriorarea pe
care cele doud specii ale lui /exis le produc, anume virtutea si viciul. ,,In sine” —
daca tinem cont cd ceea ce hexis perfectioneazd sau afecteaza este chiar natura
(physis) unui lucru sau functia (ergon) proprie a acestuia (sd precizam doar ca
termenul ,,in sine” Tnseamnd, potrivit unuia dintre sensurile sale, ,,esenta permanenta
(to ti en einai) a fiecarui lucru”, sau definitia sa, ceea ce face ca ceva sa fie ceea ce
este, cf. Metafizica, V, 18, 1022a). n raport cu un alt lucru” — elementul nou
adaugat este cd termenul de ,iexis” nu este doar o calitate, ci §i un relativ, un
termen predicabil potrivit categoriei relatiei (cf. Categorii, VI, 6a). Potrivit acestei
categorii, el are un relat, i.e. lucrul fata de care vorbim de o dispozitie habituala.

iii) A treia si ultima utilizare a termenului de 4exis 1i pecetluieste, intr-adevar,
polisemia fara sa ridice insd ambiguitati: ,,Se mai Intrebuinteazd termenul stare
(hexis) cand e vorba de o parte a unei astfel de dispozitii (morion diatheseos). De
aceea excelenta partilor (fon meron arete) unui lucru e un fel de stare (hexis) a
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lucrului considerat in intregul sau” (1022b, 13—14, trad. Bezdechi). Fara a aduce un
sens diferit de utilizarea (ii), aceastd utilizare a termenului de fexis 1i pune in
lumina supletea si functia integratoare pe care le poate asuma. Putem vorbi, potrivit
lui Aristotel, de hexeis ale partilor unui lucru care sunt integrate intr-o Aexis proprie
lucrului intreg.

Réspundem, intr-un final, la doua dintre dificultatile ridicate n introducerea
de fatd. Mai intai, recursul lui Aristotel la conceptul de hexis in tratarea virtutii
etice din EN trebuie inteleasd dinspre un context mai amplu al preocuparilor
acestuia. Elaborat 1n lucrari de logica, fizica sau metafizica, conceptul de hexis
inseamna o dispozitie durabild si stabild ce calificd un lucru potrivit naturii si
functiei sale. In acord cu modul calificarii acestora, fie optimizant sau daunator,
dispozitia habituald devine chiar virtutea sau viciul. In lumina acestei relatii,
conceptul de %exis dispune, asadar, de resursele necesare pentru a sustine un discurs
despre virtutea etica, ethike beltiste hexis.

In al doilea rand, in virtutea aplicabilitatii largi a conceptului de Zexis, devine
imposibil sa conditiondim formarea dispozitiei habituale de formarea deprinderii
prin exercitiu. Nu poate fi vorba despre exercitiu in formarea dispozitiei habituale a
unei case sau a unei figuri geometrice. Concluzia mai importanta, din aceasta
privintd a aplicabilitatii, este Insd modificarea definitiei pe care trebuie sd o avem
privitoare la conceptul de hexis. Definitia termenului de Zexis ca dispozitie de a te
comporta dupa un anume pattern stabil si durabil este valabila in cazul omului, pot
aparea dificultati cu privire la aplicarea sa in cazul animalelor, si nu poate fi
aplicata decat metaforic 1n cazul unei case, sau deloc in cazul unei figuri geometrice.
Din acest motiv, luat in sine, termenul de hexis nu priveste comportamentul si
orientarea lui, ci este doar, dupa cum am aréatat, ceea ce califica durabil si stabil un
lucru potrivit naturii §i functiei sale. Aplicatd nsa in cazul omului, hexis priveste,
intr-adevar, comportamentul. Dar acest lucru se petrece in virtutea naturii omenesti,
susceptibila de miscare si de posibilitatea schimbarii §i a orientarii acestei miscari.

Care este 1nsd, mai departe, relatia dintre hexis si ethos, cum si de ce se
articuleaza ele?

3. Hexis ethike (EN, 11, 1)

Deplasand problematica cercetarii etice dinspre virtutea ca forma de cunoagtere,
la Socrate, inspre virtutea etica ca dispozitie habituala (%exis), iar aceasta din urma
nefiind altceva decat o anume stabilitate si durabilitate de a reactiona fatd de afecte
ale partii apetitive a sufletului, supusa totusi controlului partii rational-deliberative,
intrebarea care se va fi fost impus lui Aristotel era modul de formare al acestei
dispozitii stabile si durabile. Altfel spus, conceptul insusi, prin elementele sale,
trimitea catre problematica formarii (genezei). Prin aceasta deplasare, problema
formarii practice a dispozitiilor etice stabile si durabile devenea sarcinad prin
excelentd a cercetarii etice. In virtutea acestei deplasari, etica, ca disciplina al carei
nume provine de la substantivul ethos (deprindere, obicei, habituare), omonim la
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randul sau lui éthos (caracter), cuprindea in chiar conceptul sau intemeierea cercetarii
in practicd. Aceastd reorientare a cercetarii virtutii etice dinspre natura virtutii
(Ideea) inspre hexis si modul de formare al acesteia este subliniata de Aristotel atat
in EE: ,,[Socrate] a cercetat ce este virtutea, nu cum sau din ce ia nastere” (I, 5,
1216b, 1012), cat si, mai apasat, Tn EN: ,,Lucrarea de fatd neavand, ca altele, un
scop teoretic (pentru cd nu urmirim sd examindm natura virtutii, ci sd devenim
virtuosi, altfel ea nu ne-ar fi de nici un folos), este necesar sa cercetam domeniul
actiunilor si modul in care acestea trebuie indeplinite; cici ele sunt (...) de o
importanta capitald pentru calitatea dispozitiilor habituale pe care ni le formam”
(11, 2, 26-32).

Sa luam, mai departe, ca fir conducator Cartea a ll-a a EN, capitolul intdi, cu
scopul de a trata conceptul de hexis ethike din perspectiva modului in care ethos
(formarea deprinderilor) contribuie la dobandirea dispozitiei durabile si stabile
(hexis) etice. Sarcina propusa necesitd insa cateva precizari: mai intai, termenul de
ethos sufera de o anumitd opacitate explicativd chiar in scrierile lui Aristotel.
Formarea virtutii etice prin deprindere, prin repetitie a unor actiuni, prin imitare a
modelelor morale incd din frageda copildrie nu explicd de ce si cum dobandim
dispozitiile habituale etice'’. Pesemne ca Stagiritul socotea ci aceasta nu este o
problema care sa poatd primi un unic raspuns, fiind susceptibild de o cercetare
indefinitd, de la un om la altul, de la o polis la alta, sau de la o culturi la alta. In al
doilea rand, o incercare de a patrunde in fenomenul habitudrii etice ar fi totusi cu
putintd printr-un demers genetic fenomenologic care ar reduce sau ar reconduce
acest fenomen la timp si la actiunea sa de timporizare sau de constituire'*. Fari a fi
demersul urmat de catre Aristotel, lucrarile sale abunda totusi in sugestii cu privire
la temporalitatea habituarii etice. Sarcina asumatd mai departe poate fi considerata
drept un pas premergator pentru demersul indicat, dar miza sa particulara este de a
oferi o perspectiva asupra relatiei dintre ethos si hexis prin comparatia cu
modalitatile de formare a altor dispozitii habituale.

3.1. Hexis ethike / Hexis apodeiktike si nous

Dupa ce 1n EN, I, 13, Aristotel distinge intre partile specific umane, partile
sufletului (partea irationala si apetitiva, partea rational-deliberativa, partea rational-
epistemicd), fiecare cu propria sa functie (ergon), dispozitie habituala (hexis) si,
implicit, dispozitie habituala optima sau virtute (arete), acesta continua, EN, II, 1,
cu deosebirea modului de formare a acestor dispozitii. Hexis apodeiktike si nous,
dispozitiile habituale optime ale partii rational-epistemice a sufletului, ,,[se nasc] si

12 Aristotle, Eudemian Ethics, trans. by J. Solomon, in Aristotle, The Complete Works, vol. 9,
ed. J.A. Smith, David Ross, Clarendon Press, Oxford, 1915.

'3 Observatia ii apartine lui Sarah Broadie, op. cit., p. 104.

' Precizez, doar, ci un posibil punct de plecare il poate reprezenta reductia temporali operati
de Viorel Cernica in Judecata si timp. Fenomenologia judicativului, Institutul European, lasi, 2013,
indeosebi ,,Sectiunea a I1-a” a lucrarii, cu observatia ca orizontul de constituire fenomenala nu este cel
judicativ, ci prejudicativ, iar rezultatele acestei reductii nu sunt obiecte constituite strict judicativ.
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se dezvoltd mai ales prin intermediul invataturii” (1103a, 16), mod de formare
retras nsa lui hexis ethike — ,,cunoasterea inseamna putin sau chiar nimic” 1n cazul
ei (EN, II, 4, 1105b, 3). Accentul pus pe invatare in cazul lui hexis apodeiktike si
nous este subliniat incé din Analitica secunda: ,,orice stiinta poate fi invatata si deci
obiectul stiintei poate fi obiect de studiu” (I, 2, 71b, trad. Florian). De ce, trebuie sa
ne intrebam, este invadtarea modalitatea de formarea a dispozitiilor habituale de
cunoastere, pe cand tot aceasta este absentd din structura formaérii dispozitiei
habituale etice?

Sugerat deja de fragmentul anterior, motivul acestei deosebiri nu poate ocoli
relatul celor doud feluri de dispozitii, adicd obiectul la care se aplicd. Obiectul
stiintei, explicd Aristotel mai departe Tn EN, VI, 3, ,nu poate fi altfel decat este”
(1139b, 21) si, mai precis, in Analitica secunda, 1, 2: ,,obiectul stiintei exista in
mod necesar si etern” (71b). Necesar — obiectul stiintei este valabil despre toate
lucrurile in sensul in care, de exemplu, definitia esentiald a omului este valabila
pentru toti oamenii. Etern — obiectul stiintei nu se poate schimba; el este valabil
despre toate lucrurile din toate timpurile, indiferent de schimbirile lor. In calitatea
sa de obiect necesar si etern, obiectul stiintei poate fi invatat, poate deveni o
achizitie durabila de care sufletul dispune si pe care o poate actualiza fara
primejdie de eroare ori de cite ori efectueaza demersul stiintific. Desigur, nous si
hexis apodeiktike nu se aplicd aceleiasi clase de obiecte. Dispozitia habituald
denumitd intelect intuitiv (nous) priveste adevarurile prime, nemijlocite, universalul.
Cealaltda dispozitie habituala se ocupd cu adevaruri mijlocite, deduse din
adevarurile prime. Desigur, am putea adduga, modalitatile de invatare sunt si ele
distincte in cele doua cazuri: inductia (epagoge), care conduce cétre o aprehensiune
directd a principiilor prime de catre nous; si silogismul demonstrativ sau apodictic,
prin care o cunoastere mijlocitd este dedusd cu necesitate din adevaruri prime
cunoscute anterior. Dar in ambele dispozitii habituale, obiectul este si rimane in
continuare necesar si etern, calitate potrivit careia este posibila Invatarea.

De ce este, mai departe, invatarea absentd din structura formarii lui Aexis
ethike? lar aceastd Intrebare trebuie consideratd in contextul mai amplu al
proiectului etic aristotelic in cadrul caruia virtutea etica (beltiste hexis etike) nu este
o forma de cunoastere. Un posibil raspuns poate pleca, la fel ca mai sus, de la
relatul lui hexis ethike, impartit la randul sdu 1n acord cu cele doud laturi ale
sufletului care conlucreaza in formarea si actualizarea dispozitiei habituale etice.
Privit, in acest sens, dinspre latura apetitiva (orexis) a sufletului, relatul lui hexis
ethike este afectul (pathe). lar acesta nu poate fi invatat, neavand, in termeni moderni, o
constituire obiectuald la care sufletul sa se raporteze si de care sa dispund, sau
neputand fi constituit obiectual de catre suflet (subiect). Afectul traverseaza viata
sufletului de la un capat la altul fara a avea insa o constituire obiectuald. Simt
durerea mea de dinti, ar spune Wittgenstein, iar aceasta durere imi este intima mie
si nu poate deveni nicidecum obiect de cunoastere pe care sa-l1 pot impartasi
altcuiva. Dispozitia habituald eticd nu este insd, desigur, o purd capacitate de a
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resimti afectele, ci, subliniaza Aristotel, ,,ceea ce ne determind sd ne comportaim
bine sau rau in ce priveste afectele” (EN, II, 5, 1105b, 26-27). in functie de aceasta
raportare buna sau rea, vorbim de virtutea sau viciul etic, iar problema importanta
in acest punct este dacd raportarea proprie lui hexis ethike la afecte paraseste
orizontul afectiv. In alti termeni, mai precisi, intrebarea este daca raportarea pe care
hexis ethike o realizeaza in privinta afectelor prin interventia laturii rationale, prin
controlul eficace sau ineficace al acestei laturi, depaseste orizontul afectiv. lar
raspunsul pe care 1l desprindem din EN, II, 6, este ca dispozitia eticd aduce mai
degraba o reglare potrivit mediei sau masurii juste (meson) in afecte (in cazul virtutii
etice), sau lipsei de masura (in cazul viciului). Hexis ethike opereaza, intr-adevar, o
depliere de afectul propriu-zis prin care il poate configura rational (fie ca masura
justd, fie ca boulesis sau dorintd rationald), raménand cu toate acestea 1n orizontul
afectiv. Hexis ethike este ,,un anume pattern de reactie afectiva”' al cirei obiect nu
poate fi invatat. Nu poti Invata sd simti sau sa resimti afectul, desigur, dar iti poti da
osteneala sa 1l educi — aceasta este, am putea spune, pozitia lui Aristotel privitoare la
imposibilitatea Invatarii lui hexis ethike.

Privitd insd dinspre latura rational-deliberativa a sufletului (fo logistikon),
relatul lui hexis ethike este actiunea (praxis), iar in functie de cunoasterea binelui
sau a raului actiunii, de actiunea buna sau rea ce are a fi indeplinita, hexis ethike
integreaza fie dispozitia habituald optimd a acestei laturi (intelepciunea practica,
phronesis), fie, fard a fi numita, dispozitia habituala deficitard (neintelepciunea
practica, mephronesis, am putea spune). La fel ca in cazul relatului afectiv al lui
hexis ethike, nici relatul sdu practic nu poate fi invatat. Am putea, pastrand termenii
moderni, sd argumentdm ca@ binele actiunii cunoscut prin phronesis nu este
susceptibil de o constituire obiectuala, conducéand la imposibilitatea faptului de a fi
invatat. lar Aristotel Tnsusi sugereaza premisele acestui argument: binele asupra
caruia delibereaza phronesis nu este un obiect oarecare, ci, potrivit unei perspective
holiste, viata omeneasca fericita in ansamblul ei: ,,Se pare cd pe omul intelept (4o
phronimos) 1l caracterizeaza capacitatea de a delibera corect in legétura cu ceea ce
este bun si util pentru el, nu sub un aspect particular (...), ci In general, pentru
atingerea unui mod de viata fericit” (EN, VI, 5, 1140a, 25-30); perceptia binelui
practic care i se dezvdluie omului Intelept nu este separata de calitatea laturii sale
afective: binele practic ,,nu i se aratd clar decat omului virtuos; céci viciul ne
deturneaza privirea, faicandu-ne sa ne ingelam asupra principiului actiunii” (EN, VI,
12, 1144a, 33-35); motiv pentru care, phronesis nu este posibila fard dispozitia
habituala afectiva optima, ele fiind mai degraba integrate in ceea ce Aristotel
numeste beltiste hexis ethike, virtutea etica (cf. EN, VI, 13, 1144b, 22-31).
Rémanand insd mai aproape de intentia Stagiritului, binele actiunii practice nu
poate fi invatat pentru cd este un obiect contingent, determinat si valabil doar in
orizontul actiunilor contingente. Binele asupra céruia delibereaza inteleptul practic

1% Valentin Muresan, op. cit., p. 118.
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nu poate fi invatat pentru cd nu constituie o achizitie durabild asupra céreia si se
poata reveni §i pe care sd o poata aplica 1n alte situatii. Binele actiunii morale este
ireductibil la actiunea morala si, astfel fiind, nu poate fi invatat.

3.2. Hexis ethike | Hexis physike

Deosebirea dintre modul de formare al dispozitiilor habituale etice si cel al
dispozitiilor naturale (physikai hexeis), tratatd in continuarea EN, II, 1, este poate
cel putin la fel de importanta. Mai intai, dispozitia habituala etica nu este un datum
natural, ,,nu este inoculatd n noi de naturd” (1003a, 19), ci se dobandeste prin
»~formarea deprinderilor”. Repetarea unor acte de un fel anume contribuie la
sedimentarea lor sub forma unor patternuri psihice care, odata formate, orienteaza
intr-un mod stabil si durabil comportamentul omenesc. Fara a fi, asadar, un datum
natural al omului, dispozitiile habituale etice sfarsesc prin a deveni ,,natura omului”
(anthropou physis, 1152a, 34), adica o configuratie a psihicului uman capabila ea
insasi de a initia si orienta durabil si stabil actiunile. In EE, Aristotel descrie aceste
stadii genetice ale habituarii plecind de la repetarea actiunilor, trecand prin
formarea deprinderii sau a obiceiului (ethos), din care se naste caracterul (ethos), el
insusi principiu activ (energetikon) asemenea naturii (EE, 11, 2, 1220a, 38—1220b, 7).

Mai departe, dispozitia stabild si durabila a lucrurilor naturale (hexis physike)
nu este formatd prin deprindere, ci pe temeiul lui physis, prin miscarea naturala
inerentd pe care fiecare lucru natural o poseda in virtutea propriei naturi. Dispozitia
lucrurilor naturale este intemeiatd in physis; este o expresie a capacititilor, a
fortelor si a legilor naturii. In acest sens, de vreme ce miscarea descendenti este
expresia migcdrii naturale a unei pietre, exemplificd Aristotel, piatra nu poate fi
deprinsa cu misgcarea ascendenta aruncatd chiar si de mii de ori in sus (1003a, 21-23).
Piatra nu 1si poate sedimenta prin deprindere un pattern de migcare contrar miscarii
sale naturale.

In al treilea rand, deopotriva de important pentru particularitatea formarii
deprinderii etice este relatia dintre hexis ethike i hexis physike in cazul strict al
omului. In EN, II, 1 1003a, 24-26 si, mai pe larg, in VI, 13, 1144b, 1-15, afldm ca,
desi dispozitiile habituale etice nu sunt date de la naturd, ele nu sunt pentru aceasta
contrare naturii umane, ci presupun anumite dispozitii naturale precum inclinatiile
de a fi drept, curajos, sau cumpdtat. Dispozitiile habituale etice presupun, cu alte
cuvinte, acest Inclinatii pre-etice (sau intentionalitati pre-etice, potrivit unui alt tip
de discurs) care provin din propria naturd umand, inainte de orice activitate
reflexiva. O ,,etica” prereflexiva structureaza initial psihicul omului, pe care activitatea
eticd propriu-zisd o presupune si pe care o reconfigureazd prin interventia
intelectului practic. ,,Cand insa intervine inteligenta” (nous, dar in sens de nous
practic, adica phronesis), ,,se actioneaza In mod diferit” (1144b, 14). Cand intervine
intelectul practic, am putea adduga, in Inclinatia naturala pre-etica intervin: actiunea in
cunostintd de cauza (omul intelept practic, 1o phronimos, este ,,constient de ceea ce
face”), intentia etica sau asumarea acelei actiuni in acord cu ceea ce este etic a fi
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indeplinit (ko phronimos are ,,0 intentie precisa, si anume intentia de a savarsi acel
act in conformitate cu virtutea”), precum si ,,fermitatea de neclintit” a indeplinirii
acelei actiuni (I, 4, 1105a, 31-35). Formarea deprinderii etice nu este, asadar, o
repetitie mecanicd, oarba, valabild in orizontul lucrurilor naturale. Formarea
deprinderii etice nu este posibil in absenta intentiei etice'.

3.3. Hexis ethike | Hexis poietike

Reluand firul conducator al EN, 1II, 1, dispozitia habituala eticd se aseamana
intr-atdt de mult dispozitiei habituale poietice (hexis poietike), incat cele doud par
sa se identifice, cel putin in ceea ce priveste modul lor de formare, modul in care
eticul si tehnicul ajung la stabilitatea si durabilitatea proprii unei hexis.

Sa indicam, in acest sens, asemanarile: 1) Hexis ethike si hexis poietike nu
sunt date de la naturd, ci sunt dobandite In urma efectudrii unei activitati. Construind
case, cineva devine arhitect, sau cantand la cithara, cineva devine cithared. La fel
cum, practicind dreptatea, cineva devine un om drept, sau practicand curajul,
cineva devine curajos. 2) Repetarea activititilor depuse in cele doud cazuri nu
conduce cu necesitate la formarea unor dispozitii habituale optime: prin practicarea
cantatului la cithara, ies cantareti buni sau slabi. La fel cum, practicind dreptatea,
nu devii cu necesitate virtuos (aceasta depinzand de propria configuratie psihica,
deopotriva prereflexiva si constientd). 3) Pe deasupra, relatul celor doua dispozitii
este individualul, obiectul contingent: relatul dispozitiei habituale tehnice este
produsul, pe cand relatul dispozitiei etice este actiunea sau o anume configuratie
afectiva (depinde dinspre ce latura privim dispozitia habituala etica).

Cu toate acestea, deosebirile dintre cele doud dispozitii apar inca 1) de la
nivelul relatelor lor. Dispozitia tehnica vizeaza producerea unui lucru sau, altfel
spus, functia (ergon) tehnicii nu consta 1n actiunea de a produce, in efectivitatea
productiei, ci in produsul final. Functia arhitecturii, de exemplu, este casa si nu arta

'® Circularitatea dobandirii virtutii etice, asa cum apare aici, este adusa in discutie de Aristotel
in EN, II, 4: pentru a deveni drept, trebuie sa practici dreptatea, dar pentru a practica dreptatea trebuie
sd fii drept. Raspunsul lui Aristotel in acest punct nu reuseste, din punctul meu de vedere, decat sa
adanceasca circularitatea, nicidecum sa o respingd. Datoritd celor trei conditii ale actiunii virtuoase
mentionate mai sus — cunostinta in cauza, intentia si fermitatea —, pare cu atit mai greu sa intelegem
formarea deprinderilor etice, atat timp cat nu suntem incé persoane cultivate etic. Mai departe, pozitia
finala a lui Aristotel rdmane practicarea: practicand dreptatea devenim drepti, ceea ce, riguros
vorbind, pecetluieste circularitatea initiald. Desi cred ca Aristotel are dreptate sd rdmana pe aceasta
pozitie finald, consider totusi ca un raspuns de respingere sau de clarificare a circularitatii dobandirii
dispozitiei etice nu poate fi dat in afara unei cercetari genetic fenomenologice. Cel mai patrunzator
demers de lamurire a acestei circularitati sau a habituarii etice este oferit de Nathan Bowditch (vezi
mai sus, nota 9), potrivit caruia aceasta trebuie inteleasa temporal. Metoda sa de explicitare recurge la
ceea ce el numeste ,,developmental story” prin care, sprijinindu-se pe sugestiile lui Aristotel, ofera
diferite situatii care ilustreazd cum anume putem deprinde virtutea eticd. Cred cd, ramanand strict la
textul aristotelic, demersul lui Bowditch aduce multd lumind in privinta habitudrii, dar, pe de altd
parte, intrebuintarea unor fapte sau situatii nu explica, intr-un sens riguros, cum §i de ce, savarsind
anumite fapte etice, devenim in cele din urma persoane cultivate etic.
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construirii. In cazul tehnicii, ergon este diferita de chresis (utilizare, aplicare). In
cazul dispozitiei etice, ergon este chiar chresis sau praxis (actiunea). ,,Obiectul” la
care se aplicd dispozitia eticd nu este un rezultat dincolo de actiune, ci 1nsasi
actiunea in efectivitatea ei (cf. EE, II, 1, 1219a, 13—18). Deosebirea este insd mai
adanca, am putea adduga. La acest nivel al relatelor, am putea socoti actiunea etica
in sine, am putea sa desprindem actiunea etica de suportul ei, de om, si am putea sa
ii socotim perfectiunea sau imperfectiunea in acest chip intrinsec. Procedand insa
in acest fel, ne-am situa incd in orizontul tehnicii dintr-un anumit punct de vedere:
asa cum in acest orizont, producdtorul este irelevant, anonim in fata produsului
artei sale, singurul care poartd in sine ,,perfectiunea ca pe o valoarea intrinseca”
(EN, 1I, 4, 1105a, 27), tot la fel, In cazul actiunii etice, actiunea ar fi socotita
perfecta/imperfecta independent de om. Or actiunea etica nu poate fi despartita de
om, doar omul 1i imprimd modalitate eticad. Altfel spus, privitor la actiunea etica
virtuoasa, dreaptd sau cumpdtata, intrebarea nu este ,,Ce actiune trebuie sa fac?” ci
,»Cum trebuie sa fac o actiune?”, la care Aristotel raspunde: ,,in modul in care o
face un om drept sau cumpatat” (1105b, 9), anume potrivit celor trei conditii despre
care am vorbit mai sus (in cunostintd de cauzi, cu intentie eticd i fermitate de
neclintit)'”. 2) Dincolo de aspectul relatelor celor doud dispozitii, deosebirea principald
dintre acestea constd 1n chiar modul lor diferit de formare. Hexis poietike se
dobandeste prin formarea deprinderilor §i prin invétare, sau formarea deprinderii
tehnice cuprinde in structura sa invatarea. ,,(...) a te dedica unei arte”, explica
Aristotel, ,,inseamna a cerceta modalitatile de a produce unul dintre lucrurile ce pot
exista sau nu si al caror principiu se afla nu in lucrul produs, ci in cel ce-l produce”
(EN, VI, 4, 1140a, 12-15). A te dedica artei olaritului, de exemplu, inseamna a
invata principiul sau eidos-ul oala (ceea ce este oala) care tine de producator;
inseamna a-1 aplica, mai departe, la situatia productiei si a selecta materialele si
modalitatile de prelucrare a acestora in vederea obtinerii produsului. Prezenta
elementelor obiective (obiect ideal, reguli de aplicare susceptibile de invatare) in
cadrul patternurilor care orienteaza activitatea tehnica, absenta acestor elemente in
cadrul patternurilor afective si practic-rationale, alcatuite mai degraba potrivit unor
scheme de reactie — explicd deosebirea dintre modurile diferite de formare ale celor
doua dispozitii. Absenta acestor elemente, pe de o parte, prezenta lor, pe de alta
parte, explica de ce, In ciuda asemanarii sale, hexis ethike este ireductibila la hexis
poietike. Sau, altfel spus, explica de ce etica nu se poate constitui ca tehnica'®.

7 Privita dinspre EN a lui Aristotel, tendinta mai veche sau mai noua de a asocia unui produs
tehnic un anume brand poate fi inteleasa drept o semnificare etica a acestui produs.

'8 fn lumina celor discutate la punctele (a) si (c), ,,moral muscle model” si ,,rehearsal model”
cu greu pot fi modele de interpretare a formarii lui Aexis ethike. Absenta componentei afective din
deprinderea lui hexis poietike, postularea unui ideal etic ce urmeaza a fi atins, intocmai proiectarii
unui eidos tehnic ce urmeaza a fi aplicat, accentul pus pe reguli si dobandirea abilitatilor apropie cele
doua modele de o interpretare adecvatd mai degraba formarii lui Aexis poietike.



Conceptul de hexis ethike la Aristotel 157

4. Concluzii

a clarifica sau/si de a asuma definitia acesteia drept o dispozitie habituald optima a
partii apetitive a sufletului aflata sub controlul partii rational-deliberative, continuata cu
o cercetare a virtutilor etice particulare, relevante pentru formula unei vieti fericite,
in lucrarea de fatd am incercat sd procedez intr-un sens opus. Cercetarea mea a
vizat conceptul de hexis ethike drept unul dintre conceptele structurante al proiectului
Eticii nicomahice. Pentru a clarifica si sustine relatia dintre virtutea etica (beliste
hexis ethike) si posibilitatea acesteia de a perfectiona natura si functia omului,
relatie centrald in cercetarea vietii fericite la Aristotel, am incercat sa determin
conceptul general de hexis. Elaborat in lucrari de logica, fizicd sau metafizica,
conceptul general de hexis inseamna o dispozitie durabild si stabild ce califica un
lucru oarecare potrivit naturii si functiei sale, fie in chip optim (virtutea), fie in chip
daunator (viciul). Potrivit, mai departe, acestui sens general al conceptului de Aexis,
aplicabil virtualmente la orice, suntem nevoiti sa suspenddm conditionarea formarii
dispozitiei habituale stabile si durabile de vreo forma de exercitiu sau deprindere.
Acest lucru, pe de o parte. Pe de alta parte, conceptul de hexis trimite, in virtutea
propriilor sale elemente (stabilitate si durabilitate a patternului sau a dispozitiei),
catre problematica formarii sau a genezei sale. Revenind la proiectul Eticii nicomahice,
am avut in vedere formarea lui hexis prin ethos, cu scopul de clarifica articularea
celor doud in cadrul conceptului de /exis ethike. In acest scop, am recurs la
comparatiile efectuate de catre Aristotel cu modul de formare al altor dispozitii
habituale, incercand sa adancesc deosebirile dintre ele. Dispozitia habituala etica,
hexis ethike, nu se formeaza prin Invatare pentru ca nu se aplica unui obiect (necesar si
etern), ci afectelor si binelui actiunii; nu este un datum natural, dar presupune
inclinatii naturale pre-etice asupra carora intervin intentii etice; se dobandeste prin
formarea deprinderilor dar potrivit unui sens care angajeaza diferit omul etic fatd
de omul tehnic. Desigur, nu cred ca aceste deosebiri explica indeajuns de ce si cum
formarea deprinderilor sau habituarea contribuie la stabilitatea si durabilitatea
dispozitiei habituale etice. Ele trebuie vazute mai degraba drept o incercare de
descriere obiectuald in sens fenomenologic, pas premergator pentru un exercitiu de
un cu totul alt tip, unul genetic fenomenologic.



