CATEGORII ALE CUNOASTERII iN ,,ONTOLOGIA
CRITICA” A LUI N. HARTMANN

ALEXANDRU BOBOC

1. Prima afirmare a lui Hartmann, dupd o lungd perioadd de experiente si
cautari (1909-1921), este expresia unei polemici cu subiectivismul neokantian si
fenomenologic, precum si a criticii gnoseologismului modern. Hartmann a preluat
insd motive fenomenologice si le-a reelaborat intr-o interpretare proprie', in care un
rol important I-au jucat studiile sale istorico-filosofice.

»Nimeni — scrie Hartmann — nu incepe cu propria sa gandire. Fiecare géseste
prezenta in vremea sa o anumita stare de fapt a cunoasterii si a punerii problemelor,
in care se integreaza si pornind de la care incepe sd cerceteze... Numai cd acestea
sunt... problemele-limita ale oricarui domeniu al cunoasterii, sunt, in acest sens,
«metafizice», adicd impovarate cu un rest irational (insolubil)... Cu aceastd
metafizica a problemelor are de-a face filosofia. In acest sens revin iardsi astizi
asa-numitele odinioard probleme moarte ale metafizicii”*.

Aceasta nu mai este insa ,,metafizica sistemelor”, sisteme care sunt ,,isme,
imagini construite ale lumii”, pe care o criticd temeinica trebuie sa le inléture; ea
este ,,istoria problemelor si a rezolvarilor lor; ascunse sub ruinele sistemelor se afla
intelegeri corecte, progrese ale cunoagterii. Lasand la o parte toate acestea, §i
muncind cu grija impreuna — asa se afla firul rosu al progresului cunoasterii in
filosofie, tot asa de bine ca si in celelalte stiin‘;e”3.

»Staruie in istoria filosofiei — scrie Hartmann — un dublu curs al géandirii
filosofice: mersul cunoasterii si cel al teoriilor (imagini ale lumii, sisteme).

! Cartea publicatd in 1933 — intitulatd semnificativ Problema existentei spirituale — contine o
ampla pledoarie pentru progresul culturii, pentru valoarea omului si dreptul de afirmare libera a
personalitatii. ,,Persoana — scria Hartmann — este acea esenta care, in orice noua situatie, este obligata
la o decizie libera; ea este astfel esenta care, In necesitatea sub care std, este libera, prin insasi aceasta
libertate fiind 1nsd necesara” (Das Problem des geistigen Sein, W. de Gruyter et Co., Berlin u.
Leipzig, 1933, p. 116). Omul este astfel incadrat necesitatii, incat activitatea sa ,,este valoric univoc
orientata”; el are libertatea alegerii intre valoare si valoare” (/bidem, p. 137). Fiecare persoana ,,este
o lume in mic, dar nu numai ca o structurd existentiala proprie, ci si ca structura valorica” (N.
Hartmann, Ethik, W. de Gruyter et Co., Berlin u. Leipzig, 1926, p. 11). Etosul uman ,,este totodata
vocatia sa” (Ibidem, p. 4).

2 N. Hartmann, Kurze Selbstdarstellung, in Philosophen-Lexikon, hrsg. von W. Ziegenfuss,
Bd. I, Berlin, 1949, p. 454-455.

3 Ibidem, p. 455.
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Amandoud se misca In opozitii; caci, dacd cunoasterea face un oarecare progres,
chiar si unilateral, existi in el deja un element de polemica si de loviturd opusa’™.

Central in fiecare gandire sistematica este, In genere, numai ,,ganditorul care
pune probleme” (der Problemdenker); greseala in filosofie este in esenta ,,0 functie
a tendintei spre sistem™. Ceea ce trebuie si evitim nu este deci sistematica
filosoficd in genere, ci numai ,,tabloul lumii”, aflat la baza tuturor cercetarilor.

»Sistemul” trebuie sd fie ultimul; el poate si trebuie sa reiasa 1n primul rand din
cercetare. Gandirea ,,sistematicd” nu mai trebuie sd construiascd astdzi sisteme:
»opatiul de joc al gandirii constructive s-a restrns. Stiinta a 7naintat pe toate
taramurile. Cine desconsideri rezultatele ei face din capul locului un joc zadarnic™®.

Oricum, vremea ,,sistemelor filosofice” a trecut, ceea ce nu Inseamna inutilitatea
gandirii sistematice; aceasta merge Insd azi pe o altd cale, care nu mai este cea a
»sistemului de gandire” ci, a ,,gandirii problemelor”; sistemele au pierit, ,,gandirea pura
a problemelor” este ceva peren.

Trebuie sd distingem intre ,,continutul problemelor” ca atare si ,,punecrea
problemelor”, care diferd de la o epoci la alta si de la un ganditor la altul’.

»vremea noastrd — scrie Hartmann — se afld in fata portilor unei noi
metafizici — al uneia cu totul deosebitd de a celor vechi, una trezitd la realitate,
nespeculativa... O asemenea metafizica e necesard ca fundament al unei ontologii.
Ea nu poate s dureze fara o philosophia prima, insa trebuie sa fie in mod expres o
noud ontologie®.

Ea nu trebuie sa mai fie conceputd ca un sistem, care se construieste ca
intreg, ,,de sus”, ci trebuie plamadita ,,de jos”, din cercetarea de detaliu, din analiza
»continutului problemelor”. O noui filosofie trebuie sa aiba in centru tema unei
,ontologii critice”; ea este ,,dezideratul filosofiei sistematice a zilelor noastre” si
trebuie conceputi in esentd ca ,,analiza categoriala pura”’.

Textele de mai sus lasd deja sa apara categoric predominarea interesului
ontologic in gandirea lui Hartmann'®. Noutatea ontologiei sale, ,,rezida inainte de
toate in faptul cd el a elaborat-o pornind de la o aversiune constientd impotriva
rezolvirii problemelor in solutii care se pretind definitive”'".

Hartmann refuzd constructia de sisteme de tip clasic si isi propune sa

elaboreze o sistematica filosofica care sa concorde cu noua experienta a stiintei i a

* N. Hartmann, Der Philosophische Gedanke und seine Geschichte, in Kleinere Schriften,
Band I1, Berlin, Walter de Gruyter et Co., 1957, p. 22-23.

> Ibidem, p. 36, 37.

 N. Hartmann, Systematische Selbstdarstellung, in Kleinere Schriften, Band 1, Berlin, Walter
de Gruyter et Co., 1955, p. 1.

7 Ibidem, p-7.

8 Ibidem, p. 49.

% Ibidem, p. 51.

" L. Lugarini, Nicolai Hartmann, in Les grands courants de la pensée mondiale
contem;lylomine, Portraits, Premier Volume, Paris, Fischbacher, 1964, p. 665.

Ibidem.
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creatiei culturale in genere'”. In contextul filosofiei contemporane, Hartmann a
contribuit intr-o mare masura la difuzarea temei unei meditatii asupra existentei,
care 1si afla elementele atat in marea traditie greacd a ontologiei, cat si 1n spiritul
critic modern.

2. Remarcabila lucrare a lui Hartmann: Principiile unei metafizici a
cunoasterii (1921) este semnificativa pentru detasarea sa de gnoseologismul
modern in genere si cu cel neokantian in spetd, precum si pentru intelegerea valorii
si a limitelor realismului In gnoseologie. Cuvintele cu care incepe lucrarea lui
Hartmann exprima ,,0 clard dezicere de neokantianism si Tnseamna inceputul unei
noi filosofii realiste”". Cunoagterea nu Inseamna ,,0 creare, o producere, a face sa
ia nastere un obiect, asa cum a vrut sd ne faca sa credem idealismul mai vechi si cel
modern, ci o prindere (ein Erfassen) a ceva care existd Tnainte de cunoastere si
independent de ea”'*.

O incontestabila influentd a lui Aristotel (la care Hartmann se referda adesea)
nu poate pune in umbrd motivele kantiene si hegeliene, apoi neoromantice si
fenomenologice. El respinge insd punctul de vedere idealist ,,in favoarea unei
doctrine realiste”; ,,forta sa rezida in finetea analizei si in darul, putin frecvent la
germani, pe care-l are de a-si expune ideile intr-o forma clara, care captiveaza prin
luciditate si profunzime”"”.

Primatul ontologiei este tocmai ceea ce il distanteaza considerabil de punctul
de vedere al modernilor, dupd care teoria cunoasterii ar fi disciplina filosofica
fundamentala: ,.intentio obliqua (orientarea spre constiinta si continuturile ei ca dat
originar), predominanta de la Descartes la Husserl, este inlocuita prin intentio recta
a atitudinii naturale (adica pretinsa prindere direct a lumii reale)”'®.

Drept vorbind, pentru tot ce existd, e indiferent dacd e sau nu obiect de
cunostintd; Hartmann relevd cu justete greseala idealismului: a suprimat
transcendenta din raportul de cunoastere”'’. Cunostinta este o relatie intre doui
sfere separate: subiectul si obiectul; pentru a prinde obiectul, subiectul trebuie, ,,sa
iasa din sine”.

,,Metafizica cunoasterii — scric Hartmann — aceasta vrea sa fie un nou nume
pentru teoria cunoasterii — mai potrivit decat critica cunoasterii: nu o noud

2 Ibidem.

13 Joh. Hirschberger, Geschichte der Philosophie, 11. Teil., 4. Aufl., Freiburg-Basel-Wien,
Herder, 1960, p. 552.

" N. Hartmann, Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis, 3. Aufl., Berlin, Walter de
Gruyter et Co., 1941, p. 1.

'S .M. Bochenschi, La philosophie contemporaine en Europe, Paris, Payot, 1951, p. 181, 182.

' F. Heinemann, Schicksal und Aufgabe der Philosophie im XX. Jahrhundert, in Die
Philosophie im XX. Jahrhundert, hrsg. von F. Heinemann, E. Klett, Stuttgart, 1963, p. 272.

7' M. Florian, Dialectica. Sistem si metoda de la Platon la Lenin, Bucuresti, Casa Scoalelor,
1947, p. 167.
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metafizicd, al carei fundament ar fi cunoasterea, ci prin aceasta numai o teorie a
cunoasterii al carei fundament este metafizic”'®.

Problema ei este ,,problema de fond (Kernproblem) a cunoasterii; tema ei nu
mai trebuie conceputd independent de ontologie, ca la moderni; pentru inceput,
Hartmann se declara solidar cu fenomenologia ca metoda, ,,nu cu doctrina ei asupra
metodei”"’.

Noua ei tezd — cunoasterea nu este creare, ci prindere — ,nu trebuie
confundati cu puncte de vedere traditionale”; o tratare a problemei cunoasterii nu
mai are ca scop ,,constituirea unei sistematici determinate”, ci trebuie sa se poata
situa ,,dincoace” de deznodamantul punctelor de vedere: ,,pozitia initiald dincoace
de idealism si realism nu trebuie sd ocoleascd metafizica problemelor, ci numai
metafizica punctelor de vedere™®’.

Problema cunoasterii nu este nici una psihologica, nici una logica, ci este in
esentd o problemi metafizici”*'. Pentru tratarea ei nu sunt suficiente nici mijloacele
psihologiei, nici ale logicii, ci e necesara o ,,metafizica a cunoasterii”; ,,teza lui Kant:
nici o metafizica fard critica ramane in putere. Metafizica cunoasterii pe care o
cautam nu poate sa fie necriticd. Numai ca teza va trebui confruntatd cu antiteza ei
naturali: nici o critica fard metafizici”*>. Cici ,teoria cunoasterii presupune
metafizica tot asa de mult ca si metafizica teoria cunoasterii; ele se
interconditioneaza™>. Problema cunoasterii se prelungeste in problema ontologica.

Descrierea ,,fenomenului cunoasterii” trebuie sa fie libera de orice
interpretare filosofica. ,,Ceea ce este supraistoric in filosofie trebuie sa fie Tn mod
necesar deasupra punctului de vedere, trebuie sa se situeze dincoace de idealism si
realism. Cu un astfel de «dincoace» nu este vizat (gemeint) ceva tainic «dincoloy.
Cine spune «dincoace», acela exerseazd numai Impotriva acelui epoché al
punctelor de vedere interogative; el include doar decizia, nu construieste un al
doilea punct de vedere sintetic cuprinzator”**.

Cercetarea trebuie sia foloseasca ,,un minimum de metafizicd”. Ceea ce
considerd Hartmann nou aici este ,,0 fenomenologie a cunoasterii ca analiza
esentiala a metafizicului din fenomenul cunoasterii”25 . Indiciul acestui ,,metafizic”
constd 1n ,,caracterul peren al problemei”’; nu fenomenologia ne va duce insi la
ceea ce este metafizic, cici acesta nu este descriptiv. Fenomenologia are doar
menirea de a prezenta ,,datul” asa cum este el de fapt; ei ,trebuie sa-i apara toate

fenomenele ca echivalente valoric. Pentru teorie aceasta nu poate sa fie valabil.

'8 N. Hartmann, Grundziige, p. IIL.

' Ibidem, p. V.

2 Ibidem, p. 3.

2! Ibidem.

= Ibidem, p. 5.

3 Ibidem, p. 6.

2 N. Hartmann, Diesseits von Idealismus und Realismus, in Kleinere Schriften, Band 11,
Berlin, Walter de Gruyter et Co., 1957, p. 280.

2 Idem, Grundziige, p. 36.
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Fenomenologia se situeaza Insd nu numai dincoace de teorie, ci si dincoace de
orice punere de probleme. Intreaga ei lucrare se reduce la ordonarea si la strAngerea

datului in unitatea conceptelor descriptive*®.

3. ,In orice cunoastere — scrie Hartmann — se afld impreuna fata in fata un
cunoscator si un cunoscut, un subiect si un obiect al cunoasterii. Relatia care se afla
intre ele este cunoasterea insasi. Termenul opus amandurora este de neinlaturat si
are caracterul inseparabilititii originare reciproce, este transcendenta™”’.

Functiunea subiectului consta ,,intr-o prindere” (Erfassen) a obiectului, cea a
obiectului intr-o ,,existenta de cuprins de citre subiect”; determinarea subiectului
de catre obiect este unilaterald; numai obiectul determind subiectul, si raméane
pentru subiect ,,ceva situat in afard”. ,,Subiectul nu poate deci sa apuce (ergreifen)
obiectul, fara ca sa iasd in afard de sine (sa se transcendd); el nu poate insa sa
devina constient de acest sesizat, fara a reveni la sine in propria sferd. Functia de
cunoagtere se prezintd astfel ca un triplu act: ,,iesirea din sine, fiintare in afara de
sine si intoarcerea in sine a subiectului”?.

Prin toate acestea, obiectul raméane ceea ce a fost, nealterat, nu devine
Himanent”. ,.Cuprinderea celui prins nu inseamna strangerea obiectului in subiect,
ci numai reintoarcerea determindrilor obiectului intr-o plasmuire continuta in
subiect, produsul cunoasterii sau imaginea obiectului”™.

Obiectul se pastreaza acelasi fatd de subiect, dar nu si subiectul fata de obiect.
Numai in subiect se va schimba ceva prin functia de cunoastere. in obiect nu ia
nastere nimic nou, in subiect insd se naste constiinta obiectului cu continutul ei —
,imaginea” obiectului®®.

Orice cunoastere vizeaza (meint) un continut care se afla dincolo de relatia
subiect-obiect: transobiectul. Hartmann distinge intre obiectul spre care tinde
cunoasterea si obiectul efectiv, cunoscut, intre necunoscut si cunoscut, intre
transobiectiv §i obiectiv. Relatia de determinare este in esentd ,unilaterald” si
»reversibild”: ,,obiectul nu determind subiectul pur si simplu (ca sferda intreaga), ci
numai imaginea obiectului in el”; indiciul obiectivitatii riman determinarile obiectului
chiar si in mijlocirea lor la subiect. ,,Altfel spus: imaginea obiectului in subiect este
«obiectiva». Obiectiv nu este deci obiectul, ci imaginea obiectului in constiinta™".

Constiinta ,,stie” sa deosebeasca ,,imaginea obiectiva” de ,,obiect”; in mod
principial, in relatia de cunoastere subiectul se raporteaza receptiv la obiect, ceea ce
inseamna ca el este in esentd pasiv. ,,Prinderea obiectului de catre el poate sa

2 Ibidem, p. 42.

7 Ibidem, p. 43.

28 Ibidem, p. 43-44.

2 Ibidem, p. 44 (subl.ns.)
30 Ibidem.

3 Ibidem, p. 46.
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contind spontaneitatea. Dar aceasta nu se extinde asupra obiectului ca atare..., ci se
muti asupra imaginii in subiect”**.

in ceea ce priveste constructia imaginii, a continutului ei ,obiectiv”,
congtiinta poate sa participe in mod creator; a nu se confunda deci receptivitatea
fata de obiect cu spontaneitatea fata de imagine. ,Caracterul transcendent al
determindrii subiectului de cétre obiect este valabil nu numai pentru cunoasterea
concretd a lucrului, c¢i pur si simplu pentru orice cunoastere a obiectului™.
Aceasta, chiar si in cazul obiectelor ideale, valori etc.

Intrucat a fost vorba de obiectul cunoasterii ca independent de subiect si de
aprehendarea (Erfassen) sa, putem sa vorbim de o ,,fiintd in sine” (Ansichsein) a
obiectului. ,,Aceasta este in primul rand gnoseologicd; ea nu inseamna nicidecum
un lucru in sine (fiintd in sine ontologicd) si nici o simpld «existentd ideald» (de
exemplu o existentd logica in sine). Ea poate sa insemne ambele, insd sa nu fie
ancoratd la una dintre ele. Ea inseamnd deocamdatd numai independenta
principiald de treptele existentei cunoscute si prin aceasta in genere de subiect™*.

»Existenta in sine gnoseologicd a obiectului” se afla in esenta relatiei de
cunoagtere Insasi; caci orice cunoastere a obiectului ,,vizeaza” (meint) o existenta
independenta de ea; in acest ,,a viza” avem motivul principal pentru care obiectul
se deosebeste principial de reprezentarea obiectului; ultima poartd trasatura
,,obiectivitatii”, obiectul pe cea a ,, existentei in sine”.

Pentru ,,fenomenul-limitd” al cunoasterii, numai ontologicul ¢ de mare
actualitate; aici ,,fenomenul gnoseologic” transcende propriul sdu domeniu si trece
spre ontologie. Fenomenologia numai a constatat faptele; insd numai ontologia
poate da seama de existenta In sine gnoseologicd” a obiectului cunoasterii. Din
inadecvarea intre ceea ce este cunoscut si ceea ce este inca de cunoscut se nasc:
»constiinta problemei” si progresul infinit al cunoasterii. ,,Ambele arata ca relatia
de cunoastere nu isi are centrul de greutate numai in afard de subiect... ci in afara
de ea insasi™.

Centrul de greutate al relatiei de cunoastere ,,se afla deci nu intre subiect si
obiect si nici in afara de subiect, ci dincolo de obiect: in transobiectiv’*.

Se clarifica astfel conceptul de obiect: ca objectum el este un finit delimitat
de granitele obiectivarii; ca ,,fapt existent”, el este insa infinit; granitele obiectivarii
(Objektion) tmpart faptul (Sache) existent in doud parti foarte neechivalente ca
valoare: un sector finit si un rest transobiectiv infinit. Bineinteles, Impartirea are
sens pentru subiectul cunoscator, nu pentru faptul ca atare, care raméane

independent de obiectivare si de granitele acesteia. Nu este vorba de granitele

32 Ibidem, p. 47.
33 Ibidem.

3* Ibidem, p. 50.
3 Ibidem, p. 56.
38 Ibidem, p. 57.
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transobiectivului, ci de cele ale obiectivului (ale cognoscibilitatii); nu de ceea ce
este de cunoscut, ci de ceea ce raméane ,.transobiectiv transinteligibil”.

,»Centrul de greutate al relatiei de cunoastere se afla astfel nu numai dincolo
de cunoscut, ci si dincolo de cognoscibil; cici centrul de greutate al faptului
existent si al infinititii sale proprii se afldi nu numai In transobiectiv, ci in
transinteligibil™’.

In ,lucrul in sine” ca »existentd in sine” ontologicd se inradicineaza
»existenta in sine” gnoseologicd a obiectului, aga cum ,relatia de cunoastere” se
inrddacineaza intr-o ,relatie existentiald”. Ce inseamna, In acest sens, ,lucrul in

sine” insd nu poate sa arate fenomenologia”>®.

4. Dupa analiza fenomenului cunoasterii, care a constatat si a descris faptele,
Hartmann trece la analiza ,,problemei cunoasterii” sau ,,aporetica cunoasterii”.

Descrierea fenomenului cunoasterii a aratat ca ,.faptele” constatate prezinta
un caracter antinomic. ,Hartmann propune si numim aceastd a doua etapd a
analizei, care trebuie, dupa el, s urmeze fenomenologiei si care ramane inca
complet independenta de orice pozitie filosoficad — «aporetica», urmarirea aporiilor
— termen grec ce desemneazi absenta caii™*’,

Ceea ce se poate face, In cazul acestor aporii, nu este rezolvarea lor, ci numai
descoperirea principiului echilibrarii lor. ,,Toate antinomiile veritabile — scrie
Hartmann — sunt in mod necesar insolubile... numai astfel sunt ele pline de sens. O
antinomie solubild este un fier lemnos. Nerecunoasterea acestei stiri de fapt
evidente in sine este radacina greselii lui Hegel. Numai pe baza unei prejudecati
rationaliste nefundate s-a staruit numai asupra acelor continuturi de probleme care
se lasau rezolvate prin ratiune”*’.

»Aporia generald a cunoasterii” este ,,principiul constiintei” (Satz des
Bewufitseins): subiectul care se transcende obligd constiinta sd se depdseasca;
devenind constiintd a ceea ce 1l transcende Insd, ea transformd continutul
transcendent in continut imanent; deci, atunci cand se reflecteaza asupra
transcendentei, aceasta isi pierde caracterul, devine continut al géndirii. Pe scurt,
exterioritatea subiectului in functia cunoasterii vine in opozitie cu inchiderea in

37 Ibidem, p. 58. Am ajuns astfel la punctul nodal al argumentirii lui Hartmann impotriva
gnoseologismului (modern, neokantian, fenomenologic etc.): cunoagterea este fundatd in
transobiectiv, adica dincolo de ceea ce s-a realizat ca lume de ,,obiecte” in sfera ei, dincolo de
cuprinderea ei actuald. Aici se vad totodata valoarea si limitele realismului in teoria cunoasterii:
abolirea oricarui subiectivism §i legarea cunoasterii de resorturile ei ontice, de care depinde ca miticul
Anteu de pamantul lui; intelegerea esentei acestor resorturi ramane insa greu de realizat in conditiile
aporeticii hartmanniene.

3 Ibidem, p. 59.

% G. Gurvitch, Les tendences actuelles de la philosophie allemande, Paris, J. Vrin, 1930,
p. 189.

“0N. Hartmann, Wie ist kritische Ontologie iiberhaupt moglich? In Kleinere Schriften, Bd. 111,
Berlin, 1958, p. 310.
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sine a constiintei; antinomia este Intre esenta cunoasterii si esenta constiintei, dar
ea este inevitabila pentru cd numai constiinta poate avea cunoastere.

»Aceastd fiintare in afard de sine a subiectului in functia de cunoastere
constituie enigma”*'. Cum poate subiectul si iasd din sine? ,,Apartine esentei
congtiintei — scrie Hartmann — faptul ca ea nu poate sd prinda niciodatd altceva
decét propriile continuturi, cd ea nu poate iesi niciodatd din sfera sa. Acest
principiu, care s-a numit principiul congtiintei, spune urmatoarele: intrucat
congtiinta afirmd ceva ca fiind in afara de sine, intr-adevar acesta este afirmat,
gandit, intuit numai 1n sine. Ea face din acel independent pe care 1l are in vedere,
prin insusi faptul ca il vizeaza (meint), nu mai putin ceva dependent. Imanenta
afirmatiei este oarecum mai tare decat intentia transcendentului. Din acest cerc de
fier, din «cercul gandirii», nu poate iesi constiinta cu toatd obiectivitatea ganditului.
Ea ramane vesnic inchisa in sine, rezemata numai pe afirmatiile si reprezentarile
sale despre lume™*.

Celelalte aporii s-ar putea rezuma astfel: (2) ,,aporia perceptiei si a datului”
(cum poate subiectul sa cunoasca obiectul, daca acesta ii ramane opus?) este o
reluare a ,,antinomiei obiectului”: ,,sau transcendenta este purd aparentd, sau datul
este pura aparentd; In aceasta alternativd, ambii termeni constituie puncte de vedere
metafizice. Depasirea transcendentei obiectului duce la idealism, cea a datului este
teza scepticismului”; (3) ,,aporia cunoasterii a priori”: in ce constd valoarea iIn mod
necesar transcendentd a cunoasterii a priori; (4) ,,aporia criteriului adevarului”; ca
sd fie valabil, criteriul ar trebui sia fie reprezentare; (5) ,,aporia constiintei
problemei”: cum poate subiectul sesiza nu cunoscutul, ci necunoscutul, adica
transobiectivul?; (6) ,,aporia progresului cunoasterii: cum rezultd din ,,cunoasterea
necunoscutului” o cunoastere pozitiva, un progres dinamic al cunoasterii, care
presupune o noud relatie: Intre subiect si transobiectiv; (7) ,,aporia existentei”
ridicd problema obiectului cunoasterii; ,,in problema cunoasterii existd puncte
determinate, in care problema gnoseologica trece direct in cea ontologicad”; ,,ce este
aceasta relatie ontologica din spatele celei gnoseologice — tocmai aceasta este
aporia”™®.

Aceastd din urma aporie este fundamentala. ,,Problema ontologica — limita a
cunoagterii — scrie Hartmann — este nemijlocit decisiva pentru intreg ansamblul
aporiilor dezvoltate. Ea le cuprinde in sine si este focarul lor. Solutia ei ar trebui sa
vina cu rezolvarea tuturor. Posibilitatea prinderii In genere, a datului, a intelegerii a
priori, a criteriului, a problemei si a progresului 1si afld In mod vadit radacina in
esenta faptului existand, ca si a subiectului existent si a relatiei fundamentale de
existentd care le cuprinde. Ultima np6g fjudc problema fundamentald ajunge ca in

*I'N. Hartmann, Grundziige, p. 59.
2 Ibidem, p. 59-60.
® Ibidem, p. 62,71, 72.
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sine prima, fundamentul tuturor. Problema centrald metafizica a cunoasterii este

una ontologica”™*.

5. Hartmann trece cu aceasta la a treia parte a metodologiei sale — feoria —,
examinand in prealabil pe larg punctele de vedere ale teoriilor realiste, ale teoriilor
idealiste (de la idealismul subiectiv psihologic modern, trecind prin idealismul
kantian, hegelian si neokantian, pana la cel fenomenologic) si ale celor moniste
(inclusiv cele panteiste).

Asa cum precizeaza Hartmann, relatia care caracterizeaza cunoasterea fiind o
portiune a existentei, problema ontologici este mult mai largd decat cea
gnoseologica. ,,Chestiunea cu privire la obiectul cunoasterii — scrie Hartmann — nu
se confundi cu cea a cunoasterii obiectului. Desi nu sunt laolaltd de neseparat, este
bine sa le distingem ca orientiri problematice”*.

Céci, asa cum am aratat, analiza fenomenului indica deja un sens al
ontologicului in problema cunoasterii. Nu acesta e insd ultimul sens; relatia de
cunoagtere este ea Insasi ,,0 relatie a existentei”. O cercetare teoreticd arata ca
»irebuie sd cautam sd intelegem esenta gnoseologicd a relatiei subiect-obiect din
esenta ei ontologica. In mod cert, numai o constiintd poate s aiba cunoastere. Dar
constiinta este de asemenea un existent, este un mod al existentei”*.

Problema obiectului nu este exemplum crucis in problema cunoasterii; noua
ontologie se va deosebi de cele scolastice si rationaliste, bazate pe premise logice si
gnoseologice si care erau ,,pur constructive, deductive”; postulatul lor era ,,0 pura
axiomatica a existentei”, pentru irational nu era loc. ,,O ontologie, care poate sa
preia complet problema cunoasterii, trebuie sa fie analitica si criticd. Ea trebuie sa-
si scoatd continuturile numai din analiza problemelor, nu trebuie sa faca in aceste
continuturi nici o deosebire de valoare a existentei Intre inteligibilitate si
ininteligibilitate. In ea irationalul trebuie lasat si valoreze (gelten) ca si rationalul;
caci ambele sunt deosebite numai din punctul de vedere al ratiunii, iar acest punct
de vedere este ontologic indiferent. Pentru caracterul existentei existentului
(Seienden) este In mod vizibil cu totul echivalent cit de departe aceasta este
cognoscibild sau nu™?.

Nu trebuie ajuns la confuzia intre caracterul existentei si certitudine (ca in
ontologia rationalista, care rdmane ,,in logica unei existente ideale” si nu e de fapt
ontologie). ,,O ontologie reald trebuie sa se raporteze critic i la punctul de vedere

* Ibidem, p. 73. Fortand putin sensul unor termeni, am putea parafraza celebrele cuvinte ale
lui Fr. Jacobi despre ,,lucrul in sine” kantian (,,fdrd acea supozitie nu se poate patrunde in sistem, si cu
acea supozitie nu se poate ramane”), am spune cd, farad aporeticd nu se poate intra in sistemul
gnoseologiei realiste a lui Hartmann, dar cu aporetica nu se poate raméane. De aici necesitatea trecerii
la ontologie.

4> N. Hartmann, Grundziige, p. 176.

 Ibidem.

7 Ibidem, p. 181.
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al sferei logice; ea trebuie sd cuprinda atat logicul, cat si alogicul, sa fie atat
rationalista cét i irationalista™*®.

Teza ,,noi ontologii” este ca ,,existd un existent (Seiendes) in afara constiintei,
in afara sferei logice si a granitelor ratiunii”*.

Hartmann propune urmaitoarea ,,stratificare ontologica a sferelor obiectului
cunoagterii”: (a) ,curtea obiectelor” si existenta ,transobiectivd”; b) sfera
subiectiva si ,,curtea obiectelor”; (c) sfera logica si raportul ei cu sferele ontologice;
(d) sferele obiectivarii existentei si sferele problemei teoriei. Din punct de vedere
ontologic, existenta este independentd de obiectivarea ei prin cunoastere;
»cunoasterea poate In mod principial sa patrundd mai departe in toate directiile.
Dar in sensul unei cunoasteri reale partea respectiva este totdeauna delimitatd, in
fiecare directie rimane opus obiectivirilor un transobiectiv necunoscut™’.

,,Cunoasterea — scrie Hartmann — este determinare unilaterala, ireversibild a
subiectului de catre obiect... Din cele doud existente, care se afld in aceasta relatie,
va fi astfel numai una, subiectul, modificat prin ea. Cealalta, obiectul, rimane
neschimbat. Ontologic nu este nici o deosebire intre cunoscut §i necunoscut, prin
urmare nu este nici o deosebire de existentd Intre «curtea obiectelor» si
transobiectiv §i tot atat de putin intre rational si irational (cognoscibil si
incognoscibil). Numai vdzuta de subiect si numai pentru subiect existd o asemenea
deosebire, si aceasta nu pentru modul existentei sale In general, ci numai pentru
cunoasterea sa. Intreaga stratificare a sferelor nu este ontologicd, ci numai una
gnoseologica™".

Relatia gnoseologica ca relatie a existentei este secundara; subiectul existent
desfasoara in jurul sdu o parte din sfera existentei; tocmai aceasta Inseamna ,,curtea
obiectelor”. ,,Subiectul, impreuna cu produsele cunoasterii care apar in el, are o
existenta si reprezentirile sale «sunt» in el ca un existent. Insa aceastd existent a
subiectului este la fel de independentd de cognoscibilitatea sa ca si aceea a
obiectelor si a transobiectului™?.

Bineinteles, nu este vorba de subiectele empirice, ci de ,subiectul
transcendental”. Transpusa in limbaj kantian, distinctia ar fi Intre ,,experienta reala”

8 Ibidem. Evident, aceste cuvinte nu trebuie interpretate in sensul unui Hartmann irationalist.
Este vorba numai de exprimarea unei opozitii fatd de ontologiile rationaliste clasice (si, poate, chiar
fatd de idealismul obiectiv contemporan lui), bazate pe un reductionism extrem. Nu tot ceea ce este
(ordinea onticd), este dat intr-o ontologie (teoria asupra existentului), ci rimane mereu un ,rest”, ceva
transcendent, care este alogic, irational (sau nerational) in raport cu un anumit moment (etapd) a
procesului cunoasterii, nu cu acest proces in principiu. Cu alte cuvinte, nu admiterea irationalului
inseamna irationalism, ci absolutizarea lui fie in sensul opozitiei fata de rational, fie in cel al negarii
rationalului si al oricaror criterii valorice.

¥ Ibidem, p. 182.

30 1bidem, p. 197.

S Ibidem, p. 199 (subl. ns.).

52 Ibidem.
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(curtea obiectelor) si ,.experienta posibila” (transobiectivul), ale carei imagini
(Gebilde) — fenomenele — au numai , realitate empirica”>.

Sfera subiectului nu trebuie inteleasa psihologic; el nu este un simplu ,,punct
de relatii, ci o sferd cu un continut multiplu; despre aceste continuturi se poate
spune ca sunt adevarate sau false. Deci, relatia de adevar este Intre continuturile
subiectului si ,,curte”. ,,Obiectele nu pot sa fie adevarate sau neadevarate, ci numai
reprezentarea lor in subiect. Asa cum existentul nu este in sine obiect, ci poate sa
devind numai obiectivizat (objiziert), la fel obiectul nu este numai reprezentare, ci
obiect al reprezentdrii, si, ca atare, el e transcendent... chiar acolo unde devine
adevirat reprezentat™>”,

De fapt, in cunoastere — precizeaza Hartmann — rationalul este intercalat intre
doua irationale: subiectul si obiectul (transcendente unul altuia). ,,Ratio cu sferele
sale ideale si cu cele de obiecte actuale este numai o zond ingusta intre doua
irationale. Ea este un fragment finit din irationalul infinit. Granitele cunoasterii se
pierd din ambele laturi in incognoscibilul nemarginit™>.

Dar irationalitatea nu este pe ambele laturi aceeasi. Dupd ce discutd aporiile
»lucrului in sine”, care sunt de esentd gnoseologica, Hartmann sustine ca, din punct de
vedere ontologic, aceste aporii se rezolva usor, dar lasé in afara o intelegere pozitiva a
LHlucrului in sine”. ,,Lucrul in sine” insd cuprinde in el chiar obiectul, si anume ca
intreg, atat ca aparitie (obiectivatul), cit si ca neaparitie (transobiectivul)™.

Irationalul este transinteligibil; el nu este pur si simplu incognoscibilul.
Avem de-a face cu trei tipuri diferite de irational: ,,cu irationalul alogic, cu
irationalul transinteligibil si cu irationalul totodata alogic si transinteligibil. Aceste
trei tipuri sunt diferite domenii proprii obiectualului (Gegenstdindlichen)™’.

Al treilea tip de irational are un sens mai pregnant si ar putea fi numit
»irationalul eminent”™®, Irationalul in sens filosofic nu este cel al misticii; acesta din

33 Ibidem, p. 200.

> Ibidem, p. 201.

> Ibidem, p. 216.

56 Ibidem, p- 225. Hartmann ofera aici o posibilitate de interpretare a ,,lucrului in sine”, ca ceva
relativ la procesul cunoasterii. Asemanarea intre irationalul propus de Hartmann si, implicit,
concluziile in favoarea unui agnosticism nu se justifica insa. Pentru Kant, ,Jucrul in sine” este
domeniul existentului, in opozitie cu ,,fenomenul” (domeniul cunoasterii). Absolutizarea acestei
deosebiri, transformarea ei in opozitie duce la agnosticism. ,,Deci, nu lucrul in sine duce la
agnosticism, ci absolutizarea distinctiei dintre el si fenomen (cunostinta empiricd)” (Al. Boboc, Kant
si neokantianismul, Edit. Stiintifica, Bucuresti, 1968, p. 60). Irationalul lui Hartmann nu este absolut,
nu este ,,In sine”, ci ,,pentru noi”. Si ,,lucrul in sine” kantian i ,,irationalul” hartmannian evita solutia
extremista a idealismului si ridicd o problema: obiectul insusi ca absolut. Modul de a pune aceasta
problema la Kant (,,antinomiile”) si la Hartmann (,,aporetica”) difera insa, primul fiind legat, in mare
masura, de gnoseologismul modern, al doilea — de un ontologism cu puternice implicatii realiste, opus
oricdrui gnoseologism (inclusiv transcendentalismului kantian si neokantian si fenomenologismului
husserlian).

5T N. Hartmann, Grundziige, p. 231.

38 Ibidem, p. 232.
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urma este obiectul revelatiei, al extazului. ,,Transinteligibilul”, si cu el ,,irationalul
eminent”, incepe acolo unde inceteaza aceste priviri, intelectii, trdiri etc. ,,Irationalul
ontologiei este situat mai adanc decat cel al misticii. El se afla dincolo de orice
cognoscibilitate, chiar si dincolo de capacitatea de trdire (Erlebbarkeit). Misticul
vizeazd 1nsd nu numai o traire, ci chiar un triit pozitiv. Misticul este numai
irationalist logic; din punct de vedere gnoseologic insd el este prin aceasta
rationalist”®. Confirmarea ci irationalul existi este de mare semnificatie pentru
fundarea ontologici a teoriei cunoasterii. In sens gnoseologic, ,,nu exista irational in
sine, existd numai irational pentru noi”®.

Deci, pentru Hartmann rationalul se prezintd ca un element intermediar, care
se proiecteazd 1n sfera transobiectivului fara a-1 putea patrunde, proiectie care este
pentru ratio singurul mijloc de a se orienta in pozitia sa intre doud irationale;
raportul cu transinteligibilul este fundamentul posesiunii actuale a obiectului
cunoscut, precum si al tendintei spre cunoasterea transobiectivului inteligibil.
Categoriile apriorice ale cunoasterii si ale obiectului cunoasterii nu se afla in raport
de identitate totala, pentru ca atunci ,,fenomenul irationalitatii partiale a obiectului
cunoscut si a transinteligibilului ar fi imposibil. Necunoscutul cognoscibil ar fi

cunoscut dinainte si transinteligibilul nu ar subzista™®'.

6. Existd insa interpretari care nu iau in considerare noutatea ,,ontologiei
cunoagterii”. Dupa unii ,,Hartmann este irationalist” si nu se incadreazd in acea
Wendung zum Objekt, ci in Wendung zum Subjekt, fiind prin aceasta ,,un
subiectivist teoretico-gnoseologic radical”®.

Altii sustin ca prin ,,conceptul de reprezentare” Hartmann fundeaza un
»realism teoretico-gnoseologic” dincolo de care se afld ,,un idealism metafizic”®,
ceea ce inseamna acordul cu aprecierea dupd care teoria lui Hartmann ar fi un
,,materialism speculativ”“.

Teza dominantd ramane Insd cea a unui Hartmann realist; nici macar
»fenomenologia cunoasterii” nu trebuie identificatd cu fenomenologia lui Husserl,
intrucat ea isi afld ,,0 intregire prin realismul critic’®. El s-a indepartat de

,idealismul teoretico-gnoseologic” neokantian in directia realismului®.

5 Ibidem.

5 Ibidem, p. 241.

%' G. Gurvitch, op. cit., p. 198.

62 A. Konrad, Irrationalismus und Subjektivismus, Wiirzburg, K. Triltsch, 1939, p. 4, 13.

0 H. Kuhaupt, Das Problem der erkenndristheoretischen Realismus, in Nicolai Hartmanns
Metaphysik der Erkentnnis, Wiirzburg, C.J. Becher, 1938, p. 72, 73.

5 Ibidem, p. 1.

85 J. Kloster, Die , kritische Ontologie” Nicolai Hartmanns und ihre Bedeutung fiir das
Erkenntnisproblem, Fulda, 1928, p. 93.

8 K. Kanthach, Nicolai Hartmann und das Ende der Ontologie, Berlin, W. de Gruyter et Co.,
1962, p. 1.
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Desigur, teoria irationalului a lui Hartmann ridica multe dificultati. Conceptia
prezentatd mai sus Incearcd sd infatiseze complexitatea fenomenului cunoasterii,
pastrand traditiile aristotelice si partial pe cele hegeliene. El nu admite insa teza
rezolvérii contradictiilor prin depésire si nici spiritualismul hegelian, rimanand la
solutia: Intre cunoscut §i necunoscut se creeazd, de fapt, o tensiune perpetua,
intrucat realul de cunoscut nu prezintd o inteligibilitate totald, ci este, intr-o
anumitd masurd, opac i opus rationalizérii; structura conceptuald si ansamblul
sistematic categorial nu se suprapun structurilor existentului, sferei a ceea ce este
independent de cunoastere; in acest sens se §i justifica teza irationalului n raport cu
sfera inevitabil delimitatd a cunoasterii.

De aici si posibilitatea interpretarii ca revenire la ,Jucrul in sine”, desi
Hartmann a subliniat adesea cd nu da transinteligibilului o acceptie de existenta in
sine, opacd de plano oricdrei cunoasteri; transinteligibilitatea transobiectului, a
ceea ce ramane dincolo de sfera cunoasterii, si inca de cunoscut, nu este o calitate
in sine, o structurd esentiald a acestuia, ci apare numai In raport cu cel care
cunoaste.

Irationalitatea in sens absolut, de care vorbeste Hartmann, nu transforma
limitele cunoasterii in limitele obiectului cunoasterii, priveste ca relativd granita
dintre cunoscut §i necunoscut, fard sa absolutizeze deosebirea dintre planul
cunoasterii (,,fenomen”) si planul a ceea ce este in afara cunoasterii (,,lucrul in
sine”) si fard sa atribuie capacitatii cognitive alte limite decat acelea pe care le are
de fapt in raport cu ceea ce este si este inepuizabil oricat am cunoaste.

In fond, ampla pledoarie pentru sfera transobiectivului are ca rezultat major
tocmai aceasta teza pozitiva. Sa recapituldm: cunoasterea este ,,imaginea” obiectului
ca transcendent (dincolo de cunoastere) si determinant; sfera obiectivititii se
deosebeste de sfera obiectului cunoasterii, adicd planul gnoseologic nu acopera
planul ontic; din aceastd inadecvare izvordste, In fond, situatia antinomicd (din
»Aporetica”), ,,constiinta problemei” (cum poate subiectul sa sesizeze nu cunoscutul,
ci necunoscutul, transobiectivul?) si ,,progresul infinit al cunoasterii”.

In ,,ontologia criticd”, Hartmann reevalueaza problematica si solutiile majore
faurite de marii génditori ai trecutului si introduce motive noi de reflectie (in
centrul acestora aflandu-se teza punerii realului ca premisa a oricarei reconstructii
teoretice veritabile), In jurul carora incearca o mare sinteza. ,,Principiul de baza al
acestei sinteze, care vine ca un plus de motivare a optiunii sale pentru perspectiva
«criticd» 1n ontologie, este principiul ireductibilitatii §i autonomiei domeniilor, atat
de profund implantat in structura spiritului modern prin criticismul kantian”.

Mutatis mutandis, pozitiile lui Kant si Hartmann prezintd unele asemanari:
primul intemeiaza teoria modernd a cunoasterii in forma ,.criticii cunoasterii”, cel
de-al doilea incearcd intemeierea ontologiei in forma critica; unul da expresie
sistematica stadiului modern al autonomiei valorilor, celalalt cauta sa
experimenteze acelasi principiu in conditiile extrem de complexe ale procesului de
diferentiere si integrare prin care trece stiinta modernd. Modelul pentru ambele
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sinteze rdmane in esentd ganditorul care a faurit primele contururi ale temeliilor
mult visatei philosophia perennis: Aristotel. Si Hartmann, ca si Kant, rimane pe
calea cautarii unei asemenea Tmpliniri.

Anexa

Textul ce urmeazd este edificator pentru aceasta ,,ontologie a cunoasterii”
care, asa cum preciza Hartmann, este structuratd in unitatea dintre ,.categoriile
cunoasterii” si ,,categoriile obiectului cunoasterii”, intr-o ,,Dispunere ontologica a
sferelor obiectului cunoasterii” .

N. Hartmann, Dispunerea ontologica a sferelor obiectului cunoasterii

a) Curtea obiectelor si fiinta transobiectivi

Problema cunoasterii devine actuald cu adevarat abia in perspectiva punctului
de vedere al problemei ca atare. Nici intelectul naiv, nici cel stiintific nu o pun.
Legata de problema cunoasterii, problema fiintei In sens mai Ingust este insa
insolubild deoarece aceasta constituie accesul la ea. In felul acesta se pune totodata
o a doua modalitate de stratificare a problemei. Chestiunea gnoseologica si cea
ontologica se ating chiar in problema obiectului, dar ele nu se acopera. Cunoasterea
este delimitatd in raport cu fiinta; ea se extinde numai asupra unei parti a fiintei,
adicd numai atat cat fiind-ul (das Seiende) este obiectivat subiectului. In felul
acesta insd, subiectul, Impreuna cu a sa cunoastere a obiectului este si un fiind, si
apartine acestor sfere ale fiintei; ca si obiectele sale, sfera cunoasterii sale nu poate
sa fie inteleasa in mod ontologic altfel decat cuprinsa ca sfera a fiintei. Mai exact,
subiectul cunoscator, impreuna cu zona Inconjuratoare a fiind-ului obiectivat lui,
constituie o decupare din sfera fiintei marcata prin granita obiectivarii (Objektion).
Aceastd decupare este ontologic potential nelimitata, caci fiind-ul nu opune de la
sine obiectivarii pe mai departe nici o rezistentd, este indiferent fatd de aceasta;
principial cunoasterea poate strabate mai departe in toate directiile. Dar in sensul
cunoasterii efective decupajul este totdeauna limitat, in orice directie obiectivatului
ii rAmane opus un transobiectiv necunoscut.

Aici se deschide astfel, in opozitie cu stratificarea punctului de plecare, o
perspectiva citre o dispunere deosebitd de ea a sferelor de obiectivare ale fiind-ului
(das Seienden). Pentru fiecare nivel al punctului de vedere aceasta este dupa
continut o alta. Caci evident, decuparea obiectivului (Objizierten) este o alta pentru
pozitia naiva decét pentru cea stiintifica, si iarasi o alta decat pentru cea filosofica.

* N. Hartmann, Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis (5. Aufl., Berlin, W. de
Gruyter & Co.), 1965, p. 204-214: 27. Kapitel: Ontologische Lagerung der Sphdiren des
Erkenntnisgegenstandes.
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Dar raportul fundamental principial al obiectivului si al transobiectivului in genere
revine pe orice treapta si este ca atare pretutindeni identic.

In acest sens se poate desemna distanta accesibila a relatiei de cunoastere a
unui subiect drept «curtea obiectelor» (Hof der Objekte) sale (Figura I). Aceeasi
inconjoara de asemenea subiectul fiintdnd ca zona finita a fiind-ului obiectivat in el
si cu el impreund este dispus sferei fiintei infinite. Tot ceea ce se afld dincolo de
aceastd curte este tramsobiectiv, dar nu orice transobiectiv este incognoscibil.
Granita cognoscibilititii desemneaza astfel in sfera fiintei o alta, cea a fiind-ului
obiectivabil sau cognoscibil care Inconjoara subiectul si a sa curte a obiectelor, in
cadrul céreia granita obiectivarii in progresul cunoasterii este deplasabild... Nici
aceastd a doua granitd nu existd in sine, ci numai pentru subiect; ea are numai
sensul unei granite a capacitatii sale de a muta granita obiectivarii.

Transobjekiive Seinssphdre

Sfera
transobiectiva

onticd

e’
Curtedz
///

Fig. 1

Aceastd schema exprima supraordonarea dependentei ontologice asupra celei
gnoseologice. Ratio cognoscendi, determinarile fiintei, care pot sd dobandeasca
totdeauna numai determinari ale cunoasterii, presupune deja, evident, o ratio
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essendi, un raport al fiintei intre subiect si obiectul sau. Subiectul si obiectul sau
sunt membrii care fiinteaza ai aceleiasi sfere a fiintei si se bazeaza pe aceleasi
conditii generale ale realitdtii. Ei se afld, indiferent de orice cunoastere, in relatii
multiple, prin care sunt legati intr-o conexiune reald a fiintei, o conexiune de
existentd si de viatd, care este mai largd, mai mare si mai fundamentald decat
conexiunea relatiei de cunoastere si este presupusa deja in ea. Opozitia de sine
reald a constiintei si a obiectului ei este chiar premisa a cunoasterii. Dar aceasta
opozitionalitate (a constiintei) contine 1n sine drept conditie o structurd permanenta
de relatii ale fiintei. Cunoasterea este un produs (Gebilde) ontologic secundar. Ea
este una din mai multele relatii ale fiintei, dar in formarea careia prin aceasta este
una secundara si dependenta. Caci cunoasterea este dependenta de fiinta obiectului
si a subiectului, dar nu si acesta de ea.

Cunoasterea este o determinare unilaterala, nereversibild a subiectului prin
obiect. Dintre cele doua fiind-uri, care stau in aceasta relatie, este modificat prin ea
numai unul, subiectul. Cellalt, obiectul, riméane neschimbat. Ca urmare, ontologic
nu este nici o deosebire Intre ceea ce e cunoscut si ceea ce e necunoscut; si nici o
deosebire din punctul de vedere al fiintei dintre «curtea obiectelor» si transobiectiv,
dupa cum si intre rational si irational (cognoscibil si incognoscibil). O astfel de
deosebire existd numai din punctul de vedere al subiectului si numai pentru
subiect: si In el, nu pentru felurile fiintei sale in genere, ci numai pentru
cunoasterea sa. Intreaga stratificare a sferelor nu este una ontologicd, ci numai
gnoseologicad. Dar intrucat ea este Inscrisd in sfera fiintei, si in ea se deschide in
intregime inclusiv centrul ei, al subiectului, ea dobandeste prin aceasta si un
caracter ontologic secundar; cici relatia de cunoastere insasi este o relatie a fiintei,
chiar dacd numai una secundard. Subiectul care fiinteaza prinde oarecum in jurul
sau, prin firele relatiei de cunoastere care se string in el, o parte a sferei fiintei ca
sfera a obiectului; curtea obiectelor nici nu Inseamna nimic mai mult. Plasmuirile
fiintei care se afla in ea nu sunt modificate, ci numai obiectivate. Ele nu sunt
sustrase sferei fiintei. Aceasta nu este marginitd la transobiectiv; ea strdbate
continuu — atat prin curtea obiectelor cat si prin centrul sdu, sfera subiectului.
Pentru caracterul fiintei cunoasterii acest fapt este esential. Subiectul, impreuna cu
functiunile de cunoastere ce se prezinta in el, are o fiinta, iar reprezentarile sale
«sunt» in el ca un fiind (Seienden). Dar aceastd fiintd a subiectului este la fel de
dependenta de cognoscibilitatea sa ca si cea a obiectelor si a transobiectivului.

Pana aici a fost vorba de «subiect» numai in mod abstract, ca de un subiect
transcendental. Dar nu acesta este cazul, cdci numai subiectul empiric este real si
vine in mod ontologic. Subiectele empirice nsd sunt multe. Acum schema data se
poate transpune asupra acestei multitudini. Raza de actiune a cunoasterii si a
decuparii obiectivate din fiintd nu poate sd fie una si aceeasi pentru diferitele
subiecte. Dar in genere subiectele se afla totusi intr-o lume obiectuald comuna. Din
curtea obiectelor trebuie sa fie comuna tuturor subiectelor cel putin o anumita sfera
centrala. Limitele mai exacte sau circumscrierile acestora pot de aceea si fie pentru
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fiecare subiect altele, si oarecum la pozifie excentrica date ca o acoperire partiala.
In curtea comuni a obiectelor sunt incluse totodati si subiectele; ele se afld
impreund unul cu altul si de aceea sunt in acelasi timp obiecte unul pentru altul. Si
subiectele sunt prin aceastd situatie ontologic in altd fiintd, asa Incat pot sa fie
obiectivari ale unui subiect. Curtea obiectelor este totodata o ,,curte a subiectelor”,
ceea ce fireste nu exclude faptul ca un subiect sd fie fatd de altul si transobiectiv,
adica poate sa survind si in afara curtii sale individuale. Cu aceasta este pe deplin
confirmat punctul de vedere caracteristic al imaginii naturale a lumii, pentru care
situarea reala a persoanelor este randuita 1n cea a faptelor. Cunoasterea reciproca a
subiectelor este un caz special al cunoasterii de fapt unilaterale.

Daca se vrea, de dragul analogiei, sa se compare dispunerea ontologica a sferelor
cu sistemul kantian, atunci curtea obiectelor se acopera, din punctul de vedere al
continutului, cu domeniul experientei reale; transobiectivul insi, pana la limita
cognoscibilitatii, corespunde domeniului ,.experientei posibile”, iar ale configuratiei
sunt ,.fenomenele” si au realitate empiricd. Abia partea transobiectivului, care se afla
dincolo de limita cognoscibilitatii ar corespunde kantianului ,,lucru in sine”, a carui
inteligibilitate, in ciuda incognoscibilitatii lui, Kant o sustine hotarat. Si aici subiectele
empirice, impreund cu ceea ce le e dat, sunt supuse legilor fenomenului (spatiu, timp si
categorii). In ontologie este de abandonat interpretarea legilor fenomenului ca functii
ale unui ,,subiect in genere” (formele intuitiei si conceptele intelectului), ca si cea a
realitatii empirice ca ,,idealitate transcendentald”. In locul celei din urmi a trecut
realitatea ontologicd. Cu aceasta fenomen si lucru in sine devin omogene; ele poartd
acelasi tip de fiintd pe care 1l impartasesc si cu subiectul empiric. La Kant numai
subiectivismul principiilor constituie elementul care marcheaza peretele despartitor
dintre ceea ce este obiect (Objektsein) si ceea ce este in sine (Ansichsein). In conceptul
de ,,obiect transcendental” acest perete despartitor se prezintd ca moment de opozitie.
Obiectul transcendental trebuie sa fie dezvoltarea celui empiric, numai totalitate, care
ramane Ideea eternd, care o deosebeste de aceasta; aceasta este oarecum numai
prelungirea sa in incognoscibil. Dar cum este posibil ¢d In numita prelungire aceasta
este ,,in sine”, in timp ce partea sa opusad este ,,fenomen”? Este aici o ruptura in
filosofia kantiana, care nu poate fi consfintita prin nici o interpretare. Doctrina ideilor
trece 1n opozitie fatd de doctrina fenomenelor, iar aceastid opozitie este ridicata la
nivelul ontologiei. ,,Obiectul transcendental” a devenit omogen intrucat in toate partile
lui, in cognoscibil ca si In incognoscibil este mai degraba transcendent si fiintdnd in
sine. Aparitia sa partiald este obiectivare (Objektion) unui fiind (Seienden) al carui mod
de a fiinta este indiferent fatd de obiectivarea ca atare.

b) Sfera subiectului si curtea ei a obiectelor

Dispunerea sferelor in sistemul a ceea ce fiinteazd (des Seienden) nu este
creatd odata cu raportul curtii obiectelor la transobiectiv. Curtea este strans legatd
de subiectul care fiinteazd. Configuratiile ei sunt obiecte pentru un subiect. Numai
prin aceasta ea se deosebeste de restul celor ce fiinteaza. In raportul celor doui
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sfere joaca un rol esential o a treia, care, in cele de mai sus nici nu era luata in
consideratie, prin ale carei proprietiti insd decupajul din fiintd, care constituie
curtea devine apoi actual; este sfera continutului subiectului insusi.

Faptul ca subiectul nu este ontologic un simplu punct de relationare, ci o
intreaga sferd de continut multiplu, releva faptul cad aceasta este o ,,constiintd” si
cuprinde intreaga lume de configuratii cognitive. intre configuratiile ei si cele ale
curtii exista acea relatie de concordantd sau devianta pe care noi o desemndm ca
adevar sau neadevar. Nu obiectele pot sa fie adevirate sau neadevarate, ci numai
reprezentarea lor in subiect. Cum fiintandul (das Seiende) nu este in sine obiect, ci
poate sd fie numai obiectivat, atunci obiectul nu este el nsusi reprezentare (cum
povatuieste idealismul), ci numai obiect al reprezentarii, si ca atare transcendent ei,
acolo 1nsa unde el este reprezentat in mod adecvat. Cici «sesizat» de un subiect
cunoscator, sau ,,reprezentat” in el — chiar si numai inadecvat — inseamna chiar ,,a-i
deveni obiectivat”.

Fatd 1n fata cu curtea configuratiilor obiectuale se afld in subiect o sferd de
configuratii cu functie de reprezentare. Aceste formatiuni (Gebilde) sunt
configuratii ale subiectului, in masura in care ele dupa sferd apartin subiectului si
persistd sau cad odatd cu el. Dupa continut, ele nu sunt 1nsa ,,subiective”, caci ele
reprezintd, ci ,,0biective”; caci acest continut este obiectul. O constiinta a
obiectului nu poate exista fard indexul obiectivitatii. Dar indexul insusi este unul
subiectiv. Sfera subiectului nu este de inteles, fara multa vorba, ca una psihologica.
Ca sfera opusd obiectelor ea este una gnoseologicid. Si cum obiectele sunt
configuratii de fiintd, si sfera opusd ei este o sferd de fiintd. Sfera subiectului este
asadar si un membru al sferei generale a fiintei si constituie de asemenea o
problema ontologica. Atunci prin ce se deosebeste subiectul care fiinteaza de
celelalte configuratii care fiinteaza?

Prin faptul ca intre configuratiile cunoscute acesta este cel mai important, cel
mai individualizat, cel mai diferentiat, sunt puse numai deosebiri relative. Cu el,
luat ca cel care cunoaste, credem insa ca survine chiar ceva ontologic specific. Si
acesta este de determinat el Insusi numai prin structura ontologicd a relatiei de
cunoastere. Ontologic 1nsa relatia de cunoastere inseamna modificarea unilaterala a
subiectului in cea mai deplind neatingere a obiectului. De aceea, cunoscatorul (das
Erkennende) este de definit ontologic ca acea configuratie de fiintd, in care aceasta
relatie, care o leagd in mod universal cu celelalte configuratii de fiintd, care i
provoaca modificari caracteristice; o sferd, asadar, In care se afla impreuna
membrii omologi ai acestei relatii care determind unilateral; o sferd de modificari
care corespund membrilor opusi imprastiati in fiintd, care o reprezinta si totodata o
oglindesc. Subiectul este 1n fiinta acel punct in care acestia se reflecta in ei insisi; si
cum reflexia constd Intr-o reprezentare de configuratii de fiintad in el si provoaca o
multitudine de configuratii reprezentatoare, punctul de reflexie se largeste astfel
intr-o lume in sine multipla de reprezentari ale fiind-ului (des Seienden). Fiecare
reprezentare are functia de a fi, un inlocuitor sau o ,,imagine” a unei fiintari in
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subiect; multiplicitatea reprezentarilor lasad astfel sa ia nastere un tablou al lumii
care fiinfeaza, tablou care corespunde exact decupajului din sfera fiintei, care
inchide granita obiectivarii. Lumea reprezentdrii constituie astfel o sferd inchisd,
care este strict delimitata tocmai prin caracterul de reprezentare a continuturilor ei
fatd de lumea inconjuritoare a configuratiilor de fiintd reprezentata, in care ea este
incartiruitd. Aceastd sferd a continutului strict Inchisa, care constd in relatia mai
generala, in reflexie si reprezentare, si constituie in sine o lume opusa lumii care
fiinteaza, este sfera ,,obiectiva” a continutului constiintei cunoscatoare. Aspectul ei
interior este congtiinta nsasi.

Aceste determindri nu constituie o explicatie sau macar numai o teorie a
congtiintei. Ele dau numai o schema a pozitiei si functiei sale ontologice ca sfera
centrala a curtii obiectelor. Reflexia 1n sine este schema ontologicd a constiintei
cunoscatoare; reprezentarea este schema relatiei la cunoscut. Cum se realizeaza, ea
este independentd de aceasta. Ivirea ei din conditii poate fi profund irationala.
Cunoasterea noastra se margineste aici in genere la anumiti membri ai functiei ei,
precum si la conditii certe Tncd sesizabile, respectiv accesibile ale posibilitatii ei.
Acestea constituie un obiect al problemei gnoseologice. Intrucat insa, in cele din
urma, ele trebuie sa fie conditiile care fiinteaza, si numai ca atare pot sa determine
un subiect care fiinteazd in functia fiintei sale a reprezentdrii fiind-ului, atunci ele
apartin si problemei ontologice. In acest sens existi dezideratul unei ontologii a
constiintei. Cat de mult ar fi de Indeplinit acest deziderat, nu se pune problema aici;
dar ca cel mai nalt punct de vedere al problemei subiectului, el trebuie sa stea in
atentia teoriei cunoasterii.

Modul de a fi al subiectului in mijlocul restului configuratiilor fiintei aduce
pe cea din urma in raport cu el intr-o stare corespunzatoare unica: fata de el restul
fiintarii devine obiect. Simpla reflectare intr-un subiect, simpla reflectare in sfera
sa internd o face obiect. A fi obiect inseamna a deveni reflectat. Obiectivarea
(Objektion) este in fiintd corelatul exact al reprezentarii in subiect. De aceea
stratificarea sferelor se desemneaza numai dupd relatia ei la subiect, si numai
pentru subiect, in sfere ale fiintei. Curtea obiectelor nu este deloc ca acea parte
ruptd din fiind care ajunge in subiect numai la reprezentare, care este deci
reflectatd. Subiectul este oarecum modul acestei reflexii.

(traducere de Alexandru Boboc)





