INTELECTUL SI CUMESTELE (POSESTION)

ALEXANDRU SURDU

Faptul cé abia spre zilele noastre, la inceputul secolului al XX-lea, apare o
logica propriu-zisa a intelectului, care nici nu este pomenit ca atare, cici logica
simbolica are pretentia de a fi a Intregii gandiri, nu inseamna ca facultatea gandirii
corespunzatoare, adicd a intelegerii (phronein) n-a fost cunoscutd chiar de catre
primii filosofi greci. Aristotel spune despre acestia (hoi archaioi) ca, datoritd
legaturii dintre intelect (phronesis) si sensibilitate (aisthesis), considerau ca ar fi
acelasi lucru a Intelege si a simti (phronein kai aisthanesthai tauton einai). Altii
insd le considerau distincte, dar asemanitoare totusi, mai ales prin modalitatea de
producere, deoarece, zice Aristotel, ei spuneau ci ,,asemanatorul se simte si se
intelege prin asemanator” (aisthanesthai kai phronein to homoio to homoion, De
Anima, 111, 3, 427a, 27-28). Acest ,,asemanator prin asemanator” (fo homoio to
homoion, simile simili) va ramane o nota caracteristica a intelegerii.

Ea este presupusd implicit si de semnificatiile originare ale cuvintelor
grecesti phroneo si phronesis, provenite din gr. phren care insemna locul sufletului
in diferite organe (pneuma, kardia, thymos, kephale), dar, mai ales, locul
inteligentei (phronesis), motiv pentru care psihologia se numea si frenologie,
termenul fiind utilizat apoi de catre F.J. Gall si J.C. Spurzheim pentru teoria
localizarii pe creier a functiilor psihice.

Verbul phroneo insemna si a simti, si a gandi, respectiv, a intelege, ceea ce
justifica si spusele ,,celor vechi”, dar phronesis Tnsemna in special inteligentd sau
intelegere, cum 1i spunea si Aristotel ,,cugetul ca intelegere” (ho nous kata
phronesin). Termenul apare si la Platon, iar in latina ii corespunde intellectus.

De aici provine marea problema terminologica, datoritd careia, in ciuda
claritatii textelor grecesti, ele devin de-a dreptul obscure pentru cine are in minte
distinctia moderna dintre facultdtile gindirii, pe care o cunosteau nsa si ,.cei
vechi”, céci, in traducerile obisnuite, prin intellectus nu este redat phronesis, ci
nous, respectiv cugetul, care cuprinde intreaga gandire (noesis, de la noein = a
gandi), adica si intelectul (phronesis), si ratiunea (logos, logismos, ratio), si
speculatiunea (theoria, speculatio).

Se dovedeste insa ca termenul infellectus nu este potrivit pentru nous, adica pentru
intregul cuget, ci numai pentru phronesis. Este necesar sd vedem insa si ce inseamna
termenul intellectus, care provine de la intelligo (intert+lego). Inter, ca prepozitie,
inseamna ,,intre”, ,,printre”, iar ca adverb, ,,la mijloc”. Lego, a nu se confunda cu /igo,
inseamna ,,a culege”, ,,a aduna”, ,.a strange”, ,,a alege”, dar si ,,a asculta”, ,,a prinde
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sunete sau cuvinte”, ,,a privi”, ,,a urmari cu privirea”, si, mai ales, ,,a citi”. Combinatiile
posibile sunt multiple, dar nici una nu conduce la semnificatia lui nous, noesis sau noein,
pentru care latinii, ca i romanii, aveau cogitatum (cuget), cogitatio (cugetare), de la
cogito, cogitare (a gandi). Inter- insd, cu toate acceptiile lui -/ego, semnificd o actiune
~intre” ceva si altceva, o mijlocire, o adunare ,,intreolaltd”. Oricum, presupune o relatie, o
raportare, o intermediere, care sugereaza infelegere intre unii si altii. Dar si o infelegere a
ceva care este ,intre” altele sau ,,printre” altele, si anume prin observare, prin ascultare
sau privire, prin pandire, iar in cazul citirii, prin descifrare. A Intelege o vorbire sau o
scriere inseamna, fireste, a o auzi bine, a o distinge (a distinge sunetele si cuvintele), a
vedea bine textul, a-i vedea literele, legaturile si distantele dintre ele.

Nu-i de mirare cé ,,cei vechi” faceau legatura intre intelegere si percepere (auditiva
si vizuald), caci perceperea este conditia oricarei intelegeri, in oricare dintre acceptiile
enumerate. Nu exista Intelegere acustica ,,intre” surzi si nici intelegere vizuala ,intre”
orbi, deoarece prima presupune raporturi ,,intre” sunete, iar a doua ,,intre” culori.

Mai ales intelegerea comportamentelor ,,intre” oameni, in diferite imprejurari,
si a oscilatiilor ,,intre” bine si rau, a contribuit la semnificatia morald a cuvantului
phronesis, in special in etica lui Aristotel, unde Inseamna si ,,prudentd”, ,,cumpatare”
si chiar ,,intelepciune”, cu sensul de sophrosyne (intelepciune practica).

In analogie cu gandire-gand (noesis-noema) se vorbea si despre intelegere-
inteles (phronesis-phronema); despre inteligent (phronimos) si superinteligent
(phronimoteros); despre megaphrenos $i oligophrenos, chiar si in vorbirea actuala.

Semnificatia intelectului, ca facultate a gandirii, necesita Insa inscrierea sa pe cele
cinci coordonate referentiale: ontologica, psihologica, logica, lingvistica si gnoseologica.

1. Referinta ontica a intelectului

Fiinta inseamnd Existenta gandita. In aceastd acceptiune primari este vorba
despre Existenta Nemijlocitd. Avand in vedere insa faptul cd gandirea in genere, ca
parte a sufletului deosebitda de sensibilitate, nu mai are legatura directd cu aceasta
decat prin reprezentare, referinta ontica a gandirii o constituie antetonii, caci
reprezentarile sunt numai ale acestora.

Lipsa distinctiei clare dintre perceptie si reprezentare la Aristotel s-a perpetuat.
Se considera ca reprezentarea, intrucat se referd la imaginea unui anteton, ar putea sa
presupuna si imaginea unui percepton, uitandu-se faptul ca perceptonul, ca si
estetonul, nu este supus observatiei, adicd nu intra in sfera de interes a subiectului. Pe
de altd parte, din perspectiva corporalitatii, s-ar putea considera ca reprezentarea
poate sa apara si indiferent de interesul subiectului datoritd interventiei unui fenomen
neasteptat care devine eveniment §i, prin efectul produs, catastrofic de exemplu,
trezeste interesul reprezentdrii si amintirii lui. Un fenomen, respectiv petrecerea unui
obiect, chiar fulgerator (ca eveniment), perceput, fireste, presupune totusi un fel de
observatie, chiar dacd aceasta nu a fost congtientizatd. Asa se explica si intrebarea
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care se pune de reguld in legdturd cu investigarea ulterioara a vreunui eveniment. ,,.Ce
ati mai observat?”, se intreabd, nu ,,Ce ati mai perceput?”. lar raspunsul este: ,,Am
mai vazut, am mai auzit etc., inainte, dupa ...”, care sunt toate demersuri specifice ale
observatiei in legaturd cu un anumit obiectiv perceput (percepton) care devine
anteton. Altfel spus, obiectul-eveniment devine anteton. In privinta amintirii,
constientizatd tot ca imagine, este evident ca aceasta nu mai rezidd doar in
reprezentarea obiectului fenomen sau eveniment, ci este o re-reprezentare a acestuia.

Din perspectiva operatiunilor psiho-gnoseologice mentale se constatd ca
generalizarea si abstractizarea nu se referd numai la obiectele antetoni, ci si la
insugirile acestora, aspect asupra caruia insistd si Aristotel (koilos, concav, si
simos, carn). Se considera uneori, incorect, ca tocmai insusirile sunt cele obtinute
prin abstractizare, adica facandu-se abstractie de obiectele care le au sau fiind
»~extrase” din acestea. Abstractizarea este insd operatiunea psiho-gnoseologica
mentala care se referd la reprezentarile insusirilor §i nici atunci, cum s-a spus, nu
rezidd in ,,extragerea” unei reprezentari dintre altele, ci In gandirea acesteia prin
»saltul mental” (raptus mentis) de la sensibilitate la gandire.

La fel de importantd este constatarea ca generalizarea si abstractizarea se
referd si la gandirea raporturilor dintre obiecte si, respectiv la grupdrile acestora in
care apar chiar 1n procesul existentializarii sau in care se mentin sau dispar periodic
sau definitiv.

Intelectul (phronesis) este facultatea gandirii care se refera la intelegerea
(phronein) raporturilor dintre reprezentirile obiectelor, dintre reprezentarile
obiectelor si reprezentarile Iinsusirilor, dintre reprezentarile obiectelor si
reprezentdrile grupurilor de obiecte si dintre reprezentarile grupurilor de obiecte.

Este evident ca ,intelegerea raporturilor dintre reprezentari” inseamna
gdndirea acestora, dar este o gandire speciala care corespunde semnificatiei gr.
phroneo si lat. intelligo, de la inter+lego, i a fost numita, ca facultate (dinamis)
distinctd a gandirii (noein), intelegere (phronein), iar ca parte a cugetului (nous) a
fost numita intelect (phronesis, intellectus).

Reprezentarile obiectelor, insusirilor si ale grupurilor de obiecte fac insa
legdtura si cu sensibilitatea, tot in conformitate cu semnificatia gr. phronein si a lat.
intelligo.

Aristotel mai vorbea 1nsa si despre o stare (exis) speciald a gandirii in act sau
in activitate (energeia), ceea ce Inseamnd ca si intelegerea, sau mai ales aceasta,
este si o activitate a gandirii, ceea ce presupune ca referinta ontica a intelectului nu
rezida numai in raportarea pasiva a gandirii la ceva existent anterior.

a) Reprezentarile obiectelor si ale grupurilor de obiecte

Fiind vorba despre antetoni si nu despre simple obiecte, ceea ce nu se spune de
reguld, reprezentarile acestora 1n cadrul gandirii intelective au anumite particularitati.
Ele sunt datorate aspectelor selective pe care le presupune reprezentarea in genere,
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dar si unor generalizari suplimentare cu scopuri precise pentru selectarea obiectelor
dupa criteriile includerii sau excluderii lor din anumite grupuri de obiecte.

Generalizarea obiectelor, 1n aceste cazuri, poate sd conduca pana la pierderea
aproape totald a oricaror Insusiri In afara de apartenenta lor la o anumitd grupare,
motiv pentru care se considerd adesea cd aici (cel putin in logica intelectului) ar fi
vorba despre ,,obiecte in genere” sau, la singular, despre ,,un obiect oarecare”.

In maniera care o sugereazi pe cea aristotelica despre ,,potentialitate”, se
spune ca ,.exista un obiect astfel Incit acesta sa aibd o anumitd proprietate” sau
»oricare ar fi obiectul, daca el are o anumita proprietate, atunci el va avea si o altd
proprietate”. In ambele cazuri nu este vorba despre antetoni obisnuiti ,,incircati cu
determinatii”, ci despre antetoni ,,dezbracati” de insusirile lor concrete, motiv
pentru care sunt numiti $i ,,obiecte abstracte”.

Procesul se petrece si invers, persoana inteligentd nu face numai generalizari,
ci si individualizari. Nu se refera numai la obiecte nedeterminate, ci, mai ales, la
obiectele ale caror reprezentari 1l intereseaza in mod special.

Gruparile de obiecte sunt, fireste, altceva decat gruparile de reprezentari ale
obiectelor si altceva decat reprezentarile gruparilor de obiecte. Unele obiecte sunt
grupate prin simpla existentializare, adicd ne apar in graimezi, multimi, colective,
de obiecte, de animale (haite, turme etc.). Uneori gruparile au si spatii delimitate
(prin obstacole naturale: munti, paduri, ape). Despre acestea ne putem face
reprezentdri mai mult sau mai putin amanuntite.

Dar exista si grupari de obiecte, plante, animale sau oameni, alcatuite in mod
artificial, prin activititi: de adunare, selectare, formare etc. in logica moderni a
intelectului (matematicd sau simbolicd) se folosesc denumirile de ,,multime” sau
»clasd”, si sunt date de regula exemple de grupari din ambele tipuri. Primele, care
tin de Existenta Nemijlocita (pietrele din albia unui rau, furnicile dintr-un musuroi,
haitele de lupi etc.) si reprezentdrile lor, n-au nimic in comun cu gandirea si nici cu
intelegerea. Celelalte, cum ar fi o ferma de legume, sau o crescétorie de pastravi,
sau o clasa de elevi, presupun o multime de activitati si, desigur, reprezentarile lor
prealabile. Abia acestea presupun intelegerea activitatilor, pe baza carora se pot
face gruparile respective, de plante, seminte, soiuri de legume pentru ferma, rasa de
pastravi, icre, puiet, apa, temperaturd pentru pastravarie s.a.m.d. Dacd punem la
socoteald si rentabilitatea unor astfel de intreprinderi, ne ddm seama de inteligenta,
priceperea etc. de care trebuie sa dea dovada cel care porneste o astfel de activitate.

Numai ca si aici intervine ceva, toate acestea sunt aplicatii ale gandirii intelective
la situatii concrete. Or, gandirea respectiva trebuie sa fie surprinsd in prealabil la
nivelul de abstractizare, generalizare si potentialitate pe care le ofera inteligenta pura.

Se porneste de la obiecte si de la multimi sau clase de obiecte existente
nemijlocit. Acestea, supuse ,,cunoasterii senzoriale”, ajung de la estetoni pana la
antetoni si la reprezentarile lor. Este evident ca aici nu avem de-a face cu obiectele
ca atare si nici cu grupdrile lor, ci cu reprezentdrile acestora. Si, lucrul cel mai
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important, trebuie si avem s§i reprezentarea gruparilor de reprezentari ale
reprezentdrilor de obiecte sau de grupuri de obiecte, numite insd in logica
simbolica: obiecte (in loc de reprezentari ale obiectelor), clase (multimi) de obiecte
si clase de clase de obiecte s.a.m.d.

Pentru evitarea confuziilor pe care le determind utilizarea acestei
terminologii, trebuie si facem céteva precizari. In manierd antipsihologista,
reprezentantii logicii simbolice considerd ca domeniul de referintd al simbolurilor,
respectiv al semnelor conventionale pe care le utilizeaza, 1l constituie ceva
asemanator cu un fel de ,existentd nemijlocitd” in interpretare obiectivista,
independentd nu numai de gandirea omului, ci si de sensibilitatea acestuia. Sunt
utilizate uneori desene de ,obiecte” si de ,multimi de obiecte”, facandu-se
abstractie si de faptul ca ele trebuie percepute senzorial, adicd vazute. Aceste
»desene de obiecte” sunt, in cadrul gandirii intelective, reproduceri grafice ale
reprezentarilor de obiecte. lar obiectele sunt antetoni. Daca ,,desenele de obiecte”
ar fi desene de antetoni, atunci ele ar trebui sa fie ceva de genul picturilor sau al
fotografiilor, dupa care si recunoastem obiectele, vietuitoarele sau persoanele. Ele
sunt insa reproduceri grafice ale reprezentdrilor de obiecte, in care nu mai
recunoastem obiectele ca atare.

Cea mai mare greseald este insd aceea de a considera cd ,,desencle de
obiecte” sunt chiar ,,obiectele”. Nu antetoni, fireste, ci niste entitati grafice, cum
sunt, de exemplu, semnele ortografice: punctul, virgula etc. Greseala frecventa la
elevii mici care invata aritmetica dupa metoda modernd a ,teoriei multimilor” si
fac adunarile si scaderile cu grupuri de desene. Ceea ce faceau in trecut cu bile de
numadratoare sau de abac, cu crestaturi pe raboj, sau cu ,,numaratul pe degete”, in
locul reprezentarilor mentale, adica ,,pe dinafara”, sau ,,pe de rost”, cum se pretinde
celor care inteleg operatiile aritmetice.

Daca printr-un ,,obiect” trebuie sa intelegem reprezentarea unui anteton, iar
prin ,,grup de obiecte” reprezentarea unui grup de antetoni atunci, cel putin in
terminologia germana, aici nu este vorba nici de Ding, nici de Sache, nici de
Objekt, ci despre un Gegenstand: Ding avand si semnificatia de tip kantian a
eonului neexistentializat; Sache si pe aceea de lucru, adica de obiect prelucrat, iar
Objekt insemnand orice entitate obiectuald sau neobiectuala, inteligibila, rationala
sau speculativa la care se refera un Subjekt. Gegenstand-ul insa nu trebuie sa fie un
simplu esteton sau percepton, ci antetonul propriu-zis, a carui reprezentare,
prelucrata cu ajutorul gandirii intelective, ne intereseaza aici. Ceea ce nu inseamna
ca si logica intelectului, respectiv cea modernd, simbolicd sau matematica, ar avea
acelasi interes. Principial, din perspectiva logicist-matematica, intereseaza lucrul
(Sache), 1n acceptie instrumentald, ansamblurile de lucruri (agregate) si entitétile
matematice supuse gandirii intelective (operationale). Faptul cd acestea n-au trezit
initial un interes deosebit, explica si aparitia tarzie a logicii intelectului, dupa
elaborarea logicii clasice a ratiunii (de catre Aristotel) si a celei speculative clasice
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germane (In varianta lui Hegel), cu toate cd Intelectul este facultatea prioritara a
gandirii, care asigura legatura omului cu mediul inconjurator.

b) Reprezentirile insugsirilor si proprietatile

Daca obiectele de referinta ale intelectului, tocmai prin activitatea gandirii
intelective, devin aproape obiecte fard insusiri, adicd in terminologia noastra,
reprezentdri tot mai generale §i mai abstracte de antetoni, un fel de ,obiecte
posibile”, insusirile, la randul lor, devin un fel de proprietati fara obiecte. Aceasta
fiind, de altfel, si deosebirea dintre ,,insusire” si ,,proprietate”. Prima nu poate fi
gandita fara obiectul anteton caruia ii apartine. Pentru ea se foloseste si termenul de
»proprietate individuala”. Fatd de aceasta, ,,proprietatea comuna” ar fi o insusire pe
care 0 au mai multi antetoni, ceea ce nu poate fi acceptat daca termenul de
»insugire” este luat in sens originar.

Nici 1n cazul proprietitii nu trebuie sa uitdm, cum se face de regula, faptul ca
in cuget, cum o tot spune si Aristotel, nu este vorba despre insusirea existentiala, ci
despre reprezentarea acesteia. Proprictatea este deci, in domeniul intelectului,
reprezentarea generalizatd a unei nsusiri, particularititi sau determinatii a unui
anteton sau a mai multor antetoni.

Daca reprezentérile obiectelor pot fi redate prin reproduceri grafice,
proprietatile nu se preteaza la astfel de metode decat in cazul culorilor simplificate
si retransformate in insusiri. A colora intr-o anumitd nuanta de rosu anumite desene
inseamna simplist, tot pentru uzul elevilor, a le atribui proprietatea ,,rosu”,
operatiunea fiind o raportare directd la aceste obiecte-desene si nu la reprezentarile
unor obiecte-antetoni si, respectiv, la reprezentarile unor insusiri numite proprietati.
Coloratul desenelor, chiar la prescolari, poate sa faciliteze intelegerea combinatiilor
de culori §i pregatirea pentru abilitatile elementare de picturd, dar nu conduce la
reprezentdrile mentale ale Insusirilor in genere, respectiv ale proprietatilor, care
sunt si acustice, si tactile. Este si motivul pentru care in scolile serioase se face si
un fel de educatie muzicala si sculpturala (cu celebra plastilind). $i mai instructive
sunt insd povestirile cu descrieri metaforice ale insusirilor, cu dobandirea si
pierderea acestora, mai ales a celor neperceptibile senzorial, care nici nu pot fi
altfel reprezentate. Motiv pentru care li se si atribuie calificativul de ,,inteligibile”.

¢) Intelegerea relatiilor

Obiectele si Insusirile lor, inseparabile 1n cadrul Existentei Nemijlocite, sunt
considerate de regula perceptibile senzorial. Ele ca atare sunt insa asa de la inceput,
dacd nu se face greseala de a le socoti independente de orice cunoastere si,
respectiv, de propria lor existentializare, mai mult sau mai putin ,prelucrate”
senzorial (ca estetoni, perceptoni si antetoni), iar la nivelul gandirii, ceea ce mai
prezintd interes sunt numai reprezentarile acestora care, la randul lor, sunt
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»prelucrate” intensiv cu mijloacele noetice ale inteligentei. Platonic vorbind, din
obiectele ,,supuse” gandirii intelective nu mai raman decét ,,umbrele palide” ale
acestora, ,,scheletele lor descarnate”, in limbajul funebru al lui Hegel. Ceea ce nu le
dauneaza insa cu nimic obiectelor si nici abundentei de insusiri ale acestora.

Aici apare, fireste, tentatia manierei evolutioniste de gandire a ,,conceptelor
in devenire”, care ne-a ispitit candva si pe noi, aceea de a zice ca obiectul (eonul)
se transforma 1n esteton, apoi In percepton si anteton, si ajunge, in cele din urma, o
reprezentare ,,jumulitd” si aceasta in fel si chip. Nu! Obiectul raméane acelasi, ca si
Ansamblul Existentei Nemijlocite, cel putin de cand se poate vorbi despre om,
chiar dacd Ansamblul acesta se misca totusi (e pur si move). ,,Trecerea” de la
esteton la percepton nu este a obiectului, ci a cunoasterii senzoriale, iar ,.trecerea”
de la sensibilitate la gandire se petrece in mintea omului, en te psyche cum zicea
Aristotel, fara sa se ,,transforme” una in cealalta.

Ceva asemandtor se petrece si cu relatiile, despre care se vorbeste adesea de
parca ar fi separate de cele intre care ar trebui sa aibd loc. La nivelul gandirii
intelective, chiar si etimologic, acel inter-, de la inter+lego, din care provine
intelligo, presupune o raportare. Dar intre cine si cine? In logica simbolicd se
considera ca intre obiecte, care, fiind considerate independente de sensibilitate ca si
de gandire, le confera si relatiilor aceeasi caracteristica. Prin urmare, separate sau
nu de obiecte, ele ar trebui sa treaca prin acelasi proces al existentializarii, adica sa
ne apara eonizate, estetizate, perceptivate, antetizate si respectiv reprezentate, ceea
ce nu se petrece, caci ele, nefiind nici obiecte, nici clase de obiecte, nici proprietati,
nu sunt perceptibile senzorial, nu sunt existentializabile. Cu toate acestea, se
vorbeste adesea despre ,,raporturile dintre obiecte”, de marime, de greutate, care au
fost, in genere, considerate ca fiind evident obiective, masurabile. Numai ca, in
astfel de cazuri, ceea ce se masoara (lungime, latime, Tniltime, greutate) nu sunt
raporturile dintre obiecte, ci obiectele, chiar daca masuratoarea unui obiect se face
cu alt obiect (lungimea cu metrul, greutatea cu kilogramul). Si, in mod evident,
masuratoarea o face cineva care intelege despre ce este vorba.

Intre doua obiecte, ca si intre doua persoane, existia o multime nedeterminati
de raporturi, masurabile sau nu, datorita faptului ca nu exista nici un obiect izolat,
chiar daca mediul in care ne apare (aerul, sd zicem) este neobservabil. Dar nici
raporturile nu sunt observabile, cu toate cd masurdtorile amintite ar sugera aceasta,
obiectele intre care ar avea loc fiind, de buna seama, antetoni, adica obiecte bine
cunoscute si indelung observate.

Considerandu-le doar inteligibile, raporturile nu se mai referd numai la
antetoni, ci, mai ales, la reprezentarile lor, intre care pot fi stabilite tot felul de
raporturi arbitrare, aparent chiar incompatibile cu mediul obiectual, menite adesea
sa conduca la distrugerea lui. Raporturile acestea se numesc de regula relatii.

Uneori se considera ca raporturile dintre obiecte ar constitui suportul ontic al
relatiilor, obiectele fiind acceptate ca independente de cunoasterea lor. Fireste ca
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fulgerul, de exemplu, este anterior tunetului, caci lumina se propagd mai repede
decat sunetul, dar constatarea o face un anumit observator, si anume dupa ce asista
la repetarea de un numar suficient de ori a raportului de succesiune dintre fulger si
tunet, gasindu-se si la o distantd convenabild fatd de acestea. Altfel, lumina si
sunetul sunt simultane. Atunci care este raportul dintre ele, de succesiune sau de
simultaneitate? Muntele Everest este mai nalt decat Mont-Blanc, insa raportarea
lor nu se poate face prin observatie comparativd, ci numai prin raportarea
inaltimilor, adicd a unor cifre, calculate cu mijloace destul de sofisticate. Raportul
dintre cele doud ndltimi este stabilit de catre cineva, cu toate cd aparent ar exista
ca atare intre cei doi munti. Se pot stabili insd multe alte raporturi intre acestia,
referitoare la orientarea lor fatd de linia Ecuatorului, la suprafetele lor, la
accesibilitatea lor, la structura rocilor, la vechimea acestora s.m.a.

Relatia la Aristotel este un gen de categorii. Pros ti (fata de ce) este o
intrebare, ca si in cazul celorlalte genuri de categorii. ,,Mai mare...” sau ,mai
mic...”, fatd de ce? sau fatd de cine? Caci nu se poate spune despre ceva (kata
tinos) numai ca ,este mai mare”. Aceasta In sens enuntiativ, predicativ. Dar
expresia (categoria in sens aristotelic, de la kata tinos legetai) se spune oare despre
ceva nepredicativ, cum se spune o anumitd substantd (secundad), sd zicem ,cal”,
despre un anumit animal, sau cum se spune o anumita calitate, de exemplu simos
(carn), despre un anumit nas (Aristotel facea referintd la nasul Iui Socrate)? Evident
ca nu. Deoarece ,,mare” (mega), de exemplu, nu se spune despre nimic $i nici
macar despre vreo substantd prima, deoarece un munte (2oros) nu este mare decat
fata de altceva care este mai mic decét el. Ceea ce Inseamnd lipsa de referinta
ontica a expresiilor (categoriilor) care tin de genul relatiei.

De altfel, Aristotel, in terminologie moderna, se refera mai mult la relate,
adica la membrii relatiei, decat la aceasta. Se referd la stapdn si la sclav, nu la
relatia de servitute. Daca prin pros ti (fatd de ce) intelegem ,,relatie”, cum se face
de regula, atunci prin pluralul fa pros ti nu trebuie sd intelegem, la Aristotel,
»relatiile”, ci ,,cele relative” sau ,relativele” (lat. relativa), categorial vorbind, cele
care se spun fata de altul (pros heteron), ca stapan fata de sclav.

In acest context nu este vorba insi de expresiile sau denumirile fie ale celor
relative, fie ale relatiilor, ci despre infelegerea lor. Or, ele nu pot fi nici percepute,
nici reprezentate, cdci nu exista ca atare, ci rezidd numai in raportarea dintre sau
intre ceva si altceva, dar aceasta raportare trebuie s-o faca cineva, si anume cel care
o intelege.

Din perspectiva istorica, s-a oscilat intre a considera cé relatiile existd ca
atare sau sunt numai inteligibile, cum reiese din anumite argumente ale scepticilor,
care se indoiesc insa si de existenta obiectelor. Alteori se considera ca ar fi doua
tipuri de relatii: unele reale (relationes reale) si altele inteligibile. Primele, cum ar
fi relatia de 1ndltime, bazdndu-se pe calitatile (dimensiunile) obiectelor, celelalte pe
intelegerea legaturilor (sd zicem, de rudenie) dintre cele relative. Existenta
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relativelor ar garanta si existenta relatiilor dintre ele, ceea ce nu este nsd evident
decat dupa enuntarea lor (secundum dici), caci intre cele relative sunt o multime
nedeterminata de legdturi posibile. Alteori se considerd cd baza relatiei
(fundamentum relationis) ar fi raportul (schesis, respectus) dintre cele relative
(respectus unius ad alterum), ceea ce presupune insa intelegerea prealabild a uneia
sau a mai multor relatii.

Spre zilele noastre se mentin doud directii de cercetare a relatiilor, una
psihologista, de explicitare a proceselor psihice prin acte reflexive, aperceptive
asupra reprezentarilor de obiecte si de raporturi ale acestora, si alta logicistad, de
studiu al proprietatilor formale ale raporturilor dintre simboluri obiectuale sau
entitative si al operatiilor cu formule relationale.

d) Configuratiile intelective simple si stirile de fapt

Configuratiile intelective simple sunt formatiuni (Gebilde) mentale alcatuite
din reprezentari ale obiectelor, ale grupurilor de obiecte si ale proprietatilor, intre
care este inteleasa o singura relatie. Configuratiile intelective simple presupun cinci
tipuri de relatii inteligibile:

1) relatii intre reprezentarile a doud obiecte;

2) relatii intre reprezentarea unui obiect si reprezentarea unui grup de obiecte;
3) relatii intre reprezentarile a doud grupuri de obiecte;

4) relatii intre reprezentérile a doua grupuri de grupuri de obiecte;

5) relatii intre reprezentarea unui obiect si reprezentarea unei proprietati.

Configuratiei intelective simple 1i corespunde un fapt, o stare de fapt sau o
stare de lucruri (status rerum, Tatsache, Sachverhalf), respectiv de obiecte (stasis
tou onton), consideratd independentd de configuratia intelectivd mentald, astfel
incat fiecarei parti constitutive a configuratiei intelective sa-i corespundad o parte
constitutiva a starii de fapt.

Configuratia intelectivdi nu trebuie identificatd cu infatisarea (morphe)
obiectelor sau cu alcatuirea (Beschaffenheit) acestora, caci altfel, cum se face
adesea, poate fi identificata cu starea de fapt la care se refera.

Despre starea de fapt s-a discutat mai intéi in logica traditionald in legdtura cu
asa-numitul ,,corespondent” sau ,,corelat” al judecatii, care n-ar trebui sa fie un
simplu obiect, ci starea unui obiect (das Verhalten eines Gegenstandes), care ar
cuprinde insa si propriettile si relatiile acestuia, adica si configuratia lui. In aceste
cazuri ar fi vorba insa despre o prelucrare (Verarbeitung) intelectiva a starii de fapt.
Or, starea de fapt (de lucruri) trebuie sd fie perceptibila senzorial, sd constituie
referinta onticd a configuratiei intelective, pe care sa o preceada, tot asa precum
obiectul-anteton trebuie sa fie anterior reprezentérii sale. Pe de altd parte, starea de
fapt, perceptibilda senzorial, nu poate sd cuprindad relatiile obiectului, care sunt
inteligibile, ci numai raporturile sale obiectuale.
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Configuratiei intelective simple de tipul 1) 1i corespunde o stare de fapt
compusa din doua obiecte-antetoni §$i un raport oarecare intre acestea;
configuratiei intelective simple de tipul 2) 1i corespunde un obiect-anteton si un
grup de obiecte-antetoni fatd de care primul se gaseste Intr-un anumit raport;
configuratiei intelective simple de tipul 3) 1i corespund doud grupuri de obiecte-
antetoni si un singur raport intre acestea; configuratiei intelective simple de tipul
4) 1i corespunde un raport intre doud grupuri de grupuri de obiecte-antetoni, iar
configuratiei intelective simple de tipul 5) 1i corespunde un obiect-anteton in
raport cu o anumita Insusire a acestuia.

S-a considerat, atat din perspectiva clasico-traditionald, ,,rationalista”, cat
si din cea modernista, intelectivista, ca ,,Jumea” nu ar fi alcatuita din obiecte, ci
din stari de fapt. Die Welt zerfillt in Tatsachen, zicea Wittgenstein. ,,Lumea”
insa nu se divide in fapte, ci noi suntem cei care o divizam astfel, daca prin
»lume” se intelege Existenta Nemijlocitd si nu totalitatea starilor de fapt (Die
Welt ist die Gesamtheit der Tatsachen), adica nu totalitatea diviziunilor facute
de catre noi 1n Existenta Nemijlocitd. Caci ,totalitatea diviziunilor” intelective,
rationale si speculative, este Realitatea, adica Existenta Nemijlocitd trecuta prin
filtrul Fiintei.

Daca Existenta Nemijlocita ar fi alcatuita din stari de fapt, atunci ar trebui
sd pornim de la acestea catre configuratia lor intelectivd sau, din perspectiva
clasico-traditionald, catre judecata si propozitie. Acest lucru este insd imposibil
fard sa fi obtinut in prealabil reprezentarea obiectelor ca antetoni, reprezentarea
proprietatilor si intelegerea relatiilor, adicd Tnainte de producerea mentald a
configuratiei intelective.

Din aceasta cauza, starile de fapt, chiar dacd nu sunt ,prelucrate
intelectiv” prin adaosuri de elemente ale configuratiilor intelective, sunt
»prelucrate” totusi prin ,,divizarea”, prin desprinderea lor din cadrul Existentei
Nemijlocite si chiar prin circumscrierea lor, adicd izolarea lor de restul
Existentei Nemijlocite. Pana si exemplul, atit de evident, al faptului ca pasarea
std pe copac (dass der Vogel auf dem Baume sitzt, cum zicea Oswald Kiilpe),
presupune o multime de circumscrieri si delimitéri: a copacului de padure sau
de gradina, de solul pe care std, de cerul pe care se profileaza, a pasarii de restul
copacului s.m.a. Facand abstractie de faptul cd nu ,,pasirea std pe copac”, ci o
anumitd pasare pe care o vad eu, sd zicem, std pe copacul acesta din fata
ferestrei mele.

Trebuie insd marcate cu strictete diferentele dintre componentele
configuratiei intelective, care sunt reprezentdri ale obiectelor, si obiectele-
antetoni, pe de o parte, si, pe de alta, Intre proprietdti, care sunt reprezentari ale
insugirilor, si insusirile obiectelor, ca si intre relatiile inteligibile dintre
reprezentarile obiectelor si raporturile dintre obiecte, dintre obiecte si grupuri
de obiecte, dintre grupuri de obiecte si dintre obiecte si insusiri.
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Tabelul 1
IN MENTE IN RE
Comp.onentel.e copﬁgu rafiilor Componentele starilor
intelective simple de fapt
- reprezentari ale obiectelor - obiecte-antetoni
- reprezentari ale grupurilor de obiecte - grupuri de obiecte
- reprezentari ale grupurilor de grupuri de obiecte - grupuri de grupuri de obiecte
- reprezentari ale proprietatilor - insugiri ale obiectelor
- relatii inteligibile - raporturi obiectuale

e) Configuratiile intelective complexe si situatiile obiectuale

Configuratiile intelective complexe sunt compuse din cel putin doua configuratii
intelective simple, care pot fi ambele din acelasi tip de relatii, respectiv 2 x 5 = 10
tipuri de configuratii intelective complexe, sau una dintr-un tip de relatii si cealaltd din
alt tip, respectiv nca 20 de configuratii intelective complexe, adicd 10 + 20 = 30, daca
se tine cont si de pozitia diferita a celor doua relatii: 1-2, 2-1; 1-3, 3-1 s.a.m.d.

Intre configuratiile intelective simple din cadrul celor complexe exista,
principial, 30 de relatii diferite. Aceste relatii interconfigurationale sunt un fel de
»relatii ale relatiilor”, carora le corespund raporturi intre stirile de fapt numite
»situatii obiectuale”. O situatie obiectuala este alcatuita din cel putin doua stari de
fapt intre care existd cel putin un anumit raport. Pentru a marca distinctia dintre
planuri (mental si ontic) prezentdm urmatorul tabel:

Tabelul 2
IN MENTE IN RE
Configuratii intelective complexe Situatii obiectuale
- configuratii intelective simple - stari de fapt
- relatii interconfigurationale - raporturi intre starile de fapt

In acest context mai sunt necesare citeva preciziri referitoare la relatiile
interconfigurationale si la raporturile intre starile de fapt. Primele sunt, in functie
de cele cinci tipuri de configuratii intelective simple, in numar de 30. Ele nu pot fi
nici mai multe §i nici mai putine. Pe de altd parte, ca ,relatii ale relatiilor”,
respectiv ca relatii intre configuratiile intelective simple care contin fiecare cate o
relatie inteligibila (vezi Tabelul I), relatiile interconfigurationale sunt de alt tip
decat relatiile inteligibile, dupa cum sunt diferite si raporturile obiectuale de
raporturile dintre stirile de fapt. In schimb, numarul raporturilor intre starile de fapt
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nu este reductibil la 30. Reductibile la 30 sunt numai raporturile intre stérile de fapt
carora le corespund relatii interconfigurationale.

Pe linia lui L. Wittgenstein, am putea sd spunem cé lumea nu se divide numai
in stari de fapt, ci si in situatii obiectuale, dar, precizand numarul celor dintai,
ajungem sa le reducem si pe ultimele la 30, adicd la cele care corespund
configuratiilor intelective complexe, ceea ce Tnseamna o restrangere considerabila a
Existentei Nemijlocite. Principial, Fiinta, In cazul de fatd Cumestele, e mult mai
restransa decat Existenta Nemijlocita.

Cumestele (posestion) reprezintd insd numai partea intelectiva a Fiintei, adica
partea corespunzatoare Intelectului (gandirii intelective) care se refera la cele cinci
tipuri de stari de fapt (pentru fiecare configuratie intelectiva simpld) si la cele
treizeci de situatii obiectuale (pentru fiecare configuratie intelectiva complexa).

Revenind la raporturile intre stirile de fapt corespunzitoare relatiilor
interconfigurationale, sd zicem la raporturile de succesiune dintre doua stari de fapt
(faptul ca rasaritul soarelui este urmat de aparitia luminii), putem observa ca
situatia obiectuald nu este posterioara celor doua stari de fapt si nici raportul dintre
starile de fapt fata de raporturile obiectuale. Numai metoda expunerii adoptata aici
ne obliga sa procedam de la simplu la complex si de la parte la intreg.

Ceva asemandtor se petrece si In legdturd cu raportarea (de data aceasta
facuta de catre noi) intre configuratiile intelective simple s§i, respectiv,
configuratiile intelective complexe si starile de fapt si situatiile obiectuale. Pare
curios punctul de vedere dupa care pe lumea aceasta n-ar fi existat nici culori, nici
sunete dacd n-ar fi existat cine sa le vada si s le auda, dar, oricum, nu se poate
afirma nici cd ar fi existat organe vizuale si acustice Tnaintea culorilor si a
sunetelor. Este si motivul pentru care am vorbit mai intai despre referinta ontica a
Intelectului, despre starile de fapt si despre situatiile obiectuale, adica acordand
prioritate Fiintei intelective raportatd la Existenta Nemijlocitd, pentru a expune in
continuare suportul psihic al configuratiilor intelective.

2. Procesele psihice de baza ale Inteligentei

Inteligenta sau Intelectul, ca facultate a gandirii, mai ales spre zilele noastre,
cand s-au pierdut distinctiile ontice dintre phronesis, logos si theoria (Intelect,
Ratiune si Speculatiune), ca si cele din filosofia clasica germanad (Verstand,
Vernunft, Spekulation), si, mai ales, in psihologia contemporand, este prezentatad
intr-un amestec din care cu greu mai poate fi recuperatd. Cu toate acestea, sunt
semne, care vor fi mentionate si in continuare, de revenire la o stare de normalitate.

Fara sa-i acorde particularitati deosebite fatd de gandire in genere, Jean
Piaget, psiholog si epistemolog experimentalist, cu multi colaboratori si adepti,
vorbeste despre ,,inteligenta preverbala” la noii nascuti. Adicd despre existenta
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gandirii inainte de vorbire si, ca atare, separatd de vorbire, ceea ce era de
neconceput in psihologia traditionala care postula unitatea dintre gandire si vorbire.

Din perspectiva geneticdi a lui Piaget raman deschise cateva probleme
referitoare la Inteligentd, pe care le vom discuta in continuare: 1) problema
inteligentei verbale, care, in terminologia noastra, datoritd legaturii dintre vorbire si
Ratiune (nu gandire in genere) se refera la Intelectul Rational; 2) problema
Inteligentei separate de vorbire (adicd si de Ratiune) si dupd faza inteligentei
preverbale la copil; 3) problema Inteligentei la copil in cadrul educatiei
contemporane, cand referinta ontica nu se mai face la Existenta Nemijlocitd a
obiectelor (naturale), ci la lucruri (produse ale activititii umane); 4) problema
raportului dintre fazele proceselor senzorial-perceptive ale noului ndscut si geneza
inteligentei si 5) problema raportului dintre congenital si educational in ,,nasterea”
Inteligentei la copil.

Noul néascut este dotat cu organe de simt. Cum s-a ajuns la aceasta situatie
este o problema care tine de Realitate, adica de conceptiile noastre creativiste sau
evolutioniste. In contextul filosofiei pentadice am pornit de la faptul ci prin om
intelegem o persoand matura normald, ceea ce nu exclude 1nsa referintele sporadice
la cele cinci faze ale vietii omului: 1) copilaria; 2) adolescenta; 3) tineretea; 4)
maturitatea si 5) batrAnetea. Dar nu ne intereseazd, de exemplu, evolutia
embrionului uman, care tine de domeniul unei stiinte speciale (embriologia).

Avand organe de simt, noul nascut isi perfectioneaza treptat exercitarea lor,
in timp ce batranul isi pierde capacitatile senzoriale, ceea ce nu ne intereseaza in
mod special. Nici faptul ci exercitarea organelor de simt ar coincide cu o eventuala
progresie de la eon, la esteton, percepton, anteton si reprezentare, cu surprinderea
sau nu a saltului (raptus mentis) la gandire, caci nu vom sti niciodata ce se petrece
in mintea noului ndscut. Ne intereseazd insd faptul ca, dupd comportari, desi
copilul traieste astazi intr-un mediu cu totul artificial, fiind inconjurat de lucruri, nu
de obiecte, inainte de a vorbi, incepe sd se descurce destul de bine in diferite
situatii si poate chiar el sd le provoace prin stabilirea diferitelor raporturi intre
starile de fapt, ceea ce inseamna ca le intelege. Intereseaza, de asemenea, ca tocmai
copiii care se descurcd mai bine, fiind considerati ,,mai inteligenti”, au si mijloace
speciale de comunicare, acustice si vizuale neverbale (observabile mai ales la
gemeni si la copiii crescuti Impreund), si manifestd chiar un fel de refuz (numit de
reguld ,,intarziere”) pentru adoptarea limbajului verbal. Ceea ce denota ca vorbirea
articulata mai mult 1i stAnjeneste Tn actiunile lor inteligente.

Immanuel Kant, in prima editie a Criticii ratiunii pure, vorbeste despre
anumite ,,scheme ale imaginatiei” care rezidd In unitatea originar sinteticd a
aperceptiei in interactiune cu sinteza diversului reprezentarilor date de intuitiile a
priori. Ceea ce ar insemna un fel de configuratie intelectivd pe baza careia ar fi
garantatd a priori corespondenta cu stdrile de fapt si situatiile obiectuale. Jean
Piaget le numeste ,structuri mentale”. Acestea, odatd instituite, garanteaza
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intelegerea oricaror stiri de fapt si situatii obiectuale care le corespund. In ambele
cazuri nu se face insd nici o distinctie intre scheme sau structuri mentale
corespunzatoare starilor de fapt si scheme sau structuri corespunzatoare situatiilor
obiectuale. Cu toate cd, la Piaget, apare distinctia dintre intelegerea relatiilor bazate
pe structuri mentale si faza operationald a gandirii intelective cu astfel de relatii.
Aceasta datoritd interpretarii logico-matematice a relatiilor interconfigurationale ca
operatori (conjunctie, disjunctie, implicatie). Ceea ce conduce la excluderea
situatiilor obiectuale a ciror existenta este insa usor de ilustrat.

Oricum, ramane deschisa problema daca schemele sau structurile mentale
sunt Tnnascute, ca la Kant, care nu face nici o consideratiune despre nagterea sau
perfectionarea lor in functie de varsta, sau ca la Piaget, dupa care inteligenta se
naste la copil si se perfectioneaza.

Existd si o a treia pozitie, bazatd pe studiul comportamentelor la copiii
salbatici crescuti de animale. Acestia au anumite simturi mult mai dezvoltate decat
la copiii normali (de exemplu, mirosul si auzul), dar n-au capacitatea de intelegere
a relatiilor si, ca atare, se comporta diferit in cazul fiecarei stari de fapt, cu toate ca
raporturile obiectuale sunt aceleasi. Altfel spus, le lipseste configuratia intelectiva a
acestora (schema, structura mentald). Se constata insa faptul ca, prin educatie, daca
nu a depasit varsta aproximativa de 3-4 ani, copilul incepe sa se comporte normal
(incepe sd inteleagd), dar dupa aceastd varsta orice efort educational este zadarnic.
Concluzia ar putea s fie urmatoarea: configuratiile intelective nu sunt innascute,
dar copilul (fatd de puii oricaror animale) are capacitatea de a-si forma, prin
educatie, si de a-si perfectiona structurile mentale prin care sa inteleaga starile de
fapt si situatiile obiectuale corespunzatoare configuratiilor intelective.

Anatomo-histologic, se considera ca nucleele celulelor nervoase la care ajung
impulsurile corespunzitoare componentelor principale ale starilor de fapt,
provenite de la organele de simt, in special reprezentarile acestora, in cazul
intelegerii, au numeroase prelungiri (axoni) care fac ,legéitura” cu nucleele altor
celule nervoase. ,legaturile” acestea faciliteazd, 1n cadrul configuratiilor
intelective, intelegerea relatiilor, care nu sunt perceptibile senzorial si nici
reprezentabile, dar corespund raporturilor obiectuale.

Este vorba, fireste, de o interpretare de genul simile simili, care nu trebuie
inteleasa simplist, in sensul ca fiecarei relatii determinate dintre doud obiecte i-ar
corespunde o legaturd determinatad intre doud celule nervoase. Existd un numar
imens de celule nervoase si de legdturi a cdror ,activitate” nu va fi probabil
niciodata elucidata. Ea se petrece totusi, intr-un fel sau altul, si faciliteaza, prin
configuratii intelective, prin scheme ale imaginatiei sau structuri mentale, sau cum
vrem sd le spunem, intelegerea starilor de fapt si a situatiilor obiectuale.

Ceea ce se poate spune mai concret, dar §i aici cu mare aproximatie, este
faptul cd s-au stabilit, mai mult conventional, anumite zone cerebrale
corespunzitoare diferitelor tipuri de activititi nervoase, in special senzorial-
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perceptive, dar, implicit, si intelective, rationale si speculative. Daca la inceput
»localizdrile” cerebrale se faceau arbitrar, cu timpul, datoritd perfectionarii
neurochirurgiei, s-a constatat ca leziunile din anumite puncte (zone) ale scoartei
cerebrale determina aceleasi tulburari psihice perceptive, reprezentative sau de
gandire si vorbire. S-a conchis cd aceste activitati pot fi localizate pe scoarta
cerebrald, insid fard o precizie strictd. In felul acesta au fost elaborate un fel de
,harti” al zonelor perceptive: vizuale, auditive etc., a caror lezare determina
tulburari corespunzatoare.

Legatura Inteligentei cu procesele psihice perceptive si reprezentative
determind in mod firesc si aparitia tulburdrilor intelective, sa zicem in legaturd cu
stari de fapt sau situatii vizuale, dacad apar perturbari de vedere cauzate de leziuni
cerebrale in zona perceptiilor vizuale. Persoanele suferinde nu mai inteleg situatiile
spatiale, de exemplu, riscand sa producid accidente, sa fie accidentate sau sa se
accidenteze.

Localizérile cerebrale ale Inteligentei referitoare la stari de fapt si situatii
obiectuale sunt comune cu localizdrile functiilor cerebrale ale celor cinci simturi si
ale simturilor fara organe senzoriale specifice. In limbajul psihologiei genetice, ar
fi vorba despre Inteligenta preverbala si respectiv neverbald. Ultima este exercitata
in mod firesc si dupa ce copilul a Invatat sa vorbeasca, cici, asa cum se va vedea in
continuare, desi nu necesitd exprimare verbala, Inteligenta are propriul ei limbaj.

Mergand pe linia fazelor sau a stadiilor de nastere a Inteligentei din
psihologia geneticd, poate fi facuta distinctia dintre fazele senzoriale (senzatii,
perceptii, reprezentdri) si faza corespunzitoare Inteligentei, de intelegere a
relatiilor. Anatomo-histologic, ar fi vorba despre stabilirea legaturilor neuronale, de
activarea sau de exercitarea lor prin producerea configuratiei intelective. Trecerea
la faza intelectiva, saltul despre care am amintit, de la senzorial la intelectiv, se
numeste uneori ,,intuitie”.

Intuitia (lat. intuitus, de la in + tueor, a surprinde cu vederea, a invedera, a face
vizibil, evident), desi are etimologic semnificatie vizuala, este valabild pentru toate
simturile (intuitii auditive, olfactive etc.). Intuitia are si intelesul de recunoastere
(brusca) a unei persoane, a unei voci etc. In cazul nostru este vorba de surprinderea
relatiei sau recunoasterea ei; anatomo-histologic, de formarea sau activarea legaturii
dintre anumite nuclee celulare care faciliteaza intelegerea relatiei dintre cel putin doua
reprezentdri, adicd de formarea unei configuratii intelective simple corespunzitoare
unei stari de fapt, sau a unei configuratii intelective complexe prin intelegerea relatiei
interconfigurationale dintre cel putin doua stari de fapt.

Reprezentarea si intuitia sunt procesele psihice fundamentale ale intelegerii,
bazate, fireste, pe senzatie si perceptie.

Starea psihicd de exercitare a gandirii intelective presupune activarea zonelor
perceptiv-reprezentative ale scoartei cerebrale, cu localizarile lor mai mult sau mai
putin precise, cu excitari celulare nucleice si axonice care determind emiterea
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asa-numitilor biocurenti care, cu aparate speciale (electroencefalografe), pot fi
amplificati si inregistrati. Din pacate, aparatele nu pot Inregistra direct activitatea
bioelectrica a scoartei cerebrale, ci numai a biocurentilor care razbat prin cutia
craniana la nivelul scalpului. Mai precis, aparatele inregistreaza diferentele ritmice
de potential intre doi electrozi activi plasati pe scalp. Ritmurile, caracterizate prin
diferite frecvente ale biocurentilor, poartda denumiri de litere grecesti: a, B, y si V.
Ritmul a (Ra) are frecventa intre 0,5 si 13 Hz; Rf intre 14 si 30 Hz; Ry intre 4 si
7,5 Hz, iar RV intre 0,5 si 3 Hz. Activitatile mentale perceptiv-reprezentative, in
special vizuale si intelective, produc reactii de oprire a ritmului Ra (de relaxare) si
aparitia ritmului Rp, de cel putin 14 Hz.

Din perspectivd anatomo-fiziologicd si psihologica, se poate realiza o
caracterizare a persoanei inteligente prin factori favorizanti ai gandirii intelective.
Cea mai importanta este fireste 1) sanatatea fizicd: buna functionare a organelor si
mai ales a glandelor endocrine si, ca factor favorizant, acuitatea perceptiva a
organelor de simt care permit observarea starilor de fapt si orientarea in diferite
situatii obiectuale. Pentru acuitatea vizuald este de remarcat gi mobilitatea privirii,
caracteristicd asa-numitilor ,,ochi inteligenti” sau cu ,privire inteligentd”, in
opozitie cu ochii stersi sau inexpresivi.

2) Dupa clasificarea conformatiilor corporale ale indivizilor in: a) tip cefalic;
b) toracic-respirator; c) digestiv; d) musculos si €¢) membros, se pare cd este
avantajoasd §i caracteristicd persoanei inteligente tipologia a), b) si e). Tipul
cefalic, fara a tinde spre macrocefalee, este opus tipului microcefalic care nu
denota niciodatd veleitati intelective. Tipul toracic-respirator este de reguld mobil
si activ, cu toate ca denotd uneori superficialitate. Persoanele inteligente, cu rare
exceptii, nu sunt de tip digestiv si nici musculos-atletice, dar pot fi membroase,
avand 1n special palmele si degetele puternice si mobile pentru indeplinirea
diferitelor activitati de Indemanare.

3) Temperamental, persoanele inteligente sunt sangvine si rareori colerice, iar
din punct de vedere al 4) trasdturilor de caracter accentuate sunt emotive,
demonstrative si adesea hiperperseverente, care toate conduc prin accentuare la
carente morale mai mult sau mai putin grave.

In fine, 5) grupele sanguine, a ciror importantd incepe si fie tot mai des
mentionatd in legaturd cu alimentatia, pot favoriza sau nu forma optima a
performantelor intelective si in genere a sanatatii (mentale) prin respectarea
regimului vegetarian la grupa A2, carnivor la grupele 0 si B3 si combinat la grupele
AB. Nerespectarea acestor regimuri alimentare impiedicad randamentul optim al
metabolismului.

In aceste conditii este si firesc si apard diferentieri mai mult sau mai putin
semnificative de inteligentd. Facem abstractie pentru moment de conditiile sociale,
culturale si educationale ale persoanelor si nu ludm in consideratie diferentierile
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rasiale, deoarece factorii mentionati deja, cum ar fi conformatia corporala (intre
pigmei si uriasi), temperamentele sau caracterele accentuate sunt proprii fiecarei rase,
indiferent de climatul cultural in care traiesc. In plus, cu referinta la Existenta
Nemijlocitd, ar trebui sa fie luate In consideratie si conditiile de mediu cu totul
diferite in care traieste o persoana, de exemplu, intr-un mare oras sau intr-o zona
pustie (desert sau campie inzapezitd). Aici mai intervine si o nuantd, ignoratd de
reguld, a calitétii starilor de fapt si a situatiilor obiectuale. Eschimosul nu se descurca
prin aglomeratiile urbane, iar citadinul moare de foame prin singuratitile polare.

Acestea sunt motivele pentru care testele de inteligentd nu au o valoare
absolutd. Ele se fac de obicei sub formd de concurs intre mai multe persoane,
supuse aceloragi probe si in aceleasi conditii, fard vreun antrenament prealabil.
Testele simple de inteligenta neverbald, deoarece sunt publicate prin cérti, se reduc
la diferite desene, de reguld geometrice, a caror ordine, aparent intimplatoare,
trebuie gasitd sau trebuie stabilitd o altd ordine acceptabild sau nu. Desenele de
culori, marimi sau forme diferite sunt reprezentari ale unor stari de fapt, respectiv
ale unor raporturi intre obiecte si insusiri, intre obiecte sau intre obiecte si grupuri
de obiecte etc., iar ordinea sau ordonarea lor reprezinta raportul dintre starile de
fapt. Cine intelege mai repede relatia (regula dupd care sunt sau trebuie ordonate
figurile) acela castigd concursul. Se stabileste un timp minim pentru fiecare test.
Cine nu se incadreazd in timpul minim pierde concursul. Ceilalti sunt calificati
dupa timpii obtinuti.

Pentru copiii nefamiliarizati cu figurile geometrice plane se folosesc corpuri
geometrice sau obiecte pentru a fi grupate sau excluse din grupari
necorespunzatoare. Alteori, mai ales la populatii primitive, testele se fac pe teren,
cu stari de fapt si situatii obiectuale naturale. Testele de inteligenta profesionale se
fac cu mulaje ale aparatelor sau masinilor (de transport, de zbor etc.). Cosmonautii
sunt supusi la teste speciale in conditii de imponderabilitate.

Cu toate ca existd familii In care se mostenesc anumite ,talente”, sintagma
»inteligentd nativd” nu are nici un suport, cel putin din perspectiva psihologiei
genetice. In familiile de lautari, de exemplu, copiii sunt obisnuiti de mici cu
muzica, dacd traiesc in alte familii isi pierd ,,talentul”. Ceea ce se mosteneste de
reguld este incapacitatea de obtinere a unor performante, in ciuda oricdror
stradduinte. Aceasta, datoritd unor deficiente ereditare organice sau functionale
dintre cele cinci tipuri mentionate.

Stimularea inteligentei preverbale si neverbale se face Tn permanentad atat in
cadrul educational organizat, cét si in practicarea oricarei indeletniciri. Traditional,
se facea prin pedepsirea greselilor, mai nou se face prin recompense. Exista si teste
speciale de stimulare a inteligentei (de marire a indicelui de inteligentd), care se
bazeazd pe repetarea unor exercitii pand la obtinerea de rezultate bune si foarte
bune. Ele nu se recomanda insa in cadrul concursurilor, ca pregatire prealabila,
decat atunci cand sunt antrenati in aceleasi conditii toti candidatii.
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Testele de inteligentd, initial de abilitate, au fost folosite 1n timpul celui de al
Doilea Razboi Mondial, cand aparuse necesitatea urgentd de cadre militare,
neinstruite din lipsd de timp, dar capabile de anumite activititi. Aceasta,
independent de pregatirea lor, de studii etc. Si s-a constatat cd selectia pe baza de
teste a dus la rezultate uneori exceptionale. Dupa razboi, psihologii familiarizati cu
testele de inteligenta isi ofereau serviciile pentru selectarea persoanelor inainte de
angajare sau pentru atestarea celor angajate deja la orice intreprindere, nu numai la
institutii militare. In felul acesta au luat nastere, spre bucuria psihologilor,
cabinetele de consultantd psihologicd la toate marile firme. S-a constatat insa, nu
dupa mult timp, cd in afara celor specializate in transporturi (terestre, navale sau
aeriene), unde erau necesare astfel de testari, celelalte institutii au renuntat la
serviciile de consultantd psihologica, pentru faptul ca majoritatea angajatilor cu
indice mare de inteligentd se dovedeau necinstiti, nedisciplinati si lipsiti de respect,
adeverindu-se pe aceasta cale vechea conceptie de tip medieval despre dezastrele
pe care ar putea si le produca inteligenta (de tip golemic) necontrolatd de ratiune
(intellectus sine officio rationis). Numai céd Ratiunea este o alta facultate a gandirii.

3. Formele gandirii intelective

Formele gandirii, datorita faptului ca, pana la sfarsitul secolului al XVIII-lea,
era studiatd numai ratiunea (gr. logos), au fost numite ,,forme logice”, de unde si
denumirea de ,logicd” pentru disciplina care se ocupa cu studiul acestora.
Termenul de ,logicd” nu mai poate fi schimbat si, ca atare, se zice ,logica
Intelectului”, ,,logica Ratiunii” si ,,logica Speculatiunii”, in loc de ,,teoria formelor
gandirii intelective” etc. Dar in loc de ,,forma logica”, dacd ne referim la forma
gandirii in genere, putem si spunem ,,forma noetica” (de la gr. noesis = gandire). in
acest context ne intereseazd formele noetice ale Intelectului sau formele gandirii
intelective.

Termenul de ,,forma” (eidos) provine de la Aristotel si are legaturd cu materia
(hyle). Cand este vorba despre un obiect oarecare se zice, aristotelic vorbind, ca are
o materie din care este facut, o substantd primd (profe ousia), si o anumita
infatisare sau forma exterioara (morphe). Cand este vorba 1nsa de sensibilitate
(aisthesis) sau de gandire (noesis), ca facultati ale sufletului (psyche), atunci este
evident cd, zice Aristotel, nu piatra este in suflet, ci forma (eidos) acesteia, care nu
este insa infatisarea fizica (morphe) a pietrei, ci reprezentarea (phantasia) acesteia.
Dar, mai spune Aristotel, printr-o enuntare memorabila, ci ,sufletul seamana cu
mana, caci ména este unealta uneltelor, iar cugetul forma formelor” (ko nous eidos
eidon).

Intelectul, ca parte a cugetului, legat de sensibilitate prin configuratiile sale
mentale simple si complexe, contine reprezentari ale obiectelor si ale claselor de
obiecte, adica forme simtite (aistheta eide), dar si relatiile dintre acestea, care sunt
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forme gandite (noeta eide). Formele noetice ale Intelectului vor fi formele acestor
forme simtite si gandite (intelese).

Ca forma a formelor, forma noeticd a Intelectului nu se refera la o singura
configuratie intelectiva, ci la orice configuratie intelectiva de acelasi tip, ceea ce ii
garanteaza generalitatea. In plus, aristotelic vorbind, forma noeticd a Intelectului,
nu se referd la configuratii intelective actuale (energeia), ci la orice configuratie
intelectiva ,,posibila” (dynamis). Specificul formelor noetice (logice) in genere il
constituie generalitatea si posibilitatea.

Logica sau teoria formelor noetice ale Intelectului, pe scurt logica
Intelectului, are ca obiect de studiu formele configuratiilor intelective. Aplicatiile
formelor noetice ale Intelectului la domeniul stiintelor matematice a condus, in
ultimele secole, la elaborarea logicii matematice, aplicatiile acelorasi forme la
domeniul mecanicii cuantice a condus la logica mecanicii cuantice s.a.m.d. Logica
Intelectului fara aplicatii concrete, adica redusd la studiul formelor noetice in
simpla lor generalitate si posibilitate, a condus la elaborarea logicii simbolice, care
a fost prezentatd prin utilizarea limbajului simbolic intelectiv, despre care se va
vorbi in continuare. Dar formele gandirii intelective pot fi studiate si fara
exprimarea lor simbolica, adicad in pura lor esentialitate noeticd, asa cum au
procedat si reprezentantii psihologiei genetice, fiind vorba si acolo de Inteligenta
pre- si neverbala.

Se poate porni de la cele cinci tipuri de relatii inteligibile din configuratiile
intelective simple. Sa zicem ca este vorba de relatia de tipul 1) de marime dintre
doua reprezentari referitoare la doua case, de exemplu, sau la doud persoane, la doi
munti etc. Oricare ar fi obiectele, reprezentarile lor in configuratii intelective vor fi
de forma noetica a relatiei dintre doud reprezentari de obiecte.

Cu referintd la relatiile inteligibile de tipul 2) intre reprezentarile unui obiect
si reprezentdrile unui grup de obiecte, care sunt componentele configuratiilor
intelective simple, sa zicem, referitoare la apartenenta unui copac la un grup de
copaci, a unui animal la un grup de animale etc., oricare ar fi obiectele si grupurile
de obiecte, reprezentdrile lor in configuratii intelective de tipul 2) vor fi de forma
noeticd a relatiei inteligibile dintre reprezentarea unui obiect §i reprezentarea unui
grup de obiecte.

La acelasi nivel de generalitate, adica pentru orice configuratie intelectiva, se
poate spune, de exemplu, cd forma noetica intelectiva de tipul 2) reprezinta si
posibilitatea ca reprezentarea unui obiect care este in relatie inteligibila cu
reprezentarea unui grup de obiecte sa fie sau sa nu fie si in relatie cu reprezentarea
altui grup de obiecte.

In mod aseminitor se poate vorbi si despre relatiile inteligibile de tipul 3)
dintre reprezentarile a doud grupuri de obiecte sau despre relatiile inteligibile de
tipul 4) dintre reprezentarile grupurilor de grupuri de obiecte care au forme noetice
intelective corespunzatoare, caracterizate prin generalitate si posibilitate, respectiv
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pornind de la configuratiile intelective spre formele noetice intelective sau de la
acestea catre configuratiile corespunzatoare.

Trebuie sd ne oprim 1nsa In mod special la relatiile inteligibile de tipul 5)
dintre reprezentarea unui obiect si reprezentarea unei proprietdti. Acestea sunt
diferite de celelalte patru tipuri de relatii inteligibile care presupun numai
reprezentdri de obiecte. Forma noeticd intelectivd a configuratiilor cu relatii de
tipul 5) presupune, prin generalitatea sa, orice relatie inteligibila dintre
reprezentarea de obiecte antetoni si reprezentarea de proprietiti ale acestora si, de
asemenea, posibilitatea ca orice reprezentare de obiect sa fie 1n relatie inteligibila
cu o anumitd reprezentare de proprietate sau ca orice reprezentare de proprietate sa
fie in relatie inteligibild cu reprezentarea unui anumit obiect.

Caracterul inteligibil al relatiei dintre reprezentarea unui obiect si
reprezentarea unei proprietiti a obiectului este mai accentuat decat caracterul
inteligibil al relatiilor dintre reprezentarile obiectelor, claselor de obiecte si ale
claselor de clase de obiecte, deoarece ultimelor tipuri de relatii le corespund
raporturi obiectuale, cum s-a spus, chiar masurabile, pe cand primelor le
corespunde un fel de ,,unitate” intre obiectele antetoni si Insusirile acestora, fara de
care obiectele nici n-ar mai exista. Sugestiva, 1n aceastd privintd, fiind denumirea
romaneasca de ,insusire”, de la insusi (obiectul), cu toate cd si termenul de
,proprietate”, de la ,,propriu” (gr. idion), sugereaza ceva asemanator, cum zicea $i
Porphyrius. Aceasta, fard sa ne mai referim la celelalte acceptiuni ale proprietétilor.

Despre ,unitatea” actiunii de ordonare a unor ,reprezentari diferite”
(verschiedene Vorstellungen) vorbea si Immanuel Kant si o numea ,functie a
Intelectului” (Funktion des Verstandes), considerand ca exista chiar doud astfel de
functii: una ,logica” sau noeticd, in terminologia noastrd, si alta ,reald” sau
existentiald (onticd), ceea ce ar corespunde, pe de o parte, relatiei inteligibile dintre
reprezentarile unui obiect-anteton §i reprezentarile uneia dintre proprietitile sale i,
pe de altd parte, raportului dintre obiectul-anteton si una din insusirile sale.
Kantian vorbind, am putea sa le spunem: primei ,,functie inteligibild” si celeilalte
»functie”, eventual ,,onticd”. Numai cd, in acceptia noastrd, Intelectul nu are astfel
de ,actiuni de ordonare” (Handlungen zu ordnen). Aici este vorba de maniera
kantiana de personificare a facultatilor gandirii. Numai omul poate sa ,,actioneze”,
dar 1n Filosofia Pentadica o va face abia in cadrul Existentei Reale. Pentru moment
ne gasim Tn domeniul Fiintei, mai precis al Cumestelui si incercam sa Intelegem.
Din aceastd cauza, pe plan ontic, putem sa consideram ca ,raportul” dintre
obiectul-anteton §i proprietate este un ,raport functional” in sensul obisnuit al
cuvantului functional, adica ,in functie de”, iar relatiei inteligibile dintre
reprezentarea obiectului-anteton §i reprezentarea proprietatii  din cadrul
configuratiei intelective am putea sd-i spunem ,relatie functionalda”. Ceea ce
inseamna ca si forma noeticd a configuratiilor respective trebuie sd fie distinsa de
celelalte. Ea poate fi numita ,,forma noetica a configuratiilor intelective cu relatii
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functionale”, spre deosebire de ,,forma noetici a configuratiilor intelective cu
relatii obiectuale” (primele patru tipuri de relatii).

Dar toate acestea sunt forme noetice ale configuratiilor intelective simple: cu
relatii inteligibile de tipurile 1-5, respectiv, patru cu relatii obiectuale si unul cu
relatii functionale. Formele noetice ale configuratiilor complexe cu relatii
interconfigurationale rezida in generalizarea celor treizeci de posibilitati de
combinare ale configuratiilor simple, dar mai are o particularitate determinata de
raporturile dintre starile de fapt la care se refera relatiile interconfigurationale
independent de posibilitatile de combinare ale configuratiilor simple.

Aceste raporturi au fost constientizate de mult si chiar discutate, uneori
absolutizate, alteori relativizate, plasate in re, sau in mente, considerate perceptibile
sau inteligibile, reale sau fictive s.a.m.d., cum a fost, de exemplu, problema
cauzalitatii. In terminologia noastra, a relatiei interconfigurationale dintre doua
configuratii intelective simple, corespunzatoare raportului dintre doua stari de fapt,
adica unei situatii obiectuale, in care una dintre starile de fapt o precede pe cealalta,
prima fiind numitd ,cauzd”, a doua ,efect”. Empiristii considerau cad prin
observatie si prin experiment nu se constatd decat succesiunea stirilor de fapt si
consecventa cu care se repetd in conditii asemandtoare, caci nu existd conditii
identice. Deci, chiar daca prima este ,,cauza”, mai precis ,,0 anumita cauza”, ea va
produce ,,un anumit efect”. Repetandu-se, va fi mereu ,,altd cauza” cu ,,alt efect”.
Dar o ,cauza” asemanatoare poate sd produca si alte ,efecte” diferite, acestea
putand fi produse si de alte ,,cauze” s.a.m.d. Dar si ,,efectele”, la randul lor, ca stari
de fapt, pot fi anterioare altor stari de fapt, adica pot fi ,,cauze” ale acestora. Ceea
ce ar insemna ca ,,efectul” este ,,cauza” si cauza este ,,efect”. Adica nu exista nici
cauzd, nici efect, ci o simpld succesiune a doud stari de fapt. Ceea ce nu ne
impiedica totusi sa intelegem ca raportului acesta (in re) 1i corespunde (in mente) o
relatie interconfigurationald de tip cauzal sau implicational, care, prin generalitatea
ei, se referd la toate tipurile posibile de raporturi de succesiune ale starilor de fapt si
reprezintd forma noetica a configuratiilor intelective complexe de acest tip.

In mod asemanitor pot fi intelese si formele noetice ale configuratiilor
intelective complexe de tip conjunctiv, disjunctiv sau de echivalentd, studiate in
logica moderna a Intelectului. Este vorba despre raporturi intre starile de fapt care
presupun coexistenta lor, carora le corespunde relatia interconfigurationald numita
»conjunctie”, raporturi intre starile de fapt care se exclud reciproc si le corespunde
relatia interconfigurationald numitd ,,disjunctie”; raporturi intre starile de fapt de
acelasi tip si cu aceleasi componente obiectuale sau functionale, carora le corespunde
relatia interconfigurationald numita ,,echivalentd”. Denumirile acestea se datoreaza
exprimarii lor in logica moderna a Intelectului prin particule lingvistice: conjunctive
(,,impreuna cu”); disjunctive (,,sau una, sau alta”); echivalente (,,cu aceeasi valoare”).
Existd Tnsd o multime de alte forme noetice ale unor configuratii intelective fara
denumiri speciale pentru relatiile interconfigurationale corespunzatoare multitudinii
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nedeterminate de raporturi intre starile de fapt. Aceste raporturi nu au loc numai intre
doua stari de fapt, ci toate starile de fapt, cunoscute si mai ales necunoscute, se
gasesc in astfel de raporturi care au avut sau ar putea sda aiba relatii
interconfigurationale corespunzatoare si, respectiv, forme noetice intelective.

De mare importantd in acest context trebuie si fie distinctia dintre forma
noeticd intelectiva, caracterizatd prin generalitate si posibilitate, configuratiile
intelective mentale si stérile de fapt si situatiile obiectuale. Numai formele noetice
intelective garanteaza elaborarea unei teorii (a unei ,,logici”’) a Intelectului si mai
ales independenta acesteia fata de celelalte teorii ale Ratiunii si ale Speculatiunii.

Din pacate, cum s-a vazut in partea introductiva la Teoria Fiintei, logicile
moderne ale Intelectului urmareau tocmai scopuri contrare delimitarii formelor
noetice intelective de cele rationale, cu ignorarea totald a celor speculative, dar mai
urmaresc, de cele mai multe ori independent de vointa autorilor, si identificarea
celor trei planuri: formal noetic, configurational mental §i situational obiectiv, la
care se mai adaugd si cel simbolico-lingvistic. In genere, datorita atitudinii
antipsihologiste a logicienilor moderni, motivatd de faptul cad psihologii studiaza
gandirea concreta, se face abstractie totald de configuratiile mentale. Configuratiile
in genere sunt considerate, ca la L. Wittgenstein, un fel de structuri ale obiectelor
carora le corespund structuri ale semnelor (simbolurilor); Konfiguration der
Gegenstdinde si Konfiguration der Zeichen, fara nici o interventie a gandirii. Din
aceastd cauza spunea si J. Lukasewicz cd el nu intelege expresia ,,forméa a gandirii”,
forma fiind numai a obiectelor si a semnelor, singurele care conteaza in logica
simbolica. Dar fard configuratiile mentale si fard mecanismele lor anatomo-
fiziologice, Intelectul nu ar mai fi o facultate a gandirii, bazatd pe sensibilitate, dar
distincta de aceasta, proprie omului $i numai acestuia.

4. Limbajul simbolic intelectiv

Traind din totdeauna in colectivitati, oamenii au simtit nevoia instinctiva de a
comunica, ceea ce face intr-o oarecare masura si o parte dintre animale. Diferentele
sunt insa enorme, in ciuda faptului ca exista uneori si aseméanari frapante.

Componentele actului comunicativ sunt: 1) emitatorul; 2) semnalul; 3) mesajul;
4) mediul de transmitere si 5) receptorul. In mediul animalier emititorul, prin
particularitatile sale, va emite anumite semnale corespunzitoare simturilor cu care
este dotat, ca si omul. Ceea ce diferd este intensitatea unora dintre semnale si
predilectia pentru unele dintre ele: la animale pentru cele olfactive si auditive, la om
pentru cele vizuale si auditive. Facem abstractie pentru moment de limbajul vorbit al
omului.

Oricum, deosebirea cea mai pregnantd dintre comunicarea intre animale si
cea dintre oameni, facand abstractie si de 4) mediul de transmitere al semnalelor
(aerian si acvatic la animale; aerian si solid la oameni), 1l constituie 3) mesajul (la
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animale numai senzorial-instinctiv, la om senzorial-instinctiv si noetic, adica
intelectiv, rational si speculativ). Pentru moment ne intereseazd mesajele
intelective.

Nu trebuie sa uitam de remarca lui Aristotel In legatura cu ,,asemanarea”
dintre a intelege si a simti (phronein kai aisthanesthai), pe care cei vechi (hoi
archaioi) le considerau identice. In aceastd aseminare rezida si identificarea facuta
intentionat de catre evolutionistii extremisti intre comunicarea dintre animale
(senzorial-instinctiva) si cea dintre oameni (intelectivd). Asemanarea exista, Intr-
adevar, dar numai la nivelul senzorial-instinctiv pe care il poseda si omul. Omul se
aseamana, dupa Aristotel, si cu plantele, nu numai cu animalele. Caci omul are i 0
parte vegetativa si una animaliera a sufletului, fara sa fie prin aceasta plantd sau
animal si fard ca plantele sau animalele sa fie oameni. Caci omul mai are in plus
gandirea.

In masura in care este planta (se hrineste, creste si descreste si se inmulteste),
omul comunicd la fel ca plantele, adicd receptioneazd semnale exterioare de
temperatura si umiditate, fiind dotat cu simtul tactil ca si plantele. Acestea nu sunt
insd numai receptoare de semnale din mediul ambiant, ci si emitatoare de substante
gazoase (oxigen sau bioxid de carbon), lichide (din frunze, ramuri sau fructe) sau
solide (fibre vegetale), dar si de semnale specifice. Ele isi pot transmite prin mediul
gazos, cu sau fara contacte directe, starea de confort sau inconfort. Studiile
referitoare la aceste tipuri de semnale sunt abia la inceput. Ele exista insa in mod
evident si la oameni care 1si transmit placerea si suferinta prin simpla apropiere sau
prezentd. Se pare cd sunt de tipul acesta (considerat uneori telepatic) influentele
benefice sau malefice ale prezentei unor persoane, dar si a unor plante. S-a
considerat insa cd, si invers, plantele (cel putin cele din preajma oamenilor) ,,simt”
afectiunea acestora.

Dar oamenii sunt in mult mai mare masura animale §i isi transmit semnale
asemanatoare in legatura cu stirile senzorial-instinctive: de satisfactie, de durere,
de foame, de sete. Este vorba, la om 1n special, de faza preverbald a comunicarii,
de exemplu, intre mama si copil, asemanatoare cu cea dintre femeld si puii
acesteia. Semnalele se referd la stari de fapt si la situatii obiectuale in care se
gasesc oameni si animale, dar nu la intelegerea, ci la simtirea componentelor
senzitive ale acestora. lepurele salbatic scoate un sunet strident la auzu/ oricarui
zgomot diferit de cele obisnuite, semnalizdnd primejdia; alte rozatoare scot
sunete de avertizare la vederea anomaliilor; sunt emise insd si sunecte de
satisfactie, ca ,torsul” la feline; maraitul specific pentru chemarea puilor la
mancare; ragetele marilor ierbivore masculine in perioada de rut, infoierea
pasarilor 1n aceleasi scopuri sau ,,dansurile” acestora; marcarea teritoriilor sau a
unor trasee cu substante olfactive s.a.m.d.

Numai omul poate sd emitd sau sa transmitd, cu toate cele cinci simfuri,
semnale despre stari de fapt si situatii obiectuale pe care le intelege, pentru a fi
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intelese si de citre receptorii umani. Existd doud tipuri de semnale intelective:
semne si simboluri.

»demn” vine din lat. signum care inseamna ,,urma”. ,,A urmari” Inseamna a
merge dupa urme. In aparenti s-ar putea considera ci si animalele merg dupa urme.
Deosebirea dintre cdinele (vulpe, lup etc.) care ia urma unui animal (chiar si om) si
vanatorul sau cercetatorul care urmareste ceva este fundamentala, de la sensibilitate
la inteligenta. Cainele nu merge dupa urme, ci dupa mirosul urmelor. Dacéd urmele
nu mai sunt proaspete sau sunt combinate cu alte mirosuri sau substante iritante,
oricat de vizibile ar fi, sunt abandonate de catre caine. Numai omul le intelege, fara
sa apeleze la miros, ca stari de fapt, ca raporturi functionale intre forma i marimea
urmelor si animalul (ierbivor sau carnivor) care le-a lasat. Aceasta, dacd avem si
configuratii intelective cu relatii functionale diferite pentru aceste specii de
animale.

Omul insusi lasa urme pe unde trece, dar nu numai urme de pasi, ci diferite
alte semne (cioplituri pe copaci, resturi de ambalaje, obiecte sau lucruri, marcaje
etc.), intentionat sau nu pentru a fi receptionate de alti oameni.

Semnele pot fi corespunzétoare pentru fiecare simt. Oamenii isi fac semne cu
mana, cu capul, cu ochiul s.a.m.d., toate in legiturd cu stari de fapt si situatii
obiectuale, unele trupesti, corporale (de foame, de satietate, de durere) vizuale sau
auditive. Dar se fac §i semne tactile (cu piciorul sau cu mana), atentionari,
mangdieri, respingeri, imbieri etc., in functie de situatiile diferite in care se gasesc
persoanele.

Odata cu inventarea scrisului (la inceput scrijelatul pe lemn, piatra, ceara etc.)
au fost adoptate si semnele arbitrare de genul literelor, utilizate conventional
pentru orice tipuri de stari de fapt si de situatii obiectuale, conditia fiind aceea de ,,a
le intelege”. Mai precis, de a avea reprezentari clare si intuitii ale acestora,
respectiv configuratii intelective corespunzatoare.

»Simbolul” provine din gr. symbolon, de la syn = impreund si ballo = a se
uni, a se apropia, a se intdlni, a se Tmbina. Initial simbolul era o parte a unui obiect
sau lucru rupt in doua si utilizat ca semn de recunoastere prin reunirea cu cealalta
parte, pe locul rupturii. Prin aplicarea principiului pars pro toto, la inceput, in
legaturda cu exprimarea unor stari de fapt si situatii obiectuale din domeniul
vanatorii sau al luptelor, se foloseau partile usor de purtat ale animalelor vanate
(piele, dinti, pene, par) sau ale Invinsilor (scalpuri, capete micsorate, insemne
totemice) reprezentative pentru situatiile de invingétori (trofee). Dar si acestea au
fost inlocuite treptat prin reprezentari grafice si semne conventionale.

S-a ajuns la un fel de identificare, prin utilizare si simplificare, a semnelor
conventionale cu simbolurile, totalitatea acestora fiind numita ,,limbaj simbolic”,
care este la rAndul sau vizual, auditiv etc., caci se folosesc si imagini auditive,
sunete arbitrare, substante olfactive i gustative, atingeri semnificative.
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Pot fi urmarite, chiar cu ilustratii istorice, momente din istoria scrisului:
pictografic, runic, hieroglific. Din imaginea conventionala, simplificata a unui om,
de exemplu, se ajunge la hieroglifa chinezi ,,djen”:

O || T |—]4

Se pot urmdri si reprezentarile pictografice prin care s-a ajuns la scrierea
primelor ciftre:

2)] I 1 i

sau sau ,

G|ls || L

\l/

Se observa faptul ca succesiunea de imagini de la stanga la dreapta in cazurile
(1), (2) si (3) nu necesita explicatii suplimentare (lingvistice), aici fiind vorba despre
inteligenta neverbala (vizuald), pe care se presupune ca o poseda cititorul, ca si
inventatorul antic al scrierii hieroglifice. Acesta este si motivul pentru care scrierea
hieroglifica (chineza, de exemplu), in care semnele grafice nu se referd la sunetele
vorbirii, poate fi cititd in orice limba, conditia fiind aceea de a Intelege semnificatia
semnelor, cu sau fara referinte la provenienta lor istorica.

Procedeul poate fi utilizat si pentru exprimarea (din lat. expressio, care
inseamna originar ,,presare”, respectiv urma lasatd de ceva care apasa sau iese prin
presare), in limbaj simbolic vizual, a configuratiilor intelective simple si a formelor
noetice corespunzatoare celor cinci tipuri de relatii inteligibile, asa cum se va
proceda in continuare. Schemele (4) — (8) succesive pot fi intelese prin simpla lor
vizualizare. Explicatiile insotitoare au menirea de a oferi date in plus.

1) Relatia intre reprezentarile a doud obiecte, lucruri, vietuitoare.

I Il 1] v Vv

@t || T8 {if:‘—> I>t |— |a>b
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(I) este starea de fapt sau faptul ca existd doud persoane diferite. Faptul ar
putea sa fie redat fotografic. (II) reda, prin liniile intrerupte, configuratia intelectiva
a relatiei ,,mai inalt decat” dintre doud reprezentari de obiecte. Fard liniile
intrerupte se pot intelege o multime de alte relatii intre reprezentarile celor doua
persoane, corespunzatoare raporturilor diferite in care se gasesc. (III) este o
simplificare de tip pictografic a Iui (II), iar in (IV) apare semnul hieroglific al
relatiei ,,mai inalt decat”. In (V) sunt introduse in locul pictogramelor simplificate
doud semne grafice arbitrare, de reguld litere, dar fard semnificatia lor fonetica.
Este evident ca nu a este mai inalt decat b, ci reprezentarea persoanei notata cu a
este mai inaltd decat reprezentarea persoanei notatd cu b in cadrul configuratiei
intelective a relatiei ,,mai nalt decat”. Prin (V) este redatd formula obignuitd
corespunzatoare formei noetice prin care este generalizatd exprimarea in limbaj
simbolic a configuratiei intelective corespunzitoare relatiei dintre reprezentirile a
doua obiecte si oferd posibilitatea redarii oricarei stari de fapt de acest tip.

2) Relatia intre reprezentarea unui obiect §i reprezentarea unui grup de

obiecte.
| 1 11 v \Y

(I) este o grupare (multime) determinata de obiecte redate prin asteriscuri. (II)
marcheaza, prin linia de la marginea cercului la un asterisc, configuratia intelectiva
a relatiei ,,apartine unei multimi” dintre reprezentarea unui obiect si reprezentarea
unei multimi. (III) este o simplificare pictografica a lui (II), iIn care multimea de
asteriscuri este notatd cu M, iar in (IV) apare in stdnga hieroglifa relatiei ,,apartine
lui”. In (V) este redatd formula obisnuitd pentru forma noeticd la care se ajunge
prin generalizarea configuratiilor intelective corespunzatoare relatiei de
apartenenta dintre reprezentarea unui obiect §i reprezentarea unei multimi de
obiecte si exprima, 1n limbaj simbolic intelectiv, posibilitatea redarii oricarei stari
de fapt de acest tip.

3) Relatia dintre reprezentarile a doud grupuri (multimi) de obiecte.

\Y

| 1 1l v
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In (I) apar doua grupuri (multimi) de obiecte; in (II) reprezentarile multimilor
sunt delimitate prin cercuri §i este marcatd, printr-o curbd In partea de jos a
cercurilor, configuratia intelectiva a reprezentarii acestora prin relatia de ,,reunire”
sau ,,impreunare”; in (III) reprezentdrile celor doua multimi sunt notate cu M si N;
in (IV) dispar cercurile care marcau reprezentdrile multimilor, iar in (V) apare
hieroglifa relatiei ,,reunit” sau ,,impreuna cu”. (V) este formula obisnuitd de redare
a formei noetice la care se ajunge prin generalizarea configuratiilor intelective
corespunzatoare relatiei de reunire dintre reprezentarile a doud multimi §i exprima,
in limbaj simbolic intelectiv, posibilitatea redarii oricarei stari de fapt de acest tip.

4) Relatia dintre reprezentérile a doua grupuri de grupuri (multimi) de obiecte
poate fi redata printr-o simbolizare aseméanatoare celei precedente (6) cu deosebirea
cd, in locul asteriscurilor-obiecte, apar grupuri sau multimi de obiecte, ca in (7):

| I I W Vv
B Lo G G GG
[o2e) o o

iar Tn locul multimilor M si N apar grupurile de multimi G, si G,, hieroglifa pentru
reunire fiind aceeasi.

5) Relatia dintre reprezentarea unui obiect si reprezentarea unei proprietti.

I \Y \Y,

-© 00 Q0 9

(I) este un obiect-anteton care are o anumitd Insusire, redatd prin fondul
hasurat. In (II) se face o separatie (arbitrard) corespunzitoare celor doud procese de
abstractizare distincte prin reprezentarea proprietatii fard obiect §i reprezentarea
obiectului fara proprietate. in (IIT) se realizeaza configuratia intelectiva ,,functionala”
a interdependentei dintre reprezentarea obiectului §i reprezentarea proprietitii,
exprimata hieroglific in (IV) prin reprezentarea obiectului incercuit, notat cu a, ca in
(2) V, si reprezentarea proprietatii notatd cu F, cum apare uzual in forma noetica
F(a), In care parantezele ( ) inlocuiesc iIn mod conventional si hieroglifa relatiei
functionale si Incercuirea reprezentarii obiectului.

Retinem cele cinci expresii simbolice ale formelor noetice pentru
configuratiile intelective simple: a>b, care, generalizata pentru orice tip de relatie
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intre doua reprezentdri de obiecte, devine aRb; relatia dintre reprezentarea unui
obiect si reprezentarea unei multimi de obiecte a€M; relatia dintre reprezentérile a
doud multimi MUN; relatia dintre reprezentarile a doud multimi de multimi G,UG,
si relatia dintre reprezentarea unei proprietati si reprezentarea unui obiect F(a).

Pe baza celor cinci forme noetice ale configuratiilor intelective simple se
poate elabora cate o teorie (cite o ,logica”) a fiecareia. Aceasta, dupa stabilirea
prealabild a expresiilor simbolice ale formelor noetice corespunzatoare
configuratiilor intelective complexe.

Principial, ar fi vorba despre cele treizeci de configuratii intelective complexe
cu relatiile interconfigurationale corespunzatoare (fatd de numarul nedeterminat,
quasiinfinit al starilor de fapt si al situatiilor care ar necesita $i un numar
corespunzator de configuratii intelective), dintre care le-am amintit pe cele uzuale
in logica simbolica: implicatia, notatd de reguld cu hieroglifa ,,—”; conjunctia
notata cu semnul ,,&”; disjunctia cu ,,v” si echivalenta cu ,,=”

Pe baza acestora pot fi stabilite expresiile simbolice ale formelor noetice
intelective complexe pentru fiecare teorie. De exemplu, formele noetice complexe
implicative din teoria relatiilor dintre reprezentarile obiectelor sunt de tipul
(aRb)—(aRc); cele conjunctive de tipul (aRb)&(aRce) s.a.m.d.; sau cele din teoria
relatiilor dintre reprezentarea unui obiect si reprezentarea unei multimi de obiecte:
(aeM)—(aeN); (aeM)&(aeN) s.a.m.d.

Se observa folosirea parantezelor pentru gruparea formelor noetice intelective
simple. Cand este cazul se folosesc si paranteze patrate si acolade, ca in formula:

) {[(aeM)&MUN)]>(aeN)} v {[(ae M)&NUM)—>(aeM)]}.

In formula (9) apar expresii logico-simbolice de doud feluri: din teoria
formelor noetice intelective a relatiilor dintre reprezentarea unui obiect si
reprezentarea unei multimi de obiecte si din teoria formelor noetice intelective a
relatiilor dintre reprezentarile a doud multimi de obiecte.

In asa-numitele ,.calcule” logico-simbolice se face distinctia dintre
»constante” si ,variabile”. De exemplu, dacad literele a, b, c... din expresiile
simbolice ale formelor noetice intelective ale relatiilor dintre reprezentarile
obiectelor sunt considerate ,,constante”, atunci ele se refera la reprezentari ale unor
obiecte-antetoni determinate. Daca ele sunt variabile, notate de regula cu alte litere,
sd zicem cu majuscule: 4, B, C..., atunci se refera la orice reprezentare de obiect,
lucru, plantd, vietuitoare etc., expresiile simbolice dobandindu-si astfel un mare
grad de generalitate.

Toate acestea sunt Insa formule simbolice ale unor forme noetice complexe
determinate, adica alcatuite din expresii simbolice ale formelor noetice intelective
de cele cinci tipuri, cu constante sau cu variabile, dar si cu constante §i variabile
(pentru reprezentarile de obiecte, de grupuri de obiecte, de grupuri de grupuri de
obiecte si de proprietati), ceea ce, intr-un fel sau altul, se facea si cu ajutorul
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pictogramelor si al hieroglifelor. Acestea trebuie sa fie intelese intr-un sens mult
mai larg, ca desene, schite si proiectii ale unor configuratii intelective referitoare la
stari de fapt si situatii naturale, dar si artificiale, obtinute din produse naturale sau
din produse artificiale. In primul caz este vorba despre expresiile simbolice ale
formelor noetice intelective determinate ale Existentei Nemijlocite, iar in al doilea
caz de expresii simbolice ale formelor noetice intelective determinate ale Existentei
Reale, Mijlocite, despre care se va vorbi la locul cuvenit.

Investigatia formelor noetice intelective determinate s-a facut inca de la
inceputurile civilizatiei, pe domenii de specializare, In raport direct cu Existenta
Nemijlocitd (cultura pamantului, vandtoarea, cresterea animalelor, navigatia,
astronomia, fizica) sau cu Existenta Reald (constructii arhitecturale, artistice,
tehnice). Desenele rupestre sau constructiile megalitice sunt exemple de
reprezentdri picturale sau monumentale ale unor configuratii intelective mentale,
cdci in bezna cavernei modelul ,,picturii” nu era, de exemplu, turma de bizoni, ci
multimea de reprezentari si relatii intelective dintre acestea din mintea ,,pictorului”,
referitoare la diferitele stari de fapt si situatii posibile in care ar putea sa aibd loc
intdlnirea cu bizonii; iar modelul constructiei megalitice era reprezentarea
configuratiei intelective a ,,intalnirii” probabile cu Divinitatea.

Dar n-au existat ca atare teorii (logici) ale acestora, cu toate ca au existat si
evident ca existd, mai ales in zilele noastre, tot felul de tratate, cursuri, manuale cu
schite, proiectii, formule si calcule pentru fiecare in parte: pentru arhitecti, de
exemplu, pentru inginerii constructori etc. O teorie a formelor noetice intelective
care sa fie valabila pentru toate indeletnicirile referitoare la stari de fapt si la situatii
obiectuale, ca un fel de metodologie generald, nu este nici astdzi necesara, dar,
pana in zilele noastre, nici nu era de conceput. Aceasta, datorita faptului cd numai
exprimarea simbolicd a formelor noetice intelective ofera gradul de generalitate
corespunzitor unei astfel de teorii. In plus, inventia cea mai importanti care
faciliteaza elaborarea oricarei teorii a formelor noetice ale intelectului o constituie
,,variabila de forme noetice intelective nedeterminata”.

in logica simbolica aceasta se numeste ,,variabild propozitionald”, si anume,
din douda motive: (1) datoritd faptului cad astfel de variabile erau cunoscute din
logica ratiunii (clasico-traditionald), in care jucau intr-adevar rolul de variabile
propozitionale, si (2), deoarece se facea identificarea ilicita a formelor noetice
intelective simple cu propozitiile. Avand insd in vedere contextul inteligentei
neverbale, aceasta terminologie este inadecvata. Pentru justificarea acestui punct de
vedere, reddm rezumativ contextul intelectiv in discutie.

Punctul de plecare il constituie, sd zicem, o stare de fapt perceptibila
senzorial (vizuald), careia 1i corespunde o anumitd configuratie mentala intelectiva
exprimabila in limbajul simbolic neverbal printr-o formuld de tipul aRbd. O
variabila de forme noetice intelective nedeterminatid, pe care o putem numi
prescurtat ,,variabild nedeterminata”, notata de reguld cu literele p, ¢, r, ..., nu se
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referd numai la formula aRb, ci la oricare dintre cele cinci expresii simbolice ale
formelor noetice intelective, respectiv, si la ae M, MUN etc., tocmai pentru faptul
ca este nedeterminati. Dar niciuna dintre aceste formule nu este o propozitie.
Formula (9), de exemplu, transcrisa cu variabile nedeterminate, devine:

(10)  [(p&q)—>1] v [(r&s)—>p],

in care p = (aeM); g = (MUN); r = (aeN); s = (NUM). Aceasta pornind de la (9)
catre (10). De la (10) insa, datoritd gradului mai mare de generalitate, apare
posibilitatea, prin inlocuirea variabilelor nedeterminate cu oricare dintre cele cinci
tipuri de expresii simbolice ale formelor noetice intelective, sd obtinem formula
(9), dar si un numar nedeterminat de alte formule, daca inlocuim (substituim)
variabilele nedeterminate p, ¢, 7, s cu alte tipuri de expresii simbolice.

Calculul cu variabile de forme noetice nedeterminate, numit in logica
simbolica ,logica propozitiilor”, presupune stabilirea conventionald a limbajului
simbolic, adicd a semnelor arbitrare si a hieroglifelor utilizate. Pentru variabilele
nedeterminate sunt folosite de obicei, cum s-a procedat si in formula (10), literele
p, q, 1, s ..., pentru relatiile interconfigurationale semnele hieroglifice: &, v, —, =.
Cu ajutorul acestora putem alcatui orice formuld, daca respectim regula ca nici o
litera dintre cele acceptate nu poate sa apard singurd, ci numai precedata sau urmata
de unul dintre semnele hieroglifice mentionate, si nici un semn hieroglific nu poate
sa apard decat intre doud litere. Cele doud reguli exprima la un grad de mare
generalitate specificul intelectiv (de la inter-lego) al acestor formatiuni.

In cazul formulelor cu mai mult de doua litere si cel putin doud semne
hieroglifice este necesara introducerea parantezelor de diferite tipuri.

Orice formula din calculul cu variabile de forme noetice nedeterminate poate
fi transformatd intr-o formuld dintr-un calcul subordonat cu forme noetice
determinate, urmand drumul invers, de la formule de tipul (10) la formule de tipul
(9). Se obtin astfel calcule distincte cu formule corespunzatoare celor cinci tipuri
de relatii inteligibile. In logica simbolici, formule corespunzitoare relatiilor
inteligibile dintre reprezentdrile obiectelor sunt studiate in logica numitd a
Hrelatiilor”; formule corespunzitoare relatiilor inteligibile dintre reprezentarile
grupurilor de obiecte, in logica numitd a ,,claselor”; si formule corespunzatoare
relatiilor inteligibile functionale, In logica numita a ,,predicatelor”. Pot fi alcatuite
si calcule cu formule corespunzatoare celorlalte tipuri de relatii inteligibile, dar si
calcule combinate cu formule corespunzdtoare mai multor tipuri de relatii
inteligibile, ca in formula (9), cu forme noetice corespunzatoare relatiilor dintre
reprezentarea unui obiect si reprezentarea unei multimi de obiecte si forme noetice
corespunzatoare relatiilor dintre reprezentarile multimilor de obiecte.

Cele trei tipuri de calcule cu forme noetice determinate pot fi sistematizate
(axiomatizate) urmand sau nu modelul sistemelor de calcul cu forme
nedeterminate. Ceea ce prezinta interes in contextul de fatd este posibilitatea de
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obtinere a unor formule, prin substitutii sau deductii, cu respectarea anumitor reguli
valabile in cadrul diferitelor sisteme, care sa nu mai corespunda configuratiilor
intelective simple sau complexe obisnuite, adica obtinute prin intelegerea unor stari
de fapt si situatii obiectuale existente in prealabil. Aceastd posibilitate a fost
consideratd incd din perioada medievald drept caracteristica inventivd, eureticd a
inteligentei. Problema este aceeca de a obtine pe linie inventivd forme noetice
intelective ale unor configuratii mentale care sa poatd conduce la constructia unor
stari de fapt si situatii obiectuale noi. Ceea ce tine de caracterul practic, pragmatic
(de la gr. pragma = lucru) al Inteligentei.

Arta de a inventa (ars inveniendi) cu diferite mijloace intelective, de tip
combinatoric, de exemplu, sau iterativ, multiplicativ, nu conduce intotdeauna la
forme noetice intelective calitativ noi, ale caror configuratii mentale ar merita sa fie
transpuse in practica. Alteori noutatile nu sunt realizabile cu mijloacele practice
existente. Aprecierea acestora nu se poate face Insa numai in virtutea formei lor (vi
formae) mnoetice, ci presupune si raportarea la semnificatia lor materiala (vi
materiae) existentiala.

5. Semnificatia gnoseologica a formelor noetice ale Intelectului

Observatia filosofilor greci cd, mai ales in cazul Intelectului, asemanatorul este
redat prin asemanator (simile simili), se aplica frecvent pe tot parcursul procesului de
intelegere a starilor de fapt si a situatiilor obiectuale. Procesul se dovedeste a fi destul
de complex si are o desfasurare circulard. El presupune, in aparentd, existenta
prealabila a starilor de fapt, ca diviziuni ale Existentei Nemijlocite, ceea ce l-a
determinat pe L. Wittgenstein sa afirme ca ,,Lumea se divide 1n stari de fapt”, cu toate
cé abia la sfarsitul procesului se obtine diviziunea propriu-zisa, care, la randul ei, va fi
supusa altor procese de intelegere. Mai precis, este vorba despre cele cinci trepte
gnoseologice de intelegere, pe fiecare dintre acestea Infiptuindu-se, prin activitatea
gandirii, Cumestele In forma starilor de fapt si a situatiilor obiectuale.

Existenta Nemijlocitd de la care se porneste este cea alcatuitd din eoni (fa
(e)onta) care, prin mecanismul senzorial (actiunea simturilor), devin estetoni,
perceptoni si respectiv antetoni, adicd obiecte supuse atentiei (care intrd in sfera
cunoasterii senzoriale). Insi numai cu ajutorul reprezentirii se face saltul (raptus
mentis) de la sensibilitate la gandire si se poate vorbi despre o stare de fapt, adica
despre ceva compus din reprezentari de obiecte, de grupuri de obiecte, dar si din relatii.

Pe treapta a II-a a intelegerii, tot din perspectiva cunoasterii, caci altfel toate
mecanismele conlucreazd simultan, intervine configuratia intelectiva, care
faciliteaza, odatd instituita, raportarea structurii mentale la o parte sau la toate
structurile mentale de acelasi tip. Starea de fapt, ca ,,schema a imaginatiei”, cum 1i
zicea Kant, castigd astfel in generalitate, dar, s-ar putea spune cd pierde in
asemadnare, la fel ca si obiectul-anteton fatd de reprezentarea lui.
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Treapta a Ill-a este a formei noetice intelective simple, bine surprinsd de catre
adeptii psihologiei genetice in evolutia inteligentei neverbale la noii nascuti dupa
activitatile pe care le pot desfasura prin identificarea diferitelor stéri de fapt de acelasi
tip, fara tatonarile din perioada constituirii lor pe treapta configuratiilor intelective.

Treapta a IV-a, a formelor noetice intelective complexe, numita a
»operatiilor” cu forme noetice simple (relatiile interconfigurationale fiind numite
»operatori”), carora le corespund activitati situationale asupra stérilor de fapt, pe
care le pot efectua copiii care incd nu vorbesc, constituie §i treapta superioara a
inteligentei preverbale. Aceasta, deoarece treapta a V-a, a formelor noetice
intelective nedeterminate, nu poate fi exprimatd fard ajutorul variabilelor
nedeterminate de forme noetice intelective simple, care, ce-i drept, nu necesita
explicatii verbale pentru o persoana adulta, dar depaseste capacitatea de intelegere
a unui copil care nu cunoaste nici macar literele.

Schemele de la (4) la (8), in care sunt utilizate diferite mijloace de transcriere
vizuala (desene, pictograme, hieroglife, semne conventionale), ilustreaza
caracteristica mimeticd a inteligentei neverbale, vizuald in aceste cazuri, dar care
poate fi extinsa si la celelalte simturi. Inteligenta auditiva, de exemplu, este ilustrata
in muzica lautareascd, a relatiilor dintre caracteristicile sunetelor vocale sau
instrumentale, bazata pe imitatia melodiei, respectiv a succesiunii de sunete §i pauze,
fara transcrierea lor pe portativ, care se face vizual prin semne conventionale.

~Mimetismul” acesta, adica intelegerea prin asemanare (kath homoiosin, ad
similitudinem), pare mai evident pe treapta a Il-a a cunoasterii intelective, care
seamdnd cel mai mult cu fragmentul ,prelucrat psiho-gnoseologic” din Existenta
Nemijlocitd. Aceasta, deoarece configuratia intelectivdi contine si elemente
senzoriale, adicd reprezentari ale obiectelor-antetoni, ale grupurilor de obiecte si ale
proprietatilor; reprezentari provenite din prelucrarea lor senzoriala. Prin intelegerea
relatiilor insd, dupa cum se observa si din schemele de la (4) 1a (8), de exemplu la (4)
II si (4) 111, configuratiile intelective adauga reprezentarilor relatia (redata prin liniile
intrerupte), care precizeaza (selecteaza, adaugd) raportarea ontica din cadrul starii de
fapt, ceea ce ar trebui sa insemne ca seamand mai putin cu (4) I. Dar liniile intrerupte
nu se vad, ele sunt doar intelese. Fatd de (4) I, care este in re, (4) 1l si (4) III sunt in
mente, si lasd impresia, cum s-a spus, ca relatia ar fi in re, cu toate cd ea nu este
perceptibild senzorial. Aceastd ,,impresie” este tocmai dovada aseméndrii pand la
»identificare” a configuratiei intelective cu suportul ontic al stérii de fapt. S-ar putea
considera, in terminologia obisnuitd a teoriei cunoasterii, ca subiectul cunoscator
atribuie obiectului cunoasterii propriile sale structuri mentale, de data aceasta
»asemanarea” fiind inversa a starii de fapt cu structura mentala.

Forma noeticd intelectivd simpla transpune asemdnarea pe alt plan de
generalitate. Ea nu mai seamana intr-adevar cu o anumita stare de fapt determinata, dar
seamdnd cu foate stirile de fapt corespunzatoare aceleiasi configuratii intelective, cu
orice stare de fapt posibila referitoare la intelegerea unuia dintre cele cinci tipuri de
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relatii inteligibile. Generalitatea si posibilitatea sunt caracteristicile oricdrei forme
noetice, dar, la nivelul inteligentei, forma noeticd simpld este un fel de model sau
»tablou” (Bild, cum 1i zicea L. Wittgenstein) al starilor de fapt. In cazul transcrierii in
limbaj simbolic a formelor noetice simple se observa, urmarindu-se fazele (de la I 1a V)
de trecere de la desene la pictograme si de la acestea la hieroglife, simboluri si semne
conventionale, cd, intr-adevar, primele faze sunt un fel de ,,proiectii”, in terminologia
lui L. Wittgenstein (care le identifica insa cu propozitiile), ale stérilor de fapt.

Ceea ce omit 1nsd reprezentantii logicii simbolice, prin tendinta lor declarat
antipsihologista, este, pe de o parte, procesul gnoseologic progresiv, activ si creativ
al gandirii intelective, de trecere de la Existenta Nemijlocitd, prin reprezentarea
obiectelor, claselor de obiecte si a proprietdtilor, spre starea de fapt, care se
instituie abia prin infelegerea relatiei, iar pe de alta parte, faptul cd, dupa formarea
configuratiilor intelective (care nu sunt configuratii ale obiectelor, cum afirmase
L. Wittgenstein, ci structuri mentale carora le corespund legituri neuronale),
»asemanarea” acestora cu starile de fapt se face vaditd numai prin exprimarea lor in
limbajul simbolic. in plus, fard configuratiile intelective nu se poate ajunge la
forma noetica intelectiva, care este forma a gandirii, nu a obiectelor, cum zicea tot
L. Wittgenstein, este tocmai forma configuratiilor intelective. Dovada o constituie
si faptul ca, in ciuda asemanarii cu starile de fapt, exprimarea formelor noetice
intelective 1n limbajul simbolic se si deosebeste de acestea prin semne
conventionale pentru variabile, numite ,,individuale” sau de obiecte, care se refera
insd la reprezentarile acestora generalizate, adicd extinse §i pentru lucruri,
vietuitoare, numere, idei, fenomene etc., si pentru orice tip de relatii dintre acestea.

Formele noetice simple ale Intelectului sunt forme de modelare ale starilor de fapt,
iar cele complexe forme de modelare ale situatiilor obiectuale, cu care se i aseamana.

Independenta acestor forme, fatd de formele noetice ale Ratiunii si fatd de
formele noetice ale Speculatiunii, si posibilitatea studiului separat al acestora, o
garanteaza: referinta lor onticd speciald, procesele psihice particulare, limbajul
neverbal, simbolic intelectiv si, mai ales, semnificatia lor gnoseologica modelatorie.

Existd 1nsd mai multe tipuri de modele. Aceasta, chiar pornind de la
semnificatia obignuita a cuvantului ,,model” care Inseamna ,,proiectie”, ,,schema”,
»desen” si chiar ,,picturd” sau ,tablou” (Bild) al unui ,,original”: obiect, planta,
vietuitoare, om, fenomen etc., care se gaseste in anumite raporturi cu alte
»originale”, alcatuind, prin intelegerea lor, stari de fapt si situatii reale, adica
,modele proiective” ale raporturilor dintre obiecte, clase de obiecte si proprietati.

Fotografia unei persoane facuti, cu un aparat foto modern, pare, spre
deosebire de o picturd, cd nu mai presupune o activitate speciald, noetico-
intelectiva (pictura e una cosa mentale, zicea Leonardo da Vinci), dar nu trebuie
uitat ca aparatul a fost reglat in prealabil pentru anumite stari de fapt de catre
constructorii specializati in optica, altfel, in locul pozei, s-ar vedea o pata neagra,
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cum se si intampld cand distanta intre aparat §i persoana fotografiatd este foarte
mica. Altfel spus, aceasta nu este incadratd intr-o anumita stare de fapt.

Configuratiile intelective ale starilor de fapt si ale situatiilor obiectuale, in
care sunt Incadrate reprezentativ componentele perceptibile ale acestora si
intelegerea relatiilor dintre ele, alcatuiesc ,,modele mentale” fata de cele proiective:
proiectii, desene etc. ale starilor de fapt originale. Practic, dupd realizarea unei
fotografii, urmeaza tot felul de retusuri, pe care le face artistul pana cand fotografia
corespunde configuratiei intelective, respectiv modelului mental pe care il are
acesta despre o anumita stare de fapt.

Forma noetica intelectiva are, cu referintd la modelarea fotograficd luata ca
exemplu, rolul de ,,model prototip”, bazat pe anumite reguli generale impuse sau la
moda intr-o anumitd perioada (epocd sau localitate), ceea ce il obligd pe artist sa le
respecte, daca doreste o apreciere pozitiva a operei sale. In locul fotografiei pot fi luate
ca exemple opere de artd sau constructii. Asa se explica particularititile locuintelor,
care difera dupd zone, ale vesmintelor (costumelor traditionale), ale cantecelor,
jocurilor etc.

Forma noeticad intelectiva nedeterminata, care poate fi exprimatd in limbaj
simbolic cu ajutorul variabilelor nedeterminate, devine un ,,model abstract”, a carui
asemanare cu modelul prototip rezidd numai in mentinerea relatiilor
interconfigurationale, variabilele nedeterminate provenind din orice calcul
simbolic. Independent insd de limbajul simbolic, formele noetice intelective
nedeterminate apar in toate domeniile creative, practice sau teoretice, artistice sau
stiintifice intr-un grad mai mic sau mai mare de abstractizare.

Pictura clasica, de exemplu, poate fi redusa la cele cinci componente clasice:
culoare, contur, proportie, perspectivd si clar-obscur, intre care ar fi, sa zicem,
relatii inteligibile interconfigurationale de tip conjunctiv. S-a ajuns la o astfel de
forma noeticd intelectivd nedeterminatd facandu-se abstractie de toate celelalte
componente concrete ale oricarui model prototipal de picturd. La fel s-a ajuns in
dramaturgia clasica la structura spectacolelor cu cinci acte (parti), indiferent daca
este vorba de tragedie, comedie sau drama, si indiferent de ce modele prototipale la
modai ar fi vorba. In fizicd s-a ajuns la cele cinci concepte fundamentale: masa,
spatiul, timpul, viteza si energia.

In aceste cazuri, caracterul abstract al formelor noetice inteligibile pare mai
accentuat decit nedeterminarea, deoarece aceasta necesitd raportarea la modele
prototipale, 1n arta la canoanele specifice fiecarei arte din perioade diferite si din
zone diferite, in stiinte mai mult la perioade, care depind 1nsa si de progresele

In cazul formelor noetice intelective nedeterminate, facand abstractie de cele cinci
tipuri de relatii inteligibile utilizate in logica simbolica, pe baza cirora sunt alcituite
formele noetice determinate (din diferite calcule logico-simbolice: logica relatiilor, logica
claselor etc.), existand 1nsd o multime nedeterminata de alte tipuri de relatii inteligibile, ca



Intelectul si cumestele (Posestion) 41

si o altd multime de relatii inteligibile interconfigurationale, si pornind de la o formula
simpla a unei forme noetice inteligibile nedeterminate, sa zicem:

(1) p&g&r&s&t,

in care putem interveni si cu celelalte relatii inteligibile interconfigurationale,
tocmai datoritd caracterului nedeterminat al variabilelor, de exemplu:

(12) p&gvr-os=t,

obtinem o formuld care ar trebui ordonatd, datoritd semnificatiei relatiilor, cu
introducerea de paranteze, ca in formula:

(13)  {lw&qgvr]—>si=t
Dar exista si posibilitatea nedetermindrii relatiilor interconfigurationale: &,

v, =, =. Aceasta nedeterminare ar face inutile parantezele, iar formula (13), daca
vom introduce si variabile nedeterminate ale relatiilor noetice inteligibile

interconfigurationale, de exemplu 9%1, S)‘iz, R, ..., ar deveni:

(14) pmlqmzrmwﬂ‘ht.

Pentru a inlatura si semnificatia logico-simbolica a variabilelor nedeterminate p, g, , s, ¢,
putem introduce semnele pentru variabile entitative in genere: 21y, 2, 95 ..., si obtinem:

15 AR, A R, AR, 20, R, s,

in care cifrele semnificd doar faptul ca variabilele sunt diferite, in cazul de fata
pentru cinci entitati diferite si pentru patru relatii interconfigurationale diferite.
In cazul tragediei clasice, se zicem, 2, este introducerea, 9, este

intensificarea actiunii, ; punctul culminant, 9l4 decaderea, s catastrofa, relatiile
fiind de succesiune de la una la alta.

entitative §i relationale permise la acest nivel de abstractizare, in care nu mai
opereaza nici o restrictie prototipald. Ele sunt la inceput simple modele abstracte
care nu mai seamdna cu nimic anterior, dar transformate in modele prototipale si
apoi in modele noetice si proiective, pot conduce, prin aplicatiile lor practice,
artistice sau stiintifice, la constructii, compozitii, opere, aparate, adica la stari de
fapt si la situatii noi. Drumului de la concret la abstract poate sa-i corespunda si
drumul invers, de la abstract la concret, aceasta insa, fireste, numai dupa ce s-a
ajuns, intr-un fel sau altul, la treapta de modele abstracte.

In exemplul de mai sus, de la modelul abstract (15), prin reducerea
componentelor de la cinci la trei, sa zicem:

(16)  A; NR; A, R, s,
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se poate ajunge de la structura pentadica a unei drame la un spectacol cu trei acte,
in care se porneste de la un conflict de tipul Q; la decaderea actiunii (94) si la

sfarsitul catastrofal (9s).

In pictura moderni s-a ajuns, prin renuntarea la ultimele trei componente din
modelul abstract (5 proportia, 9l perspectiva si Us clar-obscurul), la:

(17 4R,

adica la pictura impresionista 1n care conteaza numai culoarea (%) si conturul (21,).

Sau in fizica moderna, in care spatiul si timpul sunt in functie de masa, viteza
luminii si energie (e = mxc’). Existd multiple alte modele abstracte care conduc,
prin reducerea sau multiplicarea componentelor sau a relatiilor, la transformarea
sau inlocuirea lor etc., si apoi, prin continuarea concretizarii de modele
(prototipale, mentale, proiective) si actiunea practicd, la constructia, conceperea
sau realizarea unor noi stari de fapt si situatii obiectuale.

Principiul asemanarii se aplica si pe drumul invers, de la abstract la concret,
doar atat ca de data aceasta modelul devine originalul cdruia 1i vor semana starile
de fapt si situatiile obiectuale.

Cele cinci trepte gnoseologice ale intelegerii pot fi redate ca in urmatorul tabel:

Tabelul 3

Forme noetice intelective
5 nedeterminate 1°

modele abstracte

Forme noetice intelective
4 determinate 2°

I modele prototipale

Configuratii intelective ale starilor
3 de fapt si ale situatiilor obiectuale 3°
Ll modele noetice +—|
2 Stari de fapt si situatii obiectuale 4°
,—+ modele proiective \ﬁ
1 Existenta Nemijlocitd < Existenta Reald 5°

ta (e)onta ta pragmata
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In tabelul 3 se observa faptul ci treptele de la 1 la 5 din partea stanga redau
»drumul” gnoseologic de la concret la abstract; am putea sd-i spunem ,,ascendent”,
de la Existenta Nemijlocita a obiectelor (ta (e)onta) spre formele noetice intelective
nedeterminate. De la originale existentiale la modele asemanatoare tot mai
abstracte. Drumul invers de la 1° la 5° din partea dreapta, ,,descendent”, merge de
la abstract la concret, prin modele originale carora trebuie sa le corespunda stari de
fapt si situatii obiectuale aseméanatoare, care insd nu mai existd in mod nemijlocit,
ci trebuie sa fie construite din obiecte prelucrate, adica din lucruri (pragmata), si
devin, prin activitatea practica a omului, cladiri, opere de arta, unelte, aparte etc.,
care tin de Existenta Reald. Numai ca Existenta Reald, la randul ei, din 5° devine 1,
si este supusa procesului ascendent, asigurandu-se astfel transformarea permanenta
a Existentei Reale in Exista Nemijlocitd, in cazul de fatd fiind o Existenta Reala
Nemijlocita. Aceasta, din perspectiva gandirii intelective, respectiv a treptelor de la
2 1a 5, care constituie Cumestele potential si, din perspectiva treptelor de la 1° la 4°,
care constituie Cumestele real. Acestora Tmpreund putem sa le spunem Realitatea
Intelectiva, despre care se va vorbi in Teoria Realitatii.

Cumestele insa, potential, se dovedeste a fi procesul ascendent al gandirii
intelective de la Existenta Nemijlocitd la modelul abstract al starilor de fapt si al
situatiilor, si, real, procesul descendent de la modelul abstract la constructia starilor
de fapt si a situatiilor obiectuale din Existenta Reala.

Cumestele (posestion) nu reprezintd decat o parte a Fiintei (to einai),
corespunzatoare gandirii intelective, si, ca atare, nici Realitatea Intelectiva nu este
decét o parte din Realitate. Fara studiul celorlalte facultati ale gandirii (Ratiunea si
Speculatiunea) apare riscul de a reduce Fiinta la Cumestele potential sau real,
aceasta in afara reducerilor frecvente ale Cumestelui la vreuna din ipostazele sale
mimetice (in special la modele proiective), sau, pur si simplu, la identificarea
Cumestelui, mai ales a starilor de fapt si a situatiilor obiectuale, cu Existenta
Nemijlocita.





