CATEGORIILE RATIUNII PRACTICE LA KANT

ALEXANDRU BOBOC

1. Kant a dat termenului de cafegorie semnificatia de ,,forme de gandire”,
»concepte ale intelectului”, ,,Stammbegriffe”: ,,Aceeasi functie care da diferitelor
reprezentdri unitate intr-o judecatd, da unitate si simplei sinteze de diferite
reprezentdri Intr-o intuitie, unitate care, in general vorbind, se numeste concept pur
al intelectului. Acelasi intelect deci, si anume prin aceleasi acte prin care a produs
in concepte, cu ajutorul unitatii analitice, forma logica a unei judeciti, introduce cu
ajutorul unitatii sintetice a diversului, care se gaseste in intuitie In genere si In
reprezentdrile lui un continut transcendental; de aceea se numesc concepte pure ale
intelectului (subl. n.), care se raporteaza a priori la obiecte, ceea ce nu poate face
logica generala”...".

In esentd, categoriile sunt forme (diferite) cu ajutorul cirora este adusi la
unitate (sinteticd) multiplicitatea reprezentarilor. ,,Eu numesc si unitatea acestei
reprezentdri unitate transcendentald a constiintei de sine, pentru a desemna
posibilitatea cunoasterii a priori care provine din ea™”.

Cu semnificatia transcendentald a categoriilor se constituie urmatoarea
conceptie: categoriile sunt ,,concepte pure ale intelectului” (reine Verstendesbegriffe)
care conditioneaza orice experientd. Kant considerd ca diviziunea propusd de el
»este dedusd sistematic dintr-un principiu comun, anume facultatea de a judeca
(care este totuna cu facultatea de a gandi), si nu s-a ndscut rapsodic, dintr-o cercetare,
intreprinsd la intdmplare, a conceptelor pure, de a caror enumerare completd nu
putem fi niciodata siguri, fiindca sunt stabilite numai prin inductie, fard a ne gandi ca
pe cale inductiva nu se poate concepe niciodata de ce tocmai aceste concepte si nu
altele apartin intelectului pur’™.

" Imm. Kant, Critica ratiunii pure, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1969, p. 110. in felul acesta —
continua Kant —, exista exact atitea concepte pure ale intelectului care se raporteaza a priori la obiecte
ale intuitiei in genere cate functii existau in toate judecdtile posibile in tabelul precedent [in tabelul
judecdtilor — n.n.]; céci functiile amintite epuizeaza complet intelectul si 1i madsoara complet capacitatea.
Vom numi aceste concepte, dupd Aristotel, categorii, intrucat intentia noastrd este la origini identica,
in totul cu a sa, desi in realizare se indeparteazd mult de ea” (ibidem).

2 Ibidem, p. 128, , Filosofia lui Kant st in fata noastrd ca o constructie puternici, al crei plan si
configurare trezeste admiratia noastra. intelegem astazi din logica mai mult decat Kant si contemporanii
clasice, indeosebi a celor kantiene, pentru a face viu si trainic continutul lor pentru sarcinile zilelor
noastre” (G. Patzig, Die logischen Formen praktischer Sdtze in Kants Ethik, in: Kant. Zur Deutung
seiner Theorie von Erkennen und Hundeln, Kiepenhauer & Witsch Koln, 1973, p. 219.)

3 Ibidem, p. 111. Urmeazi motivarea (pe larg), apoi precizarea: ,,Voi analiza, in cele ce urmeazi,
aceste concepte in masura in care este necesar 1n legaturd cu teoria metodei pe care o elaborez” (ibidem,
p. 112).
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O definitie a categoriilor intdlnim in Analitica transcendentala (cap. 11
Despre deductia conceptelor pure ale intelectului, sectiunea I; § 13): ,,In prealabil
vreau sa mai dau numai definitia categoriilor. Ele sunt concepte despre un obiect in
genere, cu ajutorul cdruia intuitia acestui obiect este consideratd ca determinatd
cu privire la una din functiile logice ale judecatilor™.

,»Categoria nu are altd folosire pentru cunoasterea obiectelor — scrie Kant
(paragr. 22) — decat aplicarea ei la obiecte ale experientei”: ,,4 gdndi un obiect si
a cunoaste un obiect nu este deci acelasi lucru. Din cunoastere fac parte, in adevar,
doud elemente: mai intai conceptul, prin care un obiect este gandit (categoria),
si, al doilea, intuitia, prin care obiectul este dat; cici daca conceptului nu i-ar putea
fi data o intuitie corespunzétoare, el ar fi o idee in ce priveste forma, dar fara niciun
obiect, si prin ea nu ar fi posibild nicio cunoastere despre un lucru oarecare,
fiindca, pe cat stiu, nu ar exista nimic si nici n-ar putea exista ceva, la care ideea
mea sd poata fi aplicata™.

2. ,Dacd acum comparam aceastd Analiticd cu partea analitica a Criticii
ratiunii pure speculative, ni se prezinta un minunat contrast intre ele. Nu principii,
ci o intuitie purd sensibilad (spatiu si timp) era acolo primul dat care facea posibild
cunoasterea a priori si anume pentru obiecte ale simturilor... Dincolo de obiectele
experientei, deci despre lucruri ca noumene, i s-a refuzat cu deplind dreptate
ratiunii speculative orice cunostere pozitiva’®,

,Dimpotriva, considera Kant, legea morald ne pune la indemana, daca nu o
perspectiva, totusi un fapt absolut inexplicabil din toate datele lumii sensibile si din
intrega sfera a folosirii teoretice a ratiunii noastre, fapt care ne da o indicatie asupra
lumii intelectului pur, ba chiar o determind pozitiv si ne face sa cunoastem din ea
ceva, anume o lege™’.

Kant sustine, pentru ,,autfonomia ratiunii pure practice”, legea morala, care
este ,,principiul unei naturi suprasensibile si lumii a intelectului pur, a carei replica
trebuie sa existe in lumea sensibila, dar fard a prejudicia legilor acestei lumi...

4 Ibidem, p. 124.

5 Ibidem, p. 141. De retinut ca termenul ,,idee” traduce aici ,,sin Gedanke” (un gand); ,,prin urmare,
nici categoriile nu ne procura cu ajutorul intuitiei cunostinte despre obiecte decat numai prin aplicarea lor
posibild la intuitia empirica, adica ele nu servesc decét la posibilitatea cunoasterii empirice, iar aceasta
cunoastere se numeste existentd. Prin urmare, categoriile n-au altd folosire pentru cunoasterea lucrurilor
decat numai intrucat acestea sunt considerate ca obiecte ale unei experiente posibile” (ibidem, p. 142).

8 Imm. Kant, Critica ratiunii practice, in: Intemeierea metafizicii moravurilor. Critica ratiunii
practice, Bucuresti, 1972, p. 131.

7 Ibidem. Aceasti lege , trebuie sa procure lumii sensibile ca natura sensibild (in ceea ce priveste
fiintele rationale), forma unei lumi a intelectului, adicd a unei naturi suprasensibile, fara sa dauneze
totusi mecanismului ei. Natura, in sensul cel mai general, este existenta lucrurilor supuse legilor. Natura
sensibila a fiintelor rationale in genere este existenta acelor fiinte supuse legilor conditionate empiric,
prin urmare, pentru ratiune: eteronomie. Natura suprasensibild a acelorasi fiinte este, din contra,
existenta lor dupa legi independente de orice conditionare empiricd, prin urmare apartine autonomiei
ratiunii” (ibidem, p. 131-132).
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Céci in realitate legea morald ne transpune potrivit Ideii ei Intr-o naturd in care
ratiunea purd, daca ar fi insotitd de o putere fizica adecvatd ei, ar produce Binele
suprem, si ne determind sa conferim vointei noastre forma lumii sensibile ca unui
intreg alcatuit din fiinte rationale™®.

Aceasta ,,Idee” serveste ,,ca model, oarecum ca schita, determinarile vointei
noastre”, cici ,,noi suntem constienti prin ratiune de o lege careia toate maximele
noastre 1i sunt subordonate, ca si cand prin vointa noastra ar trebui sa fie creata in
acelasi timp o ordine naturald. Aceastd lege trebuie sa fie deci Ideea unei nu
empiric date si totusi posibile prin libertate, prin urmare suprasensibile, careia,
cel putin din punct de vedere practic, 1i dam realitate obiectiva, pentru cd o
cunoastem ca obiect al vointei noastre in calitate de fiinte pure™.

Asadar, este vorba de celebra ,,diferenta dintre legile unei naturi careia i este
supusd voinfa, $i a unei naturi care este supusa unei vointe (cu privire la raportul
acestei vointe fatd de actiunile ei libere)”, diferenta bazatd ,pe faptul ca la cea
dintdi obiectele trebuie (miissen) sa fie cauzele reprezentarilor care determina
vointa, iar la cea din urma, vointa trebuie (sol/) sa fie cauza obiectelor, astfel incat
cauzalitatea vointei isi are principiul determinant exclusiv in facultatea ratiunii
pure, care, din aceasti cauzi, poate fi numiti si o ratiune pura practica”'’.

Problema este: ,daca si cum ratiunea poate fi practicd, adicd nemijlocit
determinantd a vointei”; noua ,,muncd” a Criticii, ,.trebuie sd porneasca de la legi
pure practice si de la realitatea lor”, dar ,,in locul intuitiei ea pune acum ca fundament
conceptul existentei lor in lumea inteligibilitatii, anume conceptul de libertate”, ceea
ce Inseamna ,,ca acele legi practice nu sunt posibile decat in legaturd cu libertatea
vointei, dar ele devin necesare, dacd libertatea este presupusa sau, invers, libertatea
este necesard, pentru ci acele legi sunt necesare ca postulate practice”'".

Cu acestea, Kant considera ca ,,principiul suprem al ratiunii practice... exista
prin el Insusi, absolut a priori si independent de principii empirice”; deductia legii
morale ,,nu priveste cunostinta despre natura obiectelor, care intr-un fel oarecare
pot fi date ratiunii undeva in afara ei, ci o cunostintd, iIn masura in care aceasta
cunostintd poate deveni fundamentul existentei obiectelor insesi si in masura in
care prin ea ratiunea are cauzalitate intr-o fiintd rationald, adica ratiunea pura care

poate fi considerati ca o facultate determinand nemijlocit vointa™'?,

8 Ibidem, p. 132.

% Ibidem.

' Ibidem, p. 132. Astfel se delimiteazi o problema a Criticii ratiunii speculative (,,cum poate
ratiunea sd cunoascd a priori obiecte”) si o alta a Criticii ratiunii practice (,,cum poate ea fi nemijlocit un
principiu determinant al vointei”). Importantd (in acest context) este cea de a doua problema, care
»Nu cere sd se explice cum sunt posibile obiectele facultatii de a ravni, céci aceasta, ca problema a
cunoasterii teoretice a naturii, ramane pe seama Criticii ratiunii speculative, ci numai cum poate ratiunea
sa determine maxima vointei”; este vorba ,,de determinarea vointei si de principiul determinant al
maximei ei ca vointa liberd” (ibidem, p. 134).

" Ibidem, p. 134-135.

12 Ibidem, p. 135.
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Legea morala ,este datd oarecum ca un fapt al ratiunii pure, de care suntem
constienti a priori si care e apodictic cert, chiar supozand ca nu s-ar putea invoca in
experientd niciun exemplu 1n care ea sa fi fost exact urmata”; ,,legea morala este de fapt
o0 lege a cauzalitatii prin libertate... determind ceea ce filosofia speculativa trebuia sa
lase nedeterminat, anume legea unei cauzalitdti al carei concept nu era decat negativ in
cele din urma, si-i procura deci acestuia pentru prima dati realitate obiectiva™"”.

3. ,,Dar aceasta realitate obiectiva a unui concept pur al intelectului, o data
introdusd in domeniul suprasensibilului, da de acum incolo celorlalte categorii,
desi totdeauna numai Intrucat stau 1n legatura necesard cu principiul determinant al
vointei pure (cu legea morald), o realitate obiectivd, dar numai una practic
aplicabila, In timp ce asupra cunostintelor teoretice ale acestor obiecte, ca scrutare
a naturii lor de catre ratiunea purd, nu are nici cea mai mica influenta spre a le
extinde. Si in cele ce urmeaza, vom gasi ca, categoriile nu au legaturda decat cu
practicul, si ci mai departe nu-si aratd o cunoastere a acestor fiinte”..."".

4. Dar sa urmarim mai inti ,,conceptul unui obiect al ratiunii pure practice”,
inteles aici ca ,,reprezentarea unui obiect ca un efect posibil prin libertate”: ,,A fi un
obiect al cunoasterii practice, ca atare — subliniaza Kant —, nu inseamna deci, decat
raportul vointei cu actiunea prin care s-ar realiza el sau opusul lui, iar a judeca daca
ceva este sau nu un obiect al ratiunii pure practice, nu inseamnd decét a distinge
posibilitatea sau imposibilitatea de a voi acea actiune prin care, daca am avea puterea
necesara (lucru asupra céruia trebuie sé judece experienta) s-ar fi realizat un anume
obiect. Daca obiectul este admis ca principiu de determinare a facultatii noastre de
a ravni [Begehrungsnermogens — n.n.], atunci cunoasterea posibilitatii lui fizice prin
libera folosire a fortelor noastre trebuie sa preceada judecata, daca el este sau nu un
obiect al ratiunii practice. Dimpotriva, daca legea a priori poate fi consideratd ca
principiu determinant al actiunii, prin urmare actiunea ca determinatd de ratiunea
pura practica, atunci judecata: daca ceva este un obiect al ratiunii pure practice sau
nu, este cu totul independentd de compararea cu puterea noastra fizica, si problema
nu este decat de a sti dacé ne este permis sd voim o actiune indreptata spre existenta
unui obiect, in cazul cand aceasta ar sta in puterea noastra”"”.

13 Ibidem, p. 135, 136. , Ratiunea devine practicd intrucét determini vointa. Libertatea transcendentals —
care in sine este speculativa — devine 1n acest fel libertatea practica, care poate si devine reala intrucat vointa devine
activa ca cauzalitate. fn aceastd trecere de la libertatea transcendentali la cea practica, de la ratiunea teoretici la cea
practica si de la actiunea moral-neutrala la actiunea determinata, incep totusi si dificultatile filosofiei morale a lui
Kant” (Claudia Graband, Die Vermdgern der Freiheit. Kants Kategorien der praktischen Vernunft, in: Kant-
Studien, 96. Jahrgang, Heft 1 (2005), p. 43).

" Ibidem, p. 145.

'S Ibidem, p. 146. Asadar, ,,posibilitatea morald trebuie si preceada actiunea; cici in acest caz,
nu obiectul, ci legea vointei este principiu determinant al actiunii” (ibidem, p. 116).

Trebuie s explicam ,,paradoxul metodei intr-o Criticd a ratiunii practice: ca anume conceptul de
bine si rdu moral nu trebuie sd fie determinat anterior legii morale (careia ar trebui sa-i serveasca,
dupa aparenta, chiar de baza), ci numai (cum se Intampla aici) dupd ea si prin ea”! (ibidem, p. 151).
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Conceptele de bine si rau, ca urmari ale determinarii apriori a vointei,
presupun si ,,un principiu pur practic, prin urmare o cauzalitate a ratiunii pure”,
dar ele nu se raporteazd originar la obiecte, precum ,conceptele pure ale
intelectului sau categoriile ratiunii folosite teoretic, dimpotriva, ele presupun
obiecte ca date; dar toate impreuna sunt moduri (modi) ale unei singure categorii,
anume ca cea a cauzalitdtii, Tn masura in care principiul determinant constd in
reprezentarea rationald a unei legi pe care ratiunea si-o da ei insasi ca lege a
libertatii [subl. n.] si se dovedeste astfel a priori ca practica™'’,

Aici 1si afla locul categoriile libertatii, menite ,,a supune diversul ravnirilor
unitatii constiintei unei ratiuni practice care porunceste in ldeea morald, sau unei
vointe pure apriori”’; ,,in opozitie cu conceptele teoretice care sunt categorii ale
naturii, acestea au un avantaj evident fati de acestea din urma”'’.

Rezulta astfel un specific al conceptelor practice a priori; ,.fiindca in toate
preceptele ratiunii pure practice nu este vorba decat de determinarea vointei, si nu de
conditiile naturale (ale facultatii practice) ale realizarii intentiei sale, conceptele
practice a priori devin imediat cunostinte cu privire la principiul suprem al libertatii si
nu au nevoie sa astepte intuitii pentru a dobandi o semnificatie si anume din aceastd
actiune remarcabild cd ele insele produc realitatea lucrului la care se raporteaza
(intentia vointei), ceea ce nu e cétusi de putin treaba conceptelor teoretice™'®.

Asadar, aceste categorii ,,nu privesc decat ratiunea practica in genere si astfel
ordinea in care se prezintd duce de la cele care sunt moralmente Incd nedeterminate
si sensibil conditionate spre cele care, neconditionate sensibil, sunt determinate
numai de legea morald”"’.

In acest context, Kant propune: Tabela categoriilor libertdtii cu privire la
conceptele de bine si de rdu:

a. Ale Cantitatii
Subiectiv, dupa maxime (opinii practice ale individului)
Obiectiv, dupa principii (precepte)
Principii a priori; atat obiective cat si subiective, ale libertatii (/egi)

' Ibidem, p. 153—154.

'7 Ibidem, p. 154. Deosebirea este clara: ,,in timp ce acestea nu sunt decat forme ale gandirii care
desemneaza, numai prin concepte generale, obiecte 1n genere si in chip indeterminat pentru orice intuitie
posibila, cele dintai se raporteaza, dimpotrivd, in determinarea unui liber arbitru (caruia intr-adevar nu
i se poate da nicio intuitie complet corespunzatoare, dar care, ceea ce nu se intdmpla cu niciun concept al
folosirii teoretice a facultatii noastre de cunoastere, are ca fundament o lege practicd a priori)
ca concepte practice elementare, in locul formei intuitiei (spatiu si timp), care nu se afla in ratiunea
insdsi, ci trebuie sa fie luata de altundeva, anume de la sensibilitate, si ele au ca fundament forma unei
vointe pure, care este datd In ratiune, prin urmare in Insasi facultatea de a gandi” (ibidem).

'8 Ibidem, p. 154-155.

¥ Ibidem, p. 155.
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b. Ale Calitatii
Reguli practice de actiune (PRAECEPTIVAE)
Reguli practice ale omiterii (PROHIBITIVAE)
Reguli practice ale conceptiilor (EXCEPTIVAE)

c. Ale Relatiei
Cu personalitatea
Cu starea persoanei
Reciproci, a unei persoane cu starea alteia

d. Ale Modalitatii
Permisul si interzisul
Datoria si contrarul datoriei
Datoria perfecta si datoria imperfecta

5. Se poate observa ca in aceasta tabeld ,,libertatea este considerata ca un fel
de cauzalitate, care nu e supusd insa unor principii empirice de determinare cu
privire la actiunile pe care ea le poate produce ca fenomene in lumea sensibila;
prin urmare se raporteaza la categoriile care privesc posibilitatea ei naturala,
in timp ce fiecare categorie este totusi atdt de universal luata, incét principiul de
determinare a acelei cauzalititi poate fi admisd si in afara lumii sensibile,
in libertate ca proprietate a unei fiinte inteligibile, pana ce categoriile modalitatii
inlesnesc trecerea, dar numai in chip problematic, de la principii practice In genere
la cele ale moralititii, care apoi pot fi demonstrate dogmatic prin legea morala™?.

In esentd, categoriile libertdtii ,jindica modalitati (Modi) prin care ele pot si
determine o vointa, adicd in ce fel ea poate sa uneasca multiplicitatea dorintelor
intr-o maximd si daca aceastd maxima corespunde criteriului de moralitate.
Ele aduc ordinea in multiplicitatea dorintelor si astfel o orientare a vointei care
determini actiunea unui subiect dupa maxime™*'.

Kant insusi sublinia ca aceste categorii ,,nu privesc decat ratiunea practica in
genere si ca astfel ordinea in care se prezintd duce de la cele care sunt moralmente
mai nedeterminate si sensibil conditionate spre cele care, neconditionate sensibil,

sunt determinate numai de legea morala™?.

2 Ibidem, p. 158-159. Kant considerd ca stim, din tabela de mai sus si din primul ei numar ,.de unde
trebuie sa pornim in cercetdrile practice: de la maximele pe care fiecare le bazeazd pe inclinarea lui,
mergem la preceptele care sunt valabile pentru o specie de fiinte rationale, intrucat ele concorda cu anumite
inclinatii, si in sfarsit la legea care valoreazd pentru toti, independent de inclinatiile lor... putem astfel
cuprinde cu privirea intregul plan a ceea ce avem de facut, ba chiar si fiecare problema a filosofiei practice
pe care o avem de solutionat si in acelasi timp ordinea pe care o avem de urmat” (ibidem, p. 156).

2! Claudia Graband, Das Vermdgen der Freiheit. Kants Kategorien der practischen Vernunft,
in: Kant-Studien, 96. Jahrgang, Hefgt 1 (2005), p. 49.

22 Imm. Kant, op. cit.,, p. 155.
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Aplicarea categoriilor vizeaza cunoasterea ,,obiectelor ratiunii practice”,
conceptele de bine si de rau care ,,determina mai intai un obiect pentru vointd”, ele
insele fiind insa ,,supuse unei reguli practice a ratiunii care, daca este ratiune pura,
determind vointa a priori cu privire la obiectul ei... prin judecata practica se aplica
unei actiuni in concreto ceea ce a fost spus universal in reguld (in abstracto)™.

in esenta, ,,categoriile practice” se deosebesc fundamental in functia lor de
cele teoretice prin faptul cé ceea ce ele releva nu este o cunoastere de obiecte date
in sensibilitate, ci produsul lor este cunoasterea practica a ceea ce este de facut.
Pe cand ,.categoriile intelectului” au la baza formele intuitiei (spatiul si timpul),
»categoriile libertdtii au la bazd” formele unei vointe pure si nu au nevoie de
conditia intuitiilor sensibilitatii, ci ,,au ca fundament forma unei vointe pure, care
este datd in ratiune””*.

Prin toate acestea, Kant pune temeiurile unei conceptii morale moderne,
in cadrul cédreia morala isi dobandeste autonomie, in virtutea principiului
ireductibilitatii si autonomiei domeniilor teoretice, de fapt a formelor de baza ale
culturii. Nu este astfel intamplator, poate, ca a fost considerat ,,filosof al culturii
moderne” (H. Rickert) si un punct de sprijin in reconstructia moderna in filosofie.

3 Ibidem, p. 156.
* Ibidem, p. 54.





