CATEGORII SI STRUCTURI MENTALE
iIN PERSPECTIVA EVOLUTIVA

SERGIU BALAN!

Dupa cum bine se stie, Charles Darwin a dat dovada de o extrema prudenta
atunci cand a decis sa 1si publice in cele din urma, in Originea speciilor (1859),
rezultatele a mai bine de 30 de ani de cercetari, fiind constient de imensul impact
pe care teoria evolutiei prin selectie naturala avea sa il aiba, atat in mediile
stiintifice, cat si in afara acestora. Desi ideea evolutiei speciilor nu era una noua,
faptul cd atunci, pentru prima datd, a fost oferitd si o explicatie convingitoare a
mecanismului prin care aceasta pare sa se produca, avea sd determine reactii dintre
cele mai diverse, de la entuziasmul unora, precum Thomas Huxley, pana la
dezaprobarea cea mai vehementd, veniti mai ales dinspre mediile religioase. In
aceste conditii, Darwin a preferat sa nu se refere in extenso in cartea sa la problema
evolutiei omului. Cea mai importantd implicatie in ceea ce priveste fiintele umane,
care ramane neexprimatd in mod explicit de Darwin insusi aici, dar poate fi citita
printre randuri de catre orice cititor perspicace este ideea ca oamenii sunt ei ingisi o
parte din regnul animal, fiind membri ai ordinului primatelor, impreuna cu
maimutele si antropoidele. Aceasta idee are implicatii enorme, deoarece conduce la
concluzia cd nu numai trasaturile noastre fizice, dar, de asemenea, trasaturile
noastre psihologice, aspectele comportamentale ale fiintelor umane, sunt adaptari
evolutive care au aparut in timp datoritd actiunii selectiei naturale si sexuale.
Intelegand acest lucru, dar fiind inca reticent si vorbeasca despre aceasta, intr-un
paragraf mult citat de la sfarsitul cartii, Darwin afirma totusi: ,,Vad in viitor
deschizdndu-se domenii de cercetare cu mult mai importante. Psihologia va fi
intemeiatd in mod sigur pe fundamentul de-acum bine stabilit de catre dl Herbert
Spencer, si anume pe necesitatea dobandirii fiecarei puteri sau capacitatii mintale,
in mod treptat. Se va aduce multa lumina in problemele originii si istoriei omului”.

Predictia lui Darwin a trebuit sa astepte o lunga perioadd de timp pentru a se
implini, in principal din cauza unei posibile implicatii care ar putea fi derivata dintr-o
teorie evolutionistd asupra psihologiei umane, si anume determinismul genetic: ideea
ca orice comportament este predeterminat genetic, cd natura noastrd biologica ne
determind destinul si, In consecintd, ca vointa noastra liberd nu este altceva decat o
iluzie’. Din acest motiv, chiar dacd teoria evolutiei prin selectie naturald are
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implicatii semnificative pentru studiul mintii si a comportamentului uman, si ofera
instrumentele necesare pentru a transforma studiul naturii umane intr-o stiinta
naturald de mare profunzime si precizie, ,,mai mult de un secol si jumatate dupa ce
Originea speciilor a fost publicatd, multe dintre stiintele psihologice, sociale si
comportamentale continud sa se bazeze pe ipoteze despre care cercetatorii informati
cu privire la evolutionism stiu ca sunt false; ceilalti au inceput abia in ultimele
decenii sa lucreze la o reformulare radicale a disciplinelor lor, necesard pentru a le
face compatibile cu descoperirile din stiintele evolutive™.

Primele incercari de a aplica gandirea evolutionistd cu scopul de a explica
comportamentul uman au fost intdmpinate cu mari rezerve de catre cercetatorii din
domeniul stiintelor sociale, care au considerat ca, admitand chiar cd am putea explica
comportamentele animalelor folosind principiile derivate din evolutionismul
biologic, homo sapiens reprezinta o chestiune cu totul diferita, deci numai explicatiile
culturale vor functiona in acest caz, pentru cd omul este, in esenta sa, o specie
culturald, nu un animal. Cei mai extremisti dintre acesti oameni de stiintd au fost
numiti de catre sociologul George Caspar Homans, ,vulturi culturali” (culture-
vultures)’. Cu toate acestea, dupi cum subliniazi un alt sociolog, Stephen K.
Sanderson, in cele din urma cultura nu explica nimic, pentru ca are nevoie de ea
insdsi o explicatie: ,,Vulturii culturali sunt cercetatorii din stiintele sociale care
explicd un model de comportament social ca fiind asa cum este «datorita culturii».
Cei mai multi sociologi si antropologi sunt vulturi culturali, in viziunea lui Homans.
Ceea ce acesti savanti din stiintele sociale nu reusesc sa Inteleaga este ca a explica un
model de comportament ca fiind ceea ce este «datorita culturii», de fapt Inseamna a
nu explica nimic. Ceea ce trebuie explicat este tocmai motivul pentru care cultura
este in felul in care este, i.e. modul in care a ajuns si fie configurata astfel”®.

Cu toate acestea, unele aplicatii ale teoriei evolutioniste la studierea omului
nu au intarziat sa apara chiar pe vremea lui Darwin, formulate mai intai de catre
Huxley, cel mai fervent sustindtor al sdu, si apoi chiar de catre Darwin insusi.
In 1871 si 1872, el a publicat doua substantiale monografii (initial destinate a
compune o singura lucrare), intitulate respectiv Descendenta omului si selectia in
functie de sex’si Exprimarea emotiilor la om si la animale®, in care se ocupa mai
putin de aspectele anatomice ale evolutiei speciei umane, concentrandu-se mai

* J. Tooby, L. Cosmides, The Theoretical Foundations of Evolutionary Psychology, in: D. Buss
(ed.), The Handbook of Evolutionary Psychology, Volume 1: Foundations, Hoboken, N.J.: John Wiley &
Sons, Inc., 2016, pp. 3-87.

> G.C. Homans, Coming to my Senses: The Autobiography of a Sociologist, New Brunswick &
London, Transaction Books, 1984, pp. 157, 159-160.

% S.K. Sanderson, The Evolution of Human Sociality: A Darwinian Conflict Perspective, Lanham
/ Boulder / New York / Oxford, Rowman & Littlefield Publishers, Inc, 2001, p. 154.

7 Ch. Darwin, The Descent of Man and Selection in Relation to Sex, Princeton University Press,
1981 (prima editie: London, John Murray, 1871).

8 Ch. Darwin, The Expression of Emotions in Man and Animals, London, Harper-Collins, 1998
(prima editie: London, John Murray, 1872).



Categorii si structuri mentale in perspectiva evolutiva 65

degraba asupra evolutiei abilitdtilor mentale. Spre diferentd de Alfred Russell
Wallace, cu care a impartit titlul de autor al teoriei evolutiei prin selectie naturala si
care considera cd facultatile mentale si afective specific umane nu pot fi explicate
decat prin interventia providentiald a unui creator divin, Darwin a incercat sa
demonstreze ca diferentele dintre fiintele umane si celelalte mamifere superioare
sub aspectul inteligentei si afectivititii nu sunt atat de mari pe cat se credea
indeobste. In The Descent of Man se arati ci existi o serie intreagi de trasituri
comportamentale comune omului si animalelor: ,auto-conservarea, dragostea
sexuald, dragostea mamei pentru puiul nou-niscut”™. Este usor de observat tendinta
catre antropomorfizare a comportamentelor animalelor, céareia i-a cdzut victima
Darwin (ce a adus o serie intreaga de critici la adresa interpretarilor sale), evidenta
si in The Expresion of the Emotions, unde el a catalogat o multitudine de expresii
faciale comune omului si animalelor, cautand si demonstreze cd ele reprezinta
semne ale unor trairi emotionale similare: spre exemplu, ,(frica actioneaza in
acelasi fel asupra lor, ca §i asupra noastra, faicand muschii sa tremure, inima sa aiba
palpitatii, sfincterele sa se relaxeze, iar parul si se ridice”'’.

Ce inseamnad insd, in cele din urma, sa aplicdm ideile evolutioniste la
explicarea comportamentului? Dupé opinia etologului Nikolaas Tinbergen, laureat
al Premiului Nobel in 1973, existd patru Intrebari metodologice fundamentale,
la care trebuie sa se raspunda atunci cand se cautd o explicatie evolutiva pentru orice
comportament uman (sau nonuman). Intrebdrile despre care vorbeste Tinbergen
sunt destinate sa identifice: (1) cauza filogeneticd a trasaturii comportamentale
(sé elucidam istoria si dezvoltarea sa de-a lungul timpului evolutiv); (2) cauza
ontogenetica a trasaturii comportamentale (sa clarificim istoria si dezvoltarea sa pe
parcursul duratei de viatd a individului); (3) cauza functionald sau ultima a trasaturii
comportamentale (sa Iintelegem modul in care comportamentul in cauza
imbunatateste adaptarea generald — sansele de supravietuire si reproducere — a unui
individ); si (4) cauza motivationala sau proxima acestei trasaturi comportamentale
(sa Intelegem care anume situatii §i cauze declanseazd un anumit raspuns
comportamental al individului).

In aceste conditii, se ridici intrebarea dacd acest lucru este posibil: este
capabila teoriei evolutiei de a oferi un instrument explicativ suficient de puternic si
apt sd explice atdt comportamente umane culturale (invétate), cat si pe cele si
inndscute, sau este limitata la explicarea trasaturilor fizice si comportamentale ale
fiintelor vii nonumane? Potrivit filosofului Daniel C. Dennett, care a analizat
argumentul lui Darwin din Originea speciilor si a subliniat caracterul algoritmic al
procesului de selectie naturala, acest lucru este posibil tocmai datoritd faptului ca
evolutia este algoritmica. Orice algoritm, aratd Dennet, indiferent daca e vorba de
mecanismul evolutiv ori de un program de computer, prezintd trei caracteristici
fundamentale: (1) Este neutral in raport cu substratul aplicarii sale, in sensul ca forta
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procedurii este aceeasi indiferent de circumstantele materiale in care algoritmul este
aplicat, deoarece deriva din structura sa logica: algoritmul diviziunii unui numar prin
alt numar este acelasi, indiferent dacd operatiunea se face cu creionul pe hartie,
mental, sau pe ecranul computerului. (2) Nu necesitd un control rational al executiei
fiecarui pas si nici a trecerii de la un pas la celdlalt, adica desi proiectarea unui
algoritm poate sa necesite un considerabil efort de gandire, uneori chiar o sclipire de
geniu, odata ce e pus la punct, aplicarea sa este atat de simpla, incét poate fi lasata in
seama unei persoane cu totul incompetente ori chiar a unei masini. Daca admitem ca
selectia naturald este un proces algoritmic inseamnd ca, in cazul in care sunt
indeplinite conditiile darwiniene initiale (ereditatea, variatia si o presiune selectiva a
mediului), atunci, in conformitate cu ideea neutralitatii substratului la care algoritmul
se aplica, putem folosi acest principiu pentru a explica facand apel la algoritm
aparitia si evolutia nu numai a trasaturilor fenotipice ci, de asemenea, si a
caracteristicilor comportamentale ale tuturor fiintelor vii, inclusiv cele ale omului
insusi, si chiar a fenomenelor culturale, cum ar fi obiceiurile, ideile, moda, regulile de
organizare sociald, anumite tabuuri si asa mai departe.

Aceastd idee, care anticipeaza concluziile formulate de catre Richard
Dawkins'' si Daniel Dennett'? la finele secolului al XX-lea, anume aceea ci evolutia
prin selectie naturald este un fenomen care se petrece si in cazul unor entitati care nu
sunt organisme vii, cum ar fi limbajele, a fost anticipatd de catre Darwin nsusi:
,»O lupta pentru existentd are loc mereu intre cuvintele si formele gramaticale ale
fiecarui limbaj. Formele cele mai bune, mai scurte, mai simple castigd mereu si isi
datoreaza succesul numai virtutilor lor inerente”””. Cu aceasti idee, Darwin
prefigureaza principiul fundamental al uneia dintre disciplinele care studiaza astazi
din perspectivd evolutionistd comportamentul uman, memetica, adica studiul
,replicatorilor culturali” prin analogie cu genele, ,,replicatorii biologici”.

Existau insd in vremea respectiva doud dificultati fundamentale care afectau
decisiv credibilitatea stiintifica a darwinismului. Prima dintre ele a fost faptul ca
lordul Kelvin, o autoritate cu neputintd de contestat a epocii, estimase prin calcul
faptul ca vechimea pamantului este cu mult mai redusa decat durata de miliarde de
ani necesard pentru ca selectia naturald sd conducd la aparitia tuturor speciilor
prezente acum pe Terra. Numai dupa ce aceste calcule aveau sia se dovedeasca
eronate, fapt care s-a petrecut insa dupd moartea lui Darwin, obiectia lui Kelvin se
va dovedi neintemeiatd. Cea de-a doua dificultate insd era mult mai serioasa: ea
consta din neputinta lui Darwin de a explica mecanismul ereditatii: el era adeptul
teoriei ereditatii amestecate, conform careia caracteristicile copilului reprezintd o
medie, un amestec al celor corespunzatoare ale ambilor sai parinti, ceea ce insemna
insd ca noile adaptari produse prin variatie ar fi trebuit sa fie rapid pierdute,
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fapt care face ca evolutia sd nu se mai producd, deoarece ea constd tocmai in
acumularea variatiilor. Lui Darwin 1i lipsea tocmai ideea unei unitati discrete a
ereditatii (numita ulterior gend), iar ea aparuse in scrierile unui obscur calugéar de la
manastirea Sf. Thomas din Briinn, Gregor Mendel, insa din pacate acestea au fost
publicate doar 1n anuarul Societatii de Stiinte Naturale din acelasi oras, fiind astfel
cu totul ignorate de lumea stiintifica britanica'*.

In aceste conditii, darwinismul a inceput si piardd teren in fata explicatiei
alternative a mecanismului evolutiei, aceea propusd de Jean Baptiste de Lamarck, ce
sustine ideea transmiterii ereditare a caracteristicilor dobandite de parinti de-a lungul
vietii. In plus, pornind de aici, lamarckismul sustine ceea ce mai apoi s-a dovedit a fi o
eroare cu consecinte semnificative, ideea dupa care evolutia este totuna cu progresul,
adicd este liniara §i progresiva, iar speciile au tendinta inerentd de a avansa catre o
complexitate sporitd, In timp ce fiinfa umana reprezintd apogeul acestui proces.
Aceastd manierd de a intelege evolutia a condus la aparitia unui influent curent de
gandire al carui prim reprezentat a fost Herbert Spencer (adevaratul autor al sintagmei:
»Supravietuirea celui mai bine adaptat” — survival of the fittest —, preluatd ulterior de
catre Darwin), alaturi de care 1i gasim pe Ernst Haeckel, George Romanes sau Lewis
Morgan. Acestia au aplicat versiunea mentionatd a ideii de evolutie la studiul
societatilor omenesti, ajungand sd considere cd, din moment ce evolutia Inseamna
progres, ea trebuie stimulatd, argumentand in consecintd in favoarea unor idei precum
conservatorismul social, militarismul, doctrina eugenista, capitalismul nerestrictiv si
doctrina economica a laissez-faire-ului. Toate acestea s-au numit ,,darwinism social”,
desi mai corect ar fi fost sd li se spund ,,spencerism social” §i au reprezentat tinta a
nenumadrate critici deosebit de violente, care insa de cele mai multe ori nu au fost de
naturd stiintificd, ci ideologica: asa-zisul darwinism social este inacceptabil deoarece
tinde sa justifice inegalitatile sociale si rasismul si este cu atat mai inacceptabil astizi,
in contextul ideologic dominat de doctrina ,,corectitudinii politice”.

Descoperirea, in anii 1950, de catre James Watson si Francis Crick a
structurii. ADN-ului a facut posibila dezvoltarea geneticii, rezolvandu-se astfel
problema ereditatii, astfel ca darwinismul a revenit in fortd, ceea ce a condus la
aparitia neo-darwinismului, numit si ,,noua sintezd” (The New Synthesis), adica
sinteza dintre genetica si teoria evolutiei prin selectie naturala.

In acest context au fost reluate si incercarile de interpretare si explicare ale
diferitelor aspecte ale comportamentului uman in lumina principiilor evolutioniste neo-
darwiniste, ca o tentativi de a formula, in indelungata disputd naturd — cultura,
o alternativa la explicatiile behavioriste dominante in prima jumatate a secolului.
Actualmente, nu doar una, ci o serie intreagd de discipline stiintifice nascute din
aceastd Incercare lucreaza pentru a oferi explicatii evolutioniste ale comportamentului:
sociobiologia umana, ecologia comportamentald, psihologia evolutionistd, memetica si
teoria co-evolutiei genetice si culturale (gene-culture coevolution theory), cunoscuta si

4P Atkins, Amprenta lui Galileo, trad. rom.: C. Rusu, M. Net, Bucuresti, Editura ALL, 2008,
pp. 46 sq.
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drept ,teoria ereditatii duale” (dual inheritance theory). O excelentd prezentare a
problematicii acestor discipline, de care ne vom servi in cele ce urmeaza, este aceea
realizata de citre Kevin N. Laland si Gillian R. Brown"’.

Inceputurile sistematice ale investigarii evolutioniste a comportamentului uman
au fost facute de o disciplind, noud la vremea respectiva, numita ,,etologie”, care a
debutat cu cercetarile intreprinse de catre Oskar Heinroth si Charles Otis Withman,
intemeiate pe ideea de comportament determinat instinctual si care au cautat sa puna in
evidenta diferitele scheme comportamentale caracteristice pentru anumite specii. Cei
mai cunoscuti reprezentanti ai acestei discipline sunt Konrad Lorenz, Nikolaas
Tinbergen si Karl von Frisch (detinatori ai premiului Nobel pentru medicina si
fiziologie in 1972), care au incercat sa demonstreze ca metodele utilizate in morfologia
comparativd pot fi utilizate si in studiul comportamentului animalelor, astfel ca
diferentele comportamentale dintre specii sunt la fel de utile pentru cunoasterea
evolutiei acestora ca si diferentele morfologice. Mai mult decat ceilalti colegi ai sai,
Lorenz si-a manifestat mereu convingerea ca, prin cercetarea comparativa a
comportamentului animalelor se creeaza conditiile unei mai bune intelegeri a celui
uman, astfel Incat multe dintre cartile sale contin capitole finale care extrapoleaza de la
observatiile privitoare la animale la concluzii privind aspecte ale comportamentului
uman. Spre exemplu, in scrierea sa despre agresivitate, el argumenteazi cid toate
conflictele si rdzboaiele reprezinta manifestari ale agresivitatii instinctuale a omului, si
nici o incercare de a elimina aceste comportamente nu are sorti de izbanda.'® In baza
unor asemenea incercari s-a constituit o adevaratd ramura a etologiei, etologia umana,
domeniu in care, afard de Lorenz, au mai avut contributii semnificative si alti
cercetdtori, intre care Tinbergen, John Bowlby si Irdndus Eibl-Eibesfeld. Etologia
umand nu a avut insa un ecou semnificativ, pe de o parte fiindca s-a obiectat de catre
criticii de factura stiintificd faptul cd este imposibil de determinat dacad un anume
comportament uman este instinctual (adica inndscut) atita vreme cat nici o persoana
umana nu poate fi izolatd de mediul sdu cultural si studiata, astfel ca influenta acestuia
nu poate fi eliminata niciodata, iar pe de altd parte de catre criticii ideologici, care au
combdtut interpretari precum aceea a agresivitdtii amintitd aici pe motiv cd ar
argumenta ca razboiul si alte aspecte negative ale lumii de azi sunt inevitabile.

Cu toate acestea, etologia este extrem de importantd Intrucat in acest mediu
s-au format cercetatori ca Richard Dawkins, William Hamilton, Robert Trivers,
John Maynard Smith si Edward O. Wilson si s-au formulat idei precum aceea de
selectie in functie de inrudire (kin selection), concepte precum altruismul reciproc,
si teorii specifice, cum ar fi varianta evolutionistd a teoriei jocurilor care au
contribuit la nagterea unui nou domeniu de investigare a comportamentelor animale
si umane, i anume sociobiologia.

'S K.N. Laland, G.R. Brown, Sense and Nonsense. Evolutionary Perspectives on Human
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Sociobiologia

Sociobiologia a fost definita de catre E.O. Wilson drept ,,studiul sistematic al
bazelor biologice ale tuturor comportamentelor sociale”'’. Ea adun la un loc studii
privind demografia animald, biologia populatiilor, comunicare, comportamentele
de grup, comportamentele parentale, agresivitatea, la specii diverse, pornind de la
microorganisme $i pana la mamifere §i oameni.

Primele progrese in acest domeniu au survenit In urma incercirilor de a se
raspunde la Intrebarea: la ce nivel anume actioneaza selectia naturala (la nivel de
individ, de grup, de specie)? Mai exact, sociobiologii au incercat sa respinga ideea
formulata de etologie, dupa care organismele individuale au dobandit, in urma
selectiei naturale, comportamente (precum agresivitatea, anumite vocalizari,
comportamente legate de reproducere) care au drept scop binele speciei. Raspunsul
oferit de catre sociobiologi a fost acela ca o perspectivd mai simpla si mai eficienta
consta in a considera genele ca fiind unitatea fundamentala de selectie. George C.
Williams aratd ca ,,genele sunt selectate in functie de un singur factor, anume
eficienta lor medie in a produce indivizi capabili sd maximizeze prezenta acestor
gene in generatiile viitoare”'®.

O problema cu care s-au confruntat cercetatorii din domeniul sociobiologiei
este aceea a explicarii comportamentelor altruiste. De ce se comportd anumiti
indivizi (de. ex. In cazul anumitor specii de albine, furnici, viespi) in asa fel incat
isi diminueaza propriile sanse de a se reproduce si le maresc pe cele ale altora?
Raspunsul a fost ideea de selectie in functie de inrudire (kin selection) formulata de
catre William Hamilton, care a pus la punct o metoda de calcul destinata sa prezica
dacd si cand un anumit comportament altruist este probabil sa fie selectat. El a
descoperit astfel ca un asemenea comportament apare atunci cand el se manifesta
fatd de alti indivizi cu care altruistul este inrudit, deci cu care Impartaseste mare
parte din zestrea sa genetica. Mai precis, el apare in cazul in care costul sdu pentru
altruist este mai mic decat beneficiul pentru ruda sa Tnmultit cu coeficientul de
probabilitate ca ruda sd posede aceleasi gene. Wilson a folosit acest argument
pentru a explica existenta comportamentului homosexual, care astfel nu mai este
considerat aberant din punct de vedere evolutiv'’.

O altd chestiune de deosebit interes abordatid de catre sociobiologi a fost
aceea a relatiei conflictuale dintre parinti si copii. Robert Trivers a observat ci, in
speciile diploide, parintii ar trebui sa favorizeze o investitie egald in fiecare dintre
copii lor, in timp ce fiecare copil ar trebui sé prefere ca parintii sa investeasca in el

'7E.O. Wilson, Sociobiology: The New Syntehsis, Cambridge, MA, Harvard University Press,
1975, p. 4.

'8 G.C. Williams, Adaptation and Natural Selection: A Critique of Some Current Evolutionary
Thought, Princeton, Princeton University Press, 1966, p. 251.
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insusi mai mult decat in oricare dintre fratii sai prezenti ori viitori’. Aceasta pentru
ca parintii sunt in mod egal inruditi cu fiecare dintre copii, in timp ce fiecare dintre
copii este mai interesat In propria sa bunistare, decit in aceea a fratilor sai.
De aceea, Trivers a sugerat ca selectia naturald va favoriza aparitia la pui a acelor
caracteristici (comportamente agresive, vociferdri, chiar suprimarea fratilor) care sa
ii ajute sa obtind cit mai multe resurse, manipulandu-si parintii, in dauna fratilor
lor, in timp ce la parinti va fi favorizatd aparitia unor comportamente care sa-i
determine sa investeasca egal in toti puii. Mai mult decét atat, in 1973, Trivers a
publicat un studiu impreund cu Dan Willard, in care argumenteaza ca selectia ar
putea favoriza un comportament parental care consta in a investi mai mult in puii
de sex masculin, deoarece acest fapt maximizeaza numirul de nepoti virtuali*'
Aceastd idee a fost utilizatd de antropologi, precum Mildred Dickermann pentru a
explica de ce In multe grupuri umane fiii sunt preferati fiicelor, aparand astfel
cutume precum abandonul sau infanticidul in cazul copiilor de sex feminin.

In 1971, Trivers a publicat un alt studiu, In care reia problema altruismului,
introducand ideea de altruism reciproc, referitoare de aceasta data la comportamentele
observate in relatiile dintre indivizii care nu sunt inruditi**. El a sugerat ca daca astfel
de indivizi interactioneaza un timp suficient de lung, comportamentul altruist care
initial presupune doar costuri pentru un individ si beneficii pentru celdlalt ar putea fi
selectat dacd exista posibilitatea de reciprocitate in viitor. Pe termen lung, ambii
indivizi ar avea mai mult de céstigat decét de pierdut Diﬁcultatea care apare aici
mai raspunde in viitor, si care astfel ar fi favorizati. De aceea, Trivers a presupus ca
astfel de comportamente altruiste apar numai acolo unde exista interactiuni pe termen
lung, alaturi de o buna memorie a acestora, astfel ca indivizii care nu sunt altruisti vor
fi penalizati in viitor. In ceea ce-i priveste pe oameni, Trivers considerd ci ei sunt
specia 1n care altruismul reciproc se manifestd cel mai puternic si explici anumite
trasaturi specific umane: nevoia de prietenie (ne motiveaza sa relationdm cu indivizi cu
care putem intra in relatii reciproc altruiste), agresiunea moralizatoare (presupune
pedepsirea profitorilor), manifestarea gratitudinii (il face pe altruist sd inteleagd ca
beneficiarul e dispus si se comporte si el atruist in viitor), sentimentul dreptatii
(e necesar ca un standard pentru judecarea comportamentului celorlalti).

Aceste idei ale Iui Trivers au fost foarte bine primite de catre cercetatorii din
domeniul economiei, care s-au dovedit interesati de modul in care oamenii se
comportd unii fatd de ceilalti atunci cand negociaza referitor la distributia

2 R.L. Trivers, Parental Investment and Sexual Selection, in vol. B. Campbell (ed.) Sexual
Selection and the Descent of Man, 1871-1971, Chicago, Aldine, 1972, pp. 136-179; R.L. Trivers,
Parent-offsprmg Conflict, in ,,American Zoologist”, nr. 14, 1974, pp. 249-264.

2I'R.L. Trivers, D.E. Willard, Natural Selection of Parental Ability to Vary the Sex Ratio of
Oﬁfvprmg, in ,,Science”, nr. 179, 1973, pp. 90-92.

> R.L. Trivers, The Evolution of Reciprocal Altruism, in ,Quaterly Review of Biology”,
or. 46, 1971, pp. 35-57.
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resurselor. Dar si sociobiologia a avut de castigat din cercetdri ale economistilor,
mai precis din cele legate de teoria jocurilor. Astfel a aparut, prin cercetarile lui
Maynard Smith si Price ceea ce se numeste teoria evolutionistd a jocurilor
(evolutionary game theory), o metoda in care caracterul avantajos al unui anumit
comportament al unui individ este gandit In functie de comportamentele celorlalti
indivizi cu care acesta interactioneaza. Conceptul central al acestei abordari este
acela de strategie stabild din punct de vedere evolutionist (evolutionary stable
strategy), a carei schemd urmeaza a fi identificatd In decursul cercetarii. Aceste
cercetdri au avut In atentie la inceput situatiile conflictuale. Spre exemplu, atunci
cand e pus in situatia de a lupta pentru anumite resurse, un individ poate adopta
strategii precum: ,,atacd intotdeauna”, ,,nu incepe niciodatd o lupta”, sau ,,lupta ori
de cate ori esti atacat”, dar si strategii conditionale, precum: ,atacd doar daca
adversarul e mai mic” sau ,,retrage-te dacd adversarul e mai mare”. Toate aceste
posibile strategii sunt combinate una impotriva celeilalte In modeldri matematice
ori simuldri pe computer, pentru a se determina care e aceea castigatoare. Aceasta
este strategia stabild din punct de vedere evolutionist, iar daca este adoptata de
catre toti membrii grupului, nicio alta nu poate si-i ia locul.

Aceastd metodd a fost utilizatd, spre exemplu, de cétre Richard Dawkins
pentru a ilustra conflictul dintre sexe in contextul investitiei parentale in urmasi.
Dawkins a aratat ca, desi ambii parinti sunt interesati ca urmasii lor sa
supravietuiasca, fiecare dintre ei are interes de a investi mai putin timp si resurse in
cresterea lor, pentru a putea fi disponibil cdt mai curdnd pentru un nou act
procreativ, si astfel are tendinta de a-si pacali partenerul sa investeascad mai mult.
El aratd ca sunt posibile cate doua strategii de imperechere pentru fiecare sex:
masculii pot fi ,,credinciosi” sau ,,don-Juani” iar femelele pot fi ,,precaute” sau
»rapide”. Pentru femele, strategia ,,precautd” inseamnd a prelungi cat mai mult
ritualul de curtare, pentru a testa fidelitatea masculului, si pare a fi cea optima.
Pe de alta parte, pentru masculi, cea mai bund strategie pare a fi aceea de
»don-Juan”, adicd de a nu accepta perioade prea lungi de curtare si de a nu investi
nimic in cresterea puilor. Din acest motiv, Dawkins concluzioneazi, in ceea ce
priveste masculii (animali, dar si umani), ca este foarte probabil si aibd o
predispozitie naturala citre promiscuitate®.

Desi atdta vreme cat sociobiologia s-a limitat la investigarea §i explicarea
comportamentelor animale, descoperirile sale au fost cvasi-unanim apreciate,
imediat ce s-a pus problema sociobiologiei umane, o serie Intreagd de critici,
ideologice si stiintifice au fost i continua sa fie formulate la adresa acesteia.

Criticile cele mai acerbe au fost formulate de catre un grup de cercetitori numit
The Sociobiology Study Group, constituit la Harvard si condus de catre colegul lui
Wilson, Richard Lewontin. Acest grup s-a constituit mai ales din marxisti si
intelectuali de stdnga de la Harvard si a criticat aplicarea sociobiologiei la studiul
comportamentelor umane pe considerente mai degraba ideologice decét stiintifice,

2 R. Dawkins, op. cit., pp. 161-164.
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in temeiul faptului cé este intemeiatd pe ignorantd si sovinism, ca ofera o justificare
genetica status-quo-ului social, ca perpetueaza inegalititile bazate pe sex, clasa si
rasa, ci sustine ideea dupi care societatea reflecti imperative biologice™.

In primul rand, sociobiologii au fost acuzati de reductionism si determinism,
adica de incercarea de a argumenta ci orice comportament al fiintelor umane este
determinat de gene si de efectele genetice. Wilson a ardtat insd in mod explicit ca nu
doreste sa sustind cd genele reprezintd singura cauza a comportamentului, ci
dimpotriva, el este un produs al interactiunii dintre gene si mediu. Cu toate acestea, el
a argumentat in favoarea reductionismului, ca si Dawkins, intrucat reductionismul e
tocmai Incercarea de a explica ceva complex in termenii a ceva mai simplu, si in
aceastd calitate este utilizat de orice stiinta.

In alta ordine de idei, Wilson a fost acuzat de faptul ci perspectiva sa
sociobiologica este marcatd de prejudecatile mediului in care s-a format el insusi ca
persoana si ca om de stiinta, adicd sudul american, traditionalist §i rasist, de aici
provenind de exemplu opiniile sale conservatoare cu privire la diferentele sexuale
ori mentale dintre oameni.

O altd acuzatie adusda sociobiologiei este aceea ca multe dintre ipotezele
formulate in acest domeniu nu sunt altceva decat simple povesti, rod al unei
utilizéri excesive a imaginatiei. Aceasta este o dificultate reald, insa ea afecteaza
evolutionismul in ansamblul sdu, de indata ce el lucreazd mereu cu ipoteze, iar
testarea acestora se dovedeste, din principiu, extrem de dificila.

Din partea cercetatorilor din domeniul stiintelor umane, cu deosebire al
sociologiei s-a ridicat obiectia cd problema sociobiologiei nu e atat aceea a
determinismului, ori a reductionismului, ci aceea a diletantismului. Acesta pentru ca,
pe de o parte, sociobiologii au dovedit o cunoastere superficiald a literaturii
sociologice, iar pe de alta pentru ca nu au cautat si alte explicatii, alternative, pentru
faptele cercetate si nu au furnizat intotdeauna suficiente dovezi in spiritul teoriilor lor.

Oricum ar sta lucrurile, dincolo de aceste critici, riméne un fapt incontestabil
cd sociobiologia este sursa unor idei deosebit de fertile in domeniul cercetarilor
privitoare la comportamentul uman, idei care vor conduce la aparitia unor noi
stiinte ale omului, precum psihologia evolutionistd, ecologia comportamentald
umand, memetica sau teoria coevolutiei, ce 1si au contributia lor specificd in
contextul disputei natura-cultura privitoare la geneza comportamentelor umane.

Ecologia comportamentala

In prima jumitate a secolului al XX-lea, sub influenta ideilor lui Franz Boas
si a discipolilor sii, antropologia traditionald era in principal preocupata de
identificarea modurilor in care cultura determind comportamentele umane,
considerand ca diferentele notabile dintre acestea nu pot fi explicate altfel decat

24'S. Rose, R.C. Lewontin, L.J. Kamin, Not in Our Genes: Biology, Ideology and Human
Nature, London, Penguin Books, 1984.
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prin apelul la deosebirile dintre culturi, fard a mai face pasul urmator despre care
vorbea Sanderson, adica fard a mai intreba de unde provin si cum se explica
diferentele culturale. Situatia aceasta a Inceput sd se schimbe in cea de-a doua
jumatate a secolului trecut, in contextul dezbaterilor provocate de aparitia
sociobiologiei, cand o serie de antropologi au propus o noua abordare a
problematicii diversitatii comportamentelor umane, care a ajuns sa fie cunoscuta
sub denumirea de ecologie comportamentald umana (dar si sub alte denominatii,
precum: antropologie darwinistd, antropologie evolutionistd, ecologie evolutionista
umana, antropologie biologicd evolutionista, etologie umana, antropologie bio-
sociala sau antropologie bio-culturald). Ei au fost interesati de descoperirile facute
in cercetarile privind comportamentele animalelor cu ajutorul unor noi teorii ce
puneau in relatie comportamentul cu mediul natural si sociale, precum aceea a
optimizarii comportamentului in functie de conditiile de mediu, ori aceea a
strategiilor determinate de istoria vietii organismelor. Ideea fundamentala era aceea
dupa care comportamentele umane sunt deosebit de flexibile, si in functie de
conditiile specifice dintr-un anumit mediu, oamenii vor descoperi si vor institui cel
mai nimerit comportament adaptativ posibil. Ei au inceput sa formuleze ipoteze
derivate din aceste premise teoretice si sd le testeze prin confruntarea cu
informatiile oferite de cercetirile de teren privitoare la diverse grupuri umane®.
Dupa cum explici Monique Borgerhoff Mulder: ,,scopul ecologiei
comportamentale umane este acela de a stabili modul in care factorii ecologici si
sociali afecteaza variabilitatea comportamentala intr-o populatie ori la populatii
diferite. Intr-un anumit sens, ipotezele sale pot fi vizute drept alternative la mai
traditionala credintd a antropologilor intr-o nespecificatd fortd a determinarii
culturale. Intr-un alt sens, despre antropologia comportamentald ecologica se
poate considera cd aduce in plus studiul functiilor la investigarea cauzelor,
dezvoltarii si constrangerilor istorice care erau deja bine intemeiate in stiintele
sociale”®. in consecinti, Richard Alexander, Napoleon Chagnon, William Irons
si alti antropologi care se numara printre initiatorii acestei noi discipline au cautat
sd ofere explicatii ale comportamentelor umane plecand de la ideea ca indivizii se
comportd in asa fel incat rezultatul este maximizarea succesului lor reproductiv.
Presupozitia fundamentald pe care se bazeaza cercetdrile din ecologia
comportamentald este aceea cd mecanismele prin care mediul pune presiune asupra
indivizilor au selectat in mod automat de-a lungul timpului acele comportamente
umane care au drept rezultate supravietuirea diferentiatd si un mai mare succes
reproductiv de-a lungul Iintregii vieti a acestora, in conditiille in care
comportamentele sunt flexibile si raspund la modificarile conditiilor de mediu.
Desi admit ca existd anumite trasaturi comportamentale umane universale, care pot

» G.R. Brown, P.J. Richerson, Applying Evolutionary Theory to Human Behaviour: Past
Differences and Current Debates, in ,,Journal of Bioeconomics”, no. 16 (2), 2014, pp. 105-128.

M. Borgerhoff Mulder, Human Behavioural Ecology, in J.R. Krebs, N.B. Davies (eds), Behavioural
Ecology: An Evolutionary Approach. Oxford, Blackwell Scientific Publications, 1991, pp. 69-98.
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fi regésite la oamenii din toate timpurile si locurile, acesti antropologi considera ca
majoritatea aspectelor comportamentului uman depinde de conditiile specifice de
mediu natural si social cu care se confruntd grupurile de oameni si sugereaza ca
mecanismele selective care au actionat de-a lungul istoriei au favorizat capacitatea
de a adopta acele strategii care maximizeaza diferenta dintre costuri si beneficii in
conditiile specifice ale acelui mediu®’.

Aceasta idee ne permite sa salvam intr-o oarecare masura ceea ce se mai poate
salva din teoria agentului rational din stiinta economica, in conditiile in care dovezile
empirice aratd ca deciziile pe care agentii le iau in realitate sunt departe de a fi
rationale. Daca am admite cd nu e vorba aici de o decizie care este in mod constient
rationald, adicd nu constituie rezultatul unui demers deliberativ rational operat in
mod constient, atunci putem vorbi de un alt tip de rationalitate, cel impus de selectia
naturald. Aceasta inseamna cd nu individul este agent rational, ci procesul algoritmic
al selectiei, care elimind comportamentele ineficiente si le pastreaza pe cele care
maximizeaza diferenta costuri-beneficii, este ratiunea din spatele comportamentelor
umane. Cu alte cuvinte, indivizii priviti din exterior par sa se comporte rational si sa
ia decizii rationale, dar nu pentru ca decid aceasta in mod constient, ci pentru ca
urmeaza scheme comportamentale impuse de rationalitatea subiacentd a proceselor
de selectie naturala. Individul este un agent rational inconstient, iar rationalitatea este
una impersonala si apartine legilor naturii.

Acesta pare sa fie intelesul ideii filosofului si economistului Friedrich Hayek,
dupa care rationalitatea este o proprietate a sistemului economic, si nu a agentilor
individuali. Dupa Hayek, progresul economic este totuna cu progresul cunoasterii si al
civilizatiei, insd prin progresul cunoasterii el nu intelege pe acela al cunoasterii
constiente, explicite care apartine indivizilor: ,,Identificarea progresului civilizatiei cu
progresul cunoasterii ar fi, totusi, deosebit de inselatoare daca prin cunoastere am
intelege numai cunoasterea constienta, explicita, detinuta de citre indivizi*®. Daca, asa
cum crede filosoful austriac, cunoasterea constientd este limitata prin natura sa, atunci
ar Tnsemna ca identificand progresul cunoasterii cu progresul civilizatiei, va trebui sa
acceptam cd acesta din urma este unul planificat Tn mod constient si cd are limite
impuse 1n mod natural, ceea ce vine in contradictie cu ideile sale despre ordinea sociala
care apare spontan, in contextul evolutiei culturale. Dimpotriva, pentru Hayek
progresul civilizatiei trebuie identificat cu progresul cunoasterii tacite, inconstiente,
care are in spate rationalitatea evolutivd subiacentd, care este incorporatd in mod
spontan in institutii si in fenomenele sociale. Progresul acestei cunoasteri tacite
identificate cu rationalitatea evolutiva este determinat de un algoritm similar selectiei
naturale: selectia culturald care determind incetitenirea unor comportamente, traditii,
reguli, tehnologii, valori si renuntarea la altele, care nu au valoare adaptativa. Indivizii
nu fac decat sa se conformeze acestor principii de comportament, insa nu ei sunt cei

2TK.N. Laland, G.R. Brown, op. cit.,p. 114.
2 F A. Hayek, The Constitution of Liberty: The Definitive Edition, edited by R. Hamowy,
Chicago / London, The University of Chicago Press, Ltd., 2011, p. 76.
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care le selecteaza In mod constient. ,,Obiceiurile si abilitatile noastre, atitudinile noastre
emotionale, uneltele si institutiile noastre — sunt toate, in acest sens, adaptdri la
experienta noastra trecutd, care s-au dezvoltat prin eliminarea selectiva a
comportamentelor mai putin adecvate. Ele sunt fundamente la fel de necesare ale
actiunii incununate de succes precum este cunoasterea constienta. Nu toti acesti factori
inconstienti ce stau in spatele actiunilor noastre conduc mereu la succes. Unii dintre ei
ar putea fi pastrati chiar si dupa ce si-au pierdut utilitatea si chiar si atunci cand sunt
mai degrabd impedimente decat ajutoare. Cu toate acestea, nu am putea exista fara ei:
chiar si utilizarea cu succes a intelectului se bazeazi pe folosirea lor constanta™’.

In aceste conditii, pentru antropologii din domeniul ecologiei comportamentale,
fiinta umana este caracterizata de o adaptabilitate extrem de ridicata, ceea ce inseamna
ca este deosebit de capabila de a supravietui si a se reproduce intr-o mare varietate de
conditii de mediu. Faptul ca oamenii tind in mod natural sa faca acele lucruri care le
maximizeaza adaptarea nu implica, dupa cum am vazut, ca ei fac acest lucru in mod
constient, ca delibereaza n maniera rationald si decid sd-si modifice comportamentul
intr-o maniera optima. Este evident cd oamenii nu calculeaza in genere ce ar trebui sa
facé pentru a avea un cat mai mare succes din punct de vedere evolutiv, adica sa aiba
cat mai multi descendenti. Insa algoritmul selectiei naturale a facut ca tocmai acei care
au adoptat, prin incercare si eroare, adicd inconstient, acele comportamente (spre
exemplu, metodele de dobandire a hranei sau de imbunétitire a statutului social) care
le-au marit succesul evolutiv, s lase cei mai multi urmasi ce le-au mostenit
caracteristicile. Istoria proceselor evolutive ne-a Inzestrat cu o tendinta de a raspunde la
schimbarile de mediu prin modificarea strategiilor noastre adaptative, ca si cand am fi
operat un calcul costuri-beneficii, ins aceste calcule nu sunt constiente si rationale™.

Pornind de la acest fundament teoretic, cercetatorii formuleazd ipoteze
construite pe baza ideii cd orice comportament este in mod automat selectat in asa
fel incat sa maximizeze succesul reproductiv, si Incearca sa prevadd care anume
tipar comportamental va avea rezultate optime Intr-o anumita situatie, verificand
apoi daca ipoteza este sau nu contrazisa de datele culese prin cercetarea de teren.

Una dintre ipotezele testate In acest mod priveste diferitele strategii
adaptative specifice pentru modul de subzistentd caracteristic societitilor de
vanatori-culegatori, care constituie pentru antropologi un adevarat laborator natural
de studiu, si se bazeaza pe teoria colectarii optimizate (optimal foraging theory).
Aceastd teorie permite construirea de modele referitoare la maniera de selectare a
resurselor ce urmeaza a fi colectate, dar si la alocarea timpului si la strategia
privind mutarea habitatului in functie de necesitati. Modelul prezice faptul ca
vanatorii-culegatori vor tinde sd prefere acele resurse naturale de hrana care
maximizeaza rata medie a caloriilor obtinute si 0 minimizeaza pe aceea a caloriilor
consumate prin colectarea diferitelor categorii de resurse cu profitabilitate variata.

2 Op. cit., p. 77.
39 K N. Laland, G.R. Brown, op. cit., p. 115.
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Aceasta Tnseamna cd, atunci cand au la dispozitie resurse mai profitabile, ei vor
tinde sd neglijeze pe cele cu un continut caloric mai scazut ori care presupun un
timp de colectare si prelucrare indelungat, insd atunci cand resursele profitabile
sunt rare, colectarea va fi mai diversificatdi. De asemenea, teoria colectarii
optimizate poate fi aplicata la explicarea modificarilor strategiilor de subzistenta in
conditiile in care apar fluctuatii climatice, modificari importante ale tehnologiei
disponibile ori posibilitatea de a obtine prin schimb resurse de substitutie. Spre
exemplu, in cazul populatiei amerindiene Cree din nordul Canadei, care e una de
vanatori-culegatori, introducerea armelor de foc a determinat o diversificare a
resurselor colectate si a dietei, in timp ce mai recenta adoptare a snow-mobilelor,
care permit deplasiri mai indelungate si mai Indepértate pentru colectarea de
resurse a condus, dimpotriva, la un proces invers, de restringere a varietatii’'.

Uneori, datele din teren infirmd aceste ipoteze, ceea ce impune formularea unora
suplimentare si testarea lor. Spre exemplu, desi teoria colectarii optimizate prezice ca
vandtorii vor tinde mereu catre maximizarea cantitatii de calorii, se observa ca uneori ei
preferd sa vaneze animale mari, neglijand speciile mai mici, dar mai rentabile. Doua
ipoteze concurente au fost formulate, si deocamdata nici una dintre ele nu a avut castig
de cauza definitiv. Conform celei dintai, barbatii care vaneaza preferd vanatul care
ofera mai degraba macronutrienti (lipide) in dauna celui care ofera mai degraba calorii,
si astfel maximizeaza castigul nutritiv. Cea de-a doua sustine cd motivul profund
pentru care barbatii vaneazd animale mari nu este n primul rand acela de a-si hrani
familia, ci mai degraba acela de a dobandi prestigiu, in calitate de vanatori priceputi,
si astfel de a-si imbunititi aliantele si perspectivele reproductive™.

O alta categorie de ipoteze formulate de cercetatorii din ecologia comportamentala
sunt legate de Incercarile de a explica de ce comunititile umane prezintd o atit de mare
diversitate de sisteme si reguli privind alegerea partenerilor, casatorie, platile maritale si
viata de familie. Cercetarile etnografice arata cd accesul unui individ la resurse materiale
si simbolice (prestigiul) ii sporeste sansele de succes reproductiv. In consecinta, modelele
ce descriu strategiile reproductive ale altor specii au fost adaptate pentru a face predictii
privitoare la modul in care accesul la resurse determind configurarea strategiilor
reproductive pe termen scurt si lung la femei si barbati. Astfel, s-a descoperit ca
poliginia este sistemul preferat acolo unde barbatii detin monopol asupra resurselor
necesare femeilor pentru supravietuire si reproducere. Alegerea pe care ele (sau familia
in numele lor) trebuie sd o facd este intre casatoria cu un barbat bogat care mai are si
alte sotii si aceea cu un barbat sarac, dar necasatorit, adica de a fi una dintr-un grup de
sotii care dispun de resurse consistente, ori sotia unicd a unui barbat cu acces limitat la
resurse, prin urmare nu doar resursele detinute de un barbat constituie criteriul de
alegere, ci si numarul de sotii ale acestuia. Datele culese prin cercetdrile de teren

31 M. Borgerhoff Mulder, R. Schacht, Human Behavioural Ecology, in Encyclopaedia of Life Sciences
Chichester, John Wiley & Sons, Ltd., 2012, p. 2, disponibil on-line la: http://anthro.dss.ucdavis.edu/people/-
fzborger/profile_and_papers/2012%20Pub%20Borgerhoff%20Mulder-%20Schacht-eLS.pdf.
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confirma ipoteza dupa care desi pentru o femeie exista costuri impuse de faptul de a fi
una dintr-un grup de sotii, totusi aceste costuri pot fi surmontate, deoarece succesul sau
reproductiv creste, daca barbatul detine suficiente resurse, astfel ca un barbat bogat care
are un harem este o alternativi mai atractivd decat un burlac mai sirac decat el*’.

La randul sau, ecologia comportamentala a intdmpinat o serie Intreagad de
obiectii si critici. Cea mai importantd are n vedere posibilitatea ca nu doar
mecanismele genetice, dar si cele filogenetice si cele cognitive sd determine
raspunsurile comportamentale umane la modificarile de mediu, in timp ce
antropologii din domeniul ecologiei comportamentale isi construiesc ipotezele
fard a se intreba dacd oamenii care aleg o anumitd strategie adaptativd sunt
determinati in acest sens de gene, de mecanismele psihologice ori de factorii
culturali (precum invitarea)™*.

Psihologia evolutionista

Conceptul de ,,psihologie evolutionistd” a fost utilizat pentru prima data de
catre filosoful William James, in cartea sa Principiile psihologiei (1840), cu
referire la abordarea din perspectiva teoriei evolutioniste a problematicii mintii
umane. In prezent, el se refera la o scoali de gandire din domeniul stiintelor
evolutioniste, aparutd in anii 80 ai secolului trecut, intre ai carei fondatori se
numara psihologi precum Donald Symons, Leda Cosmides, John Tooby, David
Buss si Steven Pinker. Acestia au considerat cd sociobiologia si ecologia
comportamentald au gresit atunci cand au Incercat sa aplice ideile evolutioniste
direct la structurile comportamentale, si cd o mai buna abordare ar fi aceea care sa
le aplice la mecanismele psihologice care stau in spatele acestor structuri si le
determind, dupd cum subliniazi Tooby si Cosmides: ,selectia naturald nu
selecteazd comportamentul 1n sine, ci poate actiona numai asupra mecanismelor
care genereazi comportamentul”.

Ideea centrald pe care se construieste aceastd teorie e aceea dupd care mintea
umand este modulard, compusd din mai multe subsisteme care reprezintd de fapt
mecanisme ce au evoluat de-a lungul istoriei speciei noastre ca raspuns la presiunile
selective ale mediului, care au actionat asupra stramosilor nostri in diferite perioade din
trecut. Cea mai importantd dintre aceste perioade este considerata a fi Pleistocenul, care
a Inceput acum aproximativ 2 500 000 de ani si a luat sfarsit acum circa 11 500 de ani,
astfel ca reprezinta 99% din istoria speciei noastre, timp in care stramosii nostri au fost
vandtori si culegatori in savana africana. In aceastd perioada s-au format, sub influenta
presiunilor mediului, mecanismele psihologice care oferd oamenilor un set de adaptari

3 Loc. cit.

*op. cit.,p. 7.

35 L. Cosmides, J. Tooby, From Evolution to Behavior: Evolutionary Psychology as the Missing
Link, in J. Dupré (ed.), The Latest on the Best: Essays on Evolution and Optimality, Cambridge, MA, MIT
Press, 1987, pp. 277-306.
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mentale universale ce se afla in spatele proceselor noastre cognitive. Se considera ca
selectia naturald trebuie cu necesitate sd fi favorizat acele mecanisme care au reusit sa
rezolve cu un maximum de eficientd probleme specifice pentru strdmosii nostri,
precum cele privind agresivitatea, moralitatea, criteriile de selectare a partenerilor
reproductivi ori relatiile sociale’®. Perioada aceasta de formare a mecanismelor
psihicului uman a fost numita ,,mediul ancestral”, sau ,,mediul adaptarii evolutive”
(environment of evolutionary adaptedness), iar daca vom dobandi o buna cunoastere si
intelegere a problemelor adaptative pe care oamenii le-au Intampinat in acest context,
vom putea descoperi cum anume s-au format mecanismele mentale destinate sa le
rezolve, si pe care noi le-am mostenit pana astazi.

Este adevarat, pe de altd parte, cd psihologii evolutionisti au inteles faptul ca
mediul natural si mai ales cel social In care oamenii traiesc astazi sunt foarte diferite de
cel ancestral din Pleistocen. Mediul citadin modern, institutiile, relatiile dintre oamenii
care trdiesc in grupuri sociale mult mai mari, tehnologia modernd in perpetud
schimbare sunt inovatii foarte recente din punctul de vedere al istoriei evolutive a
omului, astfel cd psihologii evolutionisti au formulat ceea ce se numeste ,,ipoteza
inadecvarii” (the mismatch hypothesis) dintre adaptarile noastre psihologice care au
luat nastere in Pleistocen si conditiile actuale de viata ale oamenilor. Din acest motiv,
inadecvarea face ca unele scheme comportamentale mostenite de la stramosii nostri
indepartati sa nu mai fie astazi potrivite cu lumea artificiald in care noi trdim, adica sa
nu mai aiba valoare adaptativa ci, dimpotriva, sa fie maladaptative®’.

In ceea ce priveste mecanismele psihologice astfel formate, unii cercetatori
prefera sa le reduca la procese cognitive, in timp ce altii, precum David Buss, includ
aici si abilitdti, emotii, preferinte si inclinatii. Intre cele studiate mai amanuntit se
gasesc elemente extrem de diverse, precum: preferinta pentru un anume tip de peisaj
(aseméanator savanei), frica de reptile si de insecte, preferinta pentru anumite
caracteristici ale partenerilor sexuali, considerate ca atractive, dezgustul produs de
anumite mirosuri ori gusturi, abilitatea de a invata un limbaj vorbit care prezinta
foneme, morfeme si sintaxa, gelozia, abilitatea de a detecta incercarile altora de a ne
insela, capacitatea de a descifra expresiile faciale (care sunt pretutindeni asociate cu
aceleasi emotii — furie, indiferenta, veselie, interes etc.), repulsia fatd de incest,
altruismul. Ele au fost considerate a fi inndscute, fapt pentru care unii cercetatori
le-au denumit ,,instincte” (ceea ce a dat nastere uneori la confuzii), iar dupa opinia
unor psihologi evolutionisti, precum Buss, ori a unor antropologi, ca Donald Brown
sau Christoph Antweiller, numédrul acestor mecanisme, numite si ,,universalii” ale
psihicului uman deoarece sunt comune tuturor oamenilor si relativ constante
(s-au format in perioade de timp Indelungate si se modificd foarte greu), este unul
foarte mare, de ordinul sutelor™®.

3% G.R. Brown, P.J. Richerson, op. cit., pp. 108—109.

37K.N. Laland, G.R. Brown, op. cit., pp. 154-155.

38 Cf. D.E. Brown, Human universals, New York, McGraw-Hill 1991; C. Antweiler, Our Common
Denominator: Human Universals Revisited, translated by D. Kerns, New York / Oxford, Berghahn
Books, 2016.
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Principiile metodologice ale psihologiei evolutioniste, adica pasii pe care
cercetdtorii ar trebui sid-i urmeze pentru a identifica mecanismele psihologice
adaptative au fost rezumate de catre Tooby si Cosmides dupd cum urmeaza:

(1) Construirea pe baza principiilor teoriei evolutioniste a unui model al unei
probleme adaptative pe care psihicul uman trebuie sa o rezolve.

(2) Incercarea de a determina cum anume a apirut aceasti problemi in
mediul ancestral si ce presiuni selective din partea mediului s-au facut simtite.

(3) Integrarea modelului problemei adaptative cu informatiile disponibile
despre conditiile din mediul ancestral. Considerarea problemei pe care pshihicul
uman a trebuit sd o rezolve drept o problemd de computatie, de procesare de
informatie, si construirea unui model computational al ei, pe baza céruia sa poata fi
facute ipoteze despre cum anume ar putea arita un mecanism psihic capabil de a
rezolva problema.

(4) Dezvoltarea de modele ipotetice concurente de mecanisme psihice care ar
putea fi solutii ale problemei adaptative.

(5) Realizarea de experimente si observatii de teren care sa elimine modelele
mai putin adecvate, astfel incat sa rimana unul singur.

(6) Compararea modelului cu schemele comportamentale care se manifesta in
conditiile vietii contemporane™.

Un exemplu de model de problemd adaptativd construit de psihologii
evolutionisti este acela care pleacd de la ideea ca altruismul este un comportament
care a avut o importantd deosebitd in trecutul nostru evolutiv, astfel cd oamenii ar
trebui sa posede mecanisme psihologice care sa le permita sa distinga pe cei care
raspund similar la un gest altruist de cei care doar profitd de acesta, fara a-si plati
vreodatd datoria, adicd pe cei care se bucurd de beneficiile altruismului fara a plati
si costurile, pentru a-i exclude pe acestia de la viitoarele gesturi altruiste. La baza
comportamentelor altruiste se afla reguli conditionale exprimate sub forma de
rationamente ipotetice, de tipul ,,dacd x, atunci y”: ,,dacd primesti un beneficiu,
atunci trebuie sa platesti costurile”, iar pentru ca un astfel de comportament sa se
incetateneasca, ar trebui ca oamenii sa fie capabili sa detecteze incalcarile acestei
reguli, adica sd dovedeascd un inalt nivel de abilitate de a opera cu rationamente
ipotetice de acest fel®.

Psihologul Peter Cathcart Wason a conceput o serie de experimente (cunoscute
acum sub numele de ,testul Wason”) cu ajutorul carora si testeze capacitatea
oamenilor de a formula corect rationamente ipotetice, adica de a detecta incélcari ale
regulilor conditionale. El a descoperit faptul ca oamenii sunt capabili de a gandi logic
doar in circumstante specifice, iar modul in care e formulatd problema pe care trebuie
si o rezolve influenteazi decisiv capacitatea lor de a o rezolva corect*'.

39 J. Tooby, L. Cosmides, Evolutionary Psychology and the Generation of culture. Part 1. Theoretical
Considerations, in ,,Ethology and Sociobiology ”’ No. 10,1989, pp. 29-49.

40K N. Laland, G.R. Brown, op. cit., pp. 166 sq.

4L Cf. P.C. Wason, Reasoning, In B. Foss (ed.), New Horizons in Psychology, Harmondsworth,
Penguin Books, 1966, pp. 135-151; P.C. Wason, Reasoning about a rule, in ,,Quarterly Journal of
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In testul Wason, subiectii trebuie sa raspunda la o intrebare ce vizeaza un
rationament ipotetic. O prima formulare a ei arata astfel:
Se dau patru cartonase, care au pe o parte litere, iar pe cealalta cifre:

A D 4 7

Se cere sa se testeze dacd este adevarata regula conditionald exprimatd in
rationamentul ipotetic: ,,Daca un cartonas are pe o parte o vocald, atunci pe cealalta
are un numar par”. Subiectii trebuie sa indice care anume cartonase trebuie Intoarse
pentru a putea testa adevarul regulii.

Wason a descoperit cd numai 4% dintre subiecti reusesc sd raspunda corect
(trebuie Intoarse doar cartonasele pe care scrie A si respectiv 7), ceea ce aratd ca
oamenii au o competenta surprinzator de limitatd de a rezolva acest tip de probleme.

Ulterior, Wason a reformulat problema in alti termeni:

Se dau patru cartonase, care reprezinta patru persoane aflate intr-un bar. Pe o parte
a cartonasului se afla notatd varsta persoanei, iar pe cealaltd, bautura pe care o consuma:

bere cola 35 19

Se cere sd se testeze daca este adevdratd regula conditionala exprimatd in
rationamentul ipotetic: ,,Dacd o persoand bea bere, atunci are peste 21 de ani”.
Subiectii trebuie, ca si prima datd, sa indice care anume cartonase trebuie intoarse
pentru a putea testa adevarul regulii.

De data aceasta, 74% dintre subiecti au raspuns corect (trebuie intoarse
cartonasele pe care scrie ,,bere” si respectiv ,,19”). In fapt, cele doud exemple sunt
identice din punct de vedere formal, fiind vorba despre acelasi fel de rationament.
In primul caz insi e vorba de o problema formala, teoretic, in timp ce in al doilea
e vorba de un exemplu care se referd la persoane umane care au de respectat o
reguld reald, aceea care interzice minorilor In Statele Unite sd consume alcool in
localuri. Aceasta Inseamnd ca abilitatea noastrd de a opera cu rationamente
ipotetice nu este ,,purd”, adica independentd de termenii in care e formulata
problema, asa cum s-ar intampla dacd omul ar fi Homo oeconomicus, agentul
rational perfect, ci dimpotriva, cd ne descurcam mult mai bine atunci cand
problema seamdna cu un anume tip de situatii pe care le Intalnim in viata cotidiana.
De ce se intampla acest lucru?

Un raspuns la aceasta intrebare il oferd John Tooby si Leda Cosmides, care au
pus la punct si au aplicat o serie Intreagd de teste care constituie variatiuni ale

Experimental Psychology”, No. 20, 1968, pp. 273-281; P.C. Wason, Regression in Reasoning?,
in ,,British Journal of Psychology”, No. 60, 1969, pp. 471-480; P.C. Wason, D. Shapiro, Natural and
Contrived Experience in a Reasoning Problem, in Quarterly Journal of Experimental Psychology, 23,
1971, pp. 63-71.
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problemei lui Wason. Ei au considerat ca enuntul din cea de-a doua formulare a lui
Wason, cu regula privind consumul de alcool (daca vrei sa bei bere, ¢ obligatoriu sa
fi implinit 21 de ani), ar trebui inteles ca o particularizare a principiului general dupa
care ,,daca primesti un beneficiu, trebuie sd platesti un cost”, interpretdnd astfel
consumul de bere ca pe un beneficiu, restrictia privind varsta ca pe un cost, iar
cazurile 1n care cineva consuma alcool, desi este minor, ca pe un caz in care acesta ne
insald, incélcand o norma sociald. Ei au testat si au eliminat explicatii alternative,
precum aceea ca oamenii obtin rezultate mai bune la a doua formulare a problemei
deoarece continutul ei le este mai familiar, dovedind ca rezultatele sunt la fel de bune
si dacd continutul este legat de o reguld sociald cu totul nefamiliara (,,dacd un om
ménanca radicini de cassava, atunci trebuie si aiba un tatuaj pe fata”)*.

Concluzia lor a fost aceea ca motivul pentru care oamenii rezolvd mult mai
usor testul dacd e formulat in termenii regulii privind consumul de bere decat
atunci cand are forma unei probleme abstracte este acela cd in ultimul caz nu
familiaritatea cu contextul e decisiva, ci faptul cd gandirea logica e sprijinita de un
mecanism mental care ne permite sd detectam cazurile in care cineva doreste sd ne
insele incédlcand o regula sociald. Cei doi specialisti in psihologie evolutionista
argumenteaza, prin urmare, cd oamenii au evoluat astfel incat sa detecteze cu
usurinta si s sanctioneze acele cazuri 1n care semenii lor intentioneaza sa 1i insele
primind beneficiile, insa refuzand sa plateascd si costurile asociate cu ele. ,,Toate
experimentele prezentate mai sus au cerut subiectilor sa detecteze incalcari ale unei
reguli conditionale. Uneori aceste incélcdri corespund cu detectarea unei inselatorii
comise cu Incélcarea unui contract social, alteori nu. Rezultatele au ardtat ca noi nu
suntem inzestrati cu o abilitate generald de detectare a incélcarilor regulilor
conditionale, ci ca gandirea umand este foarte bine proiectatd pentru detectarea
acelor incdlcari ale regulilor conditionale doar atunci cind acestea pot fi
interpretate drept inselatorii comise cu incdlcarea unui contract social”™®.

Psihologia evolutionista a intdmpinat si ea o serie de critici, precum aceea
care pleaca de la ideea ca ipoteza modelarii structurilor mentale in mediul ancestral
este foarte riscantd deoarece stim prea putin lucruri despre viata omului din
Pleistocen, iar incercarea de a 0 aseména cu viata vanatorilor-culegatori studiati de
antropologi in zilele noastre este o greseald, deoarece este vorba de cu totul alte
conditii de mediu social si natural. Din acest motiv, multe dintre explicatiile pe
care psihologii evolutionisti le ofera mecanismelor mentale, considerandu-le
adaptari la conditiile din mediul ancestral au fost considerate simple speculatii,
lipsite de orice temei empiric. Cea mai Inversunatd criticd vine insd dinspre
antropologia culturala, si se fundamenteaza pe ideea ca acest tip de explicatii este
reductionist si neglijeazd cu totul rolul esential al culturii in configurarea

2 L. Cosmides, J. Tooby, Cognitive Adaptations for Social Exchange, in J.H. Barkow, L. Cosmides,
J. Tooby (eds.), The Adapted Mind: Evolutionary Psychology and the Generation of Culture, Oxford,
Oxford University Press, 1992, pp. 163-228.

B 0p. cit., p. 205.
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comportamentului si pe cel al transmisiei culturale a normelor de comportament.
In contextul incercirilor de a raspunde acestei obiectii, au aparut alte discipline si
teorii construite pe baza ideilor evolutioniste, care pun in centru atentiei tocmai
problema culturii: memetica si teoria co-evolutiei.

Memetica

In anul 1976, biologul englez Richard Dawkins a publicat una dintre cele mai
faimoase si mai citite carti de stiintd ale secolului al XX-lea, Gena egoista, in care,
preludnd o idee a lui G. C. Williams, propune o perspectivad speciald din care am
putea gandi problema selectiei naturale: sa consideram lucrurile nu din punctul de
vedere al individului, grupului ori speciei, ci din acela al genelor. Cu alte cuvinte,
unitatea fundamentald a selectiei naturale, elementul asupra caruia se exercitd
presiunile selective ale mediului nu e nici individul, nici populatia de indivizi, nici
specia, ci este gena, unitatea elementara de transmisie a informatiei care se copiaza
prin reproducere, numita de catre Dawkins ,,replicator” (adicd acea entitate a carei
esenta este de a produce copii sau replici ale sale). In relatie cu genele, organismul
care le contine in nucleul celulelor sale nu ar fi decat un mecanism, o ,,masind” pe
care genele o ,,construiesc” pentru a putea sa produca, cu ajutorul acestuia, un numar
cat mai mare de astfel de copii ale lor. Sub presiunea selectiei naturale, vor
supravietui si se vor multiplica In generatiile urmatoare acele gene care reusesc sa
producad maginarii, adica organisme mai eficiente, care supravietuiesc si transmit cu
mai mult succes mai departe copii ale genelor pe care le contin. Evolutia nu are loc
de dragul supravietuirii organismelor individuale, nici ,,pentru perpetuarea speciei”
ci, In masura in care admitem in manierd metaforica faptul ca ,,are un scop”, numai
pentru replicarea genelor mai departe, iar din acest motiv Dawkins descrie gena cu
sintagma ,,gend egoista”, spre regretul sau ulterior, datorat multelor confuzii si
interpretari gresite cauzate de ea. Replicatorii genetici existd in fiecare dintre noi,
»he-au creat atat trupul cat si mintea, iar supravietuirea lor este ratiunea suprema a
existentei noastre. Au parcurs un drum lung, acesti replicatori. Acum sunt cunoscuti
sub numele de gene, iar noi suntem masinile lor de supravietuire”*.

In capitolul al 11-lea al cartii, Dawkins formuleazi o alti teorie indrazneata, in
contextul incercarii sale de a vedea cum anume s-ar putea aplica principiile generale ale
teoriei evolutiei la fenomenele culturale, fiind convins cd ,transmisia culturald este
analogd transmisiei genetice prin aceea ca, desi are un caracter fundamental
conservator, ea poate da nastere unei noi forme de evolutie’". Dupi opinia sa, odati cu
aparitia omului, si in virtutea caracterului algoritmic al selectiei naturale, fenomenul
evolutiei a atins un nou stadiu, in care a aparut un nou tip de entitate care are functia

* R. Dawkins, op cit., p. 20.
* 0p. cit., p. 189.
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auto-replicarii: ,,Gena, molecula de ADN, se intampla s fie entitatea cu functie de
replicare ce prevaleazi pe aceasti planetd. Insd ar putea exista si altele. (...) Consider
cé un nou replicator si-a facut aparitia pe aceasta planetd. Acum ne priveste drept in
ochi. Inci se afld in perioada copilariei, incd se tardste cu stingicie de colo pana colo
prin supa sa primordiald, insd deja trece prin modificari evolutive cu o viteza care lasa
cu mult in urma bitrana gena. Aceastd supd este cultura umand™*.

Pentru ca noul replicator avea nevoie de un nume, Dawkins I-a inventat
pornind de la cuvantul elin pijunuo (miméma), care inseamna ,.ceva imitat, copiat,
reprodus”, provenind din substantivul piunoig (mimesis), imitatie si verbul puueicGou
(mimeisthai), a imita. El a preferat, in loc de ,,mimema”, forma contrasa, ,,mema”
(meme), in virtutea faptului cd se pronuntd asemanator cu ,,gena”, si astfel a oferit
sugestia pentru denominatia unei noi stiinte, care urma sa aiba drept obiect de studiu
acesti noi replicatori, memetica. Printre reprezentantii sdi cei mai importanti se
numara Richard Brodie, Aaron Lynch, Susan Blackmore sau Kate Distin.

Conform definitiei date de catre Dawkins, 0 mema este ,,0 unitate a ereditatii
culturale, in mod ipotetic analogd unei gene individualizate, si selectatd in mod
natural 1n virtutea consecintelor sale fenotipice asupra propriei supravietuiri si
reproduceri in mediul cultural”*’. Exemplele de meme pe care biologul englez le
ofera sunt: idei, melodii, descoperiri tehnologice (metode de a confectiona o
unealtd anume ori de a construi o locuintd), expresii care ,,prind” si devin ticuri
verbale, mode vestimentare, anecdote si povestioare amuzante, scheme si reguli de
comportament si, In general, orice continut mental care are proprietatea de a se
copia si raspandi cu rapiditate, trecand din mintea unui individ in aceea a altora
prin imitatie. Important este faptul cd aceasta propagare a memelor nu e rezultatul
unei decizii congtiente a indivizilor, ci este un proces automat, care uneori se
petrece chiar impotriva dorintei acestora (precum in cazul ticurilor verbale): nu noi
alegem memele, ci ele ,,ne aleg” si se folosesc de mintile noastre pentru a se
raspandi si multiplica. Dupa Dawkins, aparitia memelor a fost un eveniment care
trebuia cu necesitate sd se produca, odata ce evolutia a determinat aparitia omului
si a creierului sdu complex, capabil de a da nastere culturii: ,,Odata ce genele si-au
inzestrat masinile de supravietuire cu creiere capabile de imitatie rapida, memele
vor prelua stafeta in mod automat. Nu e nevoie nici macar sid considerdm ca
imitatia aduce un avantaj de supravietuire, desi acest lucru ar fi cu siguranta de
ajutor. Singurul lucru necesar este sd apara creiere capabile de imitatie, si atunci
memele vor evolua pentru a exploata la capacitate maxima aceasti capacitate™®.

Memele posedd, conform lui Dawkins, toate proprietdtile necesare pentru a
deveni entitati asupra carora se exercitd legile evolutiei: au ereditate, variabilitate si
sunt diferentiat adaptate la conditiile mediului cultural. Mai mult decat atat, ele
prezinta proprietati care le fac sa fie nu doar replicatori, ci si unii foarte eficienti:

4 Op. cit., p. 192.
4T R. Dawkins, The Extendend Phenotype, Oxford, Oxford University Press, 1982, p. 290.
8 R. Dawkins, The Selfish Gene, ed. cit., p. 200.
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dau dovada de longevitate (ne rdman n minte pentru perioade lungi de timp), de
fecunditate (pot fi copiate si raspandite foarte rapid) si fidelitate a copierii
(In general sunt copiate de la o minte la alta cu destuld acuratete). Prin urmare,
memetica nu e doar o modalitate metaforica de a vorbi despre evolutia elementelor
culturii In termenii teoriei evolutioniste, ci memele chiar sunt replicatori care
respecta legile evolutiei prin selectie naturald. Ele se afld in competitie unele cu
celelalte Tn mediul deosebit de propice pe care li-1 ofera mintile noastre conformiste
si predispuse la imitatie si indoctrinare. Cele mai adaptate meme, precum cele mai
amuzante anecdote, cele mai memorabile cuvinte de spirit, cele mai reconfortante
idei, cele mai cantabile melodii, cele mai atrigatoare mode vestimentare vor
castiga competitia cu alte meme mai putin reusite pentru un loc In mintea si in
atentia oamenilor, si vor continua sa fie copiate de la o minte la alta®.

In maniera in care a fost formulatd de citre Dawkins, ideea de mema a
suscitat incd de la Inceput controverse aprinse, pornind chiar de la dificultatea de a
circumscrie mai precis ce anume este 0 mema: este ea o idee simpla, ori un sistem
de idei (cum ar fi o teorie stiintifica, precum modelul geocentric al Universului),
o parte dintr-o melodie, ori o simfonie intreagd, este o regula de comportament ori
comportamentul insusi, este o instructiune de a confectiona un instrument, ori chiar
instrumentul? Memele se transmit individual, ori ¢ vorba de complexe de meme,
numite uneori si memeplexe?

Dincolo de aceste controverse, memetica poate fi un instrument eficient pentru
explicarea unor comportamente umane care sunt dificil sau chiar imposibil de inteles
cu ajutorul altor teorii. Un bun exemplu este comportamentul altruist, despre care am
vazut ca unele teorii, precum sociobiologia, il explica in termeni evolutivi, dar altele,
precum aceea a agentului rational, nu reusesc sa il justifice, in conditiile in care
individul e considerat a fi un egoist aflat in cautarea maximizarii utilitatii.

Pentru a putea intelege In mod adecvat o explicatie memetica, considera
Susan Blackmore, trebuie sd pornim de la o ipoteza generalda de lucru: ,,Sa ne
imaginam o lume populata de creiere si de mult mai multe meme decat si-ar putea
gasi o gazda. Care meme sunt mai susceptibile de a-si gasi un domiciliu sigur si de
a fi transmise mai departe? Sugestia mea este aceea ca printre cele mai de succes
meme vor fi comportamentele altruiste, cooperative si generoase™’. In continuare,
ea ne propune sd facem un experiment mental: sd ne imaginam doi indivizi, Kevin,
care e altruist, si Gavin, care este egoist. Kevin e bun, generos si atent, isi ajuta
prietenii la nevoie, le face cadouri aniversare, da petreceri si pliteste nota la
restaurant, in timp ce Gavin nu face nimic din toate acestea. Intrebarea este: care
anume dintre cei doi va raspandi mai multe meme?

Dati fiind situatia, e sigur ca acela va fi Kevin, deoarece are mai multi prieteni
si petrece mai mult timp discutand cu ei, iar ei 1l plac si 1l asculta, in conditiile in care
studiile psihologice aratd ca oamenii sunt influentati mai degraba de aceia pe care

4 K.N. Laland, G.R. Brown, op. cit., p. 199.
50'S. Blackmore, The Meme Machine, Oxford, Oxford University Press, 1999, p. 154.
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ii plac. Memele pe care le raspandeste astfel Kevin vor fi diverse, de la povestile pe
care le relateazd, muzica favoritd, modelul hainelor pe care le poart, ideile stiintifice
care 1l atrag, convingerile religioase ori ideile politice. Cel mai important, 1nsa, el va
raspandi acele meme care il fac sa fie asa cum este: obiceiul de a da petreceri, de a
ajuta oamenii la nevoie, de a-i felicita cu ocazia sarbatorilor, de a fi atent si plin de
consideratie. Prietenii i vor imita comportamentul care il face popular, iar astfel
memele legate de comportamentul altruist se vor raspandi. Prin contrast, Gavin are
mai putini prieteni, si deci mai putine oportunititi de a discuta cu altii si de a le
transmite ideile sale despre orice, de la politica la gusturile culinare. Dar chiar si
atunci cand reuseste sa gaseasca interlocutori, comportamentele sale nu vor fi imitate,
fiindcd ceilalti oameni nu-l plac, si nu doresc sd fie asemanatori cu el. Aceastd
diferentd constituie baza teoriei memetice a altruismului: ,Ideea fundamentald a
memeticii este aceasta: dacd oamenii sunt altruisti, ei vor deveni populari, pentru ca
sunt populari vor fi imitati, iar pentru ca sunt imitati memele lor se vor raspandi cu
mult mai mult decat memele celor care nu sunt atat de altruisti, si aici sunt incluse si
memele comportamentului altruist. Acest fapt ofera un mecanism de raspandire a
comportamentelor altruiste”".

Nu toate memele, insd, au consecinte benefice pentru indivizii care le
raspandesc. Acelea care, precum memele comportamentului altruist, sunt benefice, se
comportd in mod analog genelor, iar succesul lor reproductiv este legat de
beneficiile pe care le aduc celui care le propagd. Existd insd si meme care nu aduc
beneficii, ori chiar produc deservicii indivizilor care le asigurd supravietuirea si
propagarea, fiind in acest sens asemenea virusurilor. Virusurile sunt cele mai simple
fiinte vii, fiind chiar considerate ca afland-se la granita dintre viu si ne-viu: contin
material genetic (ADN sau ARN) si se reproduc, dar nu consuma hrana si nu produc
energie. Ele se reproduc intr-un mod specific, deturnand sistemul reproductiv al
celulelor vii: virusul introduce in celula gazdd materialul sdu genetic, adica
informatia geneticd proprie, care modificd metabolismul celular in asa fel incat
acesta, in loc sa functioneze normal si s& produca diversi constituenti celulari, fabrica
anumite enzime necesare pentru crearea de noi exemplare ale virusului, care se
multiplica astfel pana cand umplu celula infestatd si membrana acesteia cedeaza, iar
virusurile se raspandesc in continuare, catre alte celule vii din vecinatate. Dupa cum
rezuma Dawkins, succesul reproductiv al unui virus nu are legatura cu vreun efect
benefic asupra gazdei, ci depinde numai de masura in care are loc executarea celei
mai importante instructiuni din codul lor genetic (,,copiaza-ma!”), care obliga celula
si facd mai multe copii ale virusului™.

Daca acceptam ca exista ,,virusuri mentale” care au acest tip de comportament,
atunci ar trebui ca ele sa prezinte anumite proprietati, diferite de cele ale memelor
benefice. Ele ar trebui si aiba capacitatea de a parazita cu succes procesul normal de

S op. cit., p. 155.
52 R. Dawkins, Viruses of the Mind, in B. Dahlbom (ed.), Dennett and his Critics: Demystifying
Mind, Oxford, Blackwell, 1997, pp. 13-27.
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replicare culturala, si fie copiate nu datoritd vreun avantaj pe care il aduc, prin
comparatie cu competitoarele lor (nu sunt idei mai bune, mai utile, mai interesante
ori mai placute decat altele), ci doar pentru cd au o proprietate esentiald, aceea de a
face mintea care le gazduieste sd le transmitd mai departe, catre alte minti. Aceasta
inseamni ci sunt in mod esential niste paraziti mentali>>.

Pornind de la aceastd constructie ideaticd, Dawkins considera ca un foarte bun
exemplu de complex de meme care sunt virusuri mentale este religia. Dupa cum
rezuma Blackmore, ideea e aceea ca ideile religioase, precum virusurile, presupun niste
costuri extrem de ridicate pentru cei care sunt infectati cu ele. Ele presupun investitii
mari de bani si timp, incumba riscuri pentru sanatate si chiar pentru viata, impun
renuntarea la multe lucruri placute, utile si interesante si ii obligd pe oameni sa creada
cu tirie in idei care sunt in mod demonstrabil contradictorii ori false. In cazurile
extreme, memele religioase i fac pe indivizi sa actioneze in moduri cu totul contrarii
interesului lor, adica pot sa-1 determine sa-si anuleze cu totul sansele de a ldsa urmasi,
cum se intampla datorita regulii celibatului calugarilor, ori chiar sé le cauzeze moartea,
asa cum e cazul cu aceia angajati 1n razboaie religioase ori cei care comit atentate
sinucigagse din considerente de aceeasi naturd. Asemenea virusurilor, doctrinele
religioase contin instructiuni de forma ,.copiaza-ma!” si se raspandesc cu succes
deoarece fac apel la un sistem de promisiuni $i amenintari care nu doar ca {i determina
pe oameni sa le adopte, dar i fac de asemenea sd doreasca In mod activ sa le transmita
mai departe, convertind si pe altii>*.

Spre exemplu, argumenteazd Blackmore, din uriagsul numar de religii care au
existat de-a lungul timpului, doar unele au supravietuit, si numai foarte putine au
devenit cu adevarat importante. Crestinismul este, 1n acest sens, complexul de virusuri
mentale care a avut cel mai mare succes, deoarece Biblia este un memeplex foarte
eficient, care a configurat decisiv cultura occidentala. in consecinta, ,.cultura
occidentald reprezintd modul in care Biblia reuseste sd produca tot mai multe Biblii.
Si de ce are un asemenea succes? Pentru cd modificd mediul in care se afla intr-un mod
care ii sporeste sansele de a fi copiatd. Ea face acest lucru, spre exemplu, prin
includerea 1n continutul sdu a unei multimi de instructiuni despre cum trebuie sa fie
transmisa mai departe si prin faptul ca se descrie ca fiind indispensabild celor care o
citesc. Este extrem de adaptabild si, de indatd ce mare parte din continutul sdu este
auto-contradictoriu, ea poate fi utilizata pentru a justifica in principiu orice actiune sau
pozitie morala™™.

Asa cum era de asteptat, astfel de pozitii radicale nu aveau cum sa nu conduca
la formularea unor critici vehemente la adresa memeticii. Astfel, s-a argumentat ca a
defini limitele unei unitati memetice este imposibil, ca pe cand liniile de descendenta

33 K. Distin, The Selfish Meme. A Critical Reassessment, Cambridge, Cambridge University
Press, 2005, p. 74.

54 S, Blackmore, Why I no Longer Believe Religion is a Virus of the Mind, in ,,The Guardian”,
16 Sept. 2010, disponibil on-line la https://www.theguardian.com/commentisfree/belief/2010/sep/16/-
why-no-longer-believe-religion-virus-mind.

35 §. Blackmore, The Meme Machine, ed. cit., p. 192.
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biologicd au tendinta de a fi divergente, memele au, dimpotrivd, o tendinta
convergenta, tind sa fuzioneze, ca evolutia memeticd nu e darwiniana, ci mai degraba
lamarckiana si directionatd. Aceste critici au fost nsa respinse cu argumente destul
de solide, iar printre cei care au sustinut viabilitatea unei stiinte a memeticii se afla
Joseph Henrich, Robert Boyd si Peter Richerson, unii dintre cei mai importanti
reprezentanti ai unei scoli de gandire care ar putea reprezenta fundamentarea
teoretica de care memetica are nevoie, si anume teoria co-evolutiei culturale si
genetice™.

Teoria co-evolutiei

Dupa cum am vazut, pentru ecologia comportamentald si psihologia
evolutionistd, comportamentele umane sunt in mod esential determinate de
materialul genetic si de influentele mediului, in timp ce din punctul de vedere al
memeticii, ele sunt motivate de constructe culturale care se supun acelorasi legi
evolutive ca si genele. Constatand ca aceasta divergentd metodologicd ne aduce
intr-un impas, antropologii si alti cercetatori din domeniul stiintelor omului au
incercat sa vadd dacd nu cumva dihotomia dintre perspectiva ,naturalistd” si
aceea ,,culturalistd” ar putea fi depasitd printr-o integrare a celor doud puncte de
vedere. Ei au incercat sa formuleze o teorie in care se acceptd cd genomul si
cultura interactioneaza, si s puna in evidentd modul in care, din moment ce atat
genele cét si memele fac obiectul unor procese de evolutie, ele se adapteaza unele
la celelalte si fiecare dintre cele doua categorii de entitati produce efecte care
determina modificarea conditiilor selective ale mediului in care subzista cealalta.
In acest context, cultura este inteleasd intr-un sens foarte larg, incluzand orice
informatie care poate afecta comportamentul uman, sau, dupd cum se exprima
Charles Lumsden si Edward O. Wilson, ,,definim cultura in cel mai cuprinzator
sens, pentru a include suma totald a constructelor mentale si comportamentelor,
inclusiv fabricarea si utilizarea artefactelor, transmisd de la o generatie la alta
prin intermediul invatarii sociale”’.

Aceasta noua abordare evolutionistd a comportamentului, care igi concentreaza
atentia supra modului in care interactioneaza evolutia genetica si evolutia culturalad a
fost denumitd de cétre initiatorii sdi in moduri diferite. Astfel, geneticienii Marc
Feldman si Luca Cavalli-Sforza au denumit-o ,teoria co-evolutiei genelor si
culturii”, antropologii Robert Boyd si Peter Richerson i-au dat numele de ,teoria
ereditatii duale”, in vreme ce alti cercetatori i-au spus, intr-o maniera simplificata,
»teoria evolutiei culturale” sau ,.teoria selectiei culturale™®. in continuare, din ratiuni

56 Cf. J. Henrich, R. Boyd, P.J. Richerson, Five Misunderstandings About Cultural Evolution,
in ,,Human Nature”, Volume 19, Issue 2, June 2008, pp. 119-137.

7 Ch. Lumsden, E.O. Wilson, Genes, Mind, and Culture. The Coevolutionary Process, 25th
Anniversary Edition, New Jersey, World Scientific Publishing Co. Pte. Ltd., 2005, p. 3.

%% G.R. Brown, P.J. Richerson, op. cit., p. 109.
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de simplificare a exprimarii, o vom numi ,teoria co-evolutiei”. Co-evolutia
reprezintd ,,un proces In mare parte incd necunoscut, o interactiune complicatd si
fascinanta in care cultura este generatd si modelata de imperative biologice, in timp
ce, drept raspuns la inovatiile culturale, caracteristicile biologice sunt in acelasi timp
modificate de evolutia geneticd””’.

Prin comparatie cu celelalte teorii evolutioniste referitoare la comportamentul
uman, teoria co-evolutiei se remarcd printr-o utilizare extensivd a modelarii
matematice a proceselor de evolutie interdependentd a proceselor genetice si
culturale si, de asemenea, prin perspectiva non-adaptationista, adicad preocuparea
pentru studiul acelor rezultate ale proceselor evolutive care sunt non-adaptative sau
chiar maladaptative in contextul societitii contemporane®. Desigur ci antropologii
care au adoptat aceasta teorie s-au preocupat si de aspectele adaptative, cum este
cazul, spre exemplu, cu Joseph Henrich, discipol si mai apoi colaborator al lui
Richerson si Boyd, care investigheazd motivele pentru care specia umand s-a
dovedit a fi cea mai de succes dintre toate si a ajuns sa le domine in mod
indiscutabil pe toate celelalte. Dupa opinia Iui Henrich, acest lucru se datoreaza
faptului ca homo sapiens este in esenta sa o specie culturala, adica faptului ca
oamenii au inceput, acum circa un milion de ani, si Invete unii din experienta
celorlalti cu ajutorul limbajului, astfel incat cultura a devenit cumulativa,
transmitandu-se de la o generatie la alta. Aceasta Inseamna ca tehnologiile, ideile,
comportamentele au Inceput sd se transmitd de la o generatie la alta, si nu a mai
fost nevoie ca fiecare generatie sa le redescopere, fapt ce a facut posibil progresul.
Dar aceasta stare de lucruri a Inceput sa influenteze si procesele evolutiei biologice:
»De Indatd ce aceste abilitati si practici utile au inceput sa se acumuleze, selectia
naturala a trebuit sd favorizeze acei indivizi care erau mai Inzestrati pentru
invatarea culturala, care reuseau mai bine sa stdpaneasca si sa utilizeze corpusul tot
mai cuprinzator de informatie adaptativd disponibila. (...) Aceastd interactiune
intre culturd si gene, sau ceea ce eu am numit co-evolutia genelor si culturii,
a Indreptat specia noastrd pe un nou drum evolutiv care n-a mai fost observat
nicdieri altundeva 1n naturd, facAndu-ne sa fim foarte diferiti de celelalte specii — un
nou tip de animal”®'. Cultura evolueazi cumulativ, iar aceste abilititi umane legate
de invatare au dat nastere unei interactiuni intre corpusul de informatie culturala si
genomul uman, care a modificat si continud sd modifice anatomia, fiziologia si
comportamentul omului. Din punct de vedere comportamental, am ajuns ca, pentru
a supravietui, sa ne bazam atat de mult pe produsele evolutiei culturale, incét facem
ceea ce niciun alt animal nu face, ne intemeiem comportamentele mai mult pe ceea
ce invatam de la ceilalti decat pe propria noastra experientd ori pe instinctele

%% Ch. Lumsden, E.O. Wilson, op. cit., p. 1.

%0 K N. Laland, G.R. Brown, op. cit., p. 246.

81 J. Henrich, The Secret of our Success: How Culture Is Driving Human Evolution, Domesticating
Our Species, and Making Us Smarter, Princeton / Oxford, Princeton University Press, 2006, e-book, cap. 1:
,»A Puzzling Primate”.
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inndscute. Din acest motiv, a devenit esential ca oamenii sd-i poata alege corect pe
aceia de la care ar trebui sa Invete aceste reguli si principii ale comportamentului,
adicd pe aceia pe care ar trebui sa-i considere modele, fapt pentru care specia
umand a instituit un nou tip de status social (pe langa statusul de dominanta, comun
tuturor speciilor ce traiesc in grupuri cu organizare ierarhizatd), si anume statusul
conferit de prestigiu. De asemenea, pe langa status, cultura a generat o serie
intreaga de norme destinate sd reglementeze comportamentul, si in aceste conditii
»evolutia culturald a initiat un proces de auto-domesticire, determinand evolutia
genetica sa ne transforme in fiinte prosociale, docile care respectd regulile si care
se simt bine ntr-o lume guvernata de reguli sociale monitorizate si impuse de catre
comunitate”®. Interesant este insi modul in care vede Henrich relatia dintre
inteligentd si co-evolutie. In general se crede ci am ajuns specia dominanti de pe
Terra deoarece posedam o inteligentd superioard, care ne-a permis sa inventam
transmisia culturald, Tnsa el considera ca lucrurile stau tocmai pe dos: ,,nu ne aflam
in posesia acestor instrumente, concepte, abilitati si euristici datoritd faptului ca
specia noastra este inteligenta, ci am devenit inteligenti deoarece am dobandit prin
evolutie culturald un repertoriu vast de instrumente, concepte, abilitati si euristici.
Cultura este aceea care ne face inteligenti”®.

Desigur ca aceasta idee nu trebuie s conduca la ideea atit de raspandita in
antropologie si In celelalte stiinte ale omului, dupa care cultura, Inteleasa ca sistem de
idei, reprezentari, convingeri si valori transmise prin invatare este un dat ireductibil,
de la care trebui sa plecdm in explicatie. Pe de alta parte, adeptii teoriei co-evolutiei
nu sunt de acord nici cu ideile privind cultura formulate de celelalte teorii
evolutioniste ale comportamentului: ea nu are atat de putind importantd in modelarea
comportamentului precum cred sociobiologii si psihologii evolutionisti, si nici nu
este un sistem de raspunsuri prompte la modificdrile de mediu, asa cum cred
ecologistii comportamentali, deoarece se poate observa ca in conditii de mediu
similare gasim culturi diferite, care modeleazd comportamente diferite. Ei admit
faptul cd genele si mediul au o oarecare influentd in modelarea diversd a
comportamentelor, dar argumenteaza cd nu trebuie neglijatd nici componenta
transmisd social a culturii. Abilitatea noastrd de a construi cultura constituie o
adaptare, bazata pe abilitatea noastrd de a transmite cunoasterea de la un individ la
altul, care este si ea o adaptare produsa de influenta culturii asupra proceselor
evolutive. Cultura se mosteneste si se transmite de-a lungul unui proces fara sfarsit,
in decursul céreia diversele ei elemente se modifica si se adapteaza, producind
schimbari evolutive. Dupd cum argumenteaza si cercetdtorii din domeniul memeticii,
aceastd transmisie a informatiei e similara cu transmiterea unui virus, prin infectare
(dar nu neapérat una cu conotatii malefice) este aceea care permite culturii sa se
schimbe cu rapiditate, sa se propage eficient intr-o populatie, si modifice presiunile

21 oc. cit.
8 Loc. cit.
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selective ce modeleazd genele si sd aibd o influentd semnificativd asupra
comportamentelor®. Spre deosebire de ereditatea genetica, despre care stim ci este una
»verticald”, adica dinspre parinti Inspre urmasi, transmisia sociala a culturii este diversa.
Ea poate fi ,,verticald”, ,,oblica” (de la generatia mai in varsta la aceea mai tdnard) sau
»orizontald” (in cadrul aceleiasi generatii), ceea ce face ca 1n unele situatii co-evolutia
genelor si culturii sa prezinte trasaturi destul de diferite de acelea ale evolutiei biologice.

Un excelent exemplu de aplicare a teoriei co-evolutiei o constituie explicarea
de catre Richerson si Boyd a aparitiei unor instincte sociale (componente ereditare
ale comportamentului social) noi, derivate, la membrii speciei umane, ca urmare a
evolutiei culturale®. Ipoteza de la care ei pleaci este aceea ci lumea social creatd de
adaptarea culturald rapida a favorizat aparitia unor noi tipuri de grupuri umane care
sunt rezidentiale si marcate simbolic, iar viata n acest nou mediu a determinat
evolutia unor noi instincte, adecvate acestuia: (1) o noua psihologie, construitd pe
agteptarea ca viata sa fie guvernata de legi morale si pe mecanisme care sa asigure
invatarea si internalizarea acestor norme; (2) noi tipuri de emotii, precum rusinea si
vinovitia, care asigura respectarea regulilor; (3) structuri mentale ce construiesc o
ontologie specifica, In care lumea oamenilor e impartitd in grupuri marcate simbolic.

Acei indivizi cdrora le lipsesc aceste instincte vor incalca mai frecvent normele
sociale i, In consecintd, vor fi supusi la presiuni selective adverse (vor fi ostracizati,
li se vor refuza anumite beneficii si li se vor limita perspectivele reproductive).
Faptul ca grupurile sunt marcate simbolic (oamenii disting prin mijloace simbolice,
precum limbajul, vestimentatia sau ritualurile intre cei din grup si cei dinafara
acestuia) si ca se afla in conflict si competitie unele cu altele au constituit un factor
care a accentuat tendinta catre sporirea cooperari in interiorul grupului. Asa au aparut
primele comunitati umane structurate altfel decat acelea ale primatelor inrudite cu
omul, comunitatile tribale de vanatori-culegatori, in urma cu aproximativ 100 000 de
ani. Ele sunt egalitariste, puterea politicd nu este centralizata, iar membrii lor sunt
foarte atenti la respectarea regulilor de convietuire sociala, pedepsind orice incélcare,
chiar daca nu-i afecteaza personal si direct.

De ce 1nsd, se intreaba Boyd si Richerson, ar trebui ca aceste emotii
prosociale sa fie rezultatul co-evolutiei? Din moment ce oamenii sunt rationali si
inteligenti, ar putea sa calculeze costurile si beneficiile actiunilor lor, si sa gaseasca
cea mai buna strategie de a imbina respectarea regulilor si incalcarea lor, astfel
incat sa obtind cel mai eficient rezultat. E adevarat cd oamenii sunt inteligenti, dar
nu sunt suficient de rationali, argumenteaza ei, astfel cd nu sunt capabili de a
judeca 1n mod corect situatiile n care intervin recompense si pedepse. Datele
experimentale aratd cad, dacd de exemplu o persoand are de ales intre a primi
1000 de dolari azi sau 1050 de dolari maine, va prefera prima varianta, dar daca are

% K N. Laland, G.R. Brown, op. cit., pp. 248-249.

SCER Boyd, P.J. Richerson, Gene-Culture Coevolution and the Evolution of Social Institutions, in
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for Institutions, Cambridge, MA / London, MIT Press, 2008, pp. 305-324.
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de ales intre a primi 1000 de dolari peste 30 de zile sau 1050 de dolari peste 31 de
zile, de data aceasta va alege a doua variantd, desi In ambele cazuri trebuie sa
astepte doar o zi in plus, iar pe de altd parte, cdnd ajung in a 30-a zi, cei mai multi
regretd decizia facuti®. Aceasta inseamni ci oamenii nu sunt rationali in ceea ce
priveste costurile deciziilor, deoarece in prezent ei apreciazd costurile viitoare ca
fiind mai mici decat le vor aprecia in viitor, desi ele sunt egale. Din acest motiv,
intr-o societate care administreazd pedepse pentru incélciri ale legilor morale si
recompensa Incalcarii e una imediata, insd pedeapsa e un eveniment viitor, oamenii
vor fi inclinati s supraevalueze castigul imediat si sa incalce legea, subevaluand
pedeapsa pe care o vor suporta in viitor. Consecinta va fi aceea ca normele nu vor
mai fi respectate, astfel cd este nevoie de mecanismele psihologice (precum
sentimentul vinei produs de incalcarea legii, sau cel de mandrie si satisfactie
provocat de respectarea ei) care-i indeamna in mod instinctiv pe oameni sa respecte
regulile sociale, iar aceste mecanisme sunt produse de fenomenul co-evolutiei.

Aceste noi instincte tribale, aratd Richerson si Boyd, au aparut fard a le
inlocui pe cele vechi, care ii indeamnd pe indivizi sa-i favorizeze pe cei cu care
sunt prieteni ori rude, ceea ce a facut sd apard o situatie conflictuala in miezul
psihicului uman. Pe de o parte, oamenii sunt inclinati spre nepotism, egoism,
loialitate si reciprocitate limitatd la cei apropiati, iar, pe de alta, instinctele tribale i
determina sa se identifice cu grupurile mai mari, precum clanul, tribul, casta, clasa
si natiunea. Aceasta situatie produce foarte adesea conflicte, de care animalele sunt
scutite, deoarece instinctele lor le fac sd fie in genere motivate doar de interesul
personal si de loialitatea fata de indivizii inruditi®’.

Desi este cea mai elaboratd dintre teoriile evolutioniste privitoare la
comportamentul uman, nici teoria co-evolutiei nu a fost la adapost de critici.
Astfel, s-a obiectat ca nu e simplu de explicat comportamentul prin intermediul ei
deoarece cultura nu poate fi cu usurintd divizatd in unititi discrete, care sa fie
analizate separat, ca intre evolutia biologica si aceea culturald existd mari diferente
si deosebiri, ca evolutia genetica e prea lenta, iar aceea culturald prea rapida ca sa
putem vorbi despre o co-evolutie.

Dincolo de toate aceste critici la care au fost supuse toate teoriile discutate
aici, ramane adevarat faptul ca ele au permis construirea de explicatii pentru
anumite aspecte ale comportamentului oamenilor in societate care nu au putut fi
lamurite in maniera satisfacatoare mai inainte. Fiecare teorie are punctele sale mai
tari si pe cele mai slabe, iar o analizd comparativa finald ne poate arita mai exact
care sunt acestea, sugerand totodatd in care situatii in care avem de explicat un
anume comportament se potriveste cel mai bine fiecare dintre ele. In tabelul
urmator este redat modul 1n care aceastd comparatie a fost realizata de catre Laland
si Brown, dintr-o multitudine de puncte de vedere si criterii®.

5 Op. cit., p. 319.
57 Loc. cit.
68 Adaptat dupa K.N. Laland, G.R. Brown, op. cit., pp. 300 sq.
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