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Teza de doctorat Teorii ale diversitatii stilistice —aspecte estetice, etice $i politice la
mijlocul secolului XX se bazeaza pe o arheologie a categoriei estetice de stil, Intreprinsa in
scopul fundamentarii investigatiei asupra resurselor si impasurilor conceptuale ale modernitatii,
respectiv ale contemporaneitdtii, inteleasd ca generalizare (frecvent necriticd) a paradigmei
culturale moderne. Stilul, cu istoricul sdu extrem de accidentat si contradictoriu, reprezintd una
dintre cheile de intelegere ale modernitatii, ale mentalului subiectului istoric actual, nu doar la
nivelul culturii (vizuale si scrise), ci si la nivel comportamental, la acela al aspiratiilor si
idealurilor de acceptabilitate, confort, fiabilitate a comunicarii sau de atractivitate a
divertismentului.

Tema lucrarii de doctorat este legata direct de activitatea mea de cercetare in domeniul
esteticii si teoriei artei. Desfasurata in ultimele trei decenii nu numai la Institutul de Filosofie si
Psihologie ,,Constantin Radulescu-Motru” al Academiei Romane, ci si in diverse alte institutii
universitare si de artd locale si internationale si reflectatd in publicatiile in limba roména si in
limbi straine, activitatea mea are ca subiect central filosofia, teoria si istoria artei preponderent

moderne si contemporane.

La prima vedere, a propune stilul ca tema de cercetare doctorald, in stadiul actual al
reflectiei filosofice, pare o Intreprindere superflud, poate chiar frivola. De stil se ocupd moda,
mass-media, star-urile, magazinele, designerii grafici la care recurgem pentru realizarea cartilor
sau pentru amenajarea locuintei sau Spin doctorii care stabilesc ce stil de prezentare trebuie sa
aiba fiecare dintre noi.

De stil se ocupa, asa cum arata teza de fatd, si autoritdtile anonime care ne pregatesc
Default Style la programele de redactare de text de pe fiecare computer, sau comisiile la fel de
fara chip care alcatuiesc ghidurile stilistice de redactare a tezelor de doctorat la Academia
Romana, asa cum este Ghidul SCOSAAR, abordat critic in aceste pagini, dar totodata respectat si
urmat, necritic, in redactarea tezei de fata.

In contemporaneitate, dupd cum se vede, de stil se ocupa de fapt extrem de multe
persoane, institutii, organizatii, firme, autoritdti. Acest lucru se petrece pentru ca stilul este
omniprezent in civilizatia noastra. Dar filosofia contemporand nu se ocupa de stil. Are chiar o

veritabild alergie la categoria estetica de stil. Aceasta este o problemaa filosofiei, dar si a stilului.



Teza de fata este, la nivel national, prima intreprindere dedicata stilului din ultimele
(foarte multe) decenii. De la speculatiile metafizice extrem de influentate de scoala germana si
austriaca de istoria si teoria artei, de la Semper si Riegl la Worringer, din Orizont si Stil a lui
Lucian Blaga (1935) si de la consideratiile despre stil ale lui Tudor Vianu, din anii 40, nici un
demers consecvent nu a fost dedicat la noi acestei categorii estetice cruciale pentru
contemporaneitate.

Nu este de mirare — singurul stil efectiv (si literalmente, la propriu si la figurat) impus in
ultimii 70 de ani i1n Romania a fost realismul socialist. Fiind o parte importantd a propagandei
culturale comuniste, discursurile dedicate realismului socialist au urmat strict reperele instituite
de URSS si de instrumentele sale in lumea culturald. Nu au existat contributii teoretice locale
semnificative la reflectia asupra stilului realsit socialist. Dar a existat o campanie (oficiald si
informald) de repudiere a acestuia, de la mijlocul anilor 60, care este prezentata pe scurt in teza
de fatd. Ulterior succesului acestei campanii, stilurile abordate sau internalizate de artistii si de
teoreticienii roméani au fost cele influente la nivel global, preluate, prin auto-colonizare, din
canonul culturii occidentale. Din nou, nici aceste importuri stilistice nu au impus (permis)
dezvoltari teoretice serioase pe marginea unei categorii estetice care a fost consideratd un bun

comun.

Asa cum arata teza de fata, prin incursiunile istorice pe care le intreprinde si prin referirile
la contemporaneitatea cea mai recenta, stilul este, de departe, cea mai cea mai frecventd notiune
estetica utilizatd in civilizatia actuald, de la artd la vestimentatie si de la gastronomie la politica.
Stilul nu este o categorie fundamentala a esteticii, precum frumosul sau sublimul. Dar frumosul
si sublimul si-au pierdut enorm din relevanta si prezenta notionala in civilizatia actuala. Stilul
insa nu — de vreme ce exista stiluri extrem de vizibile si de influente, precum punk, hip-hop,
cocalar sau trash, care, programatic sau nu, au o aversiune fatd de frumos, dar au o mare
atractivitate publicad, inseamna ca rezistenta terminologicd a categoriei stilului, chiar comparata
cu categoria frumosului, este mult mai mare in timp.

Teza de fatd are, printre elementele de originalitate si de relevanta remarcabile, meritul de
a arata de ce o categorie esteticd marginalizatd in istoria si teoria artei ultimelor decenii este
extrem de prezentd si de pregnantd in viata de zi cu zi. Teza aratd ca detractorii relevantei

categoriei estetice a stilului, de la Georg Simmel, Theodor Adorno si Ernst Gombrich la Svetlana



Alpers, Mieke Bal sau Peter Sloterdijk, se bazeaza in optiunea lor pe aparenta sociala a stilului,
pe faptul cd acesta Incorporeazd, impune si perpetueaza norma sociald, sub chipul unui
formalism aparent ales de fiecare individ Tn chip suveran, dar de fapt inserat de societate prin
toate canalele sale de modelare a constiintelor. Stilul, in aceasta viziune, este Incorporarea
(atragatoare) a alinierii individului la norma dominanta.

Fiind individual, stilul nu poate fi altceva decit imaginea cea mai clard a diversitatii
subiective a individuatiei. Totodata insa, prin similaritétile si consecventa stilistica a productiilor
mai multor indivizi, stilul tinde spre unificare, iar atunci cind apare o forma pregnantd (o
»profilare stilisticd”, potrivit terminologiei si conceptelor introduse de teza de fata), acceptata si
imbratisatd de societate (asa cum este stilul Amarna, dezvoltat in jurul faraonului Akhenaton si al
sculptorului Thutmosis, caracterizat fiind de elongatii neobisnuite, de o dinamica si de o
aglomerare a personajelor, fara precedent in arta egipteand anterioard) stilul devine o norma. Iar
norma formala, autoritard, instituie o stare de monopol — acesta a fost si cazul stilului Amarna,
care a fost stilul exclusiv al epocii lui Akehenaton, fiind apoi eradicat din practica artei egiptene,
dupa moartea faraonului.

Stilul are, prin urmare, o paradoxala naturd, marcatd de dualismul manifestarii radicale a
individualitdtii prin stil, contrazis de autoritarismul normei stilistice a stilului unic, care tinde
spre monopolismul cel mai autoritar, identic, sub acest aspect, de la stilul Amarna la stilul realist
socialist. Latura normativa si dominatoare a stilului care impune alinierea formala la o paradigma
exclusivistd a generat, in timp, o reactie teoretica de detractare a functiei pozitive a categoriei
estetice a stilului.

Lucrarea de fatd dedicd o ampld cercetare radacinilor filosofice ale acestei viziuni
detractoare asupra stilului, pe care o identifica in opera lui Georg Simmel (de la Das Problem des
Stiles la monografia pe care o dedica lui Rembrandt). Teza contextualizeaza convingerile lui
Simmel cu excursuri in istoria culturald a disciplinei istoriei si teoriei artei, unde stilul a
constituit piatra de temelie a stiintificitatii disciplinei fondate in ultima parte a secolului XIX, de
Semper, Riegl, Worringer. Totodata, teza contextualizaza convingerile lui Simmel si pe fundalul
teoriilor nietzscheene asupra stilului, dar si prin contrapunerea lor fata de stilizarea dandy-ista pe
care o pune in circulatie un intreg tronson al artei si culturii de la finele secolului XIX, de la
Charles Baudelaire la Oscar Wilde. Totodata, teza recurge la comparatia cu recuzarea stilului in

operele teoretice ale contemporanilor lui Simmel, Hermann Muthesius si Petrus Berlage, care



demitizeaza stilul indeosebi din perspectiva practica a arhitecturii (stilizante) a vremii. Teza arata
apoi cum Muthesius si Berlage, dar mai ales Simmel, au influentat reflectiile fondatorilor
modernitatii si avangardei, de la arhitectul Peter Behrens (fondator al Berliner Werkbund) la
Walter Gropius (fondator si director al Bauhaus) si, mai departe, la Theo van Doesburg si Piet
Mondrian. Decredibilizarea si delegitimarea teoretica a stilului a condus (doar aparent paradoxal)
la aparitia stilului modernist (epurat de stilizare) care domina si la ora actuala.

Desi istoriceste, asa cum se vede in teza de fatd, problema stilului 1l preocupa deja pe
Platon (in Republica dedica pasaje importante stilurilor muzicale preferate sau prohibite, ca fiind
esentiale intru constituirea constiintei), interesul speculativ pentru stil a fost extrem de scazut
timp de secole, pentru ca stilul a fost mult timp practicat si destul de scurt timp reflectat.

Odata cu Petrarca si cu rescrierea de catre el, in latind si in cheie clasic-moralizatoare a
povestii Griseldei, ultima nuvela din Decameronul lui Boccaccio, prin alinierea scrierii
umoristice, in limba vernaculara (italiand) a celui din urma, la canonul stilistic atemporal al
marilor clasici pe care Petrarca 1i invoca (Martial, Juvenal etc.), stilul devine instrumentul central
pe care Renasterea va edifica canonul intregii civilizatii occidentale. Teza cartografiaza parcursul
istoric ulterior (de la Vasari la Agucchi si de la Félibien la Winckelmann), care face ca, prin
supra-exploatare normativa, stilul sa devind, din instrumentul perfect al modelarii viziunii
estetice a societdtii, o patologica si (teoretic) reprehensibila stilizare a unui canon mereu luat in
discutie, descompus si recompus.

Prin Herbert Spencer si a sa Philosophy of Style, stilul redevine, pentru filosofie, un
posibil instrument obiectiv de analizare a coerentei si soliditatii, dar mai ales a particularitatilor
productiilor umane (literare, culturale, artistice), inexplicabile altfel, in afara caracterului de
anvelopa unificatoare a stilului.

Pornind de la conceptul de ,,economie” al lui Herbert Spencer, teza procedeaza la o
originala definire (oarecum ,,esentialistd”) a stilului, prin introducerea si explicarea notiunii de
,profilare stilistica”, respectiv a felului in care stilul propagd un sui-generis Gestalt, care ajuta,
dar totodata riscd sa saraceascad perceptia publicului si practica artisticd - pentru ca stilul este
privit in teza de fata din ambele perspective — aceea a creatorului individual de arta, care parvine,
prin exercitiu intuitiv, la stil, si aceea a receptorului, care parvine, prin educatie si prin experienta
de consumator de culturd, un manipulator cognitiv al propriei perceptii estetice, pre-ambalata in

categorii stilistice proiectate asupra operelor percepute.
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Intr-o definitie lapidara, stilul, in orice domeniu, poate fi caracterizat prin expunerea
remarcabila formal a unei deviatii. Stilul este acel reziduu inexplicabil si ireductibil, care persista
dupa ce toate caracteristicile tehnice, materiale, compozitionale, iconografice sau psihologice ale
unei lucrari sau opere au fost sortate, clasificate si elucidate, iar ele se vadesc, totusi, insuficiente
si ne-acoperitoare explicativ pentru prezenta distincta si caracteristicd a lucrarii sau a operei in
cauza.

Teza de fata prezinta, in chip original, felul in care imaterialitatea normativa a stilului este
elementul cel mai imponderabil al operei dar, totodata, este si cea mai pregnantd trasitura a unei
opere. Inainte de a patrunde intr-o operd impresionistd, in subiectul, tehnica sau compozitia
acesteia, ceea ce izbeste privitorul de la prima vedere este stilul ei, ,,impresionismul”. in
experienta esteticd, stilul impresionist este concomitent continut, expus, tematizat si transmis
intr-o percepere imediatd, chiar daca fiecare operda de artda impresionista relativizeaza
(particularizeaza sau individualizeaza) impresionismul. Elementele constitutive primare
(substantiale) ale operei de artd au un grad crescut de materialitate in raport cu stilul, cdci ele pot
fi identificate asa cum pot fi identificate organele (foarte fizice) ale unui corp. in raport cu aceste
materialitati evidente (cum este aceea a materiei prime din care este produsa opera de artd) sau
materialitati relative (cum e cazul subiectelor, personajelor sau figurilor de stil), imaterialitatea
stilului este cea mai radicala, pentru cd atinge imponderabilul total. Nu existd nimic cuantificabil,
masurabil si materialmente ,,impresionist” intr-o opera impresionistd. Ea este pictatd cu acelasi
culori cu care pictau contemporanii lor realisti, pe aceleasi pinze, cu aceleasi subiecte si frecvent
cu aceleasi compozitii sau cu aceeasi organizare si punere n pagina a temei.

Cu toate acestea, ceea ce sare in ochi de la un prim contact cu o operd impresionista este
caracterul ei impresionist, care se decupeazd si surplombeazd in chip suveran toate celelalte
elemente distincte ale operei, conferind privitorului senzatia si constiinta faptului ca contempla o
opera ,impresionistd”. Si nu este deloc surprinzator ca, asa cum se va vedea mai departe, chiar
nasterea disciplinei ,.stiintifice” a istoriei artei, la finele secolului XIX, s-a petrecut in relatie
directd cu analiza stilului. Stilul a fost considerat un subiect ferm pentru un tip de cercetare ce
aspira la obtinerea statutului de stiinta pentru cad el plasa arta Intr-un cadraj specific stiintei
moderne — clasificarea, catalogarea, cadrajul taxonomic.

Teza de fata decoperteaza, in premiera, felul in care istoria si teoria artei ca disciplind nu

s-a edificat nici pe studiul materiilor prime ale artei, nici pe studiul compozitiilor, nici pe studiul
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temelor si nici chiar pe studiul receptarii operei de arta, respectiv pe nici una dintre trasaturile
macar minimal materiale ale artei. Dimpotriva, istoria moderna a artei ca disciplind umanista
stiintifica, impreund cu o mare parte din teoria artei s-au edificat pe analiza celui mai
imponderabil element al artei, stilul. lar acest lucru s-a petrecut, asa cum arata teza de fata,
tocmai pentru ca stilul era singurul instrument care intitula arta, 1i da nume, denumiri, construia
terminologii, clasificari si serii evolutive, influente si derivatii, cu istoricitatea lor inerentd, care
alcdtuiau, ca intodeauna, un obiect stiintific de studiu (idealul cercetarii secolului XIX, care
conferea un statut serios si prestigios practicantului), materialul perfect pentru orice istorie,
indiferent de ramura stiintelor umane pe care o acoperea.

Stilul este una dintre cele mai semnificative categorii recurente in terminologia estetica a
secolelor XIX si XX. Dar inca din secolul XVIII, prin influenta pe care a exercitat-0 asupra lui
Goethe, Schiller si Hegel, Johann Winckelmann este cel care indreaptd reflectorul spre stilul
antichitatii grecesti, vdzut ca un indreptar pentru (aparenta) lipsd de stil a secolului XVIIL
Sensul etic al acestui Tndreptar estetic este pregnant — stilul este o norma si, prin aplicarea
acesteia asupra experientei estetice, este intrevazutd o ameliorare nu doar a artei, ci si a conditiei
individuale a subiectului istoric si a societdtii in ansamblu. Semnificativ, nu experienta estetica,
relatia intensa cu opera (de tipul catharsis-ului antic) este cea care conduce la ameliorarea
conditiei umane, ci (in spiritul platonician din Republica) alinierea la o norma formala,
intelectualmente constituitd si aplicatd, capabild sd iradieze (prin internalizare si imitatie)
comportamente si aptitudini dezirabile.

Desi era fondat pe cel mai imponderabil element, stilul a fost considerat drept cel mai
bine pliat pe rigorile noii stiinte. Stilul nu este doar un construct pur mental, ci totodata o entitate
cognitiva profund ancorata in spiritul epocilor, pe care il releva si il reprezinta concomitent. in
acest sens, stilul tine de planul spiritul al culturii unui anumit timp. Faptul ca stilul a fost
considerat punctul de pornire in fundamentarea noilor discipline din spectrul stiintelor umane
dedicate artei, Tn dauna elementelor materiale specifice artei, arata ca spiritualitatea a fost
preferatd materialitatii, in demararea noilor discipline care aspirau la calitatea stiintifica si care,
prin aceasta, se dovedesc a fi in aceeasi masura spirituale.

Teza de fata defineste, in mod original, stilul drept o deviatie specifica, bine si
recognoscibil formulata morfologic, care trebuie, totusi, sd fie intentionala pentru a putea fi

calificatd drept stil. Ea trebuie sa fie sistematic articulata si recurentd, oarecum ca un reflex
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automat al creatorului, manifestat aparent compulsiv, dar prelucrat reflexiv, intentional. Nu este
obligatoriu ca aceastd deviatie sd fie constientd (sd fie o intentionalitate care isi este siesi
transparentd), din partea autorului, pentru a genera un stil.

Nu exista stil nou care sa fie complet conservator, care sa nu aspire spre si sa nu schimbe
ceva in raport cu stilul sau cu stilurile care il preced. Nici macar neo-clasicismul nu este
conservator ca intentiec — el se vrea reformator in raport cu lipsa (perceputd, imaginara sau reala)
de clasicitate (echilibru, armonie, unitate) a unei epoci. El nu vrea sa conserve, ci sa schimbe, si
de aceea foloseste vechiul pentru a induce noul, pentru a inova. Stilurile noi apar exclusiv pentru
a schimba stilurile vechi. Ele tin de acel nivel spiritual al umanitatii care vizeaza mereu noul.
Dinamica sau chiar dialectica dintre vechi si nou este cea mai izbitoare trasatura a alternantei
stilistice vizibila in istoria artei.

In afard de necesara trasitura formala si nevoia subsecventi ca aceasta sa fie perceptibila
prin simturi (nu exista nici un stil artistic ale carui caracteristici sa fie pur mentale, an-estezice —
cu totul imperceptibile prin simturi —, tocmai pentru cd stilul se adreseaza simturilor), stilul
trebuie sa fie incorporat in mai mult de un obiect. Un singur obiect este un accident, nu poate
fundamenta un stil. Stilul, ca si in cazul taxonomiei stiintifice (precum taxonomia speciilor si
familiilor, din biologie), trebuie sa creeze clase. Un singur individ (in sensul unei entitati unice)
nu poate fonda o specie, un gen, o familie. La fel, un singur obiect nu poate fonda o clasa, un stil.

Caracterul unificator al stilului nu este doar cel care conduce, prin profilarea stilistica, la
definirea, distingerea si decuparea stilurilor noi pe fundalul stilurilor vechi. Tot caracterul
unificator al stilului este responsabil si de forta (pozitivd, dar cel mai frecvent negativa)
normativa a stilului. In acest punct, ciruia teza de fati ii acordd o consistenta atentie (inclusiv
exemplificari si studii de caz), modernismul si avangarda istorica oferd cel mai semnificativ front
de lucru. Pe de-o parte, prin productia constientd si voluntara a modernismului de stiluri noi,
unele dintre ele cu notiunea de stil trecutd direct in denumire (de la Jugendstil la miscarea De
Stijl), pentru a se legitima astfel ca fiind stiluri, ca fiind marfa esteticd recognoscibila (si
vandabild) ca atare. Artistii faceau astfel ecou dominatiei categoriei de stil n discursul istoriei si
teoriei artei, in gratiile crora urmareau sa intre.

Un loc aparte in parcursul tezei il ocupa studiul de caz al genezei avangardei locale, din
Romania, efectiv obsedata de lansarea unui stil nou (numit pictopoezie de 75HP, sintetism de

Punct, integralism de Integral etc.), ca fiind principala ei contributie la panoplia de stiluri a
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avangardei. Acest veritabil carnaval sau bal mascat al stilurilor este analizat in teza si prin
prezentarea detaliata a veritabilului atlas stilistic al avangardei, Kunstismen 1914-1924, publicat
de El Lissitzky si Hans Arp in 1925).

Ca atare, aceste capitole ale tezei concluzioneaza in mod original ca, prin conditia sa
modernistd, avangarda a condus la proliferarea fara precedent a stilurilor artistice dar,
concomitent, prin conditia sa ideologica (si politicd) radicald, totalizatoare, avangarda a
contribuit si a condus spre cele mai nefaste momente de monostilism sustinut de regimuri
represive, totalitare.

Avangarda, in cea mai inovatoare componenta a sa, se revolta contra stilului, vazut drept
cea mai agresiva intruchipare a normei. De la futurism si Dada, alergia la stil este apoi urmata de
un recul dramatic spre norma si dictat propagandistic, prezentat in teza prin discursurile teoretice
ale productivistilor sovietici, in favoarea stilului impus de comunismul triumfator in Uniunea
Sovietica (si apoi in numeroase alte tari ocupate dupa cel de-al doilea razboi mondial).

In preajma aceluiasi razboi si imediat dupa, teza releva circumstantele politice si istorice
care conduc la o incercare (tot ideologica si cu finalitate la fel de propagandisticd) de a reunifica
diversitatea si stilul, sub egida democratiei americane, in lupta acesteia contra totalitarismelor
naziste si comuniste.

Promovarea sintagmei ,,diversitate stilisticd” prin teze, teorii, discursuri, dar mai ales prin
expozitii (itinerate in statele comuniste — iar aici teza face un excurs in cazul Romaniei
comuniste) concepute pentru a genera un impact nu doar estetic, ci mai ales politic, prin
influentarea moralului societatilor aflate sub dominatia unor regimuri totalitariste. Ideea de fond
din spatele acestor demersuri rezida In convingerea cd expunerea si apararea diversitatii stilistice
a artei, Tn contrast cu monostilismul societatilor autoritariste va conduce, intr-un viitor previzibil,
la emanciparea constiintelor creatorilor si consumatorilor de culturd (vizuala, dar nu numai) care,
prin relevarea si cultivarea posibilitatii de a alege Intre stiluri diverse, 1si va cultiva posibilitatea
de a alege intre marfuri diverse, intre ideologii diverse, intre politici diverse. Emanciparea de sub
presiunea propagandei comuniste a fost principalul element care a condus la elaborarea si
promovarea extinsd a notiunii de diversitate stilistica.

Actualmente, 1n societdtile democratice nu mai exista o norma stilisticd dominanta. Chiar
si in cele mai putin democratice, normele stilistice rareori se rezuma la monostilism. Poate

singura exceptie este cea mai nedemocraticd tara posibil, Coreea de Nord, unde canonul
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monostilistic este extrem de autoritar, unic si dominant, incit a condus, in oglinda, la o calibrare a
propagandei contrare, venitd din Coreea de Sud, exact pe directiile stilistice respinse de Coreea
de Nord, care, astfel, este efectiv bombardatd sonor cu muzica din Coreea de Sud — faimoasa K-
pop- difuzata nonstop prin megafoane sau distribuita prin stick-uri aruncate cu baloane in
Coreea de Nord. Stilul poate sa devind, astfel, un instrument de evaziune pentru unii sau de
torturd pentru altii.

In societitile capitaliste ale timpului nostru este vizibili o diversitate stilistici fara
precedent. Dar aceasta este iluzorie, pentru ca este o diversitate care recirculeaza inflationar si
obsesional stiluri precedente. Si asta pentru cd in lipsa unui stil unic, normativ si dominator,
ideea de stil a devenit norma. A avea stil a devenit un imperativ social. Categoria de stil este o
categorie a existentei cotidiene, mult mai prezentd si mai activa in actele si constiinta noastra
decit frumosul, binele, sublimul.

Traim, prin urmare, o perioada de deplind diversitate stilistica in care toate normele pot fi
mixate si puse 1n joc, virtual, cu relativa usurintd, de cétre absolut oricine. Dar pentru a crea
imagini care sa poatd fi citite de oricine, gramatica stilurilor precedente a devenit un fel de
abecedar generic, cu ajutorul caruia apar imagini ,,noi” din punct de vedere tehnic (non-existente
anterior) si totodatd integral ,,vechi” din punct de vedere conceptual, cdci ele se supun

categoriilor estetice insusite prealabil.

Lucrarea de fatd nu este o monografie a categoriei estetice de stil, ci se foloseste de
elementele unei monografii, pentru a investiga paradoxul prezentat mai sus, acela al inerentei
individualitati a stilului si, totodata, al irepresibilei presiuni spre unificare stilistica a expresiei.
Dinamica dintre aceste doud polaritati constituie un alt element de originalitate a lucrarii de fata,
singura cercetare, la nivel national si international, dedicata notiunii de diversitate stilistica. Mai
ales prin aducere la ordinea zilei si la momentul strict actual a discutiei asupra stilului, teza de
fata are un element de originalitate si in context international, cdci, fiind fideld definitiilor si
viziunii (cu valoare metodologica atemporala) asupra stilului prezentata de catre Meyer Schapiro
(Style, Tn Anthropology Today. An Encyclopedic Inventory, coordonata de A. E. Kroeber, The
University of Chicago Press, 1953), depdseste nu doar perspectiva aparent neutra si mai degraba
pesimista asupra stilului, sustinutd de istorici, esteticieni si teoreticieni ai artei extrem de critici

cu instrumentele terminologice ale disciplinei (de la Svetlana Alpers la Kendall Walton) din
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extrem de influentul volum coordonat de Berel Lang, The Concept of Style (Cornell University
Press, 1979), dar si pozitivarea foarte pragmatica a stilului, pus in cadrajul exclusiv utilitarist al
civilizatiei post-industriale actuale de catre Virginia Postrel (The Substance of Style: How the
Rise of Aesthetic Value Is Remaking Commerce, Culture, and Consciousness, HarperCollins
Publishers, 2003). Totodata, teza de fata contrapune o perspectivd nuantata negativarii
(ideologice) foarte vehemente a lui Peter Sloterdijk (The Aesthetic Imperative, Polity Press, 2017),
caci releva capcanele inerente normativitatii stilului dar, spre deosebire de pesimismul lui Sloterdijk,
teza releva si inevitabilitatea expansiunii stilistice a creativititii umane, care impune o depasire a
alarmismului de tip Sloterdijk si o abordare bazata preponderent pe cazuistica, nu pe principii rigide
de excludere, caci stilul este, asa cum releva teza de fatd, o categorie inerenta nu doar dezvoltarii
formale a creativitatii umane, ci si evolutiei spre cognitiv a receptdrii estetice, demaratd Inca din
secolul XX.

Asa cum spunea Tudor Vianu in 1941, analiza stilistici va continua sa fie luatd in
considerare, ca tip de studiu al creatiei artistice, caci ,,Pentru cercetatorul de azi exista nu numai
stilisti, dar si stiluri, nu numai scriitori individuali, dar si grupari care ii contin, curente care 1i
poarta. [...] In lucrarea de fata [...] Am analizat prozatorii nostri in particularitatea lor stilistica

individuald, dar si in curentele stilistice care 1i cuprind.”

Si aceasta pentru ca ,,prin stil se face
referire la o forma constanta — si uneori la elemente constante, calitatii si expresii- din arta unui
individ sau a unui grup. [...] Pentru istoricul de arta, stilul este un obiect esential de investigatie.
Este, totodatd, un fundal pe care inovatiile si particularitatile unor opere individuale pot fi
masurate. Prin considerarea succesiunii operelor in timp si spatiu si prin relationarea variatiilor
stilistice cu evenimentele istorice si cu trasaturile variate din alte domenii ale culturii, istoricul de
artd incearcd, cu ajutorul psihologiei si teoriei sociale, sa dea seama despre schimbarile
diferitelor trasaturi stilistice.”? Teza de fatd, in ciuda prezentdrii numeroaselor paradoxuri si
capcane pe care stilul le deschide in fata diversitatii infinite a manifestarilor creative umane,
mentine increderea in functionalitatea categoriei de stil in explorarea operei de arta, incredere
care dateazd inca de la fondatorii disciplinei istoriei si teoriei artei, la finele secolului XIX.

Teza de fata, prin caracterul ei interdisciplinar, imbind perspectiva filosofica cu aceea a

istoriei si teoriei artei, dar si pe aceea a antropologiei si sociologiei culturii. Astfel reuseste sa dea

1Tudor Vianu, Arta prozatorilor roméni, p. 21.
2Meyer Schapiro, ,,Style”, in A. E. Kroeber, ed., Anthropology Today. An Encyclopedic Inventory,p. 287.
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seama, in chip original, de conditia istorica si de statutul actual al uneia dintre cele mai curente

(practic) si totodata cele mai marginalizate (teoretic) concepte sau categorii estetice.

Preocuparea majora a tezei de doctorat nu o constituie stilurile diverse care s-au succedat
n istorie, ci notiunea de diversitate stilistica, discutata in secolul XIX, specifica (desi frecvent
respinsd) Tn secolul XX si primejduita (prin aparenta supra-promovare, prin facilitare) n secolul
XXI, in actualitatea cea mai recenta a artei virtuale, a creatiei asistate de inteligenta artificiala.
Lucrarea nu prezintd un studiu descriptiv al diferentelor stilistice dintre stiluri, chiar dacad in
cazuri punctuale (manierism versus baroc, cubism versus impresionism, futurism versus
expresionism) am procedat la reliefarea acestor diferente. Dar ele au fost reliefate doar pentru a
prezenta mai clar faptul ca stilurile s-au constituit prin agregarea unor sisteme de excluziuni,
exigentele fiecarui stil nou fiind, in fapt, manifestari ale respingerii stilurilor vechi.

Cercetarea de fata reprezintd un studiu al functionarii ideologice a diferentierii stilistice.
Acesta releva felul in care conceptul de diversitate stilistica — care ar trebui aparent sa induca
diferentierea si multiplicarea stilurilor —, a condus im fapt, prin impunerea sa (geo)politica si
esteticd, pe parcursul secolului XX, spre monismul estetic al unui stil international. Un stil
dominat de un numar redus de directii estetice inrudite, care au scos in afara sistemului estetic
global o ampld serie de alte directii, curente, miscari si realitdti estetice trecute sau
contemporane, de la arta realist-socialistd si academista la kitsch, arta etno, arta marginala,
religioasa, arta exclusilor etc. Tot ceea ce nu se incadra in paradigma conceptuala si activistd a
artei internationale a fost, treptat, evacuat din definitia de fond a stilului international curent.

Exclusivismul diversitatii stilistice, care pare sa fie inclusiva doar la prima vedere — in
avangardda — e generat de optiunea predominant comunistd a avangardistilor. Iar partidul
comunist al muncitorilor era prin definitie un partid unic — anihilarea pluralismului politic prin
aspirarea ntr-un totalitarism partinic modern se oglindeste in diversitatea stilistica redusa la
monismul estetic al artei progresiste unice si unificatoare (sprijinit de avangardd) care se punea
n slujba partidului.

Diversitatea stilistica ca atare este inclusiva si anti-sistemicd. Dimpotriva, conceptul de
diversitate stilistica este exclusivist si pro-sistemic. Ideea de stil aduce in prim plan experienta
estetica, dar doar una anume, céci stilul aduce stilizarea, trasarea formald a unei paradigme

artistice perceptibile si recognoscibile din repertoriul cultural recunoscut, nu o experienta estetica
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salbaticd, fard repere culturale prealabile. Ideea de diversitate aduce in prim plan pluralitatea,
non-omogenitatea, care impune coexistenta (eticd) dar si competitia, concurenta (economica).
Pentru cd nu exista impuls pentru diversificare daca nu exista ratiuni (legate de consumul estetic)
ce impun proliferarea si nu simpla multiplicare a unei singure paradigme estetice.

Alegerea esteticd (care se citeste mereu in spatele diversitdtii) poartd in ea optiunea
subiectivd si individuald. Ea insinueaza totodatd suveranitatea consumatorului cultural. Iar
suveranitatea poate astfel sa hraneasca, de la un nivel proto-politic, libertatea, respectiv dreptul la
alegere proprie in materie de gust, care poate sa induca suveranitatea constiintei individuale.

Stilul serveste perceptia, estetica si cultura; aduce in prim-plan cognitivul. Diversitatea
serveste etica, societatea si politica; aduce in prim-plan morala. Notiunea de diversitate stilistica,
formula ca atare, utilizarea ei speciald si specializatd propagandistic (ca opozitie fatd de
omogenitatea esteticd a unei monoculturi artistice, stilistice), de la un moment dat si in anumite

contexte istorice, aduce cu sine etica, ideologia, politica, propaganda.

Ca organizare, lucrarea de doctorat, prin Introducere, jaloneaza aria problematica abordata si
releva impasurile si paradoxurile stilului, pe de-o parte ca terminologie de specialitate, iar pe de
altd parte ca practica artisticd propriu-zisd. Introducerea defineste stilul ca deviatie recurenta,
remarcabila formal, care este inscrisd, din punctul de vedere al istoriei si teoriei artei, intr-0
taxonomie precisd, care confera operei, pe fundalul atasamentului scientist al disciplinei istoriei
si teoriei artei, nu doar rigoare in clasificare, ci si prestigiu si plasare superioard a operei in

sistemul axiologic al societatii.

Capitolul I, Arta vizuta prin prisma unei categorii estetice, porneste de la reliefarea statutului
paradoxal al notiunii aflate in centrul cercetarii din aceasta lucrare — diversitatea stilistica.
Caracterul paradoxal si contradictoriu al acesteia este extras din analizarea pozitiilor neo-clasice
ale lui Winckelmann. Felul in care stilul a penetrat cotidianul actual la toate nivelurile este
explorat, cu adaugarea a doud excursuri referitoare la stilurile implementate automat in
programele de operare ale calculatoarelor si in legatura cu stilul de redactare al tezelor de
doctorat, impus de Ghidul SCOSAAR. In contrast cu omniprezenta stilului Tn cotidianul actual,
capitolul I investigheza resorturile perimarii, marginalizarii si chiar ale prohibirii cateforiei

estetice de stil in terminologia de specialitate a esteticii, istoriei si teoriei artei contemporane.
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Platforma axiologica pe care o contureaza stilul este apoi analizata, la fel ca si distincsia dintre
stilul inerent obiectelor de arta si stilul ca terminologie in exegeza artei. Capitolul se Incheie cu o
prezentare a primei deschideri teoretice coerente catre problematic stilului, din Republica lui

Platon.

Capitolul 11, Stilul ca modernitate in Renastere si post-Renastere, operecaza o degajare a
perimetrului istoric originar al dezbaterii asupra stilului in Renastere, baroc si manierism.
Recursul la stil (stilul anitichitatii clasice) ca Indreptar axiologic pentru inceputurile modernitatii
este pus in evidenta prin ideile avansate de Petrarca odatd cu traducerea in latina (si rescrierea
moralizatd) a nuvelei Griseldei, cu care se incheie Decameronul prietenului sau, Boccaccio.
Dependenta de stilul clasic a Renasterii este apoi telescopatd spre dependenta de stil (in genere) a
Renasterii tirzii, a manierismului si barocului, proces reliefat prin analizarea pozitiilor lui Vasari,
Agucchi, Passeri si Felibien. Astfel este relevat felul in care aspiratia spre stil ajunge, treptat, la

supra-saturatia stilistica, care exaspereaza teoreticienii.

Capitolul 111, Stilul ca forma simbolicid a autoritatii culturale, porneste de la opusul lui
Herbert Spencer, Philosophy of Style, cu accent pe ideea acestuia ca stilul rezida intr-o anumita
»economie” a mijloacelor de expresie. Apoi, in acest capitol, este introdusa si dezvoltata notiunea
proprie de ,,profilare stilistica”, consideratd drept cheia de intelegere si a genezei stilului, din
punctul de vedere al creatorului, ca deviatie recurenta remarcabil formalizata, si din punctul de
vedere al receptorului, pentru care stilul este un fel de Gestalt (o abreviere cognitiva a perceptiei,
rezultat al sintezei educatiei si experientei proprii) care este proiectat semi-constient asupra

operei contemplate.

Capitolul 1V, Stilul: terminologie, categorie, metodologie si ideologie in estetica, istoria si
teoria artei din a doua jumatate a secolului XIX si din prima jumatate a secolului,
demareaza cu o prezentare a ideilor si temelor legate de stil lansate de Nietzsche si regdsite in
mediul intelectual proxim — la Semper, arhitect si teoretician major, colaborator al lui Wagner, ca
si Nietzsche, si totodatd primul autor care pune categoria estetica a stilului la baza istoriei si
teoriei artei ca discipline stiintifice. Focalizarea asupra stilului a majoritatii teoreticienilor de

limba germana ai istoriei si teoriei artei este infatisata prin prezentarea ideilor si tezelor lui Alois
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Riegl, Wilhelm Worringer si Heinrich WOIfflin. Prin ei, stilul este supra-pozitivat categorial,
metodologic si ideologic, devenind principalul instrument si obiectiv de cercetare atribuit

specialistului din domeniul Kunstwissenschaft.

Capitolul V, Negativarea stilului la inceputul secolului XX: Simmel si Muthesius, prezinta in
extenso procesul prin care s-a infiripat reactia contrara, de negativare a stilului, indeosebi in
scrierile lui Simmel si Muthesius. Fundalul negativarii este descoperit in stilizarea excesiva a
arhitecturii si artei de la finele secolului XIX, dar si in stilizarea dandy-istd a vestimentatiei, a
gusturilor si gesturilor, a atitudinilor si a vietii in genere, dupd modelul unor Baudelaire sau
Oscar Wilde. Negativarea stilului se regdseste cu pregnanta in scrierile despre arhitecturd ale lui
Hermann Muthesius, care contestd conceptia arhitectonica si mai ales teoriile despre stil ale lui
Semper si ale discipolilor sdi. Atentia se indreaptd Indeosebi asupra negativarii, chiar a de-
legitimarii filosofice a stilului, In opera lui Georg Simmel, primul teoretician care atrage atentia
asupra faptului ca stilul este contrar vocatiei artei, aceea de a sprijini individuatia, in timp ce
stilul imprima un comportament ,,societal” indivizilor. Prin impactul scrierilor lui Simmel asupra
unora dintre pilonii avangardei, precum Peter Behrens si Walter Gropius, alergia la stil a devenit
o marca a avangardei radicale. Decenii dupd publicarea lucrarilor lui Simmel, influenta sa asupra
teoriilor estetice critice ale culturii capitaliste a continuat sa creasca, prin ecoul pe care Simmel -
a avut asupra unora dintre figurile centrale ale Scolii de la Frankfurt, de la Walter Benjamin la
Theodor Adorno. Tot la acest capitol este prezentata succint viziunea asupra stilului a lui Lucian
Blaga, puternic amprentata de super-pozitivarea stilului de scoala austriaca si germana de istoria

artei.

Capitolul VI, Hipertrofierea si implozia stilistica: avangarda. Capitolul VI infatiseaza felul in
care problemele stilului au evoluat in primele decenii ale secolului XX, aflate sub semnul
avangardei. De la expresionism si futurism la dadaism si abstractionism, capitolul prezinta si
analizeaza raportarea avangardei la presiunea teoretica si practicd exercitata de stil si mai ales de
trecerea acestuia dinspre descriptiv si analitic, in cazul istoriei si teoriei artei, spre normativ si
prescriptiv, Tn cazul acelor directii artistice care s-au aflat sub dictatul ideologiei si propagandei.
Aceastd trecere este concomitentd cu expansiunea diversitdtii stilistice a practicii artistice,

conjugatd cu fixatia pentru unitate, unificare si unicitate stilisticd inerentd avangardei
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totalizatoare (si, pe alocuri, pro-totalitariste, ca in cazul productivistilor rusi), preocupatd de
impunerea unui canon rigid al modernitdtii. Capitolul VI investigheaza in detaliu pozitiile
radicale ale gruparii De Stijl si indeosebi ale lui Theo van Doesburg si Piet Mondrian, pentru a
reliefa profilul artei viitorului (de atunci) care este extrem de apropiat de profilul artei
prezentului nostru. Pentru o ilustrare pertinentd a acestor tensiuni si impasuri, Capitolul VI se
Tncheie cu un studiu de caz — geenza si evolutia timpurie a avangardei din Romania, obsedata de

impunerea unui stil nou, sub forma denumirii unui nou curent avangardist.

Capitolul VII, Stilul contra diversitatii. Capitolul VII debuteaza cu o investigatie a principiilor
dar si a fundalului istoric si geo-politic care au fdcut practic imposibild sustenabilitatea
diversitatii stilistice inerente avangardei, care, pe masura ce s-a adaptat regimurilor autoritariste
dintre cele doua razboaie mondiale, s-a aliniat propagandei partidelor extremiste. Cazul abordat
n profunzime Tn capitolul V11 este acela al realismului socialist, respectiv geneza acestuia in anii
30, sub influenta teoriei lui Jdanov, inspiratd direct de Stalin, si care transforma artistul (asa cum
isi dorise avangarda istoricd, dar nu in directia libertatii, ci in directia propagandei) intr-un
operator ideologic, un tehnocrat aliniat interselor

partidului unic, caruia ii intretine vocatia stilului unic. In contrast cu acest fundal Capitolul VII
prezintd un studiu de caz local, respectiv desprinderea de realismul socialist In Romania, pe
parcursul anilor 60, tot sub impulsul ideologic si geo-politic extern, dar de aceastd datd prin
recursul direct la ideologia (tot propagandistica) diversitatii stilistice, propagata de serviciile
culturale (si de informatii) din tirile democrate (SUA si Franta), care au inserat practici, idei si
modele stilistice pluraliste pe piata culturala romaneasca in perioada deschiderii dintre anii 1965-
1971, in scopul afirmarii individului, a eticii capitaliste individualiste, vazutd drept unica
posibilitate de salvare in fata pericolului discursului unic, totalitarist care, la randul sau, a oferit o

interpretare contrastantd binomului diversitate stilistica.

Capitolul VIII intoarcerea refulatului: pozitia stilului in practicile artistice digitale
actuale, Ultimul capitol al lucrarii este si cel mai provocator, fiind dedicat situatiei actuale, mai
ales a aceleia de dupa ofensiva inteligentei artificiale (Al) din ultimii ani. Accentul este pus pe
problemele cu totul speciale ridicate de utilizarea algoritmilor bazati pe stilurile istorice pentru

producerea de ,,noi” creatii artistice cu asistenta inteligentei artificiale, indeosebi dupa lansarea,
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in 2022, a chatbot- ului ChatGPT. Ultimul capitol al tezei pune in evidentd paradoxul unei
diversitati fard egal, posibila prin tehnologia actuala, care permite ,transferul stilistic” fara
frontiere, respectiv proiectarea oricarui stil istoric asupra oricarui tip de imagine — de la
proiectarea unei structuri cubiste asupra unei fotografii a gropii de gunoi de la Glina, pentru a
produce o lucrare de artad ,,stilizatda” la ,,crearea” unui posibil tablou (nou) de Rembrandt, prin
respectarea de catre algoritmul de calcul a tuturor prescriptiilor stilistice posibile. Stilul redevine,
din nou, un instrument central in dezvoltarea practicilor creative, In emanciparea si in activarea
artisticd a individului contempran. In stil, asa cum aratd ultimul capitol al tezei, std potentialul
monopolului, al formei perfecte, finale, absolute, unice si de neschimbat, care este manipulata la
infinit. lar acest lucru aduce in prim plan utlizarea stilului ca model sau sablon comportamental

care construieste psihologii, experiente si nu doar forme asteptate, dorite, cultivate.
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