EXPANSIUNEA LOGICA.
MOMENTUL LOGIC ORIGINAR AL GANDIRII (II)

CEZAR ROSU

Asa cum am evidentiat In prima parte a articolului (vezi Probleme de logica,
vol. XX, 2017), nu cu generalul incepe demersul logic, c¢i cu individual-generalul,
cu cuplul logic. In primul rand, pentru ci avem la inceput o experientd de gandire
anterioara unui subiect si unui predicat — experienta originara a unei unitdti sintetice,
din care se desfac cei doi termeni'. In al doilea rand, pentru ca exista in noi tendinta
de a stabili o ordine 1n lume sau de a impune noi una, fard a reusi totusi sa gasim
toti factorii care afecteazi aceastd ordine’. Obiectivul stiintelor noastre este
intotdeauna sa explice, dar nicio explicatie nu este completa daca nu se pleaca de la
un cuplu, anume cel constituit de legea din lucruri si observator. De aici trebuie
sa-si Inceapa desfasurarea cuplul logic (din indistinctia originara pana la treapta de
sistem), de la observabilitate, care este un concept de baza al teoriei sistemelor.
Reflexiunea logicad trebuie sd depdseascd aceastd nazuintd de a explica, proprie
stiintelor pozitive si si se ridice la treapta intelegerii. In Pentru o teorie a
campurilor logice, aceasta treaptd la care se ajunge, trecand prin toate promisiunile
de necesitate categoriald, este cea a Intelegerii necesitatii ca relatie.

Daca necesitatea ca relatie, la care se ajunge odatd cu expansiunea logica,
nu este capat de drum pentru procesul de gandire (si de aceea gandirea revine si isi
reia miscarea), aceasta se intampla pentru ca ea nu poate fi — cum spune Constantin
Noica — o necesitate fara rest. Fara rest sunt cazurile limitad ale gandirii (necesitatea
cantitatii ca totalitate absolutd si a calitatii ca afirmare absolutd), dar ajunsa la
treapta categoriala a relatiilor, gandirea, conservdand intr-o anumita masura celelalte
doua aspecte (ale cantitatii si calitatii), intrd in desfasurare si devine operatorie: ea
cautd ,sa afle secvente cauzale, inferente substantiale, dependente functionale,
intreguri sau sisteme™ inlduntrul cuplului logic. Intalnim aici intr-o anumiti
masurd conceptul aufheben hegelian (suprimare, dar si conservare la un nivel

' C. Noica, Scrisori despre logica lui Hermes, Bucuresti, Editura Cartea Roméaneasca, 1986, p. 40.

2 Dar asta nu inseamnd ci, prin acest fapt, se creeazi dezordine. Ordine si dezordine sunt
notiuni relative (in esentd existd doar ordine, intr-un grad mai mare sau mai mic). Ordinea si
dezordinea devin absolute si atunci le putem delimita, numai in cazul in care vom putea analiza toti
factorii posibili ce le provoaca. Dar acest lucru este echivalent cu a spune ca trebuie s examindm atat
fenomenele in infinitatea manifestarilor lor, cat si conceptele noastre (atat individualul, cat si generalul).

3 C. Noica, Pentru o teorie a campurilor logice, in Studii de istorie a filosofiei romdnesti,
vol. X1, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2015, p. 249.
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superior) care ne scoate din infinitul rdu al miscarii liniare si ne trimite la cerc. Dar
nu la miscarea circulard din lumea vegetala, care se multumeste sd se intoarca la
punctul sau de plecare, ci la un cerc care se largeste, un cerc al carui centru se muta
pe circumferintd, devenind centru pentru un nou cerc si declansand procesul
inlantuirii de cercuri din logica speculativa, care la Noica apare ca transformarea
temei regasite de primul cerc in antitema urmatorului. in functie de perspectiva din
care privesti Insd cuplul, aceastd cautare o poti intreprinde fie dupda o schema
circulara, fie dupa una sau alta dintre schemele ciberneticii.

Dupa schema circulara, gandirea va strabate, astfel, primul semicerc printr-o
profaza generalizanta, spre a se inchide strabatand al doilea semicerc cu realizanta,
dar nu 1n acelasi punct, cici miscarea se va relua neincetat, de fiecare data mai largit.
Procesul launtric ce se desfasoard in interiorul cuplului logic, sub tensiunea dintre
individual si general, care face ca individualul sd-si dea noi determinatii, imbogéateste
permanent conceptul de necesitate. Dar cum noile determindri de realitate ale
individualului, fiind o permanentd provocare pentru cele de idealitate ale generalului
(atat timp cat acesta nu a decuplat si nu a devenit generalul abstract al contractiunii
logice), 1l obliga pe acesta sé intre in expansiune si ,,83-si largeasca necesitatea spre a
le cuprinde si pe ele™, si se ,,educe” si el si, astfel, si se reconfigureze.

Dupa schemele ciberneticii, spre deosebire de simpla schema circulara, cuplul
este privit drept sistem. Apare tendinta sistemului de a se pastra in parametri
constanti si modelarea (educarea) individualului si generalului se va face de asta data
sub un control permanent si regulator, prin retroactiune, prin procesul de feed-back.

Indiferent de calea urmata de procesul logic, cea a miscarii in cerc sau cea a
reglarii cibernetice, acesta nu este curmat. Generalul se pastreaza in continuare ca tema
pentru géndirea care ramane in permanentd deschidere catre generalul sub care
individualul se Tmbogateste cu noi determindri care, sub presiunea cAmpului dinlauntrul
cuplului, isi pot obtine necesitatea. Sub aceastd presiune, determinatiile nu mai sunt
intdmplatoare. Apare astfel In cuplu o primd configurare a generalului, dupa ce
deschiderea citre el i-a creat gandirii ,,problematica necesitatii”’. Pentru o gandire ca
cea descrisa de logica formala ca sistem deductiv, in care nu reusim decat organizarea
produselor gandirii, a cunostintelor, fara cresterea, fara largirea lor, necesitatea nu mai
reprezintd o problema, ea este ,,datd direct de universalitatea generalului. (Daca toti
oamenii sunt muritori, in chip necesar si acesta este.)”® Procesul logic obisnuit, remarc
Constantin Noica, ,,nu dadea necesitatea decat in chip relativ, desi 1i identifica pe
deplin natura’: conditiile formale ale adevarului riman pe mai departe conditii ale
adevarului in genere, formele contractiunii logice fiind necesare cunoasterii atat in
stiintele naturii, cat si in cele ale spiritului, dar nu si suficiente.

In prima instanti, ne-ar parea ca surprindem necesitatea, legata de conceptul
de adevir, in intimitatea judecitii, unde necesitatea si adevarul ii sunt trisaturi®.

* C. Noica, Devenirea intru fiinta, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1981, p. 255.

3 Idem, Pentru o teorie a campurilor logice, in Studii de istorie a filosofiei romadnesti, vol. X1, ed.
cit., p. 250.

8 Ibidem, p. 245.

7 Idbiem, p. 250.

8 Necesitatea si adevarul sunt trasaturi ale judecatii, nu ale propozitiei, caci o propozitie nu
poate fi adevarata decat intr-un anumit context, cand ea exprima o judecatd adevarata.
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Dar in acest cadru, deosebirea dintre adevarul necesar si cel contingent este pe cat
de usor de recunoscut, pe atdt de greu de explicat. Caci este greu de explicat cd o
propozitie este necesara dacd negatia ei este imposibila. Adevarat poate fi, dar este
oare si lamuritor? Cum putem detine conceptul de imposibilitate, lipsindu-ne cel de
necesitate. Adevarurile de genul acestea, care tin de logica propozitiilor si de cea a
predicatelor de ordinul intdi sunt insd logic necesare in sens restrins’, spre
deosebire de cele ale limbajului natural, ca de altfel si de cele ale matematicilor
care sunt logic necesare intr-un sens mai larg decat adevarurile logicii, dar mai
restrans decat cel al necesitdtii fizice, cum ar fi cauzalitatea. Cu un al doilea demers
ne pare ca surprindem necesitatea in intimitatea conceptului. Oricarui concept al
logicii formale (i.e. luat cu sensul de notiune), care nu este considerat numai sub
aspect extensional, putand fi astfel element al unui calcul logic, determinatiile lui
de continut ii sunt necesare. Conceptului om i corespunde in mod necesar
intensiunea: animal rational. Putem vorbi in acest caz de o legéturd necesara. Dar
in cazul categoriilor? Trebuie facuta deosebirea dintre concept si categorie, si asta
se face chiar in limbajul obisnuit: poti vorbi despre conceptul de om, dar nu despre
categoria de om. Categoriile sunt determinari intensionale de maxima generalitate.
Astfel, categoria de necesitate exprima o relatie generala intre concept ca forma
logica si intensiunea sa care, desi reflectd relatia din real a lucrului cu
determinatiile sale, parand ca ridica astfel barierele dintre real si lege, nu ne spune
mai nimic despre natura necesitatii'’. Kant ne lisase categoriile rigide si izolate. Nu
exista miscare in tabloul categoriilor. Fara o logica speculativa nu poti reusi decat,
cel mult, sinteze categoriale. Asa s-a intdmplat, odatd cu descoperirea echivalentei
ontice intre materie si energie (E = mc?), cu categoria de substant (despre care se
credea cd are 1n sine energia ca atribut), care a devenit sinteza categoriald
substanta—cauzalitate. Acelasi lucru s-a petrecut cu spatiul si timpul, si chiar cu o
intreagd grupa a tabloului, cea a relatiei, ea devenind: cauzalitate—functie—sistem.

Daca necesitatea, cu circumstantele de relativitate si insuficientd descrise
mai sus, nu constituie problematica logicii formale, ce este atunci necesitatea?

In prima instantd, necesitatea ne apirea ca trisitura a judecitii, in a doua, ca
raport Intre forma si continutul conceptului, dar un al treilea demers al gandirii, mai
adancit, ne indicad faptul ca am putea-o identifica mai degraba in involburarea din
sanul cuplului logic, din care se nasc categoriile. Conexiunea necesara (ridicata de
Noica la rang de principiu ce-si subordoneaza principiul ratiunii suficiente), care isi
supune orice fel de legaturi, fie ele conexiuni (unele categoriale) ale logicului, ale
structurilor fizice, ale biologicului, chiar ale psihicului sau socialului, trebuie
cumva determinatd. Dar pentru aceasta, trebuie sa intelegem conceptul conexiunii
si natura necesitatii. Dupa unii autori'', pentru a limpezi si justifica conexiunea

’Cf. A. Plantinga, Natura necesitdatii, Bucuresti, Editura Trei, 1998, p. 61.

10 Categoriile modalititii prezintd particularitatea ci nu augmenteazi cu nimic, ca
determinare a obiectului, conceptul caruia ii sunt adaugate ca predicate, ci nu exprima decat raportul
fata de facultatea de cunoastere” (I. Kant, Critica ratiunii pure, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1969,
p. 227).

' Toan Biris, Modalititile fiintei, rationalitate si calcul. ,,Secretul metodologic” al Iui Constantin
Noica, in vol. Simpozionul National Constantin Noica, editia a X-a, Editura Academiei Romane, 2018, p. 58.
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necesard, punerea in raport de necesitate a individualului cu generalul, Noica ar fi
trebuit sd se adanceasca in studiul logicii relatiilor sau a logicilor partitive si nu a
facut-o. Sau ar fi trebuit si se indrepte spre studiile topologice'”, unde ar fi gasit
formalismul necesar si, de asemenea, nu a facut-o. Si existd o mare doza de adevar
in acest fapt, dar o analiza a conceptului o gasim totusi in lucrarea departamentala
Pentru o teorie a campurilor logice si avem credinta cd i-ar fi putut gasi
justificarea in tratatul de logicd, pe care n-a mai apucat sa-l scrie. El porneste
aceastd analizd de la modelul ontologic, de la cuplul logic unde isi face aparitia
campul determinatiilor, cele contingente ale individualului si cele necesare ale
generalului. ,,Prin conversiunea determindrilor citre general, problema care se
punea era tocmai a necesitatii lor (...). Raul nu sapd malul drept pentru ca fsi
croieste pe aici calea, ci pentru ci e rau din emisfera nordica.”"® Asta inseamni ci
in real Intalnim necesitate, cici altfel totul ar fi un haos, in care cunoasterea nu si-ar
putea croi un drum, dar aceastd necesitate are o anumitd natura. in real, remarca
Noica, nimic nu este 1n asa fel contingent incat sa nu aiba o tensiune necesara, dar
este una a statisticului. Aici ne ntdlnim cu marea schimbare de paradigma a
secolului XX, anume cea a raportului dintre doud concepte: continuu si
discontinuu'*, Necesitatea nu mai decurge din modul determinist al cauzalitatii,
bazat pe notiunea de continuu si descris de calculul integro-diferential, ci dintr-un
determinism statistic, pentru care necesitatea si intdmplarea sunt imanente simultan
realitatii. Necesitatea 1si croieste drum prin intdmplare, spun fizicienii de azi.
Raportul dintre cele doud concepte reflecta raportul a doud abordari: cea veche, cu
desfasurare liniara, a predictiei deterministe, cea noud'’, circulard, a unui tip diferit
de predictie, mai apropiat de biologie si de alte stiinte ale vietii, cum ar fi
completarea unui loc gol in tabloul unui grup. ,,Nu am afla un nou element chimic
dacd nu i-am fi determinat dinainte locul, in tabloul lui Mendeleev.”'® Aceasti
dubla natura a necesitatii o regdsim la Kant in ,,Analitica principiilor” din Critica
ratiunii pure, unde folosirea principiilor dinamice, spre deosebire de cele
matematice, apodictice, vor avea si ele o necesitate a priori, dar numai indirect,
conditionat empiric, neavand asadar evidenta imediata proprie a celor din urma.
,,Logica obiectiva” din Stiinta logicii a lui Hegel si, in parte, ,,Logica reala”,
propusd de Constantin Noica, sunt dezvoltiri ale celor doud Analitici din Critica
ratiunii pure. Ele au luat nagtere din nemultumirea provocata de lipsa miscarii, a
trecerii de la una la alta a formelor logice'’. ,Logica fiintei”, cu desfisurarea

'2 Trebuie mentionat aici ¢ printre primele structuri descoperite in logica au fost grafurile (cu
renumitul exemplu al patratului logic al lui Boethius), care sunt structuri topologice, iar din aceasta
perspectiva logica ni se impune ca un sistem de relatii, ce sunt reprezentate prin structuri topologice.

13 C. Noica, op. cit., p. 245.

4 Determinismului absolut cu categoriile lui: necesitate absoluta; cauzalitate mecanicista i-a
luat locul determinismul statistic cu necesitatea si cauzalitatea statisticd. Cauzalitatea statistica este
legea care leaga intre ele fenomenele lumii.

15 Odata cu transformarea ce are loc in matematici cu aparitia algebrei matriceale, a calculului
probabilistic si a teoriei grupurilor.

16.C. Noica, op. cit., p. 253.

17 Kantianismul a ldsat intr-o stare dezlanati intrebuintarea categoriilor; unele ganduri se
scurg in cadrul unei categorii, altele se masoara cu o alta categorie. Nu existd simultaneitate totala a
gandirii si a tuturor categoriilor sale” (Gaston Bachelard, Filosofia lui nu, Bucuresti, Editura Univers,
2010, p. 67). Hegel a scos din rigiditate categoriile si le-a pus in miscare printr-o desfasurare triadica.
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categoriilor cantitatii si calitatii, este versiunea lui Hegel a celor doud principii
matematice kantiene din ,,Analitica principiilor”, iar ,,Logica esentei” dezvoltarea
principiilor dinamice ale experientei, cu precizarea cd, in ,,Logica fiintei”, ordinea
intrarii in scend a categoriilor este inversata. Tabelul categoriilor — ne spune Kant —
da indicatiile pentru cel al principiilor, céci acestea nu sunt altceva decat reguli ale
folosirii obiective a categoriilor. Toate principiile intelectului pur se regasesc in
urmatorul tabel:

1. Principii matematice

a) axiome ale intuitiei (grupa cantitatii)
b) anticipatii ale perceptiei (grupa calitatii)
2. Principii dinamice
a) analogii ale experientei (grupa relatiei)
b) postulate ale gandirii empirice in genere (grupa modalitatii)

La Constantin Noica principiile matematice, dar mai ales cele dinamice cu
schematismul (care la Kant se efectueaza nu in spatiu, ci In timp) si cu orientarea
conceptelor spre folosirea lor legitima, pot fi puse in corespondenta cu orientarea
catre necesitatea ravnitd in procesul ce se desfasoard in cuplul logic. ,Logica
materiald”, cum numeste Noica ,reflexiunea organizata (...) asupra expansiunii
gandirii catre necesitate”'®, va fi o dezvoltare, mai ales, a analogiilor experientei
corespunzatoare categoriilor relatiei. Structura categoriala ramane si la Noica cea
kantiana, dar deductia categoriilor se face altfel (nu se mai porneste de la judecati,
ci de la campul logic generat in cuplu), iar grupa modalitatii nu se va mai constitui
drept grup separat, categoriile de necesitate si posibilitate vor insoti procesul
generat de cuplu: necesitatea, drept tintd miscatoare pentru procesul gandirii;
posibilitatea, drept arma a generalului pentru strunirea exuberantelor individualului.
Dar aplicarea categoriilor la o experienta posibild, fie cea matematica (raportata
numai la intuitie), fie cea dinamica (raportata la existenta fenomenului in genere),
tine nu numai de necesitate, ci si de certitudine. Din punct de vedere al certitudinii,
atat principiile matematice cat si cele dinamice ,,sunt susceptibile de o certitudine
perfectd, a celor dintai este intuitivd, pe cand a celor din urma este numai
discursiva". in ambele cazuri insa aceasti certitudine se raporteazi la ceva ce eu
stiu deja (determinarea fenomenelor a priori dupi categorii la Kant). In termenii lui
Noica, aceasta nu este altceva decat tema cercului: pascalianul nu m-ai cauta, daca
nu m-ai fi gasit (,inainte de a porni rezolutiv, pe linia I-D-G a inductivului,
gandirea gaseste speculativ, printr-o integranta, generalul pe care va avea totusi sa-1
caute™), care descrie cu anticipatie experienta noastri de gandire. Intr-o
experientd, cercul cunoasterii se desfasoarda dupd raportarea certitudinii la o
cunostintd a mea originara. Urméand tabelul:

1. Eu stiu cu siguranta, Tn mod intuitiv:

a) cd, indiferent de existenta vreunui obiect sau fenomen, exista o marime
intr-un cadru spatio-temporal;

'8 C. Noica, op. cit., p. 249.
' 1. Kant, Critica ratiunii pure, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1969, p. 189.
2 C. Noica, op. cit., p. 253.
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b) si stiu de asemenea cu sigurantd cd, din punct de vedere calitativ,
existd o marime intensiva, de grad;
2. Eu stiu cu certitudine, in mod discursiv:
a) ca obiectul in genere este accident al unei substante, efect al unei cauze
si In interactiune;
b) ca el este susceptibil sa fie determinat ca posibil, ca efectiv sau ca
necesar, ca el apare deci dupa modulatiile verbului a fi.
In partea a treia vom urmiri corespondenta dintre ,,orientarea diferentiata a
categoriilor spre folosirea lor obiectiva”, evidentiatd in tabelul de mai sus, si
geneza categoriilor in cuplul logic.
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