CONSIDERATII ASUPRA CONCEPTULUI HEGELIAN
DE AUFHEBUNG

STEFAN-DOMINIC GEORGESCU

Desi pare a fi unul dintre cele mai importante concepte ale perspectivei sale
filosofice, Aufhebung-ul hegelian ridica in continuare probleme dificile chiar si in
ziua de astazi, la aproape doud secole de la aparitia sa. Ne-am astepta ca un astfel
de concept sa fi fost deja clarificat de comentatori; in schimb, fiecare noua lucrare
referitoare la filosofia lui Hegel naste dezbateri atunci cand acest concept apare in
discutie. Pare sa fie vorba despre o poveste fara de sfarsit, mai ales datorita faptului
ca acest concept nu poate primi o traducere general acceptata in alte limbi; 1n plus,
exista o lipsa de consens 1n ceea ce priveste functionarea acestui concept in cadrul
sistemului'.

In lucrarea de fata, nu intentionam si incheiem aceste dezbateri, ci doar si
facem cateva consideratii menite sa dovedeasca faptul ca ar putea exista o unitate
semantica a termenului care ar putea inldtura interesul pentru traducerea acestuia.
lar aceastd unitate semantica este prezentata de Hegel insusi, in celebra remarca la
capitolul Devenirea din a sa Stiinta a logicii.

PROBLEME DE TRADUCERE

Pentru cultura germana, die Aufhebung si verbul aufheben par a fi cuvinte
obisnuite care sunt intrebuintate in limbajul cotidian. Ele par sa fie cel mai adesea
folosite 1n virtutea semnificatiei lor negative, insemnand ,,anulare” sau ,,a anula”,
respectiv. Cand se pune problema intelesului filosofic, trebuie sa se accepte ca
termenii 1i apartin lui Hegel — desi este posibil si fi fost folosit si de alti autori — si
ca are un sens precis si un anume rol de jucat in sistemul lui Hegel. Credem ca
Hegel a intentionat efectiv sd revendice acest concept pentru sistemul sau si sa-1
transforme 1n termen tehnic, In ciuda faptul ca a considerat ca filosofiei nu-i este
neaparat necesar un limbaj tehnic’.

! Un exemplu recent este cartea lui Errol. E Harris, An Interpretation of the Logic of Hegel,
University Press of America, Boston, London, 1983, p. 205 si passim. Acest autor nu scapd nicio
ocazie sa spund ca McTaggart a inteles complet gresit conceptul hegelian de Aufhebung.

% O analizd foarte interesantd asupra conceptiei hegeliene despre limbaj se poate regisi in
lucrarea lui Dragos Popescu, Logica naturala si stiinta logicii in filosofia lui Hegel, Editura Pelican,
Giurgiu, 2009, p. 101-139. Vezi si Dragos Popescu, Logica speculativa hegeliand. Schematism si
aplicatii sistematice, Editura Academiei Romane, Bucuresti, 2014, p. 44-52 si passim.
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In ceea ce priveste traducerile, Hegel stia ci realizarea acestora va fi dificila.
El spune explicit acest lucru in al doilea paragraf al remarcii mai sus mentionate,
atunci cand se refera la termenul latin follere’. Lucrarile sale au fost traduse in
multe limbi, dar de dragul corectitudinii trebuie spus cé au suscitat cele mai multe
dezbateri acelea traduse 1n engleza si franceza. Asadar, ne vom referi in continuare
la unele dintre aceste lucrari, fara a mai mentiona toti autorii care au avut un punct
de vedere cu privire la aceastd chestiune, de vreme ce acest lucru a fost deja
realizat de mai multe ori*.

Asadar, termenii folositi pentru a traduce verbul german aufheben in engleza
sunt ,,to cancel”, ,,to suspend”, ,,to sublate” (foarte nefiresc pentru engleza vorbita),
»l0 retain”, ,to preserve”, ,to raise”, ,to supersede”, ,to absolve” si ,jto absorb”
(ultimele trei mai ales in versiunea datd Stiintei logicii de William Wallace). Cel
mai simplu comentariu care ar putea fi facut — si a si fost facut de unii comentatori
— este ca aufheben inseamna toate laolaltd si niciunul. Semnificatia acestuia este o
sinteza a sensurilor verbelor mai sus mentionate, dar nu poate fi redus la vreunul
dintre acestea. Limba engleza pare a fi neputincioasd in fata provocarii de a
propune un termen care si se apropie, semantic, de germanul aufheben. In treacit
fie spus, aceasta nu este o problema a lui Hegel, ci a limbii engleze.

La fel se petrec lucrurile cu termenii frantuzesti ,,supprimer”, ,abroger”,
enlever”, | conserver et dépasser”, ,mettre en grange”, ,assumer’, ,sur-primer”’
(propus de Jean Wahl, desi autorul francez a recunoscut cd este un barbarism) si
Hsursumer”. Aufheben inseamna toate acestea si niciunul. Si daca ar fi sa ne referim la
limbile spaniold, italiand sau rusd, mai mult ca sigur cd ne-am lovi de aceleasi
dificultati.

Care este sursa acestor dificultati? Situatia este de asa naturd incat nu exista
niciun termen in engleza sau franceza care sa nu mai necesite clarificari suplimentare n
cazul in care este Intrebuintat pentru a traduce germanul aufheben. Cu alte cuvinte, nu
existd niciun termen care sa aiba intelesul uzual pe care aufheben il are in limba
germana si sa fie folosit pentru a traduce sensul tehnic pe care acesta il are in logica lui
Hegel. Dar care este semnificatia acestui termen in logica lui Hegel?

Hegel a simtit nevoia de a vorbi despre acest termen si de a sublinia
problemele de traducere (de obicei nu proceda astfel in cazul altor termeni). De
fapt, discutiile despre termeni si despre semnificatiile acestora erau destul de
neobisnuite pentru acea perioada. Filosofia limbajului din seolul al XX-lea a fost
preocupata de astfel de abordari. Totusi, Hegel vorbeste despre sensul dublu
(gedoppelte Sinn) al termenului si nu spune numai ca acesta ar avea doud sensuri —
ceea ce ne ingaduie sa lasam la o parte, pentru moment, specificul perioadei in care
filosoful german si-a scris opera si sd avem in vedere aspectul lingvistic. Asadar,
problema care se pune este aceea a realizarii unei distinctii intre un cuvant care are
un sens dublu si un cuvant care are doud sensuri.

} Vezi G.W.F. Hegel, Werke in zwanzig Binden. 5. Wissenschaft der Logik. I, Suhrkamp
Verlag, Frankfurt am Main, 1969, p. 114.

* Vezi, de pilda, Errol E Harris, op. cit., p. 205, passim si Gwendoline Jarczyk, Pierre-Jean
Labarriérre, Hegeliana, PUF, Paris, 1986, p. 110 sqq.
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Principalul punct de interes aici este a intelege cd Aufhebung joacd un rol
important din punct de vedere logic. Dar 1n niciun caz acesta nu poate fi asociat cu
o simpla conjunctie a doi termeni’. Acest fapt are un efect notabil la nivel lingvistic
— nu este vorba despre o simpla juxtapunere a doi termeni, ci de un termen nou cu
un inteles complet nou. Acest inteles complet nou este unul de natura dialectico-
speculativa, de vreme ce asuma faptul ca un pozitiv exprima, in acelasi timp, si un
negativ’. Cele mai multe dintre cuvintele unei limbi sunt definite univoc. Daca ar fi
sa ludm in consideratie cele trei intelesuri pe care verbul aufheben le are in limba
germani — a anula, a prezerva si a ridica’ —, atunci intelesul cuvantului ar fi acela
de a ridica ceva la un nivel superior prin anulare si prezervare. Oricum ar sta
lucrurile, se poate observa lesne cé 1n niciun caz nu putem gasi un termen care sa
traduca hegelianul aufheben. Credem ca principalul motiv este urmatorul:

In mod normal se traduc sensuri, iar nu termeni. Termenul folosit pentru
echivalenta trebuie sd aiba acelasi sens. Acum, daca sensul termenului este stabilit
in legaturd cu limba carei 1i apartine sau a fost stabilit ca rezultat al unui proces
social indelungat nu reprezintd preocuparea lucrarii de fatd. Problema este ca
semnificatia unui termen depinde de un context — fie acesta cultural sau lingvistic —
care pare sa fie diferit pentru cele doua culturi sau limbi. Aceasta nu este o noutate:
traducatorii nu pot elabora o traducere perfectd — traduttore traditore. S-ar putea
chiar folosi termenul tehnic fard a recurge la vreo traducere — cel putin atunci cand
acesta apare in forma substantivala.

AUFHEBUNG iIN CALITATE DE CONCEPT LOGIC

Revenind la chestiunea privitoare la stabilirea sensului termenilor die
Aufhebung si aufheben, trebuie sa spunem ca, desi par sa aiba o unitate semantica
pe parcursul intregii conceptii hegeliene, suntem preocupati mai ales cu ceea ce
Hegel spune 1n remarca mai sus mentionatd. Aici se regdsesc intelesul cel mai
general, dar si cel fundamental al acestor concepte.

Inainte de toate, vom pune problema dacd acest concept are rol de operator
logic; si, daca lucrurile stau astfel, care este acest operator si cum functioneaza?
Este o conjunctie? Credem ca nu. Conjunctia clasica se rezuma la a aduce laolalta
doud propozitii sau atribute, dar nu reda ideea de a exprima impreunad, in cadrul
aceluiasi act de gandire, doua determinatii opuse. Aici ar fi de folos apelul la
conceptul hegelian de Ubergehen.

Remarca privitoare la conceptual de Aufhebung se poate regasi la finalul
capitolului despre fiinta, nimic si devenire. Este destul de evident ca Hegel a crezut
ca acest concept este direct legat de acela de devenire. De vreme ce el afirma ca
fiinta si nimicul nu subsistd ca atare, ci numai printr-un al treilea® — adica prin
devenire —, am putea la fel de bine sa sustinem ca primul rezultat al Aufhebung-ului

3 Vezi si Gwendoline Jarczyk, Pierre-Jean Labarriérre, op. cit., p. 104.
% Vezi G.W.F. Hegel, loc. cit.

7 Vezi Errol E Harris, op. cit., p. 31.

8 G.W.F. Hegel, op. cit., p. 97.
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este disparitia’ (de la verschwinden — a disparea) fiintei in nimic si viceversa.
Fiinta si nimicul sunt aufgehoben in devenire, ceea ce Inseamna ca acestea nu mai
sunt nemijlocite, ci mijlocite si suspendate. Fiinta si nimicul dispar una in cealalta,
iar aceasta disparitie poarta denumirea de ,,devenire”. Ca atare, fiinta si nimicul
sunt cat se poate de departate reciproc. Ca atare, acestea sunt reciproc exclusive.
Altfel spus, nu sunt in niciun fel conectate. Devenirea, pe de altid parte, este
trecerea spontanad a fiintei Tn nimic; a rosti fiinta Inseamna, de fapt, a rosti nimicul.
Rostind determinatia fiintei Inseamna a rosti, de fapt, golul absolut de orice
determinatie. Fiinta nu implica nicio determinatie, nicio margine si nicio distinctie
care ar putea servi la crearea vreunui inteles. Asadar, pe langd a fi reciproc
exclusive, fiinta si nimicul sunt in mod nemijlocit identice. Aceasta este conditia
fundamentald pentru Aufheben. In cadrul devenirii, fiinta si nimicul nu mai
functioneaza ca reciproc exclusive, de vreme ce nu mai sunt ,,active” ca atare. Sunt
sublimate sau suspendate; ,,functioneaza” in fundal. Aceasta ne ajuta sa distingem
die Aufhebung de conjunctia clasicd, de vreme ce ultima nu ingaduie 1n niciun fel o
conexiune intre o determinatie si opusa acesteia (principiul non-contradictiei). In al
doilea rand, aceasta ne obligd sa spunem ca die Aufhebung nu este In niciun caz un
operator logic sau, cel putin, nu este reductibil la unul clasic si nici nu apartine
aceluiasi nivel categorial ca operatorii clasici. Din punct de vedere clasic, fiinta si
nimicul pot fi considerate concepte opuse, care sunt relationate prin simpla negatie.
In cazul conceptiei hegeliene cu privire la logica, separarea lor este in mod spontan
eliminata prin Aufhebung. Chiar lipsa completd de determinatie de care dau dovada
fiinta si nimicul Tngaduie unitatea lor nemijlocitd. De aceea, Hegel spune ca fiinta
si nimicul nu pot fi diferentiate, de vreme ce nu existd nicio determinatie sub care
acest lucru si se faca'’.

Date fiind toate acestea, am putea spune cd, in cadrul devenirii, fiinta si
nimicul nu mai functioneaza in mod nemijlocit. Ca nemijlocite — sau ca atare —
acestea apar ca opuse. Daca devenirea este trecerea spontand sau disparitia in
celalalt, opozitia lor imediata este depasitd. Unul dintre intelesurile lui aufheben
este, asadar, ridicarea nemijlocirii determinatiilor opuse. Aceasta revine la a spune
ca toate determinatiile pe care gandirea le poate concepe acceptd, in mod
nemijlocit, determinatii opuse. Dar, pe de altd parte, fiinta si nimicul sunt opuse,
dar nu sunt incd determinatii, de vreme ce nu au nicio determinatie, fiind complet
goale. Prima determinatie reald este devenirea, care contine 1n sine fiinta si
nimicul, ca sublimate. Trecerea spontana sau disparitia, pe de o parte, si die
Aufhebung, pe de alta parte, sunt conditii ale oricarei determinatii. Nu este de
mirare ca logica lui Hegel continua cu Dasein, adica fiinta determinata.

Prima determinatie sau primul concept real, cum spune Hegel, este
devenirea. In cadrul acesteia fiinta si nimicul sunt sublimate; cu alte cuvinte, nu
mai sunt active nemijlocit. Acestea functioneaza in calitate de conditii pentru orice
determinatie. Dar cum functioneaza acestea n cadrul devenirii? Exact la fel cum
vor functiona pe parcursul intregului sistem: fiecare determinatie a acestuia este fie

? Ibidem, p. 83.
' Ibidem, p. 84, passim.

144



de partea fiintei, fie de partea nimicului. in cazul devenirii, apar in discutie aparitia
(Entstehen) si disparitia (Vergehen). Natura devenirii — ca sinteza intre fiintd si
nimic — este redatd dupd cum urmeazi: trecerea (Ubergehen) nimicului in fiinta
inseamna aparitie, iar trecerea fiintei in nimic semnifica disparitia. Nu este vorba
aici despre aparitia sau disparitia vreunei fiinte determinate (Dasein), ci despre
conditiile care fac posibil caracterul determinat al fiintei determinate. Acum, de
vreme ce in discutie nu intrd nicio fiintd determinatd (mai precis, nu este vorba
despre ,,ceva” care apare sau dispare), cele doud acte — aparitia si disparitia — sunt,
de fapt, acelasi act, adica devenirea, considerata fie din perspectiva preeminentei
fiintei, fie din aceea a preeminentei nimicului. in cadrul devenirii, fiinta si nimicul
sunt sublimate (aufgehoben), adica devenirea este aparitie sau disparitie, in functie
de perspectivele mai sus mentionate. De fapt, aceasta pare a fi chiar natura
sublimarii: reconcilierea celor doud determinatii care nu sunt anulate, ci
functioneazi in fundal. In plus, devenirea este, de fapt, acelasi act: fiinta se topeste
spontan in nimic, care la randul sau se topeste spontan in fiinta; niciuna dintre cele
doud determinatii nu este persistenta, in timp ce devenirea este astfel tocmai pentru
ca cele doud nu ne anuleaza reciproc. Aceasta ne permite sa spunem cad sublimarea
nu este simpld conjunctie, deoarece o simpld conjunctie ar duce la anularea celor
doi termeni. Sublimarea — ca diferita de conjunctie — este un concept care nu numai
ca ingdduie, ci chiar impune evolutia ideii logice: Hegel spune explicit ca
sublimarea (Aufhebung) asaza fiinta si nimicul intr-o simplitate linistitd (ruhige
Einfachheit) care este de partea fiintei'', ceea ce inseamnd cd sublimarea
reconciliazd cele doud determinatii opuse si genereaza o alta noud, care este din
nou de partea fiintei, pentru ca apoi sd se topeascd in partea nimicului, iar
sublimarea si intervina din nou s.a.m.d.

Ca o concluzie preliminara trebuie sd spunem cd tocmai conceptul de
Aufhebung permite si chiar genereaza dezvoltarea logica a ideii. Fara acesta nu ar
exista trecere spre un nivel superior, de vreme ce ar fi vorba doar de o chestiune de
optiune: fie de partea fiintei, fie de cea a nimicului. Nu ar exista reconcilire, prin
urmare nici sintezd. Asadar, dintr-un punct de vedere logic, sublimarea nu este
numai ireductibild la conjunctia traditionald, ci este opusa acesteia, Intr-un anume
sens. Cu toate acestea, 1n niciun fel nu se poate accepta ca sublimarea ar fi doar un
operator logic opus conjunctiei, care ar genera valori de adevar diferite. Separatia
este de o alta naturd: operatorii logicii clasice nu Ingaduie ceea ce Hegel numeste
qtrecere” (Ubergehen) sau ,.disparitie”. Acest tip de relatie pare si fie caracteristic
logicii dialectico-speculative.

De aceea, atunci cand se pune problema relevantei logice a sublimarii, am
putea spune cd este vorba despre un operator logic doar atita vreme cat prin
operator logic nu ne referim la operatorii logicii clasice. Hegel ne-ar fi spus,
probabil, ca simpla conjunctie ia forma relatiilor logice exterioare, in vreme ce
sublimarea pe aceea a relatiilor interioare, ce apartin mai degraba continutului
(Inhalf) si mai putin formei. Din nefericire, acest tip de explicatie pare a fi prea
obscur pentru exigentele actuale. Este mai usor si mai clar sd spunem ca sublimarea

" Ibidem, p. 113.
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poate fi un operator logic specific logicii dialectico-speculative si cd opereaza
asupra conceptelor abstracte care pot fi considerate totalitati. Mai mult, acesta
aduce cu sine relatii intre idei (considerate ca sensuri, ca determinatii de gandire —
Denkbestimmungen, cum ar spune Hegel), iar nu intre forme vide, ca in cazul
operatorilor logici din logica matematicd. Care este natura acestei relatii? Este
aceea de a depasi conjunctia si principiul non-contradictiei; totusi, acestea din urma
pot raméne perfect valide in anumite circumstante. Este dincolo de orice indoiala
ca Hegel a respins aplicarea logicii dialectico-speculative in contexte nepotrivite'>.
Sub niciun pretext nu trebuie interpretat conceptul de sublimare ca si cum acesta
ne-ar Tngadui sa spunem cd, de pilda, un copac este si nu este, in acelasi timp si sub
acelasi raport, verde. In plus, natura sublimarii tine si de ideea transformarii a ceva
abstract in ceva mai concret. Acest lucru se petrece, pentru prima oara, in cazul
fiintei, nimicului si devenirii, asa cum era de asteptat’’. Primele doud sunt
Hrdicate” din starea nemijlocirii — unde par sa fie doar ceea ce sunt — si
transformate in momente ale devenirii. Rolul sublimarii este, prin urmare, acela de
a ,ridica” nemijlocirea si, pe de o parte, de a dovedi cé acestea nu sunt ceea ce apar
in mod nemijlocit a fi (fiinta apare nemijlocit ca fiintd, dar este nimic; nimicul
apare nemijlocit ca nimic, dar este fiintd), iar, pe de alta parte, de a le transforma in
abstractii a céror reconciliere genereazd primul concept — devenirea; in cazul
devenirii, observidm ca realitatea si conceptul acesteia corespund in micad masura,
de vreme ce devenirea nu dispare spontan in opusul sdu, asa cum fac fiinta si
nimicul. Asa cum am precizat deja, devenirea este o simplitate linistita (care are un
»graunte” de stabilitate, spre deosebire de fiintd si nimic) care rezultd din
sublimarea fiintei si neantului: aceastd topire reciprocd a ultimelor doud, una in
cealalta, devine prima determinatie, primul concept si, prin urmare, prima forma
substantiala a realitatii.

RELEVANTA ISTORICA SI SISTEMATICA A SUBLIMARII

De vreme ce devenirea este prima forma substantiald a realitatii — prima
etapd a identificarii conceptului cu realitatea, adica a scopului propus de sistemul
hegelian —, trebuie si se acorde atentie si semnificatiei reale a acesteia. In ceea ce
ne priveste, aceasta Inseamna ca acest concept sa fie evaluat atat din punct de
vedere istoric, cat si din cel sistematic.

In legitura cu sistemul hegelian, sublimarea este relationati si cu alti
operatori ai logicii speculative — care functioneaza pe parcursul celor de-a doua si
de-a treia parti ale logicii sale — adicd reflectia si dezvoltarea. Reflectia este

12 Printre comentatorii lui Hegel, discutia dintre acesta si Goethe — fie reald, fie imaginata —
este binecunoscutd. Aceasta este relatatd de Johann Peter Eckermann si se refera la diferenta dintre
stiintele naturii si filosofia dialectico-speculativa. Aprecierea lui Hegel este plind de inteles: aceia care
incearca sa foloseasca gandirea dialectica si pe cea speculativa pentru a transforma adevarul in eroare
si viceversa sunt pur si simplu nebuni. Vesi si Dragos Popescu, Logica naturald si stiinta logicii in
filosofia lui Hegel, ed. cit., p. 5, passim.

1 G.W.F. Hegel, op. cit., p. 114-115.
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miscarea logicd specificd doctrinei esentei; dezvoltarea, pe de alta parte, tine de
logica subiectiva, adica de doctrina conceptului.

In cadrul doctrinei fiintei, sublimarea functioneaza la nivelul nemijlocirii. Nu
existd ,,adancime” a determinatiilor gandirii (Denkbestimmungen); lantul logic este
astfel: o anume determinatie este datd nemijlocit; la fel de nemijlocit, aceasta trece
(iibergeht) In opusul sdu; asadar, in ciuda faptului ca opusul se naste chiar din
respectiva determinatie, este la fel de nemijlocit ca si aceasta; apoi, opusul face cale
intoarsd; sublimarea celor doud se petrece, iar rezultatul este o noud determinatie,
care este din nou nemijlocitd. Acest proces continud pana cand toate formele
nemijlocite sunt generate. La acest moment regdsim un alt pas important al
procesului, care, de obicei, trece neobservat: sublimarea sublimarii (in cazul remarcii
hegeliene mai sus mentionate, aceasta ia forma disparitiei — Verschwinden des
Verschwindens)”. Ce inseamnd acest lucru? Sublimarea ,,ridicd” nemijlocirea unei
anumite determinatii'’” si o reconciliazi cu opusa. Dar, in acelasi timp, noua
determinatie care izvoraste de aici apare, la inceput, tot nemijlocita. Astfel, pentru a
reinstitui sublimarea, mai intai trebui anulatd. De pilda, pentru ca devenirea sa
reinitializeze procesul, aceasta ar trebui sd fie nemijlocitd si s treacd nemijlocit in
opusul sau; acest lucru se petrece doar daca sublimarea insasi este ridicata la un nivel
superior. Altminteri, devenirea ar ramane acea simplitate linistita, iar procesul ar
inceta. Din punct de vedere logic, toate acestea aratd ca specificul sublimarii este
chiar propria sa transformare; In masura in care acest operator este aplicat, se
schimba ca atare. De fapt, sublimarea este un alt nume pentru mediere sau, cel putin,
pentru structura fundamentald a medierii care se repeta la toate nivelurile, de fiecare
datd imbogatita cu noi forme. Nu este ceva neobisnuit pentru sistemul lui Hegel, dat
fiind faptul ca filosoful german parea sa creada ca nu exista realitati fixe si ca totul
este in permanenta miscare si evolutie; atunci, de ce ar ramane sublimarea aceeasi?
Este, probabil, aceeasi ca structurd, dar nu este o formd goald (asa cum sunt
operatorii clasici). In aceste conditii se schimba, ca forma a medierii. Care este natura
acestei schimbari? Credem ca acest aspect este lamurit de Hegel insusi: ,acest
rezultat este o disparentd, dar nu este nimicul; ca atare, ar fi doar o recddere intr-una
dintre determinatiile sublimate, iar nu un rezultat al nimicului §i al fiinfei”'°. Aspectul
central care priveste sublimarea este si nu se ingaduie reversibilitatea procesului.
Daca nu ar fi fost asa, atunci ideea logica ar fi recazut n nimic, rezultatul fiind o
simpla repetitie la infinit, cu fiinta trecind in nimic, iar nimicul in fiintd. Pentru a

' Ibidem, p. 113.

1% Pentru a intelege mai bine aceasti ridicare a nemijlocirii, se poate face apel la ceea ce Hegel
numeste intelegerea obisnuita si intelegerea filosoficd. A devenit un loc comun pentru filosofi sa
accepte ca Hegel a crezut ca filosofia intoarce pe dos (ceea ce inseamna atat a aseza invers, cat si a
supdra) intelegerea comuna a conceptelor. Prin urmare, sublimarea poate fi consideratd drept primul
dintre actele filosofice: nu anuleaza intelesul comun al unui concept, dar il lasa de-o parte, il suspenda
si cautd un inteles mai profund. intelegerea comuni este oarecum sublimati, ceea ce inseamna ci
filosofia porneste de la aceasta — adica de la ce oamenii inteleg nemijlocit si fara profunzime dintr-un
concept —, dar merge dincolo de aceasta. Vesi si Gwendoline Jarczyk, Pierre-Jean Labarriérre, op. cit.,
p- 106, passim.

' G.W.F. Hegel, op. cit., p. 113 (traducerea din limba germani a fost operati de autorul
acestui articol).
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evita aceastd circularitate fara sfarsit, Hegel elaboreaza conceptul de sublimare, cu
semnificatia sa tripartita: a anula, a prezerva si a ridica'’.

In ceea ce priveste doctrina esentei, sublimarea este legata de reflectare. in
contrast cu doctrina fiintei, cea a esentei se referd la o formd a medierii, iar
nemijlocirea tine, de aceastd datd, de forma. Asadar, determinatiile nu mai sunt
nemijlocit ceea ce sunt, dispdrand imediat in opusele lor. Determinatiile sunt
reflectate in si pentru sine, ceea ce Inseamna ca faptul lor de a fi, nemijlocirea lor,
se bazeazi pe ,,miezul” lor, pe esenta'®. Este ceva similar cu ceea ce Hegel numeste
Beispiel in Fenomenologia spiritului — un joc in doi. Prima forma a esentei este
aparitia. Aici, fiinta pare a fi, la inceput, neesentialul'®. Prin urmare, trebuie si
existe ceva esential. Asadar, determinatiile par sd fie dublate in doctrina esentei.
Mai intdi, acestea sunt imediate, in aria de cuprindere a fiintei. Mai apoi, sunt
reflectate 1n sine, adicd depind de respectiva dublurd. Daca lucrurile stau astfel,
atunci sublimarea functioneaza la trei niveluri in doctrina esentei: mai intéi, pentru
a preveni recaderea in nemijlocirea fiintei; in al doilea rand, pentru a asigura un
schimb ,,profund” Intre ceea ce este esential si ceea ce este neesential (jocul in doi);
in al treilea rand, pentru a asigura trecerea de la o determinatie care este esentiald
sau reflectatd in sine prin opusul sdu. Numai primul nivel al sublimarii apare sub
determinatia fiintei. Celelalte doud sunt specifice esentei.

Lucrurile se complici in cazul conceptului. In afari de functiile deja
mentionate ale sublimarii, mai exista cel putin doua: depasirea relatiilor esentiale
sau de reflectare si realizarea medierii. In cazul esentei, sublimarea presupunea
doar reflectarea, care este o mediere doar in ceea ce priveste forma. Medierea reala
sau dezvoltarea ideii se refera la determinatii care sunt sublimate prin faptul de ,,a
creste” unele din altele. In cazul fiintei, determinatiile isi erau simplu prezente
unele celorlalte si dispareau spontan unele in altele; in cazul esentei, determinatiile
se reflectau una pe alta, iar rolul sublimarii era de a reuni fiecare doud determinatii
opuse iIntr-o a treia, care era reflectatd in sine la un nivel superior (cele doua
determinatii fiind legate una de cealaltd, iar nu indiferente, ca in cazul fiintei). in
doctrina conceptului, determinatiile sunt launtric legate si nu mai existd joc in doi:
nu se mai pune problema unui joc intre ce este esential si ce nu. Forma
determinatiilor este cosubstantiald cu continutul acestora si exprima complet acest
continut, $i nu existd nicio altd forma de exprimare care sa fie mai potrivita pentru
acest continut. Sublimarea aduce cu sine o relatie ,,organicd” intre determinatiile
logice, cu forme care exprimd adecvat, de fapt, ideea absolutd, adica substanta
efectiva a logicii hegeliene. Aceste forme nu sunt nici trecitoare (disparente) si nici
esentiale: sunt ambele si ceva in plus. Sunt forme care exprimd complet substanta
sau continutul.

7 De fapt, multi comentatori vorbesc despre doud sensuri, dar pare a fi vorba despre trei. Vezi
si Claus Daniel, Hegel verstehen. Eine Einfiihrung in sein Denken, Campus Verlag, Frankfurt, 1983,
p- 31, si Errol E. Harris, op. cit., p. 31.

8 Pentru o perspectivd elaborata asupra trecerii de la fiinta la esentd, vezi Dragos Popescu,
Logica speculativa hegeliand. Schematism si aplicatii sistematice, Editura Academiei Romane,
Bucuresti, 2014, p. 67-69.

19 G.W.F. Hegel, Werke in zwanzig Béinden. 5. Wissenschaft der Logik. II, Suhrkamp Verlag,
Frankfurt am Main, 1969, p. 17.
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Nicio discutie despre Hegel nu este relevantd daca nu se fac referiri la
dimensiunea istorica a sistemului sdu. Desi logica este doctrina despre modul in
care Dumnezeu gandea inainte de a crea lumea si spiritele finite, asa cum pretinde
Hegel in Introducerea®™ de la Stiinta logicii, aceasta trebuie si aiba o influentd
asupra dezvoltarii spiritului (der Geist)*'. Vom mentiona doar céteva aspecte in
legdtura cu care remarcile de mai sus despre sublimare au relevanta.

Sublimarea sustine in mod fundamental dimensiunea istoricd a sistemului
hegelian. Acest concept permite spiritului sa-si pastreze formele trecute si astfel sa
transforme simpla trecere a timpului sau cronologia in istorie; dupa cum se stie,
atat Fenomenologia spiritului, cat si Prelegerile de filosofie a istoriei sustin ca
istoria se desfasoard intotdeauna sub un concept si spre atingerea unui scop.
Evolutia sa rationala se intemeiazd pe capacitatea sa de a retine, ca sublimate,
forme care au functionat in perioade trecute. Aspectul principal aici este ca nicio
determinatie substantiald nu se pierde in istorie, ci toate sunt sublimate. Hegel pare
sd fie impotriva istoriei contrafactuale: ceea ce s-a petrecut s-a petrecut pentru ca
era necesar sa se petreaca.

In al doilea rand, istoria retine determinatii substantiale, iar nu pe cei care le
poartd; si nu retine nici fapte accidentale. Istoria nu este o naratiune a faptelor, ci o
integrare a formelor substantiale in concept — forme care se intdmpld sa fi fost
purtate de anumite fapte sau indivizi. Formele substantiale nu dispar impreuna cu
purtatorii lor tocmai gratie sublimarii.

in al treilea rind, natura adevarului istoric trebuie si fie reconsiderata.
Adevirul este, exact ca in cazul logicii, un fel de adequatio rei et intellectus, ceea
ce nseamnd ca spiritual castigd adevirata sa forma in cadrul stradaniilor de pe
parcursul istoriei. A stabili un adevar istoric nu inseamnd a cauta un fapt istoric.
Faptele istorice sunt pierdute pe vecie. Adevarul apare in istorie pentru ci toate
formele substantiale sunt sublimate (nimic substantial nu se pierde) si se poate
urmari originea formelor ideale actuale in formele ideale sublimate care au aparut
pe parcursul istoriei. Desigur, acest aspect nu poate fi in niciun caz interpretat in
maniera relativistd, de vreme ce Hegel nu se referd la modalititi multiple de a
interpreta fapte date, ci la forme ideale care sunt mai mult sau mai putin potrivite
pentru manifestarea istorica a spiritului. Faptele trebuie intelese pornind de la
spiritul timpului si in niciun caz prin plasmuiri pe care istoricii le-ar putea oferi,
ignorand spiritul vremurilor.

CONCLUZII

Drept concluzie, am putea aprecia ca acest concept hegelian de Aufhebung se
poate califica pentru statutul de operator logic dialectico-speculativ principal, atata
vreme cat nu este plasat pe acelasi nivel cu operatorii clasici. Logica de acest fel —

2 1dem, Werke in zwanzig Binden. 5. Wissenschaft der Logik. I, Suhrkamp Verlag, Frankfurt
am Main, 1969, p. 44.

2! Vezi Claudiu Baciu, Observatii privind semnificatia transcendentald a logicii hegeliene, in
Probleme de logica, vol. XVI, Editura Academiei Roméne, Bucuresti, 2013, p. 164.
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asa cum ne-a lasat-o Hegel — are nevoie de formalizari ulterioare, pentru a fi
plasatd in randul formelor acceptate de logica. Daca ar fi sa pornim cu definirea
operatorilor, sublimarea ar putea fi cel dintai. Specificul sdu a fost schitat in aceasta
lucrare si a urmarit doua directii principale: cea negativa — scoaterea in evidenta a
diferentelor fatd de operatorii clasici — si cea pozitivd — dovedirea faptului ca
sublimarea se cere astfel tratatd incat sa se inglobeze schimbarile prin care trece in
dezvoltarea sistemului. Ideea principala a fost aceea ca nimic nu este ,,inghetat” in
logica dialectico-speculativa, ca In cazul logicii clasice sau matematice, asadar
functionarea operatorilor poate varia. In plus, am incercat si aritim ci a ne
concentra asupra traducerilor este contraproductiv pentru intelegerea acestui
concept, care poate fi deslusit si folosit in cadrul unui limbaj tehnic specific acestui
tip de logica farda a avea sensul stabilit in limbile naturale. Valoarea logica a
sublimarii este incredibil de ridicatd, de vreme ce aceasta nu evolueaza doar pe
parcursul logicii lui Hegel, ci la nivelul intregului sau sistem. Semnificatia sa este
relevanta chiar si pentru domeniul spiritului, adici al istoriei, cu toate salturile si
reculurile acesteia ce o fac si para foarte indepartati de logica. In ciuda acestui
fapt, sublimarea isi regaseste locul in istorie si contribuie substantial la realizarea
istoricitatii.
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