DEFINITIA.
PERSPECTIVE LOGICE CLASICE SI MODERNE

MARIUS DOBRE

ORIGINEA PROBLEMEI

Asa cum se stie, Aristotel il indica pe Socrate ca fiind primul filosof
preocupat de problema definitiei: ,,(...) fard sa se intereseze catusi de putin de
problemele Universului, se consacrd problemelor etice, indreptandu-si cel dintai
atentia asupra studiului deﬁni‘giilor”l; Socrate, subliniaza Aristotel, este cel care a
descoperit in cercetarea filosofici procedeul inductiei si definitia generala’.
Preocupat de studiul virtutilor morale, Socrate cauta ,sa stabileascd definitii
generale privitoare la aceste virtuti”’. Ca si Platon mai tarziu, Socrate rispundea
provocirii sofiste* dupa care nu existd notiuni stabile de sens, acestea putandu-si
adapta intelesul in functie de context, de interes etc., concluzia fiind ca o filosofie
coerentd (o stiintd) nu este posibild din acest motiv. Socrate nu a cautat deci o
teorie a definitiei (care va fi formulatd mai tarziu de Aristotel), ci doar sa arate ca
»hotiunile generale au o existentd bine definita, ca ele pot fi construite in mod logic
si, prin urmare, teza sofista trebuie respinsa™”.

Cele doua descoperiri socratice erau legate intre ele: la definitia unui lucru se
ajungea prin inductie, prin enumerarea, constatarea cazurilor cunoscute, unite in
final intr-un enunt mai general, valabil pentru toate cazurile discutate inainte
(Platon va prelua aceastd metoda, cautand in dialogurile sale raspunsuri la intrebari
precum ,,Ce este curajul?”, ,,Ce este dreptatea?” etc.). Socrate poarta interlocutorul
prin toate aceste cazuri particulare, iar cand acesta greseste (generalizeaza gresit,
considerd un caz particular drept concluzie generald), Socrate oferd un
contraexemplu, readucandu-l pe drumul cel bun (ca in discutia despre curaj din
dialogul Laches)®. Socrate urmeaza totdeauna anumiti pasi, refuzi orice ,,concluzie

! Aristotel, Metafizica, A, 987 b (traducere de St. Bezdechi, Editura Academiei, Bucuresti, 1965).

2 Idem, Metafizica, M, 1078 b.

3 Idem, Metafizica, M, 1078 b.

* Anton Dumitriu, Istoria logicii, vol. 1, Editura Tehnica, Bucuresti, 1993, p. 137.

3 Idem, Istoria logicii, vol. I, p. 137.

% Arnaud Macé, Definir, décrire, classer chez Aristote: des opérations propédeutiques a la
connaisance scientifique des choses, in ,,Philopsis”, revue numerique, http://www.philopsis.fr, p. 3,
accesat la 28.01.2019.
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dogmatica”, cautd un plus de claritate, merge tot timpul mai departe, crednd
momentan impresia de aporie, pana ajunge la un rezultat satisfacitor’.

Urméandu-1 pe Socrate®, Aristotel cduta si gaseasca ,esenta” lucrului;
definitia era deci mijlocul ideal, iar pentru Stagirit definitia devine ,,un enunt care
exprimi esenta unui lucru™®. Cum Socrate urmirea si cuprindi toate cazurile
posibile in definitie, ,,de manierd universala”, se poate spune ca filosofia greaca
veche a conturat cadrele definitiei prin esentd si universal, ceea ce se numeste
astazi adecvare intensionala si adecvare extensionald'®. Aristotel ne-a oferit, dupa
cum am mai amintit, o prima veritabila teorie a definitiei, toate celelalte teorii ce i-
au urmat parand a fi doar completari la descoperirile acestuia. Cele mai importante
repere din teoria aristotelica a definitiei vor fi amintite in continuare.

PRECIZARI CONCEPTUALE

De-a lungul timpului, definitia a primit diverse ,,definitii”, la randul ei; de
pilda: intr-un dictionar de logica: ,,proces sau formulare care oferd semnificatia
precisi a unui cuvant sau a unei expresii”''; intr-un alt dictionar de logica:
»propozitie sau ansamblul de propozitii prin care se determind semnificatia unui
termen sau se indica note caracteristice prin care o notiune se deosebeste de altele
sau se indica modul de constructie a unei clase de obiecte formale (ori secvente
finite de asemenea obiecte)”'?; in gindirea critica: ,,(...) prin definitia termenului
se intelege in mod obisnuit o propozitie lapidara care ne dezvaluie fie extensiunea,
fie intensiunea termenului abordat pentru a sti In ce situatii poate fi el folosit
absolut exact, in functie desigur de cunostintele acumulate pana in acel moment”"?;
tot In gandirea critica: ,,a explica intelesul unui cuvant”'®; in retorica: ,,a defini
sensul unui cuvant sau al unei expresii inseamna a-i atribui o semnificatie, adica a-i
asocia un discurs avand acelasi sens”'®; tot in retorica: ,,0 tehnicd de argumentare
constand in identificarea (subl. ns.) diverselor elemente ale discursului”'®.

In structura definitiei, intalnim trei componente'’: Definitul, notat cu A, este

numit si ,,definiendum”, reprezintd obiectul definitiei: elementul (termenul, cuvantul

" René Rampnoux, Histoire de la pensée occidentale. De Socrate a Sartre, 2° édition, Ellipses,
Paris, 2010, p. 22-23.

8 Arnaud Macé, op. cit.,p. 3.

? Aristotel, T opica, 1,5, 101 b. (Traducere de Mircea Florian, Editura IR, Bucuresti, 1998.)

19 Arnaud Macé, op. cit., p. 4. Vezi si Tadeusz Kotarbinski, Legons sur I'histoire de la logique,
PUF, Paris, 1964, p. 42.

""" Antony Flew, Dictionar de filosofie si logicd, Editura Humanitas, Bucuresti, 1996, p. 89.

12 Gheorghe Enescu, Dictionar de logicd, Editura Stiintifici si Enciclopedicd, Bucuresti,
1985, p. 70.

13 Petre Bieltz, Bazele gdndirii critice, Editura Academiei Romane, Bucuresti, 2012, p. 142.

!4 Phil Washburn, The Vocabulary of Critical Thinking, Oxford University Press, New York,
Oxford, 2010, p. 288.

!5 Christian Plantin, Dictionnaire de l'argumentation. Une introduction aux études d'argumentation,
ENS Editions, Lyon, 2016, p. 185.

16 Chaim Perelman, Lucie Olbrechts-Tyteca, Traité de l'argumentation, Editions de 1'Université de
Bruxelles, 2008, p. 82.

17 Petre Bieltz, op. cit., p. 142.
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etc.) supus definirii; Definitorul, notat cu B, este numit si ,,definiens”, reprezinta
ceea ce se spune despre definit, Relatia de definire dintre definit si definitor este
notatd cu ,,=4:

A =4 B reda structura generald a definitiei si se citeste ,,A este prin definitie
B”; pe scurt, ,,A este B”, dar cu sensul ,,A se defineste ca fiind B”.

Din cele de mai sus observdm ca ceea ce se considera azi definitie reprezinta
mai mult o definire de termeni, nu de obiecte, astfel incat in distinctia clasica dintre
definitiile reale (definitii de obiecte reale) si cele nominale (definitii de termeni, de
cuvinte) pare a invinge definitia nominala. Filosoful care a facut cel dintai o teorie
a definitiei, Aristotel, nu ar fi fost de acord cu trecerea aceasta dinspre real spre
nominal, dupd cum vom vedea mai departe. Pentru Aristotel, definitia era ,,un
enunt care exprima esenta unui lucru”, dupa cum am mai spus.

Mai trebuie spus cd Aristotel acorda definitiei acelasi rol important in
cunoastere ca si demonstratiei. Desi la fel de importante, ele sunt diferite. Printre
altele, ,,definitia descopera esenta unui lucru, demonstratia aratd numai cd un
atribut apartine ori nu apartine unui subiect dat (...)”'®. Dar, mai explicit, ,,ceea ce
poate fi demonstrat nu mai are nevoie sa fie definit, altminteri am obtine concluzia
direct prin definitie, farad a recurge la ocolul demonstratiei. In afari de aceasta,

definitia, desi ne ofera esenta lucrului, nu explici aceast esentd”"’.

*

Logicienii fac si distinctia intre definitie si descriptie. Se atrage insa atentia
asupra neclarititii acestei distinctii in unele cazuri®’. Descriptia are de obicei un
numar mare de termeni ingiruiti, dar se poate opera si prin gen si diferentd; de
exemplu, ,,Soldatul nr. 10” este o descriptie prin gen si diferentd, cu precizarea ca
diferenta este individuala si nu specifica.

Se mai discutd despre faptul cd nu se poate defini orice; de aceea, se
vorbeste in logica clasica despre indefinisabile. Acestea ar fi de doua feluri: datele
imediate ale experientei si genurile ultime®'.

Datele imediate ale experientei nu pot fi cunoscute prin definitii, e necesar
un contact direct cu acestea; ,,nicio definitfie nu-i va da unui orb din nastere ideea
de lumina sau de culoare sau unui surdo-mut ideea de sunet”. Dar este posibil a se
face comunicare despre datele imediate prin anumite desemndri, comparatii etc.
»Rosul” este o culoare pe care o percepem cu organul vizual. Pentru a comunica

18 Aristotel, Analiticele secunde, 11, 90 b. (Traducere de Mircea Florian, Editura IRI, Bucuresti,
1998.)

1 Mircea Florian, nota 21 la Analitica secunda, 11, capitolul 3, p. 183 (traducere citata).

2 Edmond Goblot, Traité de logique, Librairie Armand Colin, Paris, 1929, p. 120.

21 Vezi in continuare Edmond Goblot, Traité de logique, p. 137-138.
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ceva despre aceastd culoare, putem, de exemplu, sd folosim o indicatie precum:
,»Rosul este senzatia vizuala pe care o am privind o floare de mac”.

Genurile ultime nu pot fi definite, de asemenea, deoarece nu mai exista
pentru ele un alt gen prin care sd fie incadrate: ,orice definitie se face prin
intermediul unui gen. Acest gen, el insusi, se defineste prin intermediul unui gen
mai inalt, si tot asa mai departe, dar nu la nesfarsit. Existd Tn mod necesar summa
genera, genuri indefinisabile, care servesc la definirea tuturor celorlalte si nu sunt
ele insele specii ale altora™?,

In logica clasica, mai sunt pomenite ca nedefinibile si individualitatile,
exemplarele individuale. Desi pot fi supuse unui gen, individualitatile au mult prea
multe diferente prin care se deosebesc de alte individualititi. De aceea
individualitatile se descriu, nu se definesc.

Alaturi de acestea, mai sunt indicate si ,,gandurile obisnuite” (adicd cele
referitoare la obiecte precum masa, scaun, haine, odaie etc.) asupra carora avem
mai degrabd descrieri si explicatii”’, desi definirea acestora nu este totusi
imposibild ca in cazul datelor imediate ale experientei.

SCOPURILE OPERATIEI DE DEFINIRE*

1. Sporirea vocabularului. Sunt situatii in care simpla observatie a lucrurilor nu
este suficientd si se cer explicatii sau semnificatii noi pentru termenii ce
reprezintd acele lucruri. Acum intervine definitia; ,,a explica semnificatia unui
termen inseamnd a i se da o definitie”. Si in conversatie sau in lectura apar
cuvinte ,,nefamiliare”; se cere prin urmare definirea acelor cuvinte. Deci, unul
din scopurile definitiei este sd sporeasca vocabularul unei persoane oarecare
interesate a afla noi semnificatii.

2. Eliminarea ambiguitatii. Foarte multi termeni au doud sau mai multe intelesuri
si, ,,de obicei, nu sunt neplaceri cauzate de acest fapt”. in unele situatii, 1nsa,
claritatea este importantd, ambiguitatea conducand la argumentiri sofistice. In
aceste situatii, rezolvarea vine tot prin definirea precisd a termenilor, a
diferitelor lor intelesuri, sau prin definirea precisa a frazelor ambigue si mai ales
a termenilor-cheie din argumentare.

3. Reducerea vaguitatii. Exista termeni cunoscuti care cer clarificare atunci cand
nu suntem siguri de ,limitele aplicabilitatii lor”. Astfel, ,,a clarifica intelesul
unui termen Inseamnd a-i reduce vaguitatea”; prin definitie, 1i conferim
»aplicabilitate Intr-o situatie datd”. Irving Copi atrage atentia asupra confuziei
dintre ambiguitate si vaguitate: ,,Un termen este ambiguu intr-un context dat
cand are doud intelesuri distincte, iar contextul nu face clarad care din cele doua

2 Ibidem, p. 138.

% Titu Maiorescu, Logica, in vol. Scrieri de logicd, Editura Stiintifica si Enciclopedica,
Bucuresti, 1988, p. 251.

 Dupa Irving Copi, Introduction to Logic, fourth edition, Macmillan Publishing co., Inc.,
New York, Collier Macmillan Publishers, London, 1972, p. 108-112.
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este intentionatd. (...) Un termen este vag cand existd «cazuri limitay», astfel
incdt nu se poate determina dacd termenul se aplicd sau nu”. De exemplu,
dificultatea de a decide dacd o tara este o ,,democratie” sau dacd anumite opere
de arta sunt ,,obscene”. O definitie in aceste situatii rezolva dificultatea.

4. Explicarea teoretica. Un termen poate fi definit si in scopul de a-i gési o
adecvare (corespondentd teoreticd) sau un inteles stiintific. De exemplu,
termenul ,,forta” este definit in fizica drept produs al masei si acceleratiei. Desi
definitia din fizicd poate reduce si vaguitatea, principalul scop pentru care este
definit este unul teoretic.

5. Influentarea atitudinilor. Convingerea auditoriului prin definitii nu ,,informative”,
ci ,expresive”, ca mijloace specifice retoricii, reprezinta un alt scop cu care definim
anumiti termeni. De exemplu, un orator ce are convingeri socialiste poate incerca sa
convingd auditoriul cu privire la binefacerile socialismului definindu-1 drept
»democratie extinsa In domeniul economic”, folosindu-se de conotatia pozitiva a
termenului ,,democratie”. Definitia, evident, nu este potrivitd 1n stiinta politica de
pilda, neavand scopul de a explica termenul.

REGULILE DEFINITIEI

Mai intéi, sa reamintim acele concepte din teoria aristotelica legate de stabilirea
unei definitii adecvate, numite In Evul Mediu praedicabilia sau modi praedicandi,
sau cele cinci voci®:

Genul ,este ceea ce se enuntd ca esentd a mai multor lucruri care se deosebesc
din punctul de vedere al speciei”. Descoperim esenta unui lucru raspunzand la
intrebarea ,,ce este lucrul care se afla in fata noastra?” De exemplu, la intrebarea ,,ce
este omul?”, raspundem ,,un animal”; ,,omul” face parte din genul animal. ,,Care este
esenta unui lucru ne-o arati genul; el este cel dintai element cerut de definitie™.

Propriul ,este acel predicat care nu exprima esenta lucrului, dar care
apartine numai acestui lucru si de aceea poate fi substituit lui”. De exemplu, este
propriu numai omului capacitatea de a Invata gramatica, in timp ce Insusirea de a
putea dormi nu poate fi proprie numai omului.

Accidentul ,,poate sd apartind si sa nu apartind unuia si aceluiasi lucru”. De
exemplu, proprietatea de a fi alb a unui om nu este o proprietate demna de a fi luata
in considerare atunci cand definim omul.

Alaturi de aceste trei predicabile, pentru a determina mai precis definirea
unui lucru, se mai discutd traditional de Incd doud: specia, existentd inauntrul
aceluiasi gen, aduce anumite proprietiti de grup ce se adaugd proprietitilor
genului, si diferenta specifica, adica proprietdtile distinctive ale unei specii fata de
celelalte specii ale genului.

In ilustrarea lui Porfir, cel care a impus si mai apasat discutia despre cele
cinci voci: ,,Gen este de pilda «vietuitor», specie este «om», diferenta este

2 Aristotel, Topica, 1,102 a— 102 b.
26 Vezi si idem, Topica, V1, 142 b.
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«rationaly», propriu este «capabil sa rada», iar accidente sunt «alby», «negru» sau «a
fi asezatn™?.

Prin urmare, greselile care se fac atunci cand vrem sa definim un lucru, am
putea spune noi astdzi pe linie aristotelicd, se datoreaza faptului ca cel care
defineste foloseste proprietati care nu sunt adecvate lucrului decét prin propriu sau
prin accident. Definitia corectd a omului este cea de ,,animal rational”, care i
dezvaluie esenta si diferenta, ,,animal” si ,,rational”. O definitie precum ,,animal
care rade” dezvaluie un propriu al omului (el fiind singurul animal care rade), dar
nu dezvaluie diferenta autenticd, nu face bine diferenta dintre om si celelalte
animale, cea mai importantd diferenta fiind gandirea, cu toate ca uneori Aristotel
acceptd in definitie propriul, pe langa diferenta si gen, atunci cand contextul cere o
mai mare precizie. Mai mult, accidentul ne-ar induce total in eroare: o definitie
precum ,,omul este un animal alb” ne-ar purta pe un drum total gresit, dupa cum
lesne se poate observa, alb nefiind un caracter nici mécar propriu al omului.

Aristotel oferd si alte norme pentru definitiile corecte, prezente azi in
manualele de logica la capitolele rezervate regulilor definitiei.

El arata precis ca definitia trebuie sa se produca prin gen proxim si diferenta
specifica sau, mai bine spus, cd nu trebuie sd sdrim peste genuri, iar diferenta
trebuie sa fie adecvatd speciei’’; ,.genul trebuie si despartd lucrul definit de
celelalte genuri, iar diferenta sa despartd lucrul de celelalte lucruri care cad sub
acelasi gen””. Aceastd indicatie este discutatd uneori in logica contemporani,
punandu-se problema daca este necesara sau daca este realmente utild proximitatea
genului, Intrucat exista situatii in care nu dispunem de cel mai apropiat gen si
trebuie sa ne multumim cu un gen apropiat, nu neapirat cu cel mai apropiat™.
Genul se poate alege si dupa scopul in care operam definirea sau dupa interesul pe
care 1l avem in discurs; de pildd, intr-un scop politic putem alege pentru ,,grec”
genul ,,european”, intr-un scop religios putem alege genul ,,ortodox” etc.

Pentru ,evitarea obscurititii in definitie™>', Aristotel recomanda mai intai
evitarea omonimelor in definitie (a termenilor cu mai multe sensuri, in acceptia de
atunci); de exemplu, in definitiile ,,Devenirea este drumul spre existentd” si
»Sandtatea este echilibrul dintre cald si rece”, termenii ,,drum” si ,,sandtate” pot
vicia definitia dacd nu 1li se precizeazd sensurile in care au fost folositi. De
asemenea, metafora trebuie evitati; definitii precum ,stiinta este ceva de
nezdruncinat” sau ,,stipanirea de sine este armonie” nu sunt ,,potrivite definitului”.
Si termenii ,,neobisnuiti” fac rau definitiei; Platon vorbea despre ochi ca ,,umbrit de
sprancene” sau despre pdianjen ca fiind ,,acel a carui muscatura face si

=9

putrezeasca”, sau despre lege ca ,,masura sau imaginea lucrurilor drepte de la

" porfir, Isagoga, 2, 21-24 (traducere de Gabriel Chindea, Editura Univers Enciclopedic,
Bucuresti, 2002).

28 Aristotel, Topica, I, 103 b; VI, 143 b.

> Ibidem, V1, 140 a.

3% Gheorghe Enescu, Fundamentele logice ale gandirii, Editura Stiintifica si Enciclopedica,
Bucuresti, 1980, p. 38.

3! Aristotel, Topica, VI, 139 b — 140 a.
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naturd”; acestea sunt expresii mai daunatoare decat metafora, intrucat metafora mai
explica totusi ceva pe baza asemandrii (intocmai ca in analogie — n.n.).

Definitia nu trebuie sa contind nici termeni ,,de prisos”32, adica sa fie prea
larga, sa contind termeni ce apartin tuturor lucrurilor sau ,tuturor lucrurilor care
apartin aceluiasi gen cu definitul”, caci lucrul definit nu se mai desparte de
celelalte lucruri in genere sau de lucrurile ce cad sub acelasi gen. In definitia
omului, ar fi de prisos adaosul ,,capabil de invataturd”, care, chiar de este propriu
omului, poate fi inlaturat, restul definitiei rdmanand propriu omului si redand
esenta lui. Definitia nu trebuie sa fie prea generala: de exemplu, in definitia ,,impar
este numarul care are un mijloc”, ar trebui sa definim si ,,are un mijloc”, intrucat
mijloc au si linia, si corpul, desi nu sunt impare™.

Regula necircularitatii a fost impusa tot de Aristotel: ,trebuie sa ludim seama
daca nu s-a repetat acelasi lucru” ca in exemplul ,,pofta este dorinta dupa tot ceea
ce este placut™*.

Aristotel introduce si regula afirmarii®>: ,(...) trebuie si luim seama daca
genul a fost divizat printr-o negatie, asa cum fac cei care definesc linia ca o
lungime fara largime. Aceasta nu inseamnd nimic altceva decat ca linia nu are
largime”. Exceptie fac termenii negativi, cum ar fi termenul ,,orb”, care Tnseamna
,,anu avea vedere”.

Intrucat definitia serveste la cunoasterea unui anumit obiect, este indicat ca in
definitor s utilizim termeni ,,dati inainte si mai bine cunoscuti” (cunoscuti anterior)*®,

Corectitudinea si eficienta definitiei depind deci de anumite reguli prezente
azi in orice manual de logici si sunt denumite astfel®’:

(1) Regula adecvarii: definitorul corespunde exclusiv intregului definit,
omni et soli definito. Incilcarea acestei reguli conduce la trei tipuri de erori: (a)
definitia poate fi prea ingustd (,.Intelepciune inseamni inteligenta”); (b) definitia
poate fi prea larga (,,Student inseamna persoana studioasa”); definitul si definitorul
sa fie In raport de incrucisare (,,Pasdre inseamna vertebrat zburator”). De remarcat
aici cd exista si opinia cd adecvarea la nivelul limbajului obisnuit nu este perfecta,
aceasta fiind deplind doar in anumite limbaje artificiale (precum cel al algebrei).

(2) Regula afirmarii: definitorul exprimd ceea ce este definitul, nu ceea ce
nu este. Exemplu de definitie ce incalca regula: ,,Sociologia este o stiinta care nu se
ocupa de studiul naturii”.

(3) Regula necircularitatii: definitul nu trebuie si se regaseasca in definitor.
Exemplu de definitie circulara: ,,Filosof este o persoana care se ocupa cu studiul
filosofiei”. Strict vorbind, de fapt, orice definitie este tautologica, deoarece ea
exprimd explicit in definitor ceea ce existd deja implicit In definit; rolul ei de

32 Ibidem, V1, 140 a.

* Ibidem, V1, 149 a.

** Ibidem, V1, 140 b.

3 Ibidem, V1, 143 b.

% Ibidem, V1, 141 a.

37 Morris R. Cohen, Ernest Nagel, 4n Introduction to Logic and Scientific Method, Routledge
& Kegan Paul Itd., London, 1964, p. 238.
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explicatie este relevat de indicatia aristotelici prin care explicdim un termen
necunoscut prin intermediul altora cunoscuti’®.

(4) Regula exactitatii: definitorul contine exclusiv termeni precisi si reda
explicit §i exact definitul (nu contine termeni vagi, metafore, figuri de stil).
Exemplu de definitie metaforica: ,,Poezia este oglinda sufletului”.

DEFINITII REALE SI DEFINITII NOMINALE

Tot la Aristotel s-a originat si distinctia dintre definitiile reale si cele
nominale, desi nu le-a denumit astfel si desi el a negat valoarea de cunoastere a
definitiilor nominale, reducindu-le la simple explicatii ale unor nume’. Iati
pasajul recomandat ca sugestiv in aceastd privintd: ,,Asadar, daca definitia
dovedeste sau esenta, sau sensul termenului, atunci, dacd nu existd o definitie a
esentei, definitia este o expresie care exprima sensul termenului. Aceasta este o
absurditate. Caci, mai intdi, am avea atunci si definitii despre neesential si
neexistent, deoarece putem da nume si la ceva neexistent. In al doilea rand, toate
vorbirile ar fi definitii, cici, pentru orice fel de expresie, putem gisi un nume. in
acest caz, noi am vorbi numai in definitii, asa incét si lliada ar fi o definitie”.
Logica va recunoaste 1nsa in timp valoarea definitilor nominale.

Logica clasicd propune urmadtoarele semnificatii pentru definitiile reale
(uneori numite si definitii asupra lucrurilor) si pentru cele nominale: ,,Definitiile de
nume sunt conventii destinate a fixa sensul termenilor, fie inventdnd un nume nou,
fie delimitand semnificatia ambigua a unui nume vechi; in ambele cazuri, definitul,
numele, este creat prin definitie. In definitiile de lucruri, definitul este dat; el nu
este aranjat; este vorba de a face cunoscut in ce consista el”*'.

*

Fiind o definitie de explicare sau precizare a unui termen, structura unei
definitii nominale poate fi reprezentati, de exemplu, in urmitoarele feluri**:

,lermenul T are semnificatia S”
,»Vom intelege prin T...”
ANumim T...”

Definitiile nominale, desi extrem de utilizate in toate domeniile, au totusi o
slabiciune: aceea de a nu fi permanent fixate, de a nu oferi o semnificatie odata
pentru totdeauna, de a fi permanent reinnoibile datorita evolutiei limbii, a stiintei
etc., astfel incat, uneori, pe langa definitia unui termen oarecare, trebuie precizat si
momentul la care a fost definit. Ca exemplu de schimbare de perspectiva asupra

¥ Mircea Florian, nota 639 la Topica, Editura IRI, Bucuresti, 1998, p. 451.
3% Anton Dumitriu, op. cit., p. 202.

40 Aristotel, Analiticele secunde, 11, 92 b.

! Edmond Goblot, op. cit., p. 125-126.

2 Gheorghe Enescu, Fundamentele logice ale gandirii, p. 40.
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definitiei unui termen se poate lua termenul ,,proprietate”, care insemna la inceput
,,0 calitate proprie sau specificd, o diferenta, prin opozitie cu calititile comune sau
generice, a sfarsit prin a desemna o calitate oarecare si vorbim fard sa clipim de
proprietiti comune, de proprietiti generale”®. Si in stiinte, dar mai ales in filosofie,
definitiile nominale ,,se altereaza” rapid, mai des ca in limbajul comun44; definitiile
nominale, fiind conventii, se schimba; uneori, in stiinte se dau definitii provizorii,
avand titluri de ipoteze, urmand a se fixa mai bine in urma cercetarilor”. Si si nu
uitdim de contextul ideologiilor politice; aici termenii se pot defini in functie de
interesul politic; ludnd termenul ,terorist”, de exemplu, el este definit cu conotatie
negativa (,,criminal”) de o parte a conflictului, in timp ce cealaltd parte 1l defineste
cu conotatie pozitiva (,,luptitor pentru libertate”): nazistii 1i numeau teroristi in
sensul de criminali pe luptatorii din Rezistenta franceza, in timp ce pentru francezi
ei erau luptatori pentru libertate*. Exista totusi si terminologii ,,inalterate”, cum ar
fi 0 mare parte a terminologiei matematicii euclidiene®’.

S-a vorbit de-a lungul timpului de multe tipuri de definitii nominale. in
lucrarile consacrate problemei definitiei sau in manualele de logica se disting cel
mai des urmadtoarele tipuri de definitii nominale: definitiile lexicale (cele care
precizeaza semnificatiile unui termen intr-o anumita limba), definitiile stipulative
(cele care introduc un termen nou intr-o limba sau intr-un domeniu stiintific).

*

Definitiile reale nu sunt conventii precum cele nominale, arbitrarul este
exclus. Exprimand ceva despre un lucru sau altul, ele pot fi adevarate sau false; ele
»cautd s dezviluie o trasaturd caracteristica entitatii definite, suficientd pentru a
identifica si diferentia entitatea”*.

O altd caracteristicd importanta a definitiilor reale este ca pot fi oferite mai
multe definitii adevarate despre unul si acelasi obiect. De exemplu, cercul poate fi
definit in urmatoarele feluri*:

»Sectiunea unui cilindru sau a unui con printr-un plan perpendicular axei”;

,,Locul geometric al punctelor de unde se vede o dreapta data sub unghi dat”;

,Figurd geometricd plana formatad din mulfimea tuturor punctelor egal
departate de un punct fix”.

Clasificarea definitiilor in reale si nominale nu este desigur singura posibila,
fiind o clasificare operatd dupa natura definitului (ce poate fi un obiect real, un

4 Edmond Goblot, op. cit, p. 127.

4 Ibidem, p. 127.

* Ibidem, p. 128.

4 Vezi si Philippe Breton, L'argumentation dans la communication, La Découverte, Paris,
2016, p. 81.

47 Edmond Goblot, op. cit, p. 127.

*8 Gheorghe Enescu, Fundamentele logice ale gandirii, p. 42.

4 Edmond Goblot, op. cit, p. 135.
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lucru, sau poate fi un obiect ideal, un termen construit pentru a desemna un obiect
real sau ideal). In functie de teoretician sau de orientare logici, s-au propus diferite
alte clasificari. De pilda, alegénd drept criteriu de clasificare procedura de definire
sau natura definitorului, definitiile pot fi: definitii operationale (cele care indica
metoda de obtinere a unui obiect, o serie de experimente si operatii prin care se
obtine obiectul), definitii genetice (cele ce arata sursa obiectului definit; obiectul
poate fi, evident, si un termen), definitii enumerative (definitul este desemnat prin
enumerarea completd sau partiald a obiectelor ce fac parte din clasa definitului),
definitii ostensive (ce au loc prin indicarea, aritarea obiectului de definit). In
functie de folosirea denotatiei sau conotatiei termenului in definitor, definitiile pot
fi denotative sau conotative etc.

Tipurile de definitii sunt alese in functie de interesul discursului sau ale
domeniului care are nevoie de definitie. De pildd, In retoricd s-a preferat
urmitoarea tipologie®’: ,,(1) definitii normative, ce indici modul in care un termen
va fi utilizat. Aceastd norma poate sa rezulte dintr-un angajament individual, dintr-
un ordin destinat altora, dintr-o regula despre care se crede ca ar trebui sa fie
urmatd de toatd lumea; (2) definitii descriptive care aratd sensul acordat unui
cuvant intr-un anume mediu, la un moment dat; (3) definitii de condensare ce
indicd elemente esentiale ale definitiei descriptive; (4) definitii complexe, care
combina cele trei specii precedente”.

ARGUMENTAREA PRIN DEFINITIE’'

In genere, definitia poate fi inclusi in argumentare in diferite moduri. In
teoria argumentarii, definitia este implicatd in argumentare intr-o forma aparte,
construindu-se chiar o schema anume a argumentarii prin definitie.

Principiul argumentarii prin definitie este: ,,Definitia (definiens-ul) unui
termen (...) furnizeaza discursuri aplicabile tuturor obiectelor desemnate de acest
termen”. Structura argumentarii prin definitie este:

1. Un argument: un enunt de forma ,,/ este un D”: un individ / este (gandit a

fi, categorizat, perceput, numit ca un...) D.

2. Un permis de inferenta, aflat in definitia lui D.

3. O concluzie: ceea ce se spune si se face a propos de D se poate spune si

de 7 (deductie).

Cu alte cuvinte, o definitie (un definiens) este in acest context ,,un ansamblu
de propozitii despre ceea ce este D”. A numi un lucru D inseamna a-l ,,acompania
astfel cu prescriptii de actiune, datorii si obligatii atagate lui D”.

Recursul la definitie in argumentare permite inferente (,,discutabile sau nu”)
asa cum sunt urmatoarele:

3% Chaim Perelman, Lucie Olbrechts-Tyteca, op. cit., p. 283.
! Dupd Christian Plantin, Dictionnaire de !'argumentation. Une introduction aux études
d'argumentation, p. 192—193.
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— Pornind de la categorizarea ,Harry este un cetitean britanic” si
sprijinindu-ne pe un ansamblu de cunostinte care definesc pe cetitenii
britanici, se pot trage concluzii precum: ne putem adresa lui Harry in
limba engleza, Harry bea ceaiul cu putin lapte etc.

— ,,Tu esti o fata, fiica mea!” Stim despre fete in genere cd sunt In anume
feluri, ca fac sau trebuie sa faca anumite lucruri, deci, fiica mea trebuie sa
facd la fel.

— ,,Aceasta este o ciuperca comestibilda”, deci, este delicioasa in omleta.

— ,Acum faceti parte indubitabil din marile democratii”, deci, putem sa
restabilim relatiile diplomatice si sa Indemndm pe cetatenii nostri sd va
viziteze tara.

— ,,Doamna Petrescu este 0 mama singurad”, deci, ea are dreptul la o alocatie
de stat ce se acorda parintilor singuri.

,,El este un mizerabil!”, deci, nu am incredere in el.

Ca o paranteza doar, din punct de vedere strict logic, am putea spune ca este
greu sa vorbim despre autentice definitii In legaturd cu propozitiile puse intre
ghilimele mai sus (preluate de la autorul citat care recunoaste el insusi ca pot fi
discutabile), mai ales urmarind regulile definitiei sugerate incd de Aristotel.
Desigur, putem face anumite inferente plecand de la ele, dar trebuie sa facem un
oarecare efort sa le integram printre definitiile autentice.

Tot in teoria argumentarii se vorbeste si despre conflict de definitie (referitor
la definiens), ,,atunci cand discursul si contra-discursul propun doud definitii
incompatibile pentru aceeasi persoana”:

,Dreptul de exprimare libera si dreptul de manifestare sunt fundamentale in
democratie”.

,»Ceea ce este fundamental in democratie este dreptul de a manca oricat
poftesti si de a avea un telefon mobil”.

Conflictul provine din utilizarea unor ,.trasaturi esentiale (centrale) si a unor
trasaturi accidentale (periferice)” in definirea democratiei.

DEFINITIA iN LOGICA MODERNA

Obiectele formale din sistemele formalizate ale logicii moderne au un mod
aparte de a fi definite. Sa ludm ca exemplu definitia formulei®*:

1) A, B, C, ... sunt formule

2) a, b, c, ... sunt formule

3) Daca a, B sunt formule, atunci (a3) este o formula

In genere, marea diferenta dintre definitiile logicii clasice si definitiile logicii
moderne constd in faptul ca definitiile logicii moderne sunt egalitati, echivalente

32 Gheorghe Enescu, Fundamentele logice ale gandirii, p. 43.
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sau identitati primare®. De fapt, in acest fel, se pierde sensul originar al definitiei
(fapt ce poate conduce uneori si la paradoxuri logice), motiv pentru care definitia
ar trebui si rimana obiect de studiu doar al logicii clasice™.

Astfel, definitia conjunctiei in logica propozitionald este operata cu ajutorul
disjunctiei:

p&q=~(~pVv~q)
La fel si implicatia:
p—=>q9=~pVv(q

Echivalenta se defineste cu ajutorul implicatiei:

p=q=(pP—->9&(q—>p)

De altfel, conjunctia, disjunctia si implicatia pot fi transformate una in alta
cu ajutorul negatiei; se obtin echivalente cu scopul de a defini un functor relativ la
altul:

P=>9=Cpve=(~p&q)
Pva=(p—>q=~(~p&~q)
(P& @=~(~pVv~q)=~(p—>~q)

Asemenea definitii, desi doar niste echivalente, au fost numite si ,,definitii
formale”, mai precis ,,definitii care se referd la obiecte formale, la elemente ale
sistemelor formale”, fiind alaturate definitiilor reale si celor nominale, in
clasificarea operati dupa criteriul entitatii definite®.

,Obiectele” logicii moderne nu scapad insa de definirea lor cu mijloacele
logicii clasice, adica, in limbaj notional, cum este si cazul oricirei alte stiinte™,
macar atunci cand sunt explicate in dictionarele obisnuite sau in dictionarele de
logica. Astfel, avem pentru ,,sistem axiomatic”: ,sistem de propozitii bazat pe
distinctia dintre axiome (propozitii prime) si teoreme (propozitii derivate) si in care
termenii cupringi sunt primi sau deriva‘gi”5 7; pentru ,,sistem formal”: ,,orice multime
de axiome si/sau reguli de inferenta scrise intr-un limbaj formal specificat™®,

Orice stiintd, deci si stiinta logicii matematico-simbolice (cunoscutd si sub
numele de logicd modernd), incepe prin a-si defini obiectele, ceea ce Inseamna ca
trebuie sa utilizeze limbajul notional pentru a-i preciza, explica etc., adicd limbajul
utilizat de logica clasico-traditionala, de sorginte aristotelica: ,,Nu exista in genere
nicio stiintd care sa nu fi pornit de la anumite notiuni. Prima problema a oricarei

>3 Alexandru Surdu, Logicd clasicd si logicd matematicd, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1971,
p. 37.

34 Ibidem, p. 38—40.

35 Gheorghe Enescu, Teoria sistemelor logice, Editura Stiintificd si Enciclopedici, Bucuresti,
1976, p. 93.

36 Alexandru Surdu, op. cit, p. 148.

>7 Gheorghe Enescu, Dictionar de logicd, p. 336.

38 Antony Flew, op. cit, p. 312.
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stiinte este legatd de ce sunt aceste notiuni, prin urmare, de definitia lor”*. De fapt,
definirea obiectelor nu este doar problema inceputului stiintelor; intrucat ele
evolueaza, sunt necesare permanent redefiniri ale conceptelor, conform noilor
inventii si noilor descoperiri®. De aici decurge faptul ci logica clasica nu si-a spus
ultimul cuvant, asa cum propovaduiau unii reprezentanti ai logicii moderne in
perioada de glorie a acesteia, ci ramane utila oricdt va dainui stiinta (deci si cea
logico-matematica) in cultura omeneascd. Si mai inseamna ceva acest recurs la
definitia clasica: ,,Definitia autentica fiind o forma logico-clasica, este evident ca
logica clasicd nu este numai un instrument al constructiei stiintifice, ci si al

o ee s 61
fundamentarii stiintelor™".

%% Alexandru Surdu, op. cit, p. 154.
5 Ibidem, p. 158.
o1 Ibidem, p. 158.
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