RATIUNEA SI CEESTELE (ESSENTIA)

ALEXANDRU SURDU

Termenul ,,ratiune” provine din lat. ratio, care este traducerea gr. logos. Atat
originalul, cat si traducerea au Insd o multime de semnificatii. Din perspectiva
contextului nostru, al facultatilor gandirii, se poate spune ca, datorita lui Aristotel,
s-a impus, cel putin pentru logica traditionald, semnificatia ratiunii (logos) ca
facultate a gandirii distinctd atat de Intelect (phronesis), cat si de Speculatiune
(theoria), cu toate cd, fara abordarea fiecdrei facultati a gandirii in parte, s-au
produs si se mai produc inca tot felul de identificari. In literatura filosofica
germand, de exemplu, in ciuda atator discutii despre deosebirea dintre Intelect
(Verstand) si Ratiune (Vernunft), cei doi termeni sunt considerati sinonimi si
utilizati adesea in ocurentd doar pentru a nu repeta acelasi cuvant. Aceasta, datorita
lipsei de interes pentru studiul lor separat. Dar studiul separat pentru fiecare
facultate a gandirii nu poate fi facut (din motivele ardtate in partea introductiva), si
atunci, mai ales in domeniul logicii, sunt utilizati acesti termeni (ca sinonimi sau
nu) cu o anumita semnificatie particulara: intelectiva, in logica simbolicd, rationala,
in logica traditionald, sau speculativa, in logica dialectico-speculativa.

Termenul de logos a avut si are, din limba greaca (de la legein = a vorbi),
semnificatia de ,,cuvant”, dar n-a avut niciodatd numai aceastd semnificatie
lingvistica, spre deosebire de onoma, rhema, lexis, phone, ci si pe aceea de sentinta
(a unui oracol), de subiect (al unei discutii), dar si semnificatia de ratiune, de temei
(Grund), fundament, motiv, rost. Ceea ce l-a indreptitit pe Constantin Noica sa
considere ca logos nu poate fi tradus in limbile moderne decat prin termenul
romanesc ,,rostire”, care inseamna si rost si vorbire. Dar, in mod evident, logos
trebuie tradus 1n functie de contextul in care apare. Si nu este Intdmplator faptul ca
el corespunde intru totul Ratiunii ca facultate a sufletului (dynamis tes psyches) sau
mai degraba a partii sale cugetatoare (he noetike), spre deosebire de cuvantul
obisnuit (onoma). Ciaci ultimul este numai in vorbire (en te phone, in voce), pe
cand logos-ul este si in suflet (en te psyche, in mente) si in vorbire (eso si exo
logos). De aceea spune Aristotel cd omonimele sunt acelea care au numai numele
(omoma) in comun, pe cand logos-ul (ratiunea, rostirea) substantei (logos tes
ousias) acestora este diferit, cum este diferit si omul real de omul pictat. Caci, daca
ar vrea cineva sa redea Ceestele sau Esenta (fo ti esti) fiecaruia dintre acestia, ar
trebui s-o faca utilizand cate un Jogos diferit: pentru unul Fiinta de animal (zo zoo
einai), pentru celalalt Fiinta de picturd, caci unul este animal (vietuitor), iar celalalt
este imaginea lui pictata, adica sunt substante diferite. Or, tocmai acesta este scopul



ratiunii, de a raspunde la intrebarea ce este, de a gasi Fiinta diferitelor obiecte,
lucruri, vietuitoare, fenomene etc., adicd Ceestele acestora. Si trebuie sd fim
ingaduitori cu Aristotel, care identificd adesea Fiinta cu Ceestele, adicd cu Esenta,
caci el a fost primul care a tratat despre acestea, fiind chiar intemeietorul stiintei
despre logos, al logicii, careia noi ii vom zice totusi ,,stiinta formelor noetice ale
Ratiunii”, caci termenul de ,logica” a fost utilizat deja si pentru stiinta formelor
noetice ale Intelectului si ale Speculatiunii, iar Fiinta nu se referd numai la Ceestele
Ratiunii, ci si la Cumestele Intelectului despre care am vorbit deja, dar si la
Deceestele Speculatiunii, despre care urmeaza sa vorbim in continuare.

Principiul pars pro toto (partea pentru intreg) a fost atdt de puternic, incat a
reusit sa-1 domine si pe Aristotel (care a redus facultatile gandirii la Ratiune) si
chiar sd domneasca linistit pana pe vremea lui Immanuel Kant, care a incercat sa-i
faca dreptate si Intelectului si, cu semnificatie negativa, Speculatiunii.

Ratio, provine din reor, reri, si inseamna socoteald, calcul, rezultat, dar si
gandire, estimare si judecata.

Ratio corespunde numai partial cu Jogos, dar a sfarsit prin a-i prelua si
celelalte acceptii fara sa le fi avut initial, ca si Vernunft, de la vernehmen, ceea ce
este cuprins, luat, auzit, conceput.

In filosofie, incepand cu Heraclit, logos-ul avea si semnificatie universala, de
ratiune si temei al lumii, dar si al gandirii (,,bivalenta logosului”, cum 1i spunea
Ath. Joja), avand si semnificatie germinativa (logos spermaticos). In Crestinism a
fost identificat cu Dumnezeu (kai theos en ho logos) sau Cuvantul lui Dumnezeu
care s-a facut trup (s-a intrupat) — ho logos sarx egeneto, avand, prin urmare, cea
mai elevata semnificatie.

Fiind considerata adesea cad este gandirea in genere, Ratiunea a fost
identificatd si cu Intelectul, conferindu-i si acestuia atribute elevate (intellectus
sanctus). Dar pana si Speculatiunea, in viziunea lui Hegel, care depaseste Intelectul
prin dialectica numita ,,negativ rationala”, se desavarseste prin ,,rationalul pozitiv”,
adica Speculatiunea devine Ratiune pozitiva.

Datorita demnitatii deosebite a Ratiunii se face intotdeauna vadita teama de
»irational”; teama scolasticd de intellectus sine officio rationis devine teama
hegeliand de speculatio sine officio rationis. Aceasta, in ciuda faptului ca logica
traditionald sau clasica, adica tocmai disciplina care isi trage denumirea de la logos
si studiaza formele acestuia (notiunea, judecata si rationamentul), a fost cel mai
aspru criticatd, cum s-a vazut in partea introductiva, din perspectiva Intelectului si a
Speculatiunii.

Noi putem considera ca o logica pura a Intelectului, care nu este Ratiune, ca
si a Speculatiunii, tine de irational, fara vreo ,teama scolastica”. Pe de alta parte,
putem expune teoria pura a Ratiunii, careia 1i putem spune ,,logicd” sau nu, fara sa
apelam la Intelect si nici la Speculatiune, deci considerand-o neintelectiva si
nespeculativd, conditia fiind aceea de a cunoaste semnificatia acestor termeni.

Ratiunea (logos) a fost studiatd de Aristotel si s-a constituit ca disciplinad
numitd ,logica”. Dupd aparitia celorlalte ,logici”, intelective si speculative,
denumirea corectd ar fi ,teoria formelor noetice ale Ratiunii”, cu toate cd numai
aceasta este Logica, de la logos = ratio.



Pe linie platonico-aristotelica s-a facut distinctia intre aspectele noetice
intuitive ale gandirii, asociate Intelectului, si cele dianoetice-discursive ale
Ratiunii. Pana la Kant s-a considerat ca Intelectul ar fi legat de notiuni, concepte si
(la Kant) categorii, fatd de judecatd si rationamente (legate si terminologic de
Ratiune), la Kant fiind instituitd si ,facultatea de judecare” (Urteilskraft), intre
Intelect si Ratiune.

Intelectul nsa, cu atribute divine, a fost legat si de Speculatiune, redata de
catre medievali prin contemplatio. Asa se face cd apare si intelleatus divinus,
speculativus in ierarhia facultatilor cunoasterii: sensatio, imaginatio, ratio,
intelectus, ca cel mai sus pe scala contemplationis.

La Descartes, pe care nu-l mai interesa in mod special logica, ci
metodologia, Intelectul si Ratiunea sunt termenmi identici (intellectus sive ratio),
mai uzuald fiind Ratiunea, de unde si termenul de ,rationalism” in loc de
intelectualism”.

Leibniz 1nsé revine la conceptia despre Intelect ca prima treaptd intuitiva a
cunoasterii care face legdtura dintre reprezentare si notiune, iar Ratiunea — legatura
dintre notiuni, intelectul fiind legat de cunoasterea intuitiva, iar ratiunea — de cea
discursiva.

Se observa, in istoria filosofiei, in functie de orientarile dominante: logico-
teologice, metodologice si gnoseologice, tot felul de ierarhizari intre Intelect si
Ratiune. Intelectul, mai ales, este cand ,,ridicat” spre Speculatiune, cand ,,coborat”
spre sensibilitate, cum apare la Schopenhauer, de exemplu, ca facultate a
cunostintelor intuitive nemijlocite, atat de ,,;jos”, incét ar fi propriu si animalelor —
conceptie perpetuatd pana in zilele noastre, cand vorbesc unii si despre ,,inteligenta
materiei” anorganice!

Céand a fost interpretatd corect, Ratiunea, ca facultate a gandirii, a fost
nedespartitda de vorbire, de notiune, de judecati si de rationament, pana la
constituirea ei ca disciplind logica, numita ,,clasicd” sau ,traditionala”. Pe diferite
paliere se discuta si despre Esentd. La empiristii englezi fiind ,,coborata” (esse est
percipi), la Descartes — ,reabilitatd” la nivelul gandirii (cogito, ergo sum), iar la
logicienii traditionalisti (J. Tricot, J. Maritain) — ,,recuperata” la nivel notional.

1. REFERINTA ONTICA A RATIUNII

Ca facultate a gandirii, Ratiunea nu se refera direct la Existenta Nemijlocita,
ci, prin intermediul reprezentarii, la antetonii supusi observatiei, la ,,obiectele din
fata” (germ. Gegenstinde) omului, termenul adoptat (anteton) provine din gr. ante
(= inainte) in fata si gr. tithemi (a pune, a sta); romaneste i-am putea zice ,,inainte
statator” sau ,,statator in fata”.

Dupa criteriul corporalitatii, aristotelic vorbind, al substantei (ousia),
obiectele de referintd ale Ratiunii sunt: 1) minerale; 2) organice; 3) vegetale; 4)
animale si 5) umane. Fiecare dintre acestea sunt alcatuite din substante diferite si
isi au, dupa Aristotel, Ratiunea lor de a fi diferita (logos tes ousias heteros). Dar ele
nu diferd numai prin substanta, ci, chiar de aceeasi substanta fiind, prin modalitatile
lor diferite de a fi.



In lucrarea Categoriae, Aristotel trateaza despre cele zece genuri de categorii,
impartite dupa domeniile lor de referinta. Primul este domeniul substantei prime
(prote ousia), care, datoritd traducerii prin lat. substantia, are semnificatia de
,materie” sau de ,material” din care este alcatuit ceva, ceea ce corespunde
criteriului corporalitatii, caci pe baza substantei distingem cele cinci regnuri
existentiale (ontice). Numai cd ousia provine din he ousa care este femininul
participiului prezent al verbului ,,a fi”, eimi, einai (masculinul fiind 4o on, iar
neutrul fo on, niciunul nefiind traductibil in limba roména). Dar aceasta Tnseamna
ca ousia (=substantia) are, gramatical, semnificatia de Fiintd (ousia = cea care
este). Aristotel considera insd cd aceasta este semnificatia ei secundard, motiv
pentru care o numeste deutera ousia (= substanta secunda).

Se ajunge fireste la complicatii terminologice, lat. substantia fiind potrivit
numai pentru prote ousia. lar pentru deutera ousia, adica ,cea care este”, este
potrivitd denumirea lat. essentia, pe care o foloseste si Aristotel in Topica si in
Metafizica (to ti esti). Intamplitor, lat. essentia este de gen feminin ca si gr. ousia,
pe cand corespondentul grecesc al Ceestelui (fo ti esti) este neutru.

Contextul capitolului al V-lea din Categoriae devine usor lizibil daca este
folositd terminologia sugeratd de Aristotel insusi si redatd in limba roména prin
substanta (prote ousia) si Esentd (deutera ousia), iar contextul este considerat ca
trateaza despre referinta ontica a Ratiunii (/ogos).

Se explica atunci si faptul ca Ratiunea, prin Esenta, exprima, in primul rand,
Ceestele substantei unui ceva determinat (tode ti), unui anumit obiect (lucru,
planta, vietuitor, om, fenomen, proces), omului acestuia, cum zice Aristotel, sau
calului acestuia (ho tis anthropos e ho tis hippos). In limbajul nostru este vorba
despre substanta unui anumit anteton, a carui reprezentare ne este familiara. El este
indivizibil si unul ca numar (atomon kai hen arithmo), fiind adesea numit ,,individ”
sau ,,individual” (atomon), indiferent dacd este obiect, vietuitor etc. Ceea ce nu
inseamna ca nu are parti sau ca nu ar putea fi impartit (divizat), ci faptul ca el este
ceea ce este 1n intregul sau, cu partile sale cu tot.

Esenta nu se reduce insd numai la substantd, ci presupune si celelalte genuri
de categorii care au si ele referintele lor ontice. Ce-i drept, numai substantele
corporale, individuale exista ca atare (kath’ hauto), dar, aristotelic vorbind, nu ne
intereseaza numai ce este un individual, ci si cat de mare este; de ce fel este; fata de
ce este; unde este; cdnd este; in ce pozitie este; in ce posesiune este; in ce actiune
este si sub ce actiune este. Toate acestea sunt modalitatile diferite de a fi ale celor
individuale sau ale individualitatilor.

Faptul ca fiecare gen de categorii este redat printr-o Intrebare, ca si substanta
(secundd) prin ce este? (ti esti?), are legatura cu exprimarea acestora (in limba
greacd) prin forma ,,este” (esti), adica indicativul prezent, persoana a Ill-a singular
a verbului ,,a fi”’ (einai), asa cum au fost redate mai sus, adica dupa modelul lui ,,ce
este”: ,,cat de mare este”; ,,de ce fel este”; ,,fatd de ce este” etc. Avand posibilitatile
oferite de articolul hotarat, Aristotel substantiveaza cele zece genuri de categorii:
»ce este” devine Ceestele (¢ esti, to ti esti), dar pentru celelalte genuri de categorii,
nu-l mai foloseste pe ,,este”. Astfel, in loc de substantivarea lui ,,cét este”, care ar fi
Citestele, el zice numai ,,cat-ul” (,,catimea”, cum 1i zicea Cantemir, adica in loc de
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poson esti si, respectiv, to poson esti, to poson). La fel apar si celelalte genuri de
categorii: de ce fel-ul, tradus de Cantemir prin ,,feldeintd” (fel de a fi), care i
placea atat de mult lui Constantin Noica; fatd de ce-ul; unde-le; cand-ul. Pentru
ultimele doua genuri de categorii, Aristotel foloseste uneori ,,locul” (ko topos) si
Htmpul” (ho kronos), ceea ce i-a iIndreptatit pe latini sa foloseascd astfel de
traduceri interpretative (preluate de moderni) si pentru primele genuri de categorii:
1) substanta (esenta); 2) cantitatea; 3) calitatea; 4) relatia; 5) locul; 6) timpul; 7)
pozitia; 8) posesiunea; 9) actiunea si 10) pasiunea. Ceea ce pare mai simplu si mai
clar, dar face sa dispara legitura genurilor de categorii cu Fiinta si, respectiv,
Esenta care este proprie Ratiunii.

In Topica (1, 9, 103b, 20-28), unde Aristotel reda cele zece genuri de
categorii folosind termenul de ,,esentd” (fo #i esti) in loc de ,,substantd” (ousia),
deoarece aici este vorba despre ,,substanta secundd”, revine asupra contextului si
afirma cd Esenta, de data aceasta cu referintd ontica, semnifica (semainei) fie
substanta (primd), fie corespondentul ontic al unui alt gen de categorii. Cand
spunem, de exemplu, despre un anumit individ ,,om” sau ,,vietuitor”’, exprimam
Esenta (fo ti esti) lui si semnificdim substanta (primd) a acestuia, respectiv
corporalitatea lui. Cand este vorba despre o anumita culoare alba si spunem despre
ea ,,alb” sau ,,culoare”, spunem ce este (ti esti) aceasta si ne referim la calitate (la
»de ce fel este””). Numai ca felul de a fi, ca si marimea (cantitatea), nu exista ca
atare, ci sunt ale cuiva. Si zice Aristotel, dacd spunem despre un individual altceva
decat Esenta (Ceestele, fo i esti) lui, atunci ne referim sau la cat de mare este (la
cantitatea lui) sau la de ce fel este (calitatea lui) sau la alta dintre celelalte genuri de
categorii.

Individualitatile insa, la care se referd genurile de categorii, sd zicem cele
anorganice, pot fi, cum o spune si Aristotel, corpuri ceresti, fenomene, evenimente,
procesualitdti, dar pot fi si numere, figuri sau corpuri geometrice, unelte,
constructii, opere de artd etc. Despre fiecare dintre acestea se poate spune ce este,
cat de mare este, de ce fel este s.a.m.d.

Trebuie lamurite Insd doud aspecte referitoare la ,,de ce fel este” si la ,,fata
de ce este”, deoarece, dupa adoptarea modernd a denumirilor ,,calitate” si ,relatie”,
pentru cele doud genuri de categorii, impresia este ca aici ar fi vorba, in primul caz,
despre ,,calitdti”, respectiv ,,proprietdti”, si, in al doilea, despre ,relatii”, care
constituie referintele ontice ale Intelectului. Respectdnd 1insd terminologia
originara, aristotelicd, se observd imediat cd, In ambele cazuri, apare particula
»este”, semnul Esentei, al Ceestelui. Adicd nu ne intereseaza nici proprietatea, nici
relatia, ci numai ce este (ti esti) fiecare dintre acestea. In plus, ceea ce se uitd de
reguld, este faptul ca cele doud denumiri, chiar moderne, ,,calitatea” si ,.,relatia” nu
se refera la categorii, ci la genurile de categorii.

Daca genurile de categorii sunt intrebari, categoriile sunt raspunsuri. Ce este
aceastd substanta (primd), respectiv acest individ? ,,Om” este raspunsul. De ce fel
este aceasta culoare? ,,Alba” este raspunsul. Cum este cel fatd de care acesta este
stapan? ,,Sclav” este raspunsul. ,,Om” este categorie din genul de categorii
substanta (secundd); ,,alb” este categorie din genul de categorii calitate, iar ,,sclav”
din genul de categorii relatie. Fiecare categorie (de la kata tinos legetai = a se
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spune despre, a exprima) exprima Esenta (#i esti legei) si semnificd (sermainei)
unul dintre genurile de categorii.

Problema care s-a pus mereu a fost aceea daca cele zece genuri de categorii
cuprind foate referintele ontice ale Ratiunii. Oricum, mai trebuie addugate, chiar
urmarind textele aristotelice, o multime de intrebari care le completeaza pe cele
clasice, cum face si Constantin Noica: la ,,ce este”, adauga pe ,,cine este” si ,,care
este”; la relatie: ,,fata de ce este”, ,,al cui este”, ,,de cine tine” s.a.m.d. Dar mai sunt
si asa-numitele ,,post-predicamente”: opozitia, anteriorul, simultanul si miscarea,
cu cele sase specii ale sale: nastere, pieire, crestere, scadere, prefacere, schimbare.

Tabloul genurilor de categorii, care lasd uneori impresia, mai ales prin
exemplele ilustrative, ca ar fi vorba despre regnul organic, si despre om in special,
este mult mai complex si cuprinde prin substanta prima referinte ontice nelimitate,
plus nuantarile lor prin restul categoriilor.

In masura in care se vorbeste astizi despre particule elementare, si zicem,
sau despre galaxii, pulsari etc., acestea nu mai tin de Existenta Nemijlocita si, ca
atare, nu pot constitui referinte ontice ale Ratiunii, ci componente ale Realitétii, ale
teoriilor despre anumite aspecte, micro- sau macrocosmice ale Existentei.

Important este faptul ca toate referintele ontice ale Ratiunii presupun
individualizarea componentelor Existentei Nemijlocite, cdci Esenta exprima
Ceestele fiecareia in parte, ca fiind corpuri distincte, antetoni, ceea ce nu se
intampla decat in urma unor procese psihice particulare ale Ratiunii.

2. PROCESELE PSIHICE DE BAZA ALE RATIUNII

Ne putem imagina, chiar fara sa cunoastem rezultatele psihologilor elvetieni,
ca existd o inteligentd preverbald la copii si pentru simplu fapt ca multi dintre
acestia vorbesc mai tarziu, descurcadndu-se insd normal pand atunci, dar este mai
greu sd ne imagindm ca pot rationa inainte de a vorbi, caci gandirea rationald, spre
deosebire de cea intelectiva, este legata nemijlocit de vorbire, respectiv Esenta de
cuvant. Aristotelic vorbind, adicd admitand ca ar exista si un eso-logos, o Ratiune
interioard (en te psyche, in mente), fara sa fie exprimata (exo-logos), noi gandim
rational si fard sa ne exprimam gandurile, si, ca atare, copilul ar putea sa rationeze
inainte de a vorbi, dacd ar dispune de o ,,vorbire interioard”, pe care ar urma s-o
exprime ulterior. O vorbire, fireste, pe care s-o fi Invatat de la cineva, céaci altfel,
oricare ar fi analogiile dintre filo- si ontogeneza, nimeni n-a reusit si nu va reusi sa
reinventeze vorbirea. Aceasta, n ciuda faptului ca indivizii umani sunt dotati cu
organe care sa le permita vorbirea.

Problemele referitoare la istoria vorbirii n-au fost elucidate si n-ar avea nici
un rost sd fie amintite aici. Principial, am considerat cd o persoand matura,
normald, este dotatd cu cele trei facultiti ale gandirii (Intelectul, Ratiunea si
Speculatiunea) si, ca atare, rationeaza si vorbeste. Ne intereseazd Insd modalitatea
in care o face si specificul operatiilor psihice strict necesare pentru instituirea si
functionarea acesteia, dupa ce am precizat domeniile sale ontice de referinta.
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Ceea ce se constatd frecvent la copiii prevorbitori normali este un fel de
»,ndzuintd” spre vorbire, pe care o si imitd, fie denominativ, prin asocierea
obiectelor cu sunete asemanatoare cuvintelor, fie prin ,,intonarea” pseudodiscursiva
a unor intentii (dorinte) referitoare la obiecte. Cert este ca cei apropiati, pe care de
fapt i imita copiii, pot alcatui cu acestia un fel de ,,dialoguri” incipiente. Asemenea
»~dialoguri” apar frecvent intre gemeni si, pentru a le face placere copiilor,
persoanele mature incep si ele s ,,poceascd”, cum se zice, cuvintele.

Cea mai frecventa situatie, creatd intentionat si recomandatd pedagogic, este
asocierea cuvintelor cu obiecte corespunzitoare sau imagini ale acestora prin
intrebarea ,,ce este?”, adica intrebarea clasicd din limbile flexionare indo-europene
care, completata cu articolul hotarat, reda Esenta, Ceestele.

Dupa ce copilul reuseste, treptat sau spontan, sa vorbeascd, intrebarea ,,ce
este?” va Insoti ani de zile aparitia oricarui obiect nou in fata lui sau in zona sa de
interes. S-a observat chiar o stare de ,neliniste” in cazul in care copilul nu afla
denumirea vreunui obiect. Este nelinistea Ratiunii stavilitd in elanul ei
denominativ, a carei instituire a facut-o Bunul Dumnezeu, precum se spune in
Stanta Scripturd: ,,Dumnezeu a facut din pdmant toate fiarele campului si toate
pasdrile cerului, si le-a adus in fata lui Adam (egagen pros ton Adam) ca sa vada
cum are sd le numeasca; si orice nume pe care-1 didea Adam fiecérei vietuitoare,
acela-i era numele” (Geneza, 2, 19). Aceasta ,,aducere in fata cuiva” a unui obiect
nu este identicd cu simpla lui ,situare in fatd”, ca anteton, desi obiectul ,,adus in
fata” este fireste un anteton, insd nu pentru nou-nascut.

Fara alte referinte la numeroasele teorii si practici ale invatarii copiilor sa
vorbeasca, respectiv sa rationeze, si considerand ca, oricum, parintii n-au puterea
Divinitatii de a le aduce in fata ,toate fiarele campului” spre a le spune ,,ce este”
fiecare, copiii, cum au facut-o la randul lor parintii si stramosii acestora, vor
intreprinde singuri ,,aducerea in fatd” a unor antetoni care au fost supusi observatiei
indelungate a mai multor generatii.

Cele cinci operatii psiho-gnoseologice mentale: 1) comparatia reprezentarilor;
2) gruparea reprezentarilor; 3) analiza si sinteza reprezentdrilor; 4) generalizarea
reprezentdrilor si 5) abstractizarea reprezentarilor generale, despre care s-a vorbit
in Filosofia pentadica 111, Existenta Nemijlocitd, Editura Academiei Roméane si
Editura Ardealul, Bucuresti, 2014, descriu in linii mari trecerea prin raptus mentis
de la sensibilitate la gandire in genere (de la aisthesis la noesis) si, respectiv, de la
Existenta Nemijlocitd (fo on) la Fiinta (fo einai). Ele pun in evidentad importanta
reprezentarilor care s-au si dovedit fundamentale pentru Intelect sau Inteligentd, ca
facultate distinctd a gandirii, care, prin reprezentare si intuitie, conduce la
circumscrierea Cumestelui (posestion) ca parte a Fiintei. Cu aceeasi ocazie s-a
facut distinctia aristotelica dintre domeniul ontic al apei (Aydor) si Fiinta apei (fo
hydati einai), care este de fapt Esenta (fo #i esti) acesteia, prefigurand Ratiunea si
Ceestele, ca o alta parte a Fiintei, iar prin conceperea separatd a Speculatiunii, a
vizat Fiinta Deceestelui, ca parte fundamentala a Fiintei.

Pentru moment ne intereseaza trecerea, tot prin intermediul reprezentarilor si
mai ales al abstractizarii reprezentérilor generale, de la acestea la Esentd, care mai
presupune insa si o abstractizare de gradul al II-lea, pe care o necesita ,,aducerea in
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fatd” a obiectelor pentru denominatia Ratiunii. Cici, spre deosebire de Intelectul pre-
verbal si de cel care poate si rimana ne-verbal, Ratiunea, ca logos, este numai verbala.

Abstractizarea de gradul al II-lea este un fel de ,,scoatere” sau ,,extractie”, de
»Separatie” nu numai a unei reprezentari generale dintre celelalte, care prin raptus
mentis s devind un gand, o esentd a unui obiect, ci si izolarea mentala a acestui
gand cu obiectul sau cu tot. ,lIzolarea” nu se face insa efectiv, dupd cum nici
obiectul nu poate fi adus, chiar daca este transportabil, in fata cuiva, dar el poate fi
contemplat ca reprezentare izolata fie a unui obiect, fenomen etc., fie a unei parti,
aspect (categorial) al acestuia.

Contemplatia rationald trebuie sa fie distinsd de cea intelectiva (simplex
intuitus), cat si de cea speculativd (identificatd uneori chiar cu Speculatiunea, gr.
theoria), in special mistica (a se vedea si vita contemplativa la Sf. Toma din Aquino).

Contemplatia rationala, intrucat se referd la reprezentari desprinse din
contextul lor natural, fara sa urmareasca legaturile sau relatiile dintre ele, nu este
intelectiva, si, intrucat reprezentarile sunt de cele cinci tipuri ca si simturile,
contemplatia nu se poate referi la entitati fard corespondent existential, despre care
putem avea doar viziuni personale, pe care nu le putem ,,aduce” in fata altcuiva.

Contemplatia, pe de altd parte, nu se identifica cu observatia, care este activa
si presupune raportarea obiectului la diferitele conditii existentiale. Atitudinea
contemplativa este opusa oricarei actiuni, chiar subiective. Ea presupune un fel de
pierdere de sine senzoriald a subiectului in favoarea gandirii sale denominative, a
reflectiei noetice de dobandire a gandului-nume a rostirii (logos), dar nu ca flatus
vocis, ca simpld phone, caci rostirea este ratiunea lui de a fi. Reflectia este
raspunsul gandirii la contemplatia obiectului. Este un fel de reintoarcere la acesta,
dar nu numai la el, ci la toate obiectele trecute, prezente si viitoare despre care se
poate spune acelasi Ceeste, altfel spus, ca ele corespund aceleiasi Esente. Aceasta
nu se vede Insa si nu are nici o parte perceptibila senzorial sau reprezentabila, ci
este doar gandul exprimat prin cuvant.

Este interesant faptul cd in limba roména ,cuvant”, provine din lat.
conventum (=conventie), ilustrand faptul ca denumirile sunt conventionale, in ciuda
faptului ca Esentele, ca reflectii-ganduri ale obiectelor sunt aceleasi. Daca n-ar fi
conventionale cuvintele, am vorbi toti aceeasi limba.

In afara limbilor obisnuite existd insa si alte convente, ca si le zicem asa,
care exprima reflectiile-ganduri prin fluieraturi, de exemplu, cum o faceau
bastinasii din insulele arhipelagului Gomera sau cum o fac unele triburi africane
prin percutii de tip ,,tam-tam”, diferite de sunetele alfabetului ,,Morse”. Dar exista
si mijloace de exprimare gestuald a gandurilor, prin miscari ale degetelor, ale
bratelor, ale unor stegulete, prin aprinderea si stingerea unor surse luminoase, prin
emiterea de substante volatile, fumuri etc.

Toate acestea sunt convente vizuale si auditive, dar exista i convente pentru
celelalte simturi: tactile (alfabetul ,Braille”), gustative, olfactive, perfectionate
pentru persoanele cu deficiente senzoriale audio-vizuale.

John Locke a fost primul filosof care a utilizat termenul de ,reflectie”
(reflection) in legaturd cu dobandirea ideilor. La el insd exprimarea acestora,
respectiv cuvintele, apare numai ca mijloc de comunicare si, eventual, de
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memorare a ideilor. La Immanuel Kant, reflectia este legatd de concepte
(Reflexionsbegriffe), care se presupune ca are cuvinte corespunzitoare, si consta in
raportarea conceptelor la obiecte, cu precizarea ca acestea nu sunt obiecte in sine
(Dinge an sich), ci doar ,,fenémene”. De fapt, sunt antetoni (Gegenstinde), cum s-a
spus, adusi 1n fata subiectului. Cu ocazia reflectiei transcendentale se dovedeste, la
Kant, faptul cé ideile-concepte sunt gata constituite si, raportate la obiecte, le
determind pe acestea, in loc sa provind de la ele. Pericolul, intr-o astfel de
raportare, in care obiectele reflecta conceptele, este acela de a considera obiectele
gandirii (noumena) ca obiecte propriu-zise, sau de a le atribui determinatii ale
gandurilor, greseala pe care Kant o numeste ,,amfibolie”.

Johann Gottfried von Herder, adversar al apriorismului kantian (Metakritik
zur Kritik der reinen Vernunft) si unul dintre primii investigatori ai originii vorbirii
(Ursprung der Sprache), considera ca reflectia constituie concentrarea printr-un
singur cuvant a multitudinii de imagini si ipostaze ale unui obiect, fara sa-l
intereseze in mod special gandul (Gedanke) pe care il exprima cuvantul, ¢i numai
actul abstractizarii prin care se ajunge la starea (Zustand) de reflectare.

Reflectia (Nachdenken), zice Hegel, transforma reprezentarile in ganduri, iar
gandul este Esenta, ca formad a Fiintei. Dar reflectia, consideram noi, este rezultatul
contemplatiei, pe care o face un om, nu este, cum zice Hegel, o simpla raportare a
Fiintei la Sine, ca fiind doar in aparenta (Schein) o raportare la altul (auf Anderes).
Ciéci ,,altul” este obiectul anteton pe care il contempla o persoana, caruia i std in
fata (Gegenstand).

Este important totusi la Hegel faptul ca face legatura dintre Esenta (Wesen)
si Fiintd (Sein), cu toate cd Esenta este consideratd doar o treaptd inferioara,
negativa, legatd de abstractizare, ca si la Herder, pe care, in maniera criticii la
adresa logicii clasice, o numeste ,,caput mortuum al abstractiei”. De fapt, o
repetdm, Esenta nu este inferioard Fiintei, ci reprezintd Ceestele Ratiunii, alaturi
de Cumestele Intelectului, despre care am vorbit, si impreuna cu Deceestele
Speculatiunii.

Contemplatia si reflectia ca operatii psihice prin care se ajunge la Esenta,
distincte sau identificate, ca atare sau sub alte denumiri, cele mai frecvente fiind,
pand la inceputul secolului trecut, aperceptia si aprehensiunea, au fost asociate
celor cinci operatiuni psiho-gnoseologice amintite, cu preponderenta de influenta
aristotelica a procesului de abstractizare.

,Reflectia gandirii asupra sa, respectiv asupra gandurilor sale”, cum zice W.
Schuppe, presupune o ,concentrare a atentiei” (Aufmerksamkeit), despre care
vorbeste si Th. Lipps, si, in masura in care se referd la raportul dintre Esentd si
obiecte, presupune si un ,,interes” al eului (/nteresse des ich), cum zice Husserl.

Concentrarea atentiei si interesul se potrivesc insd si aperceptiei, cu
semnificatia originard cartesiana si leibniziand, de perceptie care presupune si
vointa, si constiinta (Wille und Bewusstsein). Aperceptia este un fel de reflectie
asupra (ad) perceptiei (ad-perceptio), careia 1i revine un rol fundamental in
psihologia si logica lui Wilhelm Wundt, in legiturd cu combinarea (Agglutination)
reprezentdrilor, sinteza acestora gi formarea notiunii (Begriffsbildung). Termenul
de ,aglutinare” este de provenientd lingvistici si se refera la combinarea
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reprezentdrilor in cadrul aperceptiei, ceea ce 1i conferd aperceptiei si un caracter
activ. Sinteza aperceptiva a reprezentarilor este de origine kantiana, amintind de
Lunitatea originar sinteticdi a aperceptiei”. Acestea ar fi conditii prealabile
(Vorgdinge) ale aparitiei notiunii, tot cu ajutorul aperceptiei, dar si al vorbirii.
Notiunea, respectiv gandul, ar fi, dupd Wundt, sinteza realizatd prin aperceptia
activa a unei reprezentdri singulare (Einzelvorstellung) dominante cu o serie de
reprezentdri omogene, la care s-ar adduga si o reprezentare auditivd pentru
alcatuirea unei reprezentari complete (Gesamtvorstellung). Aceasta, din perspectiva
psihologica, deoarece notiunea ca atare nu este reprezentabila.

Caracteristici psihice asemanatoare au fost atribuite si aprehensiunii, legata
de concentrarea atentiei asupra unui lucru, cum apare la Christian Wolff. Despre
simpla aprehensiune trateaza pe larg in maniera scolastica Jacques Maritain, care o
considerd ,,concepere” sau ,formare a ideii”’, ca ,,operatie mentald”. ,Actul”
aprehensiunii simple se refera la un ,,obiect material”, dar presupune si un ,,obiect
formal”, care este esenta primului, respectiv ,,ce este” acesta (/’essence d’une chose
est ce que cette chose est). Esenta este ceea ce sesizdm prin simpla aprehensiune:
»ceea ce este pus Tnaintea mea (ce qui est posé devant moi) printr-o idee si printr-un
cuvant”. Dar, considerda Maritain, simpla aprehensiune este in acelasi timp si
producere a conceptului si concepere cu ajutorul acestuia.

Atat aperceptia, cat si aprehensiunea nu mai sunt considerate astizi ca
operatii psihice mentale (opération de [’esprit, act of mind) distincte, ci, in
terminologia noastra, sunt reductibile la contemplatie si reflectie, cu semnificatiile
lor rationale, si cu implicatiile psihice anexe: concentrarea atentiei, interesul si
vointa. Acordand un rol extins aperceptiei, pe baza cireia s-ar produce nu numai
formarea notiunii (Begriffsbildung), ci si desfasurarea proceselor de reprezentare si
gandire (Vorstellungsverlauf, Gedankenverlauf), Wilhelm Wundt vorbeste si
despre un fel de ,centru al aperceptiei” (Apperzeptionszentrum) cu localizare
cerebrald, ceea ce nu poate fi acceptat, tocmai datoritd multitudinii de procese
psihice pe care le presupune aperceptia. Caci ,,centrul” acesta ar trebui sa fie si al
sensibilitatii si al gandirii, respectiv al constiintei (Bewusstsein) in cadrul careia
considera si Wundt cd se petrece ,,dezvoltarea conceptelor”.

Contemplatia si reflectia acopera ce-i drept si aspectele senzoriale si pe cele
noetice ale Ratiunii, fard sa presupund vreun ,centru” comun al acestora.
Contemplatia rationala, in ciuda semnificatiei curente a termenului, care este mai
mult vizuala, se referd la toate simturile. Contemplatia auditiva, de exemplu, nu
este o simpla ascultare, cici presupune si concentrarea atentiei, vointd, interes etc.

Reflectia, ca rezultat al contemplatiei, presupune, cel mai bine redat in
germana prin Nachdenken (gandire dupd), gandul care 1i urmeaza asociat cu vorba
corespunzatoare.

Principial, ca localizare cerebrald a exercitarii ratiunii prin contemplatie, este
vorba despre zonele cerebrale corespunzitoare celor cinci simturi, iar localizarea
cerebrald a reflectiei presupune atit gandirea prin limbajul intern, cat si gandirea
prin vorbire. In legitura cu limbajul exista cel putin doua zone corticale (aria Broca
si aria Wernicke) in care au fost localizate functiile vorbirii prin care se exprima
Ratiunea. Exercitarea gandirii rationale prin limbajul verbal intern si extern
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produce aparitia in zonele mentionate a ritmurilor corespunzatoare starilor de
activitate. ,,In contemplatia cu ochii deschisi se consider ca apare la inceput ritmul
alfa, care creste in amplitudine, apoi scade ca frecventd si apar grafoelemente
ascutite izolate si rar unde lente teta”.

Ca si in cazul inteligentei, existd factori anatomo-fiziologici si psihologici
favorizanti ai gindirii rationale, cel mai important fiind legat de 1) sanatatea fizica,
de buna functionare a organelor interne si a glandelor endocrine. Spre deosebire de
inteligenta care se bazeaza mai mult pe acuitatea simturilor, a vederii in special,
ratiunea, datoritd limbajului vorbit, este favorizatd mai mult de auz, la persoanele
normale, fara sa necesite performante perceptiv senzoriale.

2) In privinta conformatiilor corporale ale indivizilor, este favorizant tipul
a) cefalic, restul (b) toracic-respirator; c) digestiv; d) musculos si ) membros) fiind
favorizant activitatilor fizice, iar c) partial favorizant prin tendinta scdzutd de
mobilitate.

3) Temperamentele sangvin si melancolic si combinatiile acestora, chiar cu
preponderentd melancolica, sunt obisnuite persoanelor cu capacititi rationale
accentuate. Temperamentele coleric si flegmatic nu sunt favorizante pentru
gandirea rationald, primul prin implicatiile sale impulsive, necontrolate rational, si
al doilea pentru lipsa de interes.

4) Trasaturile de caracter accentuate in faze normale sunt favorabile pentru
tipul demonstrativ, care apeleaza adesea la argumente si chiar la rationamente
demonstrative, si pentru tipul hiperexact, de reguld contemplativ, fatd de cei
emotivi si nestdpaniti, si, respectiv, de cei hiperperseverenti, care fac uz de orice
mijloace pentru realizarea scopurilor personale.

5) In fine, in functie de caracteristicile vegetariene sau carnivore, cele patru
grupe sanguine sunt sau nu favorabile desfasurarii normale, performante sau
deficitare a gandirii rationale: grupa A2 vegetariand, grupele 01 si B3 carnivore si
grupa AB combinatd. Mai intervin si excesele alimentare sau infometarea care sunt
daunatoare pentru toate grupele sangvine si, fireste, regimurile cu variatii calorice
in functie de vérsta si de efortul fizic.

Dupa modelul testelor de inteligenta, au fost elaborate si teste de rationalitate
cu variante optionale care presupun contemplare si decizie Intemeiata rational si
care se bazeaza pe semnificatiile cuvintelor. Pornind de la cuvinte, se pot elabora si
teste de inteligenta. Se foloseste adesea si expresia de ,,intelegere a cuvintelor” si a
limbilor (Verstehen Sie Deutsch?) si chiar se zice: ,inteleg sau nu inteleg” in
legitura cu anumite enunturi. ,,Intelegerea” cuvintelor si a propozitiilor se refera la
perceperea lor acusticd, la ordinea sunetelor, a vocalelor, a consoanelor si a
pauzelor dintre cuvinte. Dar a ,,intelege” foarte bine un cuvant (cum se pronunta si
cum se aude) nu inseamnd insa decat, eventual, a-l scrie corect, dar nu a sti care
este semnificatia lui. Dacd se cere s scriem cat mai multe cuvinte care sa inceapa
cu silaba, sd zicem, ba, vom obtine, Intr-un timp rezonabil, o multime de cuvinte.
Textul este de inteligentd verbala. Daca se cere ca sirul de cuvinte care incep cu ba
sd insemne persoane in varstd, cuvintele vor fi mult mai putine, iar subiectii testati
se vor gandi la semnificatia cuvintelor (vor rationa).
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Ca si in cazul inteligentei, existd diferentieri serioase intre capacititile de
rationare ale persoanelor normale si se constata, de regula, diferentieri intre indicele de
inteligentd si indicele de rationalitate. Acestea ar trebui sa aibd o mare importanta
pentru aprecierea copiilor, cici, de reguld, ei sunt testati numai pentru inteligenta, ceea
ce produce adesea, de exemplu, favorizarea celor recalcitranti in defavoarea celor
disciplinati. Stimularea gandirii rationale a fost unul dintre obiectivele principale ale
educatiei traditionale, care ficea adesea uz de mijloace pedagogice dure, tocmai pentru
disciplinarea personalitatilor inteligente recalcitrante.

Capacitatile intelective si rationale, la care se vor adduga si cele speculative,
vor determina formarea, in functie de conditiile sociale si culturale, a viitoarelor
personalitati superdotate, ca si orientarea profesionald a persoanelor cu dotiri
obisnuite sau modeste.

3. FORMELE NOETICE (LOGICE) ALE RATIUNII

S-a mentionat faptul ca termenul de ,,logicd” provine din gr. logos si, ca
atare, a gi fost utilizat pentru a desemna teoria formelor noetice ale Ratiunii (logos),
dar a fost utilizat (incorect) si pentru teoria formelor noetice ale Intelectului si, de
catre Hegel, pentru teoria formelor speculative. Pentru evitarea semnificatiilor sale
diferite, vom renunta, In contextul filosofiei pentadice, la acest termen care, in
orice acceptie, desemneaza o disciplina filosofica, despre care nu vom trata aici in
mod special. In loc de ,,logica” in genere sau de ,logici a Ratiunii”, vom utiliza
sintagma de ,,teorie a formelor noetice ale Ratiunii”, iar in loc de ,,forma logica” in
genere, vom spune ,,forma noetica”.

Cu toate ca studiul formelor noetice ale oricarei facultati a gandirii se face
aici, in cadrul teoriei despre Fiinta, in legaturd cu Aceasta, cu Ceestele (Esenta) in
cazul Ratiunii, si nu cu totalitatea formelor noetice, adicd independent de
semnificatia lor fiintiala, si, avand 1n vedere si perspectiva istorica de abordare a
oricarei problematici, pe care am prezentat-o de fiecare data pe scurt, este cazul sa
facem acelasi lucru si In cazul Ratiunii, a carei istorie este cea mai veche.

Se poate porni de la conceptia eleatilor care identificau gandirea cu Fiinta
(noein=einai) si le plasau pe ambele intr-un domeniu distinct de acela al Existentei
(to on). In acest sens, ei au urmat calea filosofilor anteriori care au vorbit despre
suflet (peri psyches), in care au facut distinctia dintre sensibilitate (aisthesis) si
gandire (noesis), prima fiind Inselatoare, ultima conducandu-ne pe calea adevarului
(aletheia). Se poate vorbi despre o istorie a descoperirii treptate a formelor noetice
ale gandirii rationale in cadrul expresiilor lingvistice prin care erau exprimate, a
notiunilor care erau definite, cum incercase Socrate, a judecitilor pe care le enunta
Antistene ca tautologii si pe care le impartise Platon, dupa calitate, in adevarate sau
false, sau le ordonase prin diviziuni succesive. Aceasta, pand cand a venit Aristotel
si a facut ceva incredibil, o teorie pentadicad a formelor noetice ale Ratiunii valabila
de atunci si pand in zilele noastre. Aceasta, deoarece, in ciuda oricaror progrese,
oamenii gandeau si gadndesc inca rational la fel.
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Teoria formelor noetice ale gandirii rationale a lui Aristotel s-a pastrat in
lucrarea numita Organon, adica ,,instrument” (al stiintelor). Cu ajutorul Acestuia,
Aristotel a elaborat o serie de stiinte: Fizica, Astronomia, Etica, Estetica, Mecanica,
Economia, Poetica, Politica, Retorica, Fisiognomonica s.a. Ele n-au durat
neschimbate in timp, cici nici cunostintele noastre n-au mai fost aceleasi, numai
structura lor a fost si va rdmane la fel in ceea ce priveste aspectele lor rationale,
care au fost apoi completate cu cele intelective si speculative, procesul continuand
pana in zilele noastre.

Cele cinci carti ale Organon-ului sunt: 1) Categoriile; 2) Despre Interpretare;
3) Analiticele; 4) Topicele si 5) Respingerile Sofistice. Dintre acestea ne intereseaza
primele trei, care trateazd despre cele cinci forme noetice ale Ratiunii: a) notiunea;
b) denominatia; c) judecata; d) inferenta si e) Silogismul sau Rationamentul.

A) NOTIUNEA

Notiunea, ca forma noeticd de bazd a Ratiunii (logos), este reflectarea si
exprimarea esentei (fo #i esti, essentia) individualitatilor (atoma) si a determinatiilor
acestora.

Pana la fixarea terminologiei, notiunea era numita ,,gdnd” (noema si ennoia)
sau ,,forma” (eidos) a gandirii, cdreia Platon i spunea si ,,idee” (idea). Aristotel 1i
zice logos, care inseamnd si gand si cuvant. In context judicativ-propozitional
folosea cuvantul ,termen” (horos) care se referea atit la subiectul, cat si la
predicatul propozitiei. Prin particularizari ulterioare, forma (eidos) a fost utilizata
pentru specie fatd de gen (genos), adica pentru notiuni speciale. /deea, la Platon, a
fost consideratd forma-prototip fard semnificatie noetica, iar logos, la Aristotel,
avea si semnificatie de propozitie, de premisd, dar si de silogism. Cicero a tradus
termenul de emnoia prin notio, care insemna si specie si forma, dar avea
semnificatie noetica (in animis), spre deosebire de ideea platonica, si se referea la
lucruri (notione rerum) individuale, fard sa mai aiba semnificatie propozitionala,
adicd era, in terminologie aristotelicd, fara legaturd (aneu symploke). S-a mai
utilizat si termenul de conceptus (concept). Acesta avea Insa numai semnificatie
mentald (conceptio mentis, animi, actus rationis), fiind un fel de intermediar Intre
obiect si cuvant (medium inter rem et vocem), care si-a dobandit ulterior o
semnificatie speciala referitoare la notiunile stiintifice, dar si o semnificatie
dialectico-speculativa la Hegel.

Cu toate acestea, termenii de ,,idee” si ,,concept” s-au mentinut uneori in
logica franceza, iar In cea germand este utilizat termenul Begriff, care inseamna
mai mult concept.

1. Perspective aristotelice

Diversitatea denumirilor date formei de bazd a gandirii rationale se
datoreaza, in primul rand, perspectivelor aristotelice de abordare ale acestei forme
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si, In al doilea rand, perspectivelor acceptate de catre logicieni, metodologi si
gnoseologi in istoria filosofiei.

O prima perspectiva aristotelica este aceea psihologica. Notiunea este o
componentd a sufletului (patema en te psyche), si anume a partii cugetatoare,
noetica (he noetike) si, ca atare, este un gand (noema). Aceasta acceptiune in mente
(en te psyche) a notiunii poate fi numita fara ezitare ,,gand” sau ,,idee”, in sensul
obisnuit al cuvantului. Numai ca notiunea nu este singura componentd sau
determinatie mentala a gandirii (noesis). Notiunile alcatuiesc judecdti si acestea —
rationamente care sunt tot ganduri (noemata).

A doua perspectivd aristotelica este cea gnoseologica, referitoare la
caracterul reflexiv al esentei (fo ti esti) ca formad (eidos) noeticd a entitatilor
individuale (ta atoma). Ceea ce indreptiteste denumirea de ,,forma” a notiunii,
forma insa noetica, fatd de forma-infatisare (morphe) a individualelor.

A treia perspectiva este aceea logico-lingvistica, de logos, adica de gand
exprimat (exologos), in voce (en te phone), pentru care s-ar potrivi denumirea de
»rostire”, cum 1i zicea Constantin Noica, dar si aceea simpla de ,,nume”, folosita de
englezii nominalisti pe care 1i intereseaza mai mult aspectele lingvistice.

Dar, din perspectiva aristotelica judicativ-propozitionald, ,,numele” (onoma)
era pus in legaturd cu ,,verbul” (rhema), pentru fiecare avand si denumirea de
Htermen” (horos, terminus), adoptat si acesta de catre nominalisti.

Ca un fel de completare la perspectiva aristotelica de verbalizare a formelor
gandirii rationale, de la ,judecatd” a judeca (apophansis, apophaino), de la
»silogism” a silogiza (syllogismos, syllogizesthai), ar fi trebuit sd existe si un
corespondent verbal pentru ,,notiune”. La Aristotel nu exista, caci, de la noema la
noein, verbul este valabil pentru orice activitate a gandirii, nu numai pentru
notiune. Din aceastd cauza este potrivit pentru aceastd Imprejurare lat. conceptus si
concipere, a concepe (si germ. begreifen pentru Begriff); a concepe ceva cu
semnificatia de a gandi Esenta a ceva, de a gandi ce este ceva, de a ,,notiona”.

Cea mai importantd perspectiva aristotelica asupra notiunii este aceea de a-i
gasi ,,definitia” (horismos), adica de a raspunde la intrebarea ce este notiunea? Dar
aici ne gasim deja intr-o imprejurare de tip dialectico-speculativ, caci notiunea
reprezintd Ceestele, adicd Esenta celor individuale, iar intrebarea devine: ce este
Ceestele? Pare straniu, dar Aristotel, care stie ce este speculatiunea (theoria) si
gandirea speculativa (nous theoretikos), adica oglindirea de sine a gandirii (noeseos
noesis), rezolva din mers problema, fara comentarii. Ce trebuie definit? Notiunea
ca logos. Dar ce este definitia? Este logos (horismos logos esti). Adica este forma
noeticd a Ratiunii, dar nu oricare, ci una in care nu se spune ceva despre altceva (en
de to horismo ouden heteron heterou kategoreitai), adica nu este o judecata si cu
atdt mai putin un silogism, deci este o notiune. Definitia notiunii este notiunea
notiunii sau notiunea de notiune. Se mai poate spune ca definitia notiunii este chiar
definitia sau notiunea ca definitie. Limbajul pare neobisnuit, deoarece exprima
raporturi speculative de identitate si diferentd ale aceluiasi cu sine. Dacd enumeram
insd perspectivele aristotelice ale notiunii, care presupun contexte diferite, si
anume: 1) notiunea ca eidos; 2) notiunea ca noema; 3) notiunea ca fo ti esti,
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4) notiunea ca logos si 5) notiunea ca horismos, obtinem cele cinci acceptii
aristotelice ale notiunii. Acestea, considerate separat, au primit denumirile
enumerate. Cea mai potrivitd denumire ramane insd aceea de ,,notiunea” (notio)
prin care ar trebui sa se inteleaga toate acceptiile aristotelice.

Definitia s-ar putea considera ca este forma desdvarsitd a notiunii,
desavarsirea (entelecheia) notiunii. Din aceastd cauzd, in lucrdrile de logica
traditionald, clasicd, se urmareste, prin studiul diferitelor aspecte ale notiunii,
tocmai ilustrarea modalitatii de prezentare a definitiei. Pe linie aristotelicd sunt
demne de mentionat, pentru exemplaritatea lor, mai ales contributiile lui
Porphyrius Malcus, cel mai de seamad comentator grec al lucrarii lui Aristotel
Categoriae, si s-ar putea spune ca, prin celebra sa Isagoge, este si parintele logicii
clasico-traditionale.

2. Cele cinci entititi din ,,Arborele” lui Porphyrius

Prin atoma, obiectele individuale, atat la Aristotel, cat si la Porphyrius, se inteleg
antetonii, in terminologia noastra, céci Intotdeauna este vorba, cel putin in exemple,
despre obiecte, plante, vietuitoare etc. bine cunoscute, care ne ,,stau in fatd” sau la-
ndemana, vorhanden, cum zicea Heidegger. Am putea folosi denumirea de ,,indivizi”
pentru oameni si de ,,individuale” pentru orice fel de antetoni.

Treapta de jos, de ,,baza”, din Arborele lui Porphyrius, este a individualelor.
A doua, datoritd faptului ca lucrarea, intitulatd si Peri ton pente phonon (Despre
cele cinci voci), trateaza numai despre ,,vocile” (expresiile lingvistice) care se spun
(legetai, kategoreitai), despre mai multe (kata pleionon) individuale, este a Speciei
(eidos). Dar, pentru completarea ,arborelui”, vom introduce, in manierda
aristotelica, si treapta (intre individuale si specie) a Singularului (kath hekaston), a
,vOcCii” care se spune numai despre unul (kath henos legetai monon) dintre cele
individuale, adicd despre unul singur (singulare, in latind) dintre cele individuale.
Numele ,,Socrate”, de exemplu, se spune despre un singur individ, ,,Sparta” despre
o singura cetate, ,,Olimp” despre un singur munte.

Aristotel vorbeste adesea despre kath 'hekaston, ca Singular fatd de plural
(panta), ca unul la numar (to arithmo hen), ca referitor la cele sensibile si
individuale (fa aistheta kai atoma), dar in cazul indivizilor, datoritd vorbirii
curente, se pot produce confuzii intre ,,Socrate” (Singularul) si Socrate (individul).
Se spune, fireste, cd 1-am intalnit pe Socrate, nu ca l-am intlnit pe individul la care
se refera Singularul ,,Socrate”.

Datorita faptului cé, cel putin in scris, nu s-au introdus notatii speciale (de
exemplu, ghilimele) pentru Singular, el a fost adesea identificat cu Individualul.
Sintagma singulare sentitur denotd ca Singularul, care se spune despre Individual,
este considerat anteton.

In istoria logicii s-a petrecut insa si fenomenul invers celui de coborare a
Singularului la Individual, si anume de ,ridicare” (pe treaptd arborescentd) a
Singularului spre General. ,,Socrate” se refera, intr-adevar, la un singur individ, dar
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se poate referi si la un singur Individual (vietuitor), sa zicem cal sau céine, caci
Singularul acesta nu exprima Esenta celui la care se refera. ,,Socrate”, de exemplu,
nu este un raspuns la intrebarea ,.ce este acest individ?”, ci la Intrebarea ,,cine
este?”, care i poate fi adresata direct: ,,Cine esti?”, si el poate sd raspunda
»docrate” sau ,,Platon”, ceea ce nu este cazul cu celelalte vietuitoare sau obiecte
individuale, care intdmplator au nume. In logica scolastici a fost inventat insa
termenul de ,,ipseitate” sau ,,aseitate” 1n cazul Singularului ,,Dumnezeu” — aici
fiind clard identificarea Singularului, a Denumirii cu Divinitatea. Din aceasta
perspectiva, Singularul ,,Socrate”, care se refera la un singur individ, se considera
ca ar exprima $i ,,socratitatea” acestuia, adica ,,faptul de a fi Socrate”, ceea ce n-a
fost in genere acceptat. Aceasta, si pentru faptul cd singularul ,,Socrate” se poate
spune si despre alti indivizi sau vietuitoare, care, in mod evident, cd nu pot avea
»socratitatea” acelui singur si unic Socrate. ,,Socratitatea”, adicad ,.esentialitatea
singulara” a lui Socrate.

Oricum, baza ,,arborelui” o constituie cele (obiectele) individuale (ta atoma),
printre care sunt si indivizii, si, deoarece Singularul se refera mai mult la ei, vom
adopta, in reprezentarea grafica, desene simplificate de oameni, fara sd reducem
insd discutia la acestia.

,Deasupra” Singularului (kath’hecaston) se afla Specia (eidos). Termenul
grecesc avand si semnificatia de ,,forma”, cum s-a spus, incadrabila in cele cinci
perspective aristotelice ale Notiunii, ca si acceptiunea de ,,idee”. Eidos se traduce
prin species numai cand se raporteaza la ,,gen” (ca parte a genului, meros tou
genous).

Spre deosebire de Singular, Specia se refera la mai multi indivizi si,
respectiv, individuale, dar numai la cei care corespund unei anumite Esente.
Intrucat Socrate era grec, ca si Platon, putem considera ca tine de Specia ,,grec”,
adica la intrebarea ,,Ce este Socrate?” se poate raspunde ,,grec”. Este evident insa
ca intrebarea nu se referd numai la Singularul ,,Socrate”, pe care il scriem intre
ghilimele, ci si la individul Socrate pe care il vad in fata mea, ca si la alti indivizi
trecuti, prezenti si viitori de aceeasi Specie, si anume aceea ,,de a fi grec”.

Dar ,,ce este grecul?”. Este ,,om”. Fatd de Specia ,,grec”, ,,om” este Gen
(genos). Denumirile de ,,gen” si ,,specie” ne sunt familiare din botanica si zoologie,
unde au numeroase aplicatii. Genurile se referd, conform intrebarii, la fiecare
individ dintr-o anumita specie, dar si la indivizi din alte specii. Se spune ca ,,genul
cuprinde speciile” (to genos periechei ta eide). Periechei a fost tradus de catre
Boethius prin continet (contine). Acestea sunt expresiile care au condus ulterior la
reprezentarea raporturilor dintre notiuni prin desene, mai ales cercuri, care sunt
cuprinse unele in altele.

Deasupra genului, in viziune ,,arborescentd”, este genul superior, supergenul
sau genul suprem, in terminologie platonicd, care ,,cuprinde” genurile si speciile
subordonate si, respectiv, toti indivizii la care se referd acestea. in Fig. 1 oferim o
reprezentare pentru Arborele lui Porphyrius cu exemplele utilizate mai sus.
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5) super- vie-

genul tuitor
4) genul om
3) specia grec
2) singularul Socrate

1) indivizii

Fig. 1

Reprezentarea poate fi redatd mai amanuntit pentru partea dreaptd a schemei
din Fig. 1 pana la supergen

om

grec

Socrate

v
B S S S B S W W W e W o

Fig. 2

Importanta aici este Impartirea pentadica a entitatilor si mentionarea legaturii
dintre entititile noetice rationale si esentele pe care le exprimd (cu exceptia
Singularului), fiecare fiind un raspuns la intrebarea ,,ce este?”: cine este acest (1)
individ? (2) ,,Socrate”; ce este Socrate? (3) Grec; ce este Grecul? (4) om; ce este
Omul ? (5) Vietuitor.

Prin acestea insd nu sunt epuizate toate datele necesare pentru alcatuirea
definitiei, cu toate cd sunt trasate cele cinci coordonate ale acesteia. Sunt necesare
cateva consideratiuni asupra acestora, caci fiecare dintre ele are propriile sale
nuante. Tot Porphyrius a fost primul care a incercat, tot iIn maniera pentadica,
sistematizarea acestora pe baza textelor aristotelice.

3. Cele cinci ,,Voci” din Isagoga lui Porphyrius

Isagoga (eisagoge) este introducerea lui Porphyrius la Categoriile lui
Aristotel. Faptul ca ea a fost subintitulata si peri ton pente fonon (despre cele cinci
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voci), care este si titlul unuia dintre capitole, este pentru noi, adeptii filosofiei
pentadice, de mare importantda, cici ilustreazd maniera dialectico-pentadica de
clasificare a entitatilor.

Cele cinci ,,voci”, adica expresii lingvistice ale notiunilor, sunt: 1) Genul;
2) Specia; 3) Diferenta; 4) Propriul si 5) Accidentul. Ele au in comun faptul ca se
exprima (kategoreisthai) despre mai multe (kata pleionon) individuale.

Modul de raportare a celor cinci voci la individuale, fard mentionarea
Singularului, a rdmas o traditie n istoria logicii, datoritd prestigiului de comentator
al lui Porphyrius, ca si identificarea Singularului cu individualul (singulare
sentitur). La Porphyrius mai apare si identificarea Individualului (to atomon) cu
Particularul (fo kata meros), utilizat mai frecvent in silogistica.

Cele cinci voci 1si justifica denumirile numai raportate unele la altele.
Porphyrius procedeaza prin ilustrarea cu exemple. Altfel, fiecare dintre ele sunt
notiuni incadrabile Tn Arborele lui Porphyrius.

Genul vietuitor, de exemplu, gr. to zoon, lat. animal (in romaneste, corect,
vietuitoare), este 0 notiune obisnuitd care, se spune chiar in Isagoga respectiva, se
exprima despre mai multe (kata pleianon) individuale, in privinta esentei (en fo i esti)
acestora, ca orice notiune, dar este numitad ,,gen” daca cele individuale sunt diferite,
respectiv difera ca specie (diaferanton to eidei). Daca cele individuale, pe care le
exprima notiunea, diferd numai ca numar (fo arithmo), ea se numeste ,,specie”.

Nu trebuie sd uitdm ca termenul ,,specie” (gr. eidos, lat. species) insemna si
»forma” (de reflectare), adicd una dintre cele cinci perspective aristotelice de
abordare a formei noetice de baza a ratiunii. Notiunea este insd specie numai fata
de gen, si invers, este gen numai fatd de specie.

Exemplul de gen, la Porphyrius, este notiunea vietuitor, iar de specie,
notiunea om. Ambele se exprima despre mai multe individuale, dar genul vietuitor
are o cuprindere mai mare, se exprima si despre oameni si despre animale, pe cand
specia om se exprima numai despre indivizi (umani).

Caracterul relativ al raportarilor dintre genuri si specii este ilustrat prin situatia in
care 0 anumita specie, ca specia om, fata de genul viefuitor, este la randul ei gen fata de
specia, sa zicem, grec. Specia insd care nu mai poate s fie gen fatd de vreo altd specie
se numeste specie ultima sau specie infima (gr. to eschaton eidos, lat. species infima).
Iar genul care nu mai poate sa fie specie pentru vreun alt gen se numeste gen
generalisim (gr. genikotaton, lat. generalissim) sau gen suprem.

Mai apare o distinctie fundamentala, tot pe linia raporturilor dintre genuri si
specii. Genul cel mai apropiat de o specie, numit si ,,genul proxim” (gr. to genos
proton, lat. genus proximus), este luat in consideratie pentru a exprima esenta unei
specii. Dacd ,,om” este specia luatd in consideratiune, atunci genul proxim va fi
,vietuitor”, si nu ,,substantd”, cu toate ca esenta omului fiind ,,vietuitor”, iar esenta
vietuitorului fiind ,,substanta”, ,,substanta” va exprima si esenta omului, dar nu pe
cea proxima. Céci ,,substanta” exprima si esenta obiectelor anorganice.

Dar aceeasi esenta, exprimata prin genul ,,vietuitor”, corespunde si pentru
speciile ,,cal” sau ,,cdine”, ,furnicd” sau ,vierme”, de care specia ,,om” este
diferita. Aici intervine a treia ,,voce”, si anume ,,diferenta” (diaphora).
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Procedand in manierd platonicad (Porphyrius era platonician), adicd prin
»diviziunea genurilor”, in cazul de fata, genul ,,vietuitor” se divide in ,,rational” sau
»herational”, iar genul ,,om” face parte, ca specie, din genul ,,vietuitor rational”, pe
cand specia ,,cal”, din genul ,,vietuitor nerational”. Diferenta dintre specia ,,om” si
specia ,,cal”, fatd de genul ,vietuitor”, o constituie diferenta ,rational”. Aceasta
este o diferenta obtinuta pe cale ,,regresiva”, prin diviziune de la gen la specie, este
o diferentd ,creatoare de specie”, cum traduce Constantin Noica termenul
eidopoios, care a devenit, la Boethius, differentia specifica.

Daca pornim 1nsd de la diferenta ca atare (,,rational”), care este prin sine
(hath’hauto) independenta de genul proxim (,,vietuitor”) al speciei in discutie

,»om”), drept expresie a calitatii (poion) de ,,rational”, prin care specia ,,om” difera
de specia ,,cal”, de exemplu, deoarece calitatea de a fi rational 1i apartine prin sine
omului (logikon kath’hauto hyparchei to anthropo, rationale per se inest homini),
atunci trebuie sa facem anumite consideratii si despre ceea ce 1i apartine speciei in
discutie (,,om™), dar nu prin sine, ci prin accident (kata synbebekos, per accidens).
Adica distinctia dintre ceea ce tine, in terminologie aristotelica, de ,ratiunea de a
fi” (logos tes ousias) a unei specii si ceea ce nu tine de aceasta, dar 1i apartine
totusi, cum ar fi ,,sederea” si ,,mersul” pentru specia ,,om”. Caci fiecare om sade
sau merge, dar nu o face in mod necesar (ex anagkes) si nici permanent (epi to
poly, cum zice Aristotel).

Este evident cd ,gsederea” si ,mersul” mai apartin si altor specii ale
vietuitorului si, deci, nu tin de esenta, adicd de ceea ce este fiecare dintre aceste
specii: ,,om”, ,,cal”, ,,cdine” etc., cu toate ca niciuna dintre ele nu poate sa fie lipsita
de aceste ,,accidente”.

Termenul accidens are o rezonantd diferita in zilele noastre si ar putea fi
inlocuit cu ,,intamplator” (germ. zufdillig), daca nu ar avea si acesta semnificatii
speciale. Cici nu se poate spune ca este intamplator faptul ca oamenii merg, ci doar
ca se poate sd mearga sau sd nu mearga.

Oricum, Accidentul trebuie distins, separat de Diferenta, si evitat cand se
fac referinte la Ceestele speciei, adica la Esenta acesteia, dupa cum trebuie si fie
evitat si Propriul (idion), care, dupa cum il arata si numele, este si mai apropiat de
Specie decat Accidentul. In cazul nostru, Propriul pentru Specia ,,om” este ,,rasul”
(to gelastikon), iar pentru Specia ,,cal” este ,,nechezatul”. Dar nici Propriul nu tine
de Esenta Permanenta (to ti en einai) a Speciei. Numita si quidditas (quid erat
esse), Esenta Permanenta se refera la continuitatea fiintei (einai) de la Ceea ce era
(ti en) sau de la Ceea ce a fost la Ceea ce este (¢ esti).

Cand este vorba despre Gen si despre Specie care se exprimd in privinta
Esentei (en to ti esti), situatia este clard: ambele sunt raspunsuri la intrebarea #i
esti? Diferenta nu exprima insa Ceestele (to #i esti), ci ,,felul de a fi ceva” (to poion
ti esti), caruia 1i zicea Cantemir Feldeintd. Din acest motiv, Aristotel extinde sfera
Ceestelui si la Ceea ce a fost (era) sa fie.

Aici apare o problema speciald, nediscutatd in istoria filosofiei, si anume
aceea de a extinde sfera Fiintei (fo einai) ca Esenta (to ti esti) nu numai la trecut (fo
ti en einai, lat. quid erat esse), ci si la viitor (fo ti estai einai, lat. quid erit esse),
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adica si la Ceea ce va fi si fie, fatd de Ceea ce este sa fie (o i esti einai), prescurtat
Ceestele (o ti esti). Aici s-ar putea introduce, pentru clarificarea traducerii (de fapt,
imposibild ca atare in limbile moderne), termenul ,trebuie”, care conferd un
caracter imperativ al sintagmelor: pentru Ceea ce va fi sa fie s-ar potrivi Ceea ce va
trebui sa fie. Altfel spus, Fiinta ca Esentd Permanenta nu se refera numai la Ceea ce
este, adica trebuie sa fie, ci si la Ceea ce a trebuit sa fie si la Ceea ce va trebui sa
fie. In felul acesta poate sa fie inteleasd Esenta Permanenti, numitd Quidditate in
textele aristotelice.

Este remarcabil faptul ca in limba romana pronumele nehotarat ceva, care il
contine pe ce- (gr. #i, lat. quid) mai are si particula -va prin care se formeaza
viitorul va fi. Ca atare, semnificatia ,,nehotararii” Iui ceva este plasatd in viitor,
adica ceva Tnseamna pe romaneste Ceea ce va fi [sa fie], In gr. fo ti estai einai, lat.
quid erit esse. In maghiara insa valami (=ceva), compus din vala- si -mi(=ce) are
semnificatia de trecut (gr. to ti en einai, lat. quid erat esse). Germ. etwas, compus
din ez- si was (ce) ar avea si el, daca et- ar fi o prescurtare a lui erit, respectiv e[ri]t,
sau a lui erat, e[ra]t, o semnificatie de viitor sau una de trecut, sau pe ambele.

Este insa evident faptul ca pronumele acestea nehotarate din anumite limbi
moderne sunt degradari ale semnificatiilor imperative pe care le au nuantele
grecesti si latine ale Fiintei (gr. to einai, lat. esse) ca Esenta (gr. fo ti esti, lat.
essentia). Or, acestea sunt legate de Gen, Specie si Diferenta (specificd) —
elementele de baza ale Definitiei, prin evitarea Accidentului si a Propriului, tratate
in special pentru a fi separate si distincte in cadrul celor cingue voces despre care
tratase Porphyrius.

4. Definitia (horismos)

Definitia este desavarsirea (gr. entelecheia, lat. actualitas) notiunii sau
exprimarea completd a Esentei prin Gen proxim si Diferenta specifica. Originar, ea
inseamna ,,Ingradire”, ,hotarnicire” (cf. germ. Begrenzung), de fapt o inscriere a
notiunii pe coordonatele dublu pentadice ale Arborelui si ale celor cinci voci ale lui
Porphyrius. Pe verticala este vorba despre ,,plasarea” notiunii ca Specie sub Genul
cel mai apropiat si, pe orizontald, despre gasirea Diferentei specifice, cu evitarea
accidentelor i a propriilor care nu apartin (hyparchein), nu tin de Esenta pe care o
exprima notiunea (/ogos).

Aici trebuie sd evitim semnificatia moderna a definitiei ca operatie de
echivalenta Intre mai multe notiuni, dintre care una este cea definita (lat. Definiendum)
si celelalte care definesc (lat. Definiens). Aristotel insistd asupra faptului ca
definitia nu este o judecata (propozitie), caci in cadrul ei nu se enunta ceva despre
ceva (en de to horismo ouden heteron heterou kategoreitai), respectiv, o notiune
despre alta, caci definitia Tnsési este o notiune (horismos logos esti), cu deosebirea
ca notiunea nu are parti, pe cand definitia are Gen proxim si Diferentd specifica,
adica este compusa din cel putin doud notiuni.

Definitia, n aceastd acceptiune, este o notiune a notiunilor, altfel spus, este
notiunea de definitie, este o modalitate de a gandi notiunea prin notiuni, ceea ce 1i
conferd independenta logica, independenta ca forma noetica a Ratiunii.
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Daca definitia este impartita in doua parti, in definiendum si definiens, ultima
enuntandu-se despre prima, ne gasim pe plan judicativ, iar ambele componente ale
judecatii trebuie sa fie diferite, altfel se obtine o propositio identica. Dar ,,om”, de
exemplu, nu este altceva decét ,,vietuitor rational”, céci ambele exprima aceeasi
ratiune de a fi (logos tes ousias) sau aceeasi Esentd permanentd (fo ti en einai) a
unei multimi nedeterminate de vietuitoare trecute, prezente si viitoare. Ele nu sunt
egale, ci, diferite fiind, sunt identice si chiar supuse aceluiasi principiu.

5. Principiul identitatii, identificarea
si diferentierea notiunilor, diviziunea si clasificarea

Redatd simbolic, prin notarea termenilor sau elementelor notionale cu litere

=

majuscule, iar identitatea lor cu semnul ,,=", se obtine o formula de tipul
(1) A=BC,

care se citeste A este identic cu BC. Aceasta, deoarece atat A, cat si BC exprima
aceeasi Esentd. A este distinct insa de BC, cici A se refera doar la Esenta prezenta,
pe cand BC la Esenta permanenta a acelorasi grupuri de obiecte, lucruri, fenomene,
procese de pe treapta de jos din Arborele Iui Porphyrius. Ca si Specia ,,om” si
Genul proxim ,vietuitor” impreuna cu Diferenta specifica ,rational”. Caci este
acelasi lucru sa spui ,,om” sau sd spui ,,vietuitor rational”, exprimi aceeasi Esenta,
aceeasi Ratiune de a fi (logos tes ousias) si, separate de tot ceea ce este Propriu sau
Accident, aceeasi Esenta permanenta (to tie n einai), care a fost sa fie, care este si
care va fi sa fie (to ti estai einai).
Principiul identitatii este redat de obicei prin formula

) A=A,

in care A reprezintd o anumitd notiune. Cerinta este ca A sa fie mereu egald cu
sine, adica sa aibd aceeasi Extensiune sau Sfera pe treapta individualelor, indiferent
in ce context (judicativ sau silogistic) va fi utilizatd notiunea A. Ceea ce pare o
conditie rezonabild, dar priveste mai mult celelalte forme noetice ale ratiunii, si nu
notiunea ca notiune. Din aceastd cauza, Leibniz, prin extinderea identitdtii de la
nivel notional (logic, noetic) la principiu ontologic (ens est ens), considera ca
acesta este aplicabil numai in cazul indiscernabilelor (principium identitatis
indiscernabilium), adica al lucrurilor care nu pot fi distinse unele de altele, ceea ce
ar infirma formula de tipul

3 A=B,

deoarece A este diferit de B, iar utilizarea Iui B in loc de A la nivel propozitional
sau silogistic ar reprezenta tocmai o Incdlcare a principiului identitatii (gr. tautotes,
lat. identitas), care in greaca si latina deriva din acelasi (gr. tauton, lat. idem).
Identificarea este un proces psiho-gnoseologic prin care se poate raspunde la
intrebarea ,.ce este?” un anumit obiect, lucru, fenomen, necunoscut. Existenta
obiectelor etc. necunoscute nu este frecventa si, filogenetic, este tot mai rard pentru
persoanele obisnuite, care trdiesc in medii bine cunoscute si sunt inconjurate de
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antetoni. Ontogenetic, dimpotriva, pentru nou-nascut, tot mediul inconjurator este
necunoscut.

La nou-ndscut, insd, mediul inconjurator este, initial, nu numai necunoscut,
ci si imperceptibil. Are loc la Inceput procesul lent de adaptare la mediul aerian,
fatd de mediul ,acvatic-uterin” in care a ,plutit” in lunile dinaintea nasterii.
Primele contacte cu lumea noastrd sunt respiratorii si tactile, dupa care apar
senzatiile gustative, olfactive si, treptat, cele auditive si vizuale, prin care se
constituie estetonii vagi si, in fine, perceptorii fatd de care se pune intrebarea ,,ce
este?”. Numai ca ,raspunsul” le este oferit, chiar Tnainte de a reusi sa exprime
intrebarea, de catre parinti sau educatori.

Altfel, pentru persoanele mature, identificarea se face prin cele cinci operatii
psiho-gnoseologice amintite. Cazurile cele mai frecvente sunt acelea de
identificare, prin analiza sangelui, a particulelor patogene; cu ajutorul aparatelor
optice a corpurilor astrale; prin observatie din satelit a fenomenelor meteorologice;
prin aparate de masurat a proceselor de erodare a solului, de extindere a mediului
acvatic g.a.m.d.

Un caz special il constituie identificarea persoanelor, proces care nu mai
presupune, ce-i drept, intrebarea ,,ce este?” decat In cazuri rare, sd zicem al unui
deces in mediul natural, cand ne intrebam ,,ce este?”, om sau animal, cel care a
produs decesul. Cand stim cd a fost un om, ne intrebam ,,cine?” anume a fost
criminalul. Pentru identificarea acestuia, se folosesc metode clasice: identificarea
prin urmele lasate, amprente, obiecte personale, particule organice etc.

Existd insd si metode psihologice de identificare a unei persoane pe baza
unor caracteristici proprii ale acesteia. Acestea s-ar putea numi ,,identificare prin
Propriu si Diferentd, tindnd cont de Accidente”. Caracteristicile in discutie ar putea
fi: 1) conformatia corporald; 2) particularititi fizionomice; 3) temperamente; 4)
trasaturi de caracter accentuate; 5) maladii psihice.

Intr-adevar, anumite actiuni benefice sau malefice pentru anumite persoane
presupun anumite particularititi corporale: indltime, greutate, fortd, dar si alte
caracteristici antropologice : 1) cefalic; 2) respirator; 3) digestiv; 4) musculos; 5)
membros. De exemplu, anumite actiuni nu pot fi desfagurate de citre o persoand
digestiva, grasa sau obeza; altele necesitd o fortd considerabild a membrelor superioare
sau inferioare; necesita o persoana firava, dar cefalica, intreprinzatoare etc.

Particularitatile fizionomice sunt uneori decisive, in cazul identificérii unor
persoane dupa fotografii sau chiar direct, prin diferentierea fata de altele prezente.

In ciuda caracteristicilor proprii si a diferentierii fatd de alte persoane, se
intampla, In mod firesc, sa apara si accidente, adicd personalitati in genere linistite
temperamental, s zicem melancolice sau flegmatice, care s se comporte in mod
neasteptat violent, daca au anumite trasaturi de caracter accentuate (1. demonstrative;
2. emotive; 3. hiperexacte; 4. nestapanite sau 5. hiperperseverente) si se gasesc in
anumite faze de accentuare (1. normald; 2. avansata; 3. psihopaticd; 4. nevrotica
sau 5. psihoticd). Pe baza trasaturilor de caracter accentuate se poate stabili, fata de
conditiile in care s-au petrecut evenimentele, daca persoana era sau nu intr-o stare
psihicd maladiva.
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Diferentierea notiunilor, spre deosebire de ierarhizarea lor din Arborele lui
Porphyrius, se face, de reguld, dupa sfera sau extensiune, cu referintad numai la cele
(obiecte, lucruri, fenomene, procese) individuale a cidror Esentd o reflectd si o
exprimd. Pentru comoditate, sferele notiunilor sunt reprezentate prin cercuri. Se
observa ca unele notiuni au sfere mai extinse decat altele, pe care le pot cuprinde.
Porphyrius folosea termenul aristotelic periechein (=a inconjura, a Imprejmui)
pentru a exprima faptul cd Genul cuprinde Specia sau cd Specia este cuprinsa sub-
(hypo-) Gen, ceea ce denota ca sfera Genului cuprinde sfera Speciei. Relatia fiind
subordonare (de la Gen la Specie) si de supraordonare (de la Specie la Gen). De
exemplu, sfera notiunii ,,vietuitor” (Gen) este supraordonatd sferei notiunii ,,om”
(Specie).

Avand 1n vedere diferentierea relativa intre Gen si Specie, adicad Genul fiind
la randul sau Specie pentru un Gen care 1l cuprinde (periechei), se renunta la aceste
denumiri, importantd fiind aici cuprinderea unei notiuni sub- sau supra- altei
notiuni in functie de extensiunile pe care le au sferele lor. Uneori, sferele unor
notiuni nu sunt nici subordonate, nici prea ordonate, ci se intersecteaza, adica au in
comun numai o parte dintre cele individuale, restul fiind propriu fiecareia in parte.
Intre sferele notiunilor ,,medic” si ,,;oman” este un raport de incrucisare, caci o
parte dintre medici sunt romani si o parte dintre romani sunt medici. Sferele altor
notiuni nu au nimic in comun. Cele trei cazuri pot fi reprezentate astfel:

vietuitor

Fig. 1 Fig. 2 Fig. 3

Diviziunea notiunilor are la baza diviziunea platonica a genurilor (diairesis
ton genon). Cea mai simpla este dihotomia, adica impartirea unui gen, numit totum
divisum, de exemplu, ,vietuitor”, In doud parti, elemente sau membri (membro
divisionis), unul fiind o specie determinata (,,om”), iar celalalt — totalitatea speciilor
diferite de aceasta (,,non-om”). Dupa care dihotomia poate continua pe fiecare
dintre cei doi membri (subdivisiones), adica de la ,,om” la ,,grec” si ,,non-grec”, sau
de la ,,non-om” la ,,carnivor” si ,,non-carnivor” s.a.m.d. Criteriul diviziunii fiind in
aceste cazuri dihotomia, adica impartirea in doua.

Farda si se mai mentioneze trecerea de la genuri la specii, care este
subinteleasd, orice notiune poate fi divizatd, in masura in care poate fi definita,
afard de specia infimd care se referd numai la singulare si individuale
(individuum=atomon=fara parti, indivizibil).

Trihotomia este diviziunea cu trei membri, de exemplu, impartirea notiunii
de ,,substantiv”’ in limba romana dupa genuri (criterium divisionis) in ,,masculin”,
»~feminin” si ,,neutru”.
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Tetratomia este diviziunea in patru membri, de exemplu, Impartirea notiunii
de ,,an” dupa anotimpuri (criterium divisionis) In: ,,primavara”, ,,vara”, ,,toamna” si
Hlarna”.

Pentatomia este diviziunea care ne intereseaza In cea mai mare masurd in
contextul Filosofiei Pentadice. Ea a si fost aplicatd in lucrarea de fata si in cele trei
volume precedente si poate fi ugor de observat prin simpla parcurgere a cuprinsului
acestor lucrari.

Cu toate acestea, diviziunea pentadica si reversul ei, clasificarea pentadica,
nu reprezintd decat aspectul exterior, formal al dependentei stricte a pentamerilor (a
celor cinci membri) din cadrul diferitelor compartimente ale Filosofiei Pentadice.
In acest sens, se poate spune si despre celelalte tipuri de diviziuni (in masura in
care sunt corecte, adicd sunt corespunzatoare unor domenii categoriale sau
supercategoriale, astfel incat este imposibil de gasit un alt tip de diviziune pe baza
unui aceluiasi criteriu de impartire, cé ele nu fac, la nivelul notional al genurilor si
al speciilor) doar sa ilustreze simpla raportare binara, triadica, tetradica, pentadica
si poliadicd in genere a membrilor diviziunii fard nici o altd referintd la cauza
pentru care acestia se raporteazd astfel. Si nu trebuie sd uitdm ca ne gasim la
nivelul Ratiunii de a fi (logos tes ousias) a membrilor diviziunii, si anume ca
membri ai diviziunii (membra divisionis), la Esenta si la Quidditatea lor, adica la
Ceestele, si nu la Deceestele acestora.

Chiar 1n cazul simplu al diviziunii pentatonice a notiunii de ,,palma”, dupa
numarul degetelor (criterium divisionis), in: 1) deget mare; 2) deget mic; 3) deget
mijlociu; 4) deget aratator si 5) deget inelar, ne dim seama ca o altfel de impartire
nu se poate face, ca aceasta esfe Impartirea corectd, dar altceva nu stim si nici nu ne
intereseaza.

Acesta este unul dintre aspectele pentru care Hegel critica logica traditionala,
adica Stiinta Formelor Noetice ale Ratiunii, ca se rezuma la divizarea si clasificarea
notiunilor fara sa se intereseze de ,,viata” lor. Enumerarile acestea de notiuni, de
»forme goale”, divizate sau clasificate sunt un fel de ,,0ase moarte ale unui schelet,
aruncate in dezordine unul peste altul”. Situatia nu este chiar asa, ,,0ase moarte”
sau nu, notiunile au totusi o semnificatie si sunt asezate, nu ,aruncate”, Intr-o
ordine anumita, a generalitatii lor, s zicem, cu toate cd, o dovedeste si exemplul de
mai sus, enumerarea membrelor diviziunii (a degetelor) poate fi facuta si in alta
ordine, chiar dacd nu prin ,,aruncare” si nu sugereaza, desi denumirile denotd o
anumitd functionalitate, dacd membrele diviziunii (degetele) sunt ,,vii” sau sunt
,.oase moarte ale unui schelet”. In alte exemple, aseminarea cu imaginea funebri a
lui Hegel nu este atat de evidenta. Sa zicem ca este vorba de cele cinci parti ale
notiunii de ,dramd pasionalda”: 1) prezentarea personajelor; 2) intensificarea
actiunii; 3) punctul culminant; 4) declinul; 5) catastrofa. Aici membra divisionis
sunt enumerate intr-o ordine determinata si chiar sugereaza o procesualitate. Numai
ca aceasta era deja preconceputa in notiunea de baza (fotum divisum) care exprima
esenta unei procesualitati (dramatice), spre deosebire de notiunile care exprima
esenta unor obiecte, lucruri, fenomene.

Altfel spus, aceasta este semnificatia diviziunii din teoria formelor noetice
ale Ratiunii, de a gasi membrele diviziunii si de a le enumera. Semnificatia
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dialectico-speculativa a diviziunii este alta si nu se mai refera la notiuni ca forme
noetice ale Ratiunii, ci la categorii filosofice si la supercategorii ca forme noetice
ale Speculatiunii.

Problema este ca diviziunea sd nu fie o simpld Impartire arbitrara,
corespunzatoare pe plan existential cu simpla tdiere a obiectelor, disectie a
vietuitoarelor, defrisare a padurilor, impartire a banilor s.a.m.d., cu sau fara
referinta la ,,aruncarea osemintelor” sugerata de Hegel, care se poate face si ea cu o
anumitd reglementare (religioasd), mai ales In cazul moastelor.

B) DENOMINATIA

In calitate de cuvant, Notiunea exprima Esenta, pe care o reflectd, adici un
gand (noema). Simpla exprimare a unui cuvant intr-o limba cunoscuta ne sugereaza
una dintre cele cinci acceptiuni aristotelice ale Notiunii, cel mai adesea Definitia.
Uneori insd, mai ales in cazurile in care este vorba despre mai multe cuvinte
referitoare la notiuni asemanatoare sau apropiate pe Arborele lui Porphyrius sau
printre cele ,,cinci voci”, fara sa le cautam definitiile corespunzatoare, care nu sunt
intotdeauna usor de gasit, ne gandim mai degraba la sfera de individuale la care se
referd.

Referinta la Sfera de individuale, care se face de reguld noetic, nu presupune
reprezentdri perceptibile de genul cercurilor din figurile de mai sus, cu toate ca
uneori, mai ales in primele clase din invatimantul modern, bazat pe asa-numita
»teorie a multimilor”, se obisnuieste utilizarea ,,conceptelor figurale”, de exemplu,
in loc de notiuni numerice, ajungandu-se la situatia deosebit de neplacuta pentru
elevi, care nu mai pot efectua mental operatiuni aritmetice (adunari, scaderi), fara
ajutorul calculatoarelor. Cu toate acestea insd, cel mai evident fiind cazul singular,
cuvintele nu mai sunt utilizate ca simple expresii ale notiunilor, ci si ca nume si
denumiri.

Expresia unei notiuni, respectiv, cuvantul prin care este exprimata si adesea
identificatd Notiunea, mai ales in acceptiunea aristotelica de /ogos, este cuvantul cu
articol hotarat-singular. Termenul /ogos are, fireste, semnificatia generald de
Ratiune, dar si de termen pentru forma noetica a Ratiunii, in genere, adica si pentru
Judecata si Silogism (syllogismos de esti logos...). Cu referintd insa la Notiune,
logos-ul este expresia sa lingvistica, respectiv, cuvantul corespunzator al Acesteia.
,Omul” si ,.ho anthropos” sunt cuvintele potrivite din limba roména si din limba
greaca pentru Notiunea de om. Cuvintele ,,om” si ,,anthropos” sunt diferite, dar
logos-ul omului (ho authropon logos) este acelasi, ca si ,,Ratiunea lui de a fi”
(logos tes ousias).

Constantin Noica zicea ca termenul /ogos, la nivelul formei noetice Notiune,
care inseamnd si Ratiune, si cuvant, si rost, si temei etc., poate fi redat In limba
romana prin cuvantul ,,Rostire” (inexistent in alte limbi). El corespundea, in cazul
formei noetice Notiune, cuvantului cu articol hotarat singular. In cazul notiunii de
om, Rostirea este ,,Omul”. In limba greacd ,,ho anthropos” este Rostirea pentru
Notiunea de om.
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Aristotel si comentatorii greci n-au tratat despre deosebirea dintre cuvantul cu
articol hotarat singular si cuvantul simplu, dar au marcat distinctia dintre cuvantul ca
nume (onoma) si ,,Jogos-ul corespunzator numelui” (ho kata tounoma logos).

Despre semnificatia de Rostire a cuvantului cu articol hotérat singular ar fi
trebuit sd vorbeasca traducatorii latini ai textelor aristotelice, dar acestia n-au facut-
0, deoarece latina nu are articol hotarat. Pentru vorbitorul de limba latind nu exista
deosebire intre ho anthropos si anthropos, el avand la dispozitie doar cuvantul
homo, adica anthropos.

Din aceastd cauzd s-a pierdut, incd din Antichitate, semnificatia de
»~exprimare” a Rostirii, care 1i si conferd statut de forma noetica independentd a
Ratiunii. Asa se explicd si faptul ca interpretii ulteriori ai Categoriilor n-au facut
distinctia intre ,.exprimare” si ,enuntare”, cu toate cd in primele capitole din
lucrarea Categoriae apar trei termeni: kategoreo, lego si eiro diferiti de apophaino,
care va conduce, abia in lucrarea De Interpretatione, la logos-ul enuntiativ (logos
apophantikos) corespunzator Judecatii.

Or, in aceeasi lucrare, Aristotel afirma ca verbele, considerate cuvinte in sine
si pentru sine, sunt nume si semnifica ceva, céci cel care le exprima isi fixeaza prin
ele gandirea, iar cel care le aude se opreste asupra lor. Altfel spus, verbele (fa
hremata), independent de contextul judicativ, adica in sine si pentru sine (auta
kath’hauta), sunt nume (onoma) si semnificd sau inseamna ceva (semainei ti), atat
pentru cel care le exprimd, cat si pentru cel care le aude. Le fixeaza gandirea la
ceva, adica opreste fluxul cugetdrii la un gand.

Comentatorul Porphyrius imagineaza situatia aceasta in cadrul unei discutii
in care un interlocutor intreaba ceva, sa zicem: ,,Cine este regele animalelor?”, iar
altul 1i raspunde: ,,Leul”. Acest tip de interogatie, indiferent daca este vorba despre
verb sau substantiv, conduce la exprimarea unei Rostiri, a unui cuvant articulat,
pentru verbe: plimbarea, umblatul s.a. Aceasta aminteste de interogatia initiald ¢
esti? Care, cu articolul hotarat fo t#i esti, ne-a condus la Esentd, adica la gandul pe
care il exprima orice cuvant semnificativ (phone semantike) si pe care 1l intelege
orice interlocutor care cunoaste o anumitd limbd. Dar pot fi imaginate si alte
situatii, cea mai obisnuita fiind aceea de exprimare a cuvintelor prin definitiile lor
corespunzatoare sau, si mai simplu, prin speciile si genurile lor, atdt in cadrul
clasificarilor (enumerdrilor), cat si al diviziunilor de cuvinte izolate, in sine si
pentru sine, adicd fara legatura (aneu symplokes), ca simple exprimadri, si nu ca
enunturi. Altfel spus, existd situatii In care cuvantul cu articol hotarat, ca
logos-Rostire, este exprimat ca atare, spre deosebire de logos-ul apophautkos, de
logos-ul enuntiativ, judicativ, propozitional.

Daca acceptam termenul ,Rostire” pentru cuvantul cu articol hotarat
singular, termenul avand si forma verbald ,,a rosti”, atunci am putea introduce
diferenta (in limba romana) intre ,,a exprima” o notiune (un gand, o Esentd) printr-
un cuvant nearticulat, sa zicem ,,om”, si ,,a rosti” o notiune (gand, esentd) printr-un
cuvant cu articol hotarat singular, sa zicem ,,omul”. Din cauza utilizarii frecvente,
exprimarea include si Rostirea, dar invers nu. Oricum, nici exprimarea, nici rostirea
nu se confunda cu enuntarea.
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Mai intervine insd o nuantd, si mai dificil de interpretat, a verbului ,,a se
spune despre” (kata tinos legetai), care este asociat in contextul primelor capitole
din Categoriile lui Aristotel cu toate celelalte verbe: de exprimare, de rostire si de
enuntare. Dam ca exemplu traducerea lui Constantin Noica la fragmentul Cat., 3,
1b, 10-12: ,,Atunci cand se enuntd (kategoretai) ceva despre un altul ca despre un
subiect, toate cele cate se spun (legetai) despre ceea ce este enuntat se vor rosti
(phethesetai) si despre subiect”. Traducerile astfel nuantate ofera prilejul interpretarilor
judicative ale contextului aristotelic. Acesta insd, in ciuda terminologiei, trebuie sa
fie prejudicativ, caci Aristotel vorbeste aici despre cele care se spun fard nici o
legatura (kata medemiah symploken). Or, cuvintele fara legatura (aneu symplokes),
in sine si pentru sine (auta kath’hauta), sunt sau nume (onoma) care exprima
ganduri, adicad fiecare exprimad Ceestele (fo #i esti) unor obiecte, lucruri etc., sau
rosteste Ratiunea de a fi (logos tes ousias) a acestora. Adicd sunt fie nume
(substantive sau verbe, cum s-a vizut), fie rostiri. Unele dintre acestea ,,se spun
despre ceva” (kata tinos legetai). ,,Om” (anthropos), de exemplu, care exprima
Esenta de om, se si spune despre un anumit om (kata tou tinos anthropou). ,,Omul”
insa (ho anthropos) nu se spune despre nimic, ci doar se rosteste pe sine. Genul
,vietuitor” (zoon) se spune insd si despre ,,om” (specie) si despre ,,Socrate”
(Singular) si despre ,,un anumit om” (Individual).

Pornind de la Individual, despre care se spune numele (onoma) acestuia,
avem cazul simplu al numirii. Despre acest individ se spune ,,Socrate” sau numele
acestui individ este ,,Socrate”, sau acest individ se numeste ,,Socrate”. La crestini
aceasta atribuire de nume se face prin botez. La populatiile primitive, de exemplu,
la barbati, numele se atribuia dupa anumite calitati de care a dat dovada in perioada
de initiere, in cadrul asa-numitelor ,,ritualuri sau rituri de trecere” de la adolescenta
la tinerete (junie). Individului i se atribuia numele de tanar (luptétor). I se va spune,
de exemplu, ,,Andrei” acestui tanar, de la andreios=curajos.

Pentru atribuirea de nume, 1n aceste cazuri, poate fi utilizat termenul latin de
appellatio (gr. prosegoria), mentinut in franceza pentru numire. Apelatia este
numirea unui Individual printr-un Singular. Individualul poate sa fie obiect, lucru,
fenomen etc., vietuitoare sau individ, Singularul insd trebuie sa fie un nume
propriu, adicd un nume care se spune despre un singur /ndividual.

Numele propriu, chiar si in cazul indivizilor, provine adesea din nume comune,
ca Andreas din andreia (=curaj), ceea ce Inseamna ca poate fi atribuit, adica se poate
spune despre mai multi indivizi. Chiar si numele a cdror semnificatie n-o mai
cunoastem, ca ,,Socrate”, poate fi atribuit mai multor indivizi si, adesea, chiar unor
vietuitoare care ne sunt apropiate (cini, pisici, cai §.a.). Sunt persoane care dau nume
proprii si unor obiecte sau lucruri (instrumente, aparate, automobile).

Aceasta este semnificatia obisnuitd pentru apelatie (acceptio termini pro re
existente), cu toate ca se dau nume proprii $i pro re non existente.

Existd si nume circumstantiale prin care se atribuie unui obiect, lucru,
individ etc. apelative valabile numai in anumite imprejurdri: ,,piatra de poticnire”,
,»Stalp de rezistenta”, ,,insectd daunatoare”, ,,cdine rau” s.a.m.d.

Numele propriu-zis este de regula un complex de cuvinte care determind in
mod univoc un singur exemplar, adici se spune numai despre acesta. In cazul unui
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individ se foloseste numele (de familie) si unul sau mai multe prenume (de regula,
pentru barbati, al sau si al tatalui sdu): Georg Wilhelm Friedrich Hegel.

Fatd de obiectul, lucrul etc., despre care se spune un Singular, cuvantul
corespunzator este: nume propriu, nume circumstantial sau nume propriu-zis, iar
atribuirea de nume se numeste apelatie sau numire.

Cand despre fiecare obiect, lucru etc., corespunzator sferei unei anumite
notiuni, de exemplu, despre fiecare individ din sfera notiunii a carei definitie este
»vietuitor rational” se spune ,,om”, ,om” nu mai este nume, ci denumire, iar
atribuirea denumirii este denominare. In limba greacd nu existi termeni speciali
pentru apelare si denominare. Acestia, cu exceptia Rostirii, provin din limba latina:
appellatio, denominatio.

Denominatia este forma noetica a Ratiunii prin care se atribuie (prin ,,a se
spune despre”) unui obiect, lucru, fenomen sau proces o denumire corespunzatoare
esentei pe care 0 exprima notiunea acestui obiect, lucru etc.

Existd cinci tipuri de denominatie in functie de cele cinci entitati din
Arborele lui Porphyrius: 1) de la Singular la Individual; 2) de la Specie la Singular;
3) de la Specie la Individual; 4) de la Gen la Specie si 5) de la Gen suprem la Gen.

1. Denominatia de la Singular la Individual (apelatia)

Singularul, ca nume, se spune despre un singur individual, respectiv individ
(ca apelatie), fiind derivat initial (istoric) dintr-o denumire sau mai multe (complex
de cuvinte). Singularul ca nume 1n genere, cu referinta la persoane in special, dar si
ca nume de locuri (toponim), isi pierde, de regula, semnificatia si nu mai poate fi
utilizat ca denumire. Dar exista si cazuri in care, dimpotriva, din Singular ca nume
sd provind denumiri. Din Caesar, de exemplu, provine cezar (cezari) si tar (tari);
din Vulcan provine vulcan (vulcani); din Zeus, zeu, zei s.a.m.d.

In cazul apelatiei apare un criteriu special al identificarii, respectiv, pe bazi
de nume. Chiar si intr-o situatie deosebita, cum a fost Botezul lui lisus Hristos, in
care si-a facut aparitia Duhul Sfant, s-a auzit ,.glas din Ceruri” (phone ek ton
duranon, vox de Caelis), prin care Dumnezeu l-a numit ,,Fiul Meu” (ho hyos mou
Filius Meus). Adica l-a identificat ca ,,Fiu al Sau”. Din acest motiv, despre lisus
Hristos se va spune ,Fiul lui Dumnezeu” (ho hyos tou theou, Filius Dei) si,
respectiv, se va scrie despre Acesta in cele patru Evanghelii.

Botezul obisnuit, care se face in numele Sfintei Treimi, are si semnificatia de
atribuire de nume (de botez) unui individ (nou-ndscut, tdndr sau matur, in functie
de traditia religioasd). Cand este vorba despre nou nascut, botezul este dublat si de
inscrierea numelui si a prenumelui in Certificatul de Nastere, dupa care acestea vor
fi inscrise 1n Cataloagele scolare si in Carnetele de Elev, pana la varsta maturitatii,
cand vor fi inscrise si in Cartea de Identitate. Toate acestea sunt mijloace de
identificare a indivizilor, in voce prin Denominatie si in scripto prin Descriptie,
despre care vom mai vorbi.

Forma noeticd a Denominatiei (Apelatiei) de la Singular la Individual este:
Singularul (Sg) se spune despre (=) Individual (I), adica (Sg = I).
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Pentru cazul simplificat, in care Sg este ,,Socrate”, poate fi utilizatd urmatoarea
reprezentare:

9] »docrate” = !%—!

in care se pronuntd cuvantul ,,Socrate”, adicd se spune despre (=) un anumit individ
perceptibil senzorial (anteton).

Dupa Botez, copilul este chemat (apelat) cu numele pe care il va purta.
Despre el se va tot spune acel nume, pana cand se va obisnui cu el. Va fi strigat,
chemat, numit farda mentionarea ca despre el ,,se spune” acel nume. Se vede un
individ si se aude un cuvéant (nume) sau se spune cuvantul si apare individul. ,,il
vezi pe John, zicea Russell, si il strigi: «John!» sau strigi «John!» si John apare la
usd”. Simbolizat: Sg=1 sau 1<Sg; adicad ,,Singularul se spune despre Individual”
sau ,,despre Individual se spune Singularul”.

Dacéa notam diferitele cuvinte singulare cu Sgl, Sg2, Sg3..., si indivizii
corespunzatori cu Iy, I, Ls..., atunci are loc: Sgl= I;; Sg2= I,; Sg3= Is..., dar si
Sgls Ip; Sg2# 15..., adicda Sgl nu se spune despre I,; Sg2 nu se spune despre I5.

2. Denominatia de la Specie la Individual

Apelatia este un caz particular al Denominatiei de la Specie la Individual, in
care denumirea se transforma in nume, sau, invers, Denominatia de la Specie la
Individual este o generalizare sau o extindere a apelatiei de la nume la Individual,
in care numele se transforma In denumire. Istoric, adica filogenetic, trecerea este de
la Singular la Specie.

Daca insd ,,adam”, de exemplu, inseamna in vechea ebraica ,,om”, atunci
scena din Vechiul Testament in care Domnul Dumnezeu (kyros ho theos, Dominus
Deus), dupa ce a plamadit (eplasen, formatis) din pamant toate fiarele cAmpului si
toate pasarile Cerului, le-a adus la Adam ca sd vada cum le va numi (# kalesei
auta, quid vocaret ea), ar fi trebuit sa fie precedatd, cel putin in traducerile Sfintei
Scripturi in greaca si latind, de o scend in care Domnul Dumnezeu il numeste
»~Adam” pe omul (ho anthropos, homo) pe care l-a plamadit, adica sa spuna despre
el ,,Adam”, cidci in cele doua limbi ,,Adam” nu mai exprima Esenta
corespunzatoare Notiunii de om. Corect, omul plamadit de Domnul Dumnezeu, ar
fi trebuit sa se numeasca In greaca Anthropos, iar in latina Homo, tot asa cum se
numea in ebraicd Adam.

Pe de alta parte, situatia aceasta ilustreaza trecerea obisnuitd de la denumire
la nume, prin care cuvantul respectiv isi pierde semnificatia de expresie a unei
esente, adica din Specie devine Singular.

Specia ,,om”, ca denumire (adica substantiv nearticulat la singular), se spune
despre fiecare dintre indivizii care fac parte din sfera Notiunii de om, respectiv
despre fiecare dintre indivizii corespunzitori definitiei ,,animal rational”. Ceea ce
poate fi astfel reprezentat:

) ,om” = !%,

in care se aude cuvantul ,,om”, care se spune despre un anumit individ (anteton).
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Ca forma noeticd, a Ratiunii, Denominatia de la Specie (Sp) la Individual (I)
poate fi redatd prin (Sp=I), adica Specia se spune despre Individual.

In cazul acestei Denominatii, daci am introduce o notatie si pentru Esentd
(Es), si pentru ,este reflectat prin” (>>), si pentru ,,este exprimat prin” (=), am
obtine urmatoarea reprezentare:

3) [(>Es) & (Es = Sp)]— (Sp = 1),

adicd Individualul (I) este reflectat prin (>») Esentd (Es), si (&) Esenta este
exprimata prin (=) Sp, si (&) Specia (Sp) se spune despre (=) Individual (I). La
care trebuie facutd insd o completare in legaturda cu Specia (Sp) ca expresie a
Esentei (Es). Sp ca expresie a Es este considerata, de la Aristotel citire, ca fiind un
cuvant, adicd o expresie verbald semnificativd (phone semantike), dar ea poate sa
fie si vizuald (pentru persoanele lipsite de auz), tactila (pentru cele care nici nu aud,
nici nu vad) si, ocazional, gustativd sau olfactivd. Expresiile vizuale sunt si cele
scriptice, mentionate de catre Aristotel, ca fiind simboluri (symbola) ale celor
vorbite (fa graphomena symbola ton en te phone). Dar nu totdeauna se petrec asa
lucrurile, si vom constata ca exista si Notiuni in scripto (inscriptiile hieroglifice)
care nu sunt simboluri ale celor vorbite. Dar, fireste, cele mai frecvente sunt cele
mentionate de Aristotel. Aceasta, cel putin 1n acceptia logicii traditionale, ca teorie
a formelor noetice ale Ratiunii.

S-ar putea considera ca formula (3) reprezintd o procesualitate de ,,ridicare”
de la Individual spre Esentd si exprimarea acesteia, si de ,,coborare” de la acestea
spre Individual, reprezentabila prin:

@) Es= Sp
1 U
I I

Problema care ramane deschisa este dacd, presupunand cd Es ajunge la o
Definitie corespunzatoare, presupune si transformari in domeniul Sp si, respectiv,
al expresiei sale ca Denumire, si, daca cei doi I, din stdnga si din dreapta formulei
(4), sunt sau nu identici. Rezolvarea acestei probleme necesita insa si completari cu
celelalte tipuri ale Denominatiei.

Concretizat, I, este reflectat prin Es; (I} > Es)) si, fireste, nu este reflectat
prin Es, sau oricare altd Es, afard de Es,. lar Es; este exprimata prin Sp; (Es; = Spi)
s.a.m.d.

3. Denominatia de la Specie la Singular

Pornind pe linie ,,descendentd”, adica de la Specie la Singular, Denominatia
3 ar fi trebuit sa fie anterioard Denominatiei 2. Dar, concret, lucrurile nu s-au
petrecut asa, cici distinctia dintre Singular si Individual, cum s-a mentionat deja,
nu s-a facut si n-a fost mentionatd nici de catre Aristotel in contextul discutiei
despre formele denominative. Si, Intr-adevér, ea nu presupune, cel putin formal,
nimic deosebit fatdi de Denominatia 2, afard de inlocuirea lui I cu Sg. In fapt,
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deosebirea este fundamentald, céci, fatd de forma noeticd denominativa 2, respectiv
(Spel) in care Sp este o denumire (entitate in voce), iar I (un obiect, lucru etc.,
adica o entitate in re), in forma (Sp=Sg), ambele entitati sunt in voce.

Daca ne referim tot la individul Socrate si la numele acestuia ,,Socrate”,
atunci obtinem urmatoarele reprezentari:

2) ,,om” = !
®)) ,,om” = Socrate”,

in care se observa deosebirea dintre I (individul Socrate) si Sg ,,Socrate”. In (2)
individul Socrate este perceptibil senzorial (anteton); in (5) ,,Socrate” este un
cuvant care se aude.

Daca in Denominatia 2, extinzand exemplul lui Russell pentru Denominatia
1, 11 vedem pe John trecand, dar nu-1 cunoastem (I;), si apoi vedem trecand céinele
lui John (I,), fara sa stim ca este al acestuia, despre primul vom spune ,,om” (Sp; = L),
iar despre al doilea vom spune ,,ciine” (Sp, = L,). In cazul Denominatiei 3, nu-1
vedem pe John trecand, dar auzim pe cineva ca strigd ,,JJohn” (Sg;) si vom spune
»om”, (Sp;) despre ,,JJohn” (Sp; = Sg;), fara sd-1 vedem pe John trecand; ca si
despre ,,Azoricd” (Sgy), dacéd il strigd cineva, vom spune ,,caine” (Sp,), fara sa-l
vedem pe Azorica (Sp, = Sg»).

Deosebirea dintre (Sp; = 1) si (Sp; = Sgi) este acum evidentd, cel putin
reprezentativ si scriptic, dar numai cu o notatie corespunzatoare, eventual
asemanatoare cu aceasta, cdci altfel, am putea zice ca Russell, in loc de ,,om” se
spune despre John, pe care 1l vad ca trece, si in loc de ,,om” se spune despre ,,John”
(numele lui John, pe care il aud, fara sa-1 vad pe John ci trece), propozitia ,,John
este om”, indiferent daca John este cel pe care il vad sau este doar numele sau,
caci, daca strig ,,JJohn”, vine John, si, daca vine John, zic ,John”. Numai ca,
indiferent daca este John sau ,,John”, propozitia ,,JJohn este om”, care il contine pe
,»este”, constituie o afirmatie, care poate sa fie adevarata sau falsa, tocmai in functie
de John sau ,,John”, pe cdnd Denominatia 2, despre individul John se spune specia
»om”, respectiv (Sp; = I;), diferitd de Denominatia 3, despre Singularul ,,John” se
spune Specia ,,om”, adicd (Sp; = Sg)), sunt constatari ale unor situatii care exista
sau nu exista, adica ,,se spune” sau ,,nu se spune”, farad a fi adevarate sau false. Caci
nu se poate ca ceea ce se spune Si nu se Spund sau ca ceea ce nu se spune sa se
spund! Pe cand despre John sau ,,John” se poate afirma ca ,,este om”, dar se poate
si nega, adica se poate spune ci ,,nu este om”, una dintre ele fiind adevarata, iar
cealalta falsa. Aceasta este situatia lui ,,este” si ,,nu este”, despre care se va vorbi la
capitolul despre Judecata.

Pe cénd, in situatia lui ,,se spune despre” si ,,nu se spune despre” nu exista
alternative. O spune indirect si Aristotel, in Categoriae, cici, atit despre un anumit
individ, care vine sau nu, vorba lui Russell, ca si despre acelasi individ pictat (fo
gegramenon), si implicit despre numele lui, vom spune ,,om” (anthropos) sau
vietuitor (zoon), si ambii vor avea aceeasi denumire (Aristotel zicea nume, onoma),
cu toate cd ,ratiunea lor de a fi” este alta (logos tes ousias heteros). Altfel spus, si
despre John, si despre ,,John” se spune ,,om”, dar nu se spune ca ,,este” sau ca ,,nu
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este om”, caci ratiunile lor de a fi sunt diferite, si numai una, respectiv, sau
afirmatia, sau negatia va fi adevarata, iar cealaltd — falsa, in timp ce Denominatiile
se petrec sau nu se petrec.

4. Denominatia de la Gen la Specie

In cazul acestei Denominatii, situatia este si mai evident, cici Genul (G) se
spune despre Specie (Sp), de exemplu, despre ,,om” (Sp;) se spune Genul
»vietuitor” (G;), inca de la Porphyrius citire (G; = Spy), in virtutea faptului ca
Genul se spune despre fiecare dintre Speciile sale subordonate. Prin reprezentare
graficd obtinem:

(6) ,vietuitor” = ,,om”,

in care ambele componente sunt cuvinte. Problema insa, si aici, este aceea de a nu
identifica Denominatia cu Judecata, cdci exemple sunt multiple: ,,Vietuitor” se
spune despre ,,om”, dar ,,vietuitor” se spune si despre ,,cdine”, si despre ,,cal” etc.,
toate avand si exprimdri lingvistice judicative corespunzatoare: ,,omul este
vietuitor”, ,,cdinele este vietuitor” s.a.m.d. Mai mult, in aceste cazuri, contextul
fiential, cerandu-l parca imperativ pe ,,este”, ca semn al Esentei. Pana si Aristotel
face uneori astfel de identificari intre planul denominativ si cel judicativ.

In legituri cu Denominatia de la Gen (zoon, ,vietuitor”) la Specie
(anthropos, ,,om”), el zice ca ,,vietuitor” (G;) care se spune despre Sp; (,,om™) se
va spune si despre 1; (tinos anthropos, un anumit om), caci omul anumit (I) este si
,»om” (Spy), si ,,vietuitor” (Gy): ,,ho gar tis anthropos kai anthropos esti kai zoon”.
Asupra acestui text vom reveni, dar pentru moment semnaldm posibilitatea
identificarii intre Sp; = I; (,,om” se spune despre un anumit om) si ,,omul anumit
este om”. Dacd prin ,,omul anumit” intelegem, de exemplu, individul Socrate,
situatia este si mai clard: (,,Om” se spune despre individul Socrate) este o
Denominatie 2, iar ,,Socrate este om” o propozitie.

) L,om” = %,

7 ,Socrate este om”

De fapt, Aristotel voia sd spund, in terminologia noastra, ca Specia ,,om” (Sp;)
se spune despre individul Socrate (I;), deoarece individul Socrate (adicd un anumit
om), respectiv (I;) este reflectat prin (>—) Esenta de OM (Es;), iar Esenta de OM (Es;)
este exprimata prin (=) Specia ,,om” (Sp;), ceea ce este redat formal prin:

3) [(IEs) & (Es = Sp)]— (Sp=1)

si concretizat cu exemplul referitor la individul Socrate, prin:

(3 [(I>—Es;) & (Es; = Spi)]— (Sp1 = 1),

adica

3" [(%HESOM) & (EsOM = ,,om”)]— (,,om” = %).
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In mod asemandtor poate fi redata si situatia referitoare la Genul ,,vietuitor”,
respectiv prin:

(3™ [(-I_HESVIEIUITOR) & (EsVIETUITOR = ,vietuitor”)] —
(,,vietuitor” = A),

si ceea ce conchide Aristotel:

®) (Gy ,,vietuitor” = Sp; ,,om”).

Toate presupozitiile sunt insd prejudicative si ar fi trebuit redate prin
transcriere corespunzatoare, ceea ce n-a facut nici Aristotel si nici comentatorii
antici si moderni ai acestor texte.

Dar nu este vorba numai de presupozitii pentru formula (8), ci chiar de
forma Denominatiei 4 (G=S,) care presupune o raportare a doud entitdti verbale
prin ,,se spune despre” (=) si care a fost redatd gresit prin ,,Genul se spune despre
Specie”, adica exact printr-o judecatd (propozitie) concretizata prin G ,,vietuitor”
si Sp; ,,om” in forma: ,vietuitor se spune despre om” sau ,,despre om se spune
vietuitor” care a fost identificata cu ,,vietuitorul este om”. Redata corect, formula
(8) poate fi scrisa: (,,vietuitor” = ,,om”), semnul ,,»” pentru ,;se spune despre”
nefiind pronuntabil. Ceea ce se aude sunt doud cuvinte: ,,vietuitor” si ,,om” sau
,om” si ,vietuitor”.

Situatiile imaginabile ar fi: pentru ,vietuitor” si ,,om”, se pronunta
denumirea unui Gen si se cere sd se spund denumirea unei Specii subordonate,
adicad se aude cuvantul ,,vietuitor” si se spune cuvantul ,,om”, la fel cum se poate
spune ,,cdine” sau ,,cal”. Sau invers, se pronuntd denumirea ,,om” §i se cere sa se
spund Genul din care face parte, si se aude cuvantul ,,vietuitor”, fard sa se pund
intrebarea dacd omul este sau nu este vietuitor?

5. Denominatia de la Gen suprem la Gen

Genul suprem, to genikotaton, cum ii zicea Porphyrius, sau Genul care se
spune despre genurile subordonate, ca Genul despre Specii, dar despre el nu se mai
spune alt Gen, pentru care sa fie el insusi Specie, adica Genul care este numai Gen
(ho monon genos), exemplificat prin denumirea ,,substantd” (ousia), nu prezintd
particularitati deosebite. Formula Denominatiei 5 este (G; = G), cu exemplul (Gl
»substantd”) si (G ,,vietuitor), adica (Gs1= G,); ,,substanta” = ,,vietuitor”.

Daca revenim cu Porphyrius la terminologia de tip aristotelic si il redam pe
,,S€ spune despre ceva” (kata tinos legetai) prin kata tinos kategoreitai, constatim
ca Genul suprem se ,categoriseste” numai despre cele (Genuri si Specii)
subordonate acestuia, marcand astfel limita de ,,sus” in Arborele lui Porphyrius,
adica limita genurilor de categorii (gene ton kategorion), dupa care urmeaza,
platonic vorbind, supercategoriile sau supergenurile (ta megista ton genon), care nu
se spun despre nimic, ca si despre Genurile supreme, dar nici ele, spre deosebire de
Genurile supreme, nu se mai spun despre nimic.
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Este vorba, in mod evident, si despre limita Ratiunii ca facultate a gandirii.
De aici incolo urmeaza domeniul Speculatiunii si orice consideratiune facuta cu
mijloacele Ratiunii (adica cu respectarea principiilor gandirii rationale) este sortita
esecului. Din perspectiva kantiana, aici sunt limitele Ratiunii pure (reine Vernunft)
si Incepe domeniul Ratiunii Speculative, al Dialecticii Speculative, inacceptabile
din perspectiva formelor noetice ale Ratiunii. In cazul de fata, al Denominatiei in
genere, este vorba despre Principiul identificarii prin Denominatie a entitatilor
lingvistice, prin calitatea lor de a exprima ceva (o Esentd) si, prin aceasta, de a se
spune despre altceva.

In domeniul Speculatiunii, al supergenurilor, chiar in acceptie platonica,
Fiinta (to on) participa si la Acelasi (to tauton), si la Altul (to heteron). Despre
Fiinta s-ar putea spune (denominativ) ca este aceeasi, adica Fiinta, dar, in acelasi
timp, ca este diferitd, adica nu este aceeasi (tauton einai kai me tauton), ca este
Nefiinta. Facand abstractie de exprimarea judicativ-propozitionala a Iui Platon,
adica cu ,.este” si ,,nu este”, putem reda situatia prin doud denominatii contrare:
»Acelagi” o Fiinta” si ,,Altul” = , Fiinta”, ceea ce este inacceptabil din perspectiva
Ratiunii, caci este ca si cand ai spune despre ,,om” si ,,vietuitor” si ,,nonvietuitor”,
deci nu l-ai identifica nici ca ,,vietuitor”, nici ca ,,nonvietuitor”. Dar astfel de
consideratiuni nu sunt valabile dincolo de domeniul Ratiunii si, implicit, al
Denominatiei ca forma noetica a Ratiunii.

ADAOS. Pentru Denominatie, ca forma noetica a Ratiunii, am utilizat initial
termenul de ,,formd prejudicativa” sau ,,antepredicativa” (Cf. Alexandru Surdu,
Interprétation symbolique des premiers chapitres des Catégories d’Aristote, in
»Rev. Roum. sc. soc.”, série de philos. et logique, tome XV, nr. 3, 1971). Aceasta,
datorita faptului ca cele doua tipuri de relatii: inesse si dicitur de, despre care
trateazd Aristotel in cadrul celor patru antepredicamente: substanta universala,
accidentul particular, accidentul universal si substanta particulara, nu se poate sa
conduca, daca sunt corect interpretate, la forme judicative, cum s-a considerat de
obicei, ci la forme asemandtoare cu cele din logica modernd a claselor si a
relatiilor, cu exceptia celor referitoare la relatia dicitur de (kata tinos legetai) care
se petrece intre entitati fara corespondent in logica matematica, cum ar fi relatia
dintre Gen si Specie.

La Aristotel, ca si intr-un cadru mai larg, apar si alte relatii prejudicative,
chiar mai multe decat cele cunoscute in logica matematica, pe care le-am studiat
intr-o lucrare speciald Teoria formelor prejudicative, Editura Academiei Romane,
Bucuresti, 1989, si ed. a II-a, Bucuresti, 2005, si trad. engl. Aristotelian Theory of
Prejudicative Forms, Georg Olms Verlag, Hildesheim, Ziirich, New York, 2006.

Dintre toate acestea, in cadrul formelor noetice ale Ratiunii, ne intereseaza
numai Denominatia, adica relatiile de tipul dicitur de care contin cel putin o
entitate lingvistica, respectiv un cuvant care, in sine si pentru sine (auto kat hauto),
exprimd Esenta unui obiect, lucru, fenomen sau proces, adicd este o Notiune care
se spune despre o altd entitate fara sa alcatuiasca o judecatd. Formele acestea,
referitoare la dicitur de, vor fi numite ,denominative”, adicd subordonate
Denominatiei, pe care o considerdam o forma noetica independenta a Ratiunii,
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diferita atat de Notiune, cat si de Judecata, dar avand legatura cu ambele, ca si cu
Inferenta si Rationamentul, celelalte forme noetice ale Ratiunii. Restul formelor
despre care trateaza Aristotel sau despre care am amintit in lucrarile noastre, in
special cele referitoare la relatii de tipul inesse (en einai, en hyparchein, metechein
si periechein), pertinere ad, includitur in, inter esse sau cum esse, vor fi numite si
in continuare forme prejudicative, iar despre ele se va vorbi in continuare la
locurile potrivite.

C.JUDECATA

Ratiunea, dupd cum s-a vazut, este facultatea géndirii prin care, la nivelul
formei noetice Notiune, reflectd si exprima Esenta, ca parte a Fiintei, adica Ceestele,
vesnic identic cu sine, al obiectelor, lucrurilor, fenomenelor si proceselor; cu
referintd la forma noeticd Denominatie, Ratiunea este facultatea gandirii prin care
expresiile Esentelor sunt atribuite ca denumiri (prin ,,se spune despre”) obiectelor,
lucrurilor etc., prin care le identifica astfel ca fiind diferite unele de altele, fara sa
afirme insa (prin ,,este”’) sau sa nege (prin ,,nu este”) ceva despre alt ceva ca fiind
adevarat sau fals, cici aceasta nu se poate face decat prin intermediul formei noetice
a Ratiunii care este Judecata, iar Temeiul sau Motivatia acestor afirmatii sau negatii
se va face prin forma noeticd a Ratiunii numitd Rationament, care este, si prin
denumire, Ratiunea propriu-zisa de a fi, In genere, adica Ratiunea Fiintei. Judecata
insd a fost consideratd uneori chiar forma noetica de baza a Ratiunii, Denominatia
fiind necunoscuta sau ignoratd, iar Notiunea fiind socotitd doar o componenta a
Judecidtii, iar Inferenta si Rationamentul, ca operatii cu Judecati. Nu este cazul sa
combatem aici astfel de interpretdri, dar se poate dovedi cd Judecata nu poate fi
conceputd rational decat prin intermediul Notiunii si al Denominatiei prin care isi
dobandeste accesul la Esenta, ca parte constitutiva a Fiintei, pe care o si exprima in
toate variantele sale autentice prin ,,este” sau ,,nu este”.

1. Judecata ca principiu formal

O prima acceptiune a Judecatii din perspectiva clasico-aristotelica este aceea
de principiu formal, adica de forma noetica sau gand. Ca si Notiunea, independent
de complexitatea sa, Judecata, numitd de Aristotel ,ratiune enuntiativa” (logos
apophantikos), ,,este una” (esti de heis logos apophanticos), adica este un gand
unitar, este o sinteza (syntesis), pe care o semnifica si esti (=este), care nu se referd
la existenta sau nu a obiectelor, lucrurilor, fenomenelor, ci, prin interpretare, cum
procedeaza si Aristotel, este o exprimare a gandului judicativ, adicd a unei Esente,
care este sau nu este.

Ar fi cu totul eronat sd identificam Judecata in genere cu structura sa
gramaticald, cu propozitia pe care o exprimd, indiferent cat de schematicad ar fi
reprezentarea acesteia, un fel de S-P, de exemplu, cum se face uneori. Aristotel
insistd asupra faptului ca cele din vorbire (en te phone) sunt simboluri, ca si cele
scrise, ale celor din minte, ale gandurilor, care sunt aceleasi pentru toti (tauta pasi).
Altfel, Judecata n-ar mai fi o forma a gandirii rationale.
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Din perspectiva psihologica se considera, cu anumite argumente serioase, ca
Judecata in mente ar fi chiar gandirea autentica, asa cum s-a amintit deja, deoarece
numai Judecata este adevarata sau falsa, adicd gandul acesta sintetic, dar unitar
totusi. Se dovedeste Insa faptul cad tocmai aceastd caracteristicd a Judecatii, de a fi
un gand adevarat sau fals, nu se petrece decat in cazul in care au loc, in prealabil
sau simultan, si celelalte doud forme noetice, Notiunea si Denominatia.

Judecata este forma gandirii rationale (logos) afirmativd sau negativa,
adevarata sau falsa, a ceva despre ceva (logos kataphaticos e apophatikos, alethes e
pseudes, tinos kata tinos).

2. Materia sau structura Judecatii

Impirtirea aristotelica a oricdrei entitati in materie si forma drept componente
fundamentale se aplica si in domeniul entitatilor noetice, mentale, cu toate ca acestea,
ele insele, sunt forme = idei, ganduri. Partea cugetatoare (he noetike) a sufletului este
sediul formelor (fopos eidon), ce-i drept, diferite de formele obisnuite (morphe). Si
aceasta, tocmai pentru faptul ca formele-idei au la randul lor materie si forma.
Gandirea Insasi este forma a formelor (eidos eidon). Ceea ce i-a placut si lui Hegel,
datorita caracterului dialectico-speculativ al acestei afirmatii aristotelice, care nu este
insd chiar atat de grava din perspectiva principiilor logice ale Ratiunii, caci logica in
genere este o activitate a gandirii de studiu al gandirii. Oricum, Judecata ca principiu
formal, ca forma a formelor, s-ar putea spune ci este o ,,Judecatd a Judecatilor” ca
definitie a acestora, materia sa fiind Judecitile ca atare cu structura si componentele
acestora. Spre judecata ca principiu formal s-a ajuns pornind de la structurile
judicative si aceasta a fost calea sintetica (synfesis) pe care s-a mers. Spre structura
judicativa se merge insa invers, pe calea Impartirii originare (Urtelung) a gandului
unitar in componentele sale, de la forma spre materia acestuia. Aceasta activitate a
gandirii o exprima denumirea germana (Urteil) a Judecdtii, ceea ce a si Ingreunat
conceperea judecdtii ca principiu formal.

Apophausis a fost tradus in latina prin ,,enunt” (enuntiatio) si avea mai mult
semnificatie verbald, dar si prin judicium, cu semnificatie juridicd de ,,verdict”,
»sentintd”, sugerdnd un imperativ, In latind es, esfe, care s-a pastrat in limba
romana ca persoana a treia singular de la indicativul verbului a fi. ,,Este” din limba
romana se potriveste mai bine ca gr. esti si lat. est, caci semnificd etimologic
imperativul. Pare curios, dar ,,Socrate este om” sugereaza etimologia ,,Socrate fii
om!”, adica justificd semnificatia de judecatd sau verdict. Ceea ce este valabil si in
cazul negatiei: ,,Socrate nu este porc”, ,,Socrate, nu fi porc!”. Adica afirmatia si
negatia au sens imperativ, de aprobare si dezaprobare: Judicium este censura, hoc
est approbatio et improbatio rationis, ca si de vointa: ,.affirmare, negare, dubitare
sunt diversi modi volendi”.

Pornind de la treapta de jos din Arborele Iui Porphyrius, adicd de la
individuale in re, catre Notiunile in mente si expresiile lor in voce (ca simboluri ale
gandurilor din suflet, symbola ton en te psyche noema ton), constatim ca judecata
este o forma noetica la care se ajunge, dar si de la care se porneste, daca, aristotelic
vorbind, obiectul in re este substratul (hypokeimenon) despre care se spun entitatile
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in voce, care le exprima pe cele in mente, iar intre ele se spun ,,ca despre un
subsistent” (hos kat’ypokeimenou), si daca structura judicativd in voce este
simbolul (symbolon) formei noetice mentale a judecatii.

in re (I) I L
f il

in voce (II) Sp e | ©
in mente (I11) Es Es,

1

/ A \
in voce (IV) S este P

Fig. 1

Schema din Fig. 1 s-ar putea citi astfel: daca despre I; se spune Sp, Sp fiind
expresia pentru Esy, si G fiind expresia pentru Es,, iar Es; si Es, formeaza judecata
mentald, atunci S este (trebuie sa fie) P, iar judecata este adevarata. Dacd insa nu
are loc una dintre cele trei trepte, in re, in voce si in mente, atunci judecata (S este
P) este falsa si este adevarata judecata (S nu este P).

3. Propozitia sau expresia lingvistica a Structurii judicative

Aristotel observase faptul cd expresiile lingvistice ale judecatilor, a caror
structura este ,,S este (nu este) P”, adica presupune doud notiuni exprimate printr-un
substantiv (nume, onoma), numit ,,subiect”, si un verb (rhema), numit ,,predicat”,
interpretabil cu ajutorul Iui ,,este” (sau ,,nu este”) ca semn al Esentei. Astfel, in loc de
»docrate merge” se poate spune ,,Socrate este mergand”. Existd si propozitii cu un
singur cuvant: ,,ploud”, ,,ninge”, care pot fi si ele redate prin trei componente.

O problema aparte o constituie redarea propozitiilor de tertio adiacente n
limbile care nu-1 au pe ,,este” (indicativul prezent la persoana a Ill-a singular), cum
este cazul limbilor neflexionare, dar si al maghiarei sau al rusei, in care nu se poate
spune ,,Socrate este om”, ci doar Socrate ember si Socrate celovec. In manualele
traditionale de logica se adauga ,.est” din latind 1n parantezd dreapta: Socrate [est]
ember si Socrate [est] celovec. Aceasta, pentru cei care au tradus cartile din celelalte
limbi europene care il au pe ,,este”, adica au expresia lingvistica a Esentei judicative,
a Ceestelui, a Fiintei in forma elevatd a Ratiunii, ca afirmatie (si negatie), ca adevar
(si falsitate), ca imperativ si ca vointd a gandirii care se gandeste pe sine.

Ce-i drept, mergand pe investigatia expresiilor lingvistice ale structurii
judicative, cum o face adesea si Aristotel, reducand planul noetic la cel gramatical,
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se poate considera ca structura judicativa ar fi compusd numai din subiect si
predicat (nume si verb), iar ,,este” ar fi al treilea termen, numit ,,legatura” (copula,
vinculum), fara nici o referinta la exprimarea Esentei.

In aceasta interpretare se pierde semnificatia de forma rationala a judecitii,
care este consideratd doar propozitie, iar adevarul sau falsitatea ei n-ar mai avea
nici o legaturd cu exprimarea notionald a Esentei, si nici cu Denominatia, ci s-ar
referi direct la entittile individuale. Se foloseste uneori ca argumentatie tocmai
copula ,,este”. Cand se spune, de exemplu, ca ,,omul este vietuitor”, ,,om” fiind
Specie si ,,vietuitor” fiind Gen, este evident ca nu Specia este Gen si nici cuvantul
,om” nu este cuvantul ,,vietuitor”. Dar atunci ar insemna ci ,,este” se refera la
oamenii individuali care fac parte din sfera notiunii de OM, ceea ce este
inacceptabil din perspectiva aristotelica, cici ,este” (ca si ,,nu este”) nu este un
semn al lucrului (ou semeion esti tou pragmatos), ci, cum s-a spus, al Esentei. Dar
aceastd conceptie, In care se identifici Existenta in re, cu Fiinta in mente, s-a
perpetuat pand in logica moderna, la Alfred Torski, de exemplu, care zice ca
»propozitia «zapada este albd» este adevarata daca si numai dacd zdpada este alba”,
ceea ce nu este acceptabil din perspectiva Ratiunii, caci zapada (in re) nu este, ci
exista. Sinu este alba, ci eu afirm (enunt) ca ,,este alba”, iar afirmatia ,,zapada este
albd” este adevarati, dacd si numai dacd despre o anumitd formatiune de
cristalizare a apei, I, (I) din Fig. 1, se spune ,,zapada (II), (I; < ,,zapada”), si despre
0 anumitd nuantd din spectrul luminii (I,) se spune ,,albd” (I, < ,,alba”), iar despre
»Zapada” se spune ,,alba” (,,zdpadd” < ,,alba”), si totodata (II1), ,,zadpada” exprima
Esenta mentald Es; (Esl < ,,zapada”), adica ce este 1, iar ,,alba” exprima Esenta
mentald Es; (Es, « ,,alba”), adica ce este I,, si ambele Esente alcatuiesc un singur
gand, o judecata, adica o sinteza de ganduri (synthesis noematon), atunci aceasta
este si se exprima prin propozitia ,,zapada este alba”, care este adevarata, deoarece,
aristotelic vorbind, enunta ci ,,ceea ce este este” (fo on einai), adica afirma in voce
prin ,.este”, ceea ce este in mente. Din aceastd cauza, ,,este”, considerat sau nu
drept ,,legaturd”, nu se refera nici la Subiectul si nici la Predicatul propozitiei, cu
toate ca utilizat la diferite timpuri (este, a fost, va fi) completeaza verbul. Dar el
enunta (afirma)

gandul unitar judicativ, sinteza noetica, dupa (III) si (IV) din Fig. 1:

in mente (I11) Es, | Es,

/N

.S este P”

in voce (IV)

Neurmarind in mod special Ceestele (fo ti esti) la nivel judicativ, Aristotel
insusi se lasd antrenat in tot felul de divagatii in legatura cu semnificatia
adevarului, pe linia celebrului adaequatio rei et rationis (intellectus). Astfel, in
propozitiile despre viitorii contingenti, In care ,,este” apare la timpul viitor (,,va
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fi”): ,,Maine va fi batalia navala”, adevarul este indecis, caci dependent de existenta
sau nu a unei actiuni viitoare, adica depinde de ceva care inca nu exista.

Dar si in alte privinte se poate face abstractie de semnificatia fiintiald, de
esentd (en fo ti esti) a judecatii, cum se face de reguld in logica obisnuita a ratiunii.

4. Tipurile de propozitii judicative

Cea mai obisnuita clasificare a judecatilor simple categorice este In: Singulare,
nedeterminate, particulare si universale, afirmative si negative.

Singularele sunt cele care au ca Subiect un Singular (kat hekaston), de obicei
un nume, cu exemplul clasic (,,Socrate este om”), considerandu-se cd predicatul
»este om” nu se enuntd despre Singularul ,,Socrate”, ci despre individul Socrate,
ceea ce este evident gresit din perspectiva Ratiunii, cici despre individul Socrate
(in re) se spune Singularul ,,Socrate” sau se spune Specia ,,Om”, dar nu se afirma
ca ,este om”. ,Este om” reprezintd Predicatul care se enuntd despre Subiectul
»Socrate”. lar propozitia ,,Socrate este om” este adevaratd numai cu indeplinirea
celor patru conditii din Fig. 1. Forma negativd este, de exemplu, propozitia
»Socrate nu este spartan”. Ambele sunt adevarate.

Nedeterminate sunt propozitiile in care Subiectul este de regula o Specie, iar
Predicatul un gen. Subiectul apare cu articol hotarat in forma de Rostire, de exemplu,
,Omul este vietuitor”. Forma de Rostire a Subiectului denota si faptul ca acesta nu se
enuntd despre altceva, ci numai Predicatul se afirma despre Subiect. Forma negativa
adevarata In cazul acesta poate fi, de exemplu, propozitia: ,,Omul nu este reptila”.

Universale sunt propozitille in care Subiectul este considerat in toatd
extensiunea (sfera) sa, notata cu ,.toti”, ,,toate”, in cele afirmative sau ,,nici un”, ,,nici
0” in cele negative: ,,Toti oamenii sunt muritori”, ,,Nici un om nu este reptild”’; ambele
sunt adevarate.

In cele particulare, Predicatul se enunti (afirmativ sau negativ) numai la o parte
din sfera Subiectului: ,,Unii oameni sunt greci”, ,,Unii oameni nu sunt greci”. Toate pot
fi adevarate sau false.

Le-am mentionat aici numai pentru faptul ca, in functie de valoarea lor de
adevar, ele vor constitui, raportate unele la altele, materia principald a inferentei ca
forma noetica a Ratiunii.

5. Modalitatea propozitiilor judicative

Propozitiile obisnuite afirmative sau negative sunt considerate asertorice,
fatd de cele problematice, care enunta doar posibilitatea unei enuntari adevarate a
Predicatului fata de subiect, si de cele apodictice, care enunta o raportare necesara.

Aristotelic vorbind, existd patru modalitati judicative: posibil, contingent,
imposibil si necesar. Adica, ceea ce este sau nu este, afirmatia sau negatia, ca
dictum, ca ceea ce se enunta, poate sa fie completata cu un modus, respectiv cu o
modalitate de ,,a fi”’ (einai), pe care Aristotel o mentioneaza in mod expres:

— pentru posibil: »poate sa fie” (dynato einar)

— pentru contingent: ,»S€ Intampla sa fie” (endechesthai einai)
— pentru imposibil: ,,€ imposibil sa fie” (adynaton einai)

— pentru necesar: ,,€ necesar sa fie” (anankaion einai)
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Se observa faptul ca toate modurile se refera la Fiinta (einai), care in cazul
judecatilor este Esenta (¢o #i esti), adica sunt modalitati ale Ceestelui.

Judecitile modale pot fi adevarate sau false. Ceea ce poate si fie, poate si sa
nu fie. ,,Vara poate sé fie cald” este o propozitie adevérata ca si ,,Vara poate sa nu fie
cald”; ,,Socrate se intAmpla sa fie trist” si ,,Socrate se intdmpla sa nu fie trist”; dar
,,Omul este necesar sa fie vietuitor” si ,,Omul este imposibil sa fie reptilian” s.a.m.d.

Important pentru contextul de fatd este ca Fiinta (fo einai), in calitate de
Esentd (fo ti esti), apare explicit la nivelul formei noetice judecatd, in toate
acceptiile sale, ca principiu formal, ca structurd formala si ca expresie lingvistica,
respectiv ca formd de baza a Ratiunii. Aceasta, fireste, numai intr-o interpretare
corectd, de tip clasico-aristotelic.

La toate acestea pot fi adaugate si alte tipuri de judecati care au caracteristici
asemdndtoare cu propozitiile modale, pe care le-a avut in vedere si Aristotel. Este
vorba de judecitile in care Fiinta nu este influentatd prin moduri explicite, ci prin
tipul de raportari ale Predicatului la Subiect. Daca este vorba de o raportare
substantiala (ousiodos), referitoare la Esenta Subiectului, la Ceestele lui sau
Ceeaceeste el, prin Specie sau prin Gen (,,Socrate este om” sau ,,Omul este
vietuitor”), sau printr-o altd determinatie subordonatd genurilor de categorii
(schemata tes categorias), atunci Esenta este enuntatd ca atare, prin sine
(kat’hauto), ca fiind ceea ce este, adica in mod necesar. Caci ,,Omul”, de exemplu,
nu poate fi altfel decat ,,vietuitor”. Dar, prin accident (kata symbebekos), poate sa
fie ,.filosof” sau, intdmplator, ,,bolnav”. Ceea ce Inseamna o indepartare de Esenta
lui. Accidentul, zice si Aristotel, este mai aproape de Nefiinta (eggys tou me ontos).

O situatie asemanatoare este si intre act si potentd (energeia kai dynamis),
ultima semnificAnd clar posibilul, care este mai slab ca realizarea, deoarece,
indiferent de enuntarea Esentei ca atare sau prin accident, referinta judecitii la ceva
prezent sau trecut o apropie mai mult de Ceeace este sau de Ceeace era, adica de
Esenta (to ti esti) sau de Quidditate (to #i en einai), decat posibilitatea de a fi:
»Platon scrie sau a scris dialoguri”, fata de ,,Platon ar putea sa scrie dialoguri”.

D) INFERENTA

Inferenta (inferentia, illatio) este forma noetica prin care se poate trece de la
0 judecata cu o anumitd structurd formald si o anumita valoare de adevar la o altd
judecatd cu altd structurd si aceeasi valoare sau o altd valoare de adevir, care sa
enunte sau sa nu enunte aceeasi Esenta judicativa.

1. Inferenta prin raportarea judecitilor

Daca notam cu literele A, E, I si O judecatile din asa-numitul ,,patrat logic”
(universal afirmativa A; universal negativa E; particular afirmativa I si particular
negativa O), atunci obtinem cinci tipuri de inferente prin raportarea acestora.

a) Contrarietatea este inferenta de trecere de la A la E si de la E la A,
structural, de la A (,,Toti S sunt P”), adevarata, trecem la E (,,Nici un S nu este P”),
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ca falsa, si invers, de la E adevarata la A falsa; si anume, in mod necesar. Adica
,,este necesar ca E sa fie falsa cand A este adevarata” si ,,Este necesar ca A sa fie
falsa cand E este adevarata”. Dar daca una dintre ele este falsa, cealalta poate sa fie
sau adevdrata, sau falsa. Altfel spus, nu este necesar sa fie sau adevarata, sau falsa.
Ceea ce ilustreaza si semnificatia concretd a modalitatilor judicative.

Din perspectiva Fiintei ca Esentd, respectiv la nivelul inferentei prin
contrarietate, se constatd posibilitatea de confirmare si de infirmare a Esentei
judicative, prin transformari calitative, de la afirmatie la negatie si invers, in cazul
judecitilor A si E, adevarul avand aici rolul de confirmare a Esentei, in cazul A, si
de infirmare a Esentei, in cazul E.

Se observa rolul modalitatilor judicative, dar si faptul ca Aristotel enumera
aici, alaturi de perechile de moduri: posibil-neposibil; contingent-necontingent;
necesar-nenecesar; imposibil-neimposibil, si perechea adevarat-neadevarat (alethes —
ouk alethes), care, in mod evident, nu este o modalitate, ci o apreciere valorica a
judecatii in genere, deci si a celei modale; sa zicem: ,[Este adevdrat ca este
imposibil ca omul sa fie reptilian”. Perechea valoricd apare nsa tocmai in contextul
inferentelor, atat structurale, cat si valorice de la o judecata la alta.

B) Subcontrarietatea este inferenta de la I 1a O si invers. Se constata ca din
falsitatea fiecareia dintre ele urmeaza adevarul celeilalte. De exemplu, din judecata
I falsé (,,Unii oameni sunt reptilieni”), care este doar partial falsa (epi ti pseudes),
caci totul falsd (hole alethes) este ,,Toti oamenii sunt reptilieni”, urmeaza sau
decurge cad O este adevarata (,,Unii oameni nu sunt reptilieni”), dar si aceasta este
numai partial adevaratd (epi ti aletes), caci de fapt E este total adevarata, adica
»Nicl un om nu este reptilian”. Dintr-o judecatd O falsd (,,Unii oameni nu sunt
muritori”), care este insd numai partial falsa, caci total falsa (hole pseudes) este
,»Nici un om nu este muritor”’, urmeaza ca I este adevarata (,,Unii oameni sunt
muritori”), dar numai partial adevarata, cici total adevarata este ,,Toti oamenii sunt
muritori”.

Din adevarul uneia dintre cele doud particulare nu urmeaza insd nimic cu
necesitate in legatura cu valoarea celeilalte.

Se observa ca subcontrarietatea, prin partialititile adevarului si ale falsului
judecitilor particulare, presupune raportarea la cele universale, adicd subcontrarietatea
inferentiald este subordonatd contrarietatii inferentiale dintre judecatile universale.
Aceasta din perspectiva Fiintei si a valorii de adevar. Céci, aristotelic vorbind, in
masura in care ceva are fiintd, are si adevar (hos echei tou einai, outo kai tes
aletheias). lar judecatile universale au mai multad Esentd decét cele particulare si
sunt, ca atare, mai adevarate (alethesteron). Situatia aminteste cazul judecatilor
modale 1n care necesarul are prioritate fatd de posibil sau actualul fatd de potential,
sau esentialul fata de accidental.

v) Contradictia ca Inferenta reprezinta trecerea de la universala afirmativa A
la particulara negativa O si de la universala negativa E la particulara afirmativa I si
invers, trecerea fiind de la adevarat la fals si de la fals la adevarat.

Ambele universale sunt total adevarate sau total false, dar particularele la
care se ajunge sunt numai partial adevarate sau false. De la ,,Toti oamenii sunt
muritori” (A) total adevarata, se trece la ,,Unii oameni nu sunt muritori” (O), partial
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falsa fata de ,,Nici un om nu este muritor”, care e total falsa. De la ,,Toti oamenii
sunt reptilieni” (A) total falsa, se trece la ,,Unii oameni nu sunt reptilieni” (O)
partial adevarata fata de ,,Nici un om nu este reptilian” s.a.m.d.

De la E total adevarata (,,Nici un om nu este reptilian™) se trece la I partial
falsd (,,Unii oameni sunt reptilieni”) si de la E total falsd (,,Nici un om nu este
muritor”) la I partial adevarata (,,Unii oameni sunt muritori”).

Trecerea inversa, de la O la A si de la I la O, presupune, in cazul adevarului,
trecerea de la O partial adevarat (,,Unii oameni nu sunt reptilieni”) la A total fals
(,,Toti oamenii sunt reptilieni”) si de la O partial fals (,,Unii oameni nu sunt
muritori”) la A total adevarat (,,Toti oamenii sunt muritori”); de la I partial
adevarat (,,Unii oameni sunt muritori”) la E total fals (,,Nici un om nu este
muritor”) si de la I partial fals (,,Unii oameni sunt reptilieni”) la E total adevarat
(,,Nici un om nu este reptilian”).

8) Subalternarea ca Inferenta este trecerea de la propozitiile universale A sau
E la particularele lor corespunzatoare, respectiv I sau O. Si in cazul acesta se observa
o0 ,,degradare” a valorii de adevar de la universal la particular. De la ,,Toti oamenii
sunt muritori” (A) total adevarata se trece la ,,Unii oameni sunt muritori”, doar partial
adevarata fatd de prima. De la ,,Nici un om nu este reptilian” (E) adevarata se trece la
,Unii oameni nu sunt reptilieni” care este partial adevdrata fata de prima. Si in cazul
falsitatii situatia este aceeasi. De la A fals (,,Toti oamenii sunt reptilieni”’) urmeaza |
partial fals (,,Unii oameni sunt reptilieni”) si de la E falsd (,,Nici un om nu este
muritor”’) urmeaza O partial fals (,,Unii oameni nu sunt muritori”).

€) Supraalternarea inferentiala ar fi trecerea de la I la A si de la O la E. Dar
dacad I este adevaratd (,,Unii oameni sunt muritori”) si A va fi adevarata (,,Toti
oamenii sunt muritori”), atunci s-ar incalca regula trecerii cu necesitate de la
adeviarul total la adevarul partial. Or, tot in cazul supraalternarii, dacad I este
adevarat, sa zicem ,,Unii oameni sunt filosofi”, A (,,Toti oamenii sunt filosofi”) va
fi falsa, ce-i drept, partial falsa, caci ,,Unii oameni sunt filosofi”. De fapt, nu se
poate conchide de la I la A cu necesitate, ci numai cu posibilitatea de ,,a fi” (einai)
adevarat sau fals.

NOTA. Distinctiile dintre partial si total adevarat si fals n-au fost utilizate in
istoria clasica a logicii in legdturd cu ,,patratul logic” si nici de catre Aristotel, dar
ele sunt de origine aristotelica si se referd la anumite consideratiuni din domeniul
silogisticii 1n legatura cu deducerea unei concluzii adevarate din premise false.
Problema a fost discutatdi (Cf. Alexandru Surdu si G.N. Offenberger, Zur
Wahrheits — und Richtigkeitsfrage in der Aristotelischen Syllogistik, in ,Revue
roumaine des sciences sociales”, séries de philosophie et logique, tome IX, nr. 3,
1965) la nivel silogistic, dar principiile distinctiilor dintre partial si total adevarat si
fals, considerate ulterior de citre G.N. Offenberger ca patru valori distincte (cf.
G.N. Offenberger, Zur Vorgeschichte der mehrwertigen Logik in der Antike,
Georg-Olms Verlag, Hildesheim, Ziirich, New York, 1990), sunt aplicabile si la
interpretarea inferentelor din cadrul judecatilor asertorice. Din aceasta perspectiva
intereseazd doar decurgerea valoricd, la nivel judicativ, a particularitatii din
totalitate In raport cu decurgerea cantitativa de la universalitate la particularitate,
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prin ,,diminuarea” sau ,,degradarea” Fiintei, respectiv a Esentei, dar si, totodata,
perpetuarea ei inferentiald. Se va dovedi, la locul potrivit, ca ,perpetuarea”
actioneaza si la nivel silogistic cu presupunerea implicitd si a modalitatii. De
exemplu: ,,Dacd este necesar ca B [concluzia unui silogism] sd fie cand este A
[cand sunt premisele], atunci este necesar si ca A sa nu fie cand nu este B” (ei tou
A ontos anake to B einai, tou B me ontos anake to A me einai), unde Fiinta tine loc
de adevar si nefiinta de fals.

2. Conversiunea ca inferenta

Conversiunea ca inferentd inseamnd deducerea dintr-o judecatd a unei alte
judecéti cu aceeasi valoare de adevar, dar in care Subiectul primei judecati devine
Predicat si Predicatul devine Subiect. Din ,,Toti S sunt P” se obtine ,,Unii P sunt
S”, pentru A; din ,,Nici un S nu este P” se obtine ,,Nici un P nu este S”, pentru E;
din ,,Unii S sunt P” se obtine ,,Unii P sunt S”; particular negativa nu se converteste.

3. Obversiunea ca inferenta

Aceasta consta din obtinerea unei judecati, pornind de la una obisnuita dintre
cele patru clasice, prin inlocuirea predicatului judecatii initiale cu negativul
acestuia si schimbarea calitdtii acestuia, din afirmativa in negativa si invers. De la
A (,,Toti S sunt P”) se ajunge la E (,,Nici un S nu e non-P”); de la E (,,Nici un S nu
este P,,) la A (,,Toti S sunt non-P”) s.a.m.d.

4. Contrapozitia ca inferenta

Pornind de la o judecatd obisnuita, sa zicem A (,,Toti S sunt P”), se ajunge,
prin negativul predicatului devenit subiect, subiectul devenit predicat si schimbarea
calitatii judecatii initiale, la contrapozitia acesteia E (,,Nici un non-P nu este S”).
De data aceasta se obtin de fapt doud inferente: prima este de la judecata obisnuita
la obversiunea acesteia, respectiv de la A (,,Toti S sunt P”’) la E (,,Nici un S nu e
non-P”) si a doua, de la E (,,Nici un S nu e non-P”) la conversiunea acesteia E
(,,Nici un non-P nu este S™).

In felul acesta se explica de ce de la E (,,Nici un S nu este P”) se ajunge la
particulara I (,,Unii non-P sunt S”), deoarece prima inferentd conduce de la E
(,,Nici un S nu este P”’) la A (,,Toti S sunt non-P”) prin obversiune si apoi de la A
(;,Toti S sunt non-P”) prin conversio per accidens la 1 (,,Unii non-P sunt S”).

5. Inversiunea ca inferenta

Pornind de la o judecata A (,,Toti oamenii sunt muritori”), obtinem prin
obversiune E (,,Nici un om nu este non-muritor”), iar din E, prin conversiune, tot
un E (,,Nici un non-muritor nu este om”), din care, prin altd obversiune, obtinem un
A (,,Toti non-muritorii sunt non-oameni”), care, prin conversio per accidens,
devine un I (,,Unii non-oameni sunt non-muritori”) care, la randul ei, prin
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obversiune, devine un O (,,Unii non-oameni nu sunt muritori”’). Ceva asemanator
se petrece si pentru judecata E. Judecitile particulare nu se transformd prin
inversiune.

Aristotel cunostea bine toate aceste inlantuiri de inferente, pe care le folosea
in functie de interesele sale demonstrative silogistice. Este greu sa ne imagindm ca
astfel de mijloace puteau fi utilizate verbal, fara scrierea lor, dar nu trebuie sa uitdm
ca Aristotel a fost inventatorul acestora si, daca ne gandim bine, chiar inventatorul
Ratiunii ca atare, ca facultate a gandirii de reflectare si exprimare a Fiintei ca
Esentd, care il interesa in mod special, cu toate formele sale noetice, de data
aceasta ,,inlantuitd” cu structuri judicative in care Esenta este urcatd si coborata
prin universalitate si particularitate, prin afirmatie si negatie, adevar, fals si
modalitati de manifestare ale acestora. Din aceastd cauza, nu este de mirare ca
Aristotel va transpune toate aceste mecanisme ale Ratiunii inferentiale si in
domeniul propriu-zis al judecatilor modale.

Nu intrdm in amanunte, dar amintim de celebrele echivalente ale judecatilor
modale, prin care acelasi tip de Esenta poate fi exprimata prin cele patru modalitati:
posibil, contingent, imposibil si necesar. Ceea ce este necesar sa fie, este imposibil
sd nu fie etc. Se pot stabili 1nsd si celelalte raporturi de contrarietate,
subcontrarietate etc., doar atat ca ,,patratul logic” al judecétilor asertorice va deveni
»octogonul logic” al judecatilor modale.

Nu trebuie s@ uitdm ca prin necesar, adicd prin modalitatea de bazd a
judecitii, se intelege ,,Ceea ce nu poate sa fie altfel decat este”, adicd o modalitate
de a fi (einai).

E) RATIONAMENTUL

Rationamentul (logismos, ratiocinatio) este considerat forma rationald (logos)
propriu-zisd, deoarece contine celelalte forme rationale (Notiunea si Judecata) si
reprezinti modul de manifestare a gandirii rationale. In maniera aristotelica, el are
trei acceptii de baza: ca forma a gandirii rationale, ca structurd formala si ca
expresie lingvistica.

1. Rationamentul ca forma noetica

Datorita diferitelor interpretari ale rationamentului si mai ales a silogismului
(syllogismos), despre care trateazd Aristotel, s-a pierdut din vedere, mai ales in
lucrarile de logica, atat semnificatia lui de forma a gandirii rationale (logos), cat si
legatura lui, ca si a formelor sale componente, cu Fiinta in acceptia de Esenta.

Silogismul, zice Aristotel in Analiticele Prime, este o forma noeticd a
gandirii rationale [/ogos] in care ceva [la plural] fiind puse [tetenton] altceva decat
cele admise (keimenon) se reunesc (synbainein) in mod necesar prin faptul ca
acestea sunt (fo tauta einai).

Termenul de ,,silogism”, zice comentatorul Ammonius, inseamnd o combinatie
de forme noetice (sylloge logon) pe care o semnifica si denumirea silogismului: o
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forma de forme noetice. Aceasta trebuie sd fie semnificatia principalda a
silogismului, mentinuta la logicienii traditionali ca ,,formad a gandirii” (Form des
Denkens), in genere, a Ratiunii, in mod special.

Ca si ,,a concepe” si ,,a judeca” exista si verbul ,,a silogiza” (syllogizesthai),
in roméaneste ,,a rationa”. Noi rationam tot timpul, adicd gandim, constient sau nu,
de cele mai multe ori fara sa ne exprimam géandurile. Nu este usor s ne imaginam
Judecata ca fiind un singur gand, farad de Notiunea care se exprima printr-un singur
cuvant. Dar si Notiunea, ca Definitie, se exprimd prin doud sau mai multe cuvinte,
ramanand totusi una. Ceea ce se intdmpla si In cazul silogismului ca forma noetica
a Ratiunii. El este un gand compus din alte ganduri (syllogue logon), ca si Judecata.

Definitia silogismului nu ne spune, ce-i drept, din ce fel de ganduri se
compune acesta, doar cd ele sunt mai multe, dar ne spune ca se reunesc, se
~impreuneaza” (syn- de la synbainein inseamna ,impreuna”) alcadtuind altceva
(heteron ti) prin ,faptul ca acestea sunt”. Altceva, adica un alt logos, iar in limba
romand ,,un alt ceea ce va fi” prin ,,cele ce sunt”. Mai general vorbind, anumite
Esente (logoi) se reunesc formédnd o altdi Esentd (logos), de data aceasta ca
impreunare de Esente (synlogoi, adica syllogismos), ceea ce nu se petrece decat in
acest caz.

Ca forma noeticd, mentald, a Ratiunii, silogismul trebuie considerat un gand
unitar si nu, cum se face adesea, ca operatie cu forme noetice sau asupra acestora, caci,
la acest nivel de generalitate, trebuie sa facem abstractie, cum o face si Aristotel, de
structura diferitelor silogisme si, mai ales, de expresiile lor lingvistice.

2. Structura silogismului

Aristotelic vorbind, dar si clasico-traditional, nu poate sd existe forma fara
materie. In cazul silogismului, ca forma noetici rationala (logos), materia (hyle) va
fi tot rationald, si rezida in formele (logoi) din care acesta se compune. Materia
proxima a silogismului, adicd cea mai apropiatd, o constituie judecatile care sunt
trei: doud premise si o concluzie, iar materia remata (indepartatd) o constituie
termenii (notiunile) din care sunt alcituite judecdtile, si acestia sunt tot trei:
termenul major, termenul mediu si termenul minor. Din punct de vedere al
extensiunii sau al sferei notiunilor, termenul major cuprinde termenul mediu, iar
acesta cuprinde termenul minor. Aceasta este combinatia de termeni care
alcatuieste structura silogismului prin materia remata. Daca notam termenul major
cu P, termenul minor cu S si termenul mediu cu M, iar sferele termenilor le
reprezentdm prin cercuri, obtinem urmatoarea schema:

Fig. 1
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Fig. 1 reprezinta schema structurii silogistice prin termeni care poate fi
enuntatd astfel: dacd sfera unui termen (notiune) M este inclusd in sfera unui
termen P, iar sfera termenului S este inclusa in sfera termenului M, atunci si sfera
termenului S este inclusa 1n sfera termenului P.

Schema din Fig. 1 poate fi redatd si prin materia proxima, adica, prin
structuri judicative care sa contind termenii S, M, P ca subiecte si, respectiv,
predicate, considerandu-se ca sferele reprezinta toti individualii sau indivizii la care
se referd judecitile respective, adica acestea sunt universal afirmative sau, altfel
spus, predicatele lor se afirma despre toti (dictum de omni), in limbajul logicii
scolastice. Schema din Fig. 1 devine urmatoarea structura silogistica judicativa:

9] A.  Toti M sunt P,
A.  Toti S sunt M,

A.  Toti S sunt P.

Structura (1) poate fi exprimata astfel: dacd Toti M sunt P si Toti S sunt M,
atunci Toti S sunt P. Primele doud structuri judicative au fost numite premise;
prima dintre ele, care contine termenul major (P), este premisa majord; cealalta,
care contine termenul minor (S), este premisa minora, iar ultima, scrisa sub linia
despartitoare, este concluzia.

In functie de pozitia termenului mediu din premise se pot alcitui patru figuri
silogistice:

2 LM_P II. P M Im M__P IV. P

SEM S]M M[ 7M

S M—S

In fiecare figura silogistica pot fi alcatuite moduri silogistice, adici structuri
silogistice prin determinarea calitativa (afirmative sau negative) si cantitativa
(universale, particulare sau nedeterminate) a judecatilor componente. Clasice sunt
judecdtile din patratul logic (A, E, I, O). Judecatile nedeterminate sunt judecati in
care subiectul este fie o notiune, specie sau gen, fara altd determinatie, sau un
singular, adica ,,om” (Specie), sau ,vietuitor” (Gen), sau ,,Socrate” (Singular):
,,Omul este muritor”, ,,Vietuitorul este substanta”, ,,Socrate este om”. in functie de
figura si modul in care apar judecdtile nedeterminate, acestea sunt echivalate cu
una dintre cele patru judecati determinate.

In exemplul clasic de silogism

) A.  Toti oamenii sunt muritori,
A. Socrate este om,

A.  Socrate este muritor,
premisa minora singulara este consideratd universald, ca si minora nedeterminata
din (3)
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3) A.  Toti oamenii sunt muritori,
A. Grecul este om,

A.  Grecul este muritor.

Fiecare figurd silogistica are reguli speciale referitoare la ,distributia”
termenilor in functie de calitatea judecatilor si de locurile celor trei termeni in
judeciti, ca subiecte sau predicate.

Reprezentarea din Fig. 1 este valabila numai pentru modul Barbara (A, A,
A) din figura I silogistica, Barbara fiind modul cel mai evident din prima figura
silogisticd, redat judicativ in (1). Modurile din celelalte figuri (numite
~imperfecte”) pot fi reduse la moduri din figura I (numite ,,perfecte” sau
»evidente”) prin inferente de conversiune a uneia sau unora dintre judecatile
silogismelor, prin inversarea premiselor (minora in locul majorei sau invers) si prin
inlocuirea unei judecati cu contradictoria ei.

NOTA. Firi si intrim in amanunte, mentionim ci in cele patru figuri
silogistice sunt 19 moduri valide, la care se pot adduga incad cinci (=24) moduri
obtinute prin inferente de subalternare a judecatilor (de la A la1si de la E la O) din
concluziile structurilor silogistice universale afirmative (numai modul Barbara)
sau negative (Celarent din figura I; Cesare si Camestres din figura a Il-a si
Camenes din figura a [V-a).

Florea Tutugan in 1957, bazat pe cercetdri anterioare (1943), pornind de la
descoperirea unor raporturi speciale intre termenii judecatilor de predicatie, care
permit introducerea termenilor negativi, construieste 192 de moduri silogistice
valabile, dintre care 168 sunt diferite de cele clasice (cf. Al. Surdu, Contributii
romdnesti in domeniul logicii in secolul XX, Editura Fundatiei ,,Romania de
Maine”, Bucuresti, 1999, p. 149).

Petre Botezatu in 1969, bazat pe acceptarea unor ,,operatii logice tranzitive”
si ,,operatii logice constructive”, obtine 74 de moduri silogistice diferite de cele
clasice (op. cit., p. 150).

Alexandru Surdu in 1989 descopera 14 interdependente prejudicative analoge
modurilor silogistice (op. cit., p. 152). Dintre acestea, sase sunt interdependente cu
forme denominative, trei pozitive si trei negative. Cele pozitive sunt:

“4) Specia se spune despre Individual,
Genul se spune despre Specie,

Genul se spune despre Individual.

®) Specia se spune despre Singular,
Genul se spune despre Specie,

Genul se spune despre Singular.

(6) Singularul se spune despre Individual,
Specia se spune despre Singular,

Specia se spune despre Individual.
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Modul (4) cu forme noetice denominative transcrie structural exemplul dat
de Aristotel in Categ., 3, 1b, 12-15, si anume:

4" ,,LOm” se spune despre —i—
,» Vietuitor” se spune despre ,,om”,

,» Vietuitor” se spune despre %,

respectiv: anthropos kata tou tinos anthropou kategoreitai, to de zoon kata tou
anthropou, oukoun kai kata tou tinos anthropou to zoon kategorethesetai (vide
amanunte la Al. Surdu, Actualitatea relatiei gdandire-limbaj. Teoria formelor
prejudicative, Editura Academiei Romane, Bucuresti, 1989).

3. Expresiile lingvistice ale modurilor silogistice

Este evident cd 1n gandirea obisnuitd nu existd decét exprimari aproximativ
corespunzatoare structurilor silogistice, adici modurilor silogistice redate cu
variabile (litere) pentru termeni. Trecerea de la structurile modurilor la expresiile
lor lingvistice prin substituirea (inlocuirea) variabilelor cu notiuni este o
indeletnicire scolasticd fard corespondent in vorbirea curentd. Hegel zicea ca
meritul lui Aristotel nu constd doar 1n aceea ca a descoperit toate modurile
silogistice, ci mai ales in faptul ca nu le-a aplicat niciodatd in lucrarile sale
filosofice. Ceea ce este insa numai partial adevarat. Caci Aristotel nu le-a aplicat ca
atare (prin substitutie In structurile silogistice), dar le-a aplicat, pe cele aplicabile
frecvent, in forma lingvistica obisnuita, in care le-a si gasit in vorbirea curenta.

Aristotel insusi considera ca 1n Retoricd, de exemplu, nu se gasesc silogisme
ca atare, ci doar entimeme. Entimema (enthymmema), consideratd de obicei un
silogism prescurtat (verkiirzter Schluss) sau imperfect (dupa Boethius), este de fapt,
dacd o gasim in limbajul obisnuit, nu o prescurtare a silogismului (a structurii unui
mod silogistic), ci, mai degraba, o prefigurare a silogismului, adicd o formatiune
lingvistica de la care putem s ajungem (prin adaosuri) la un silogism. Céci, altfel,
ar trebui si consideram ca silogismul complet ar precede entimema. In logica insa
asa se procedeaza, adica se alcatuiesc entimeme pornind de la moduri silogistice
complete prin omisiunea vreunei sau vreunor componente.

Chiar si Aristotel, vorbind despre entimema ca ,silogism din semne”
(syllogismos ex semeion), considera cd uneori, dacd una dintre premise este
cunoscutd, nici nu mai trebuie spusa (oike dei legein), caci cealaltd, care contine
termenul mediu, este suficientd ca semn pentru concluzie. ,,A avea lapte”, de
exemplu, este un semn pentru a conchide ca o femeie a nascut, fara sa mai spunem
ca ,,Toate femeile care au lapte au nascut”, ceea ce inseamna cd este omisa premisa
majora a silogismului.

@) A. Toate femeile care au lapte au niscut,
I. Aceasta femeie (unele femei) are lapte,

I. Aceasta femeie (unele femei) a nascut.
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Se poate spune mai firesc ,,alapteaza” in loc de ,,a avea lapte” (gala echein),
dar nu aceasta conteaza, ci faptul ca premisa majora poate sa lipseasca, iar premisa
minord si concluzia, care au ca subiecte cate un Singular, céci in loc de ,,aceasta
femeie” (tis gyne) putea sa fie ,,sotia lui Socrate” (gyne Xokratous) sau ,,Xantipa”
(Xanthippe). De altfel, in exemplul invecinat, Aristotel zice ,,Pittacos” in loc de tis
anthropos. Dar figura I, modul Darii necesita premisa minora particular afirmativa
(D), ca si concluzia. Deci silogismul corect ar fi:

(7" A. Toate femeile care alipteaza au nascut,

I. Unele femei alapteaza,

I. Unele femei au nascut,
in timp ce entimema de la care s-a pornit era:
7" »Aceasta femeie a nascut, deoarece alapteaza”.
Se observa si o inversare: concluzia apare inaintea premisei minore prescurtata,
introdusa prin ,,deoarece”, ,,prin faptul ca” (dia to), asupra careia vom reveni.
Dar mai exista si alte tipuri de exprimdri concise ale unor moduri silogistice.
Chiar si celebrul exemplu scolastic de silogism:
2) Toti oamenii sunt muritori,
Socrate este om,

Socrate este muritor,
apare 1n forma concisa:

2 »docrate este om si muritor”;
sau forma concisa:
(8" »ocrate este si om, si vietuitor”,

la Aristotel: [Socrates sau tis anthropos] kai Anthropos esti kai zoon, in care se
repetd de doua ori ,,$i” (kai), pentru forma explicita:

®) Toti oamenii sunt vietuitoare,
Socrate este om,

Socrate este vietuitor,
forma care, ca si cea precedenta (2), corespunde structurii silogistice a modului
Barbara :
)] A. Toti M sunt P,

A. Toti S sunt M,

A. Toti S sunt P.

Se mai observa faptul ca structura silogistici a modurilor se exprima prin
»dacd ... si ..., atunci ...”, ,,dacd” (ei) fiind plasat Tnaintea premisei majore, ,,$1”
inaintea premisei minore, iar ,,atunci” fiind presupus inaintea concluziei, in forma :
»daca Toti M sunt P si Toti S sunt M, [atunci] Toti S sunt P”, ceea ce observase, pe
buna dreptate, Jan Lukasiewicz, dar expresiile lingvistice ale silogismelor, adica
exemplele concrete de silogisme, nu se mai introduc cu ,dacd” si nu-l mai
presupun pe ,atunci” naintea concluziei, ci pe ,,deci” (ara), In forma: ,Toti
oamenii sunt muritori $i Toti grecii sunt oameni, [deci] Toti grecii sunt muritori”.
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Si este firesc sa fie asa, caci se afirma ca ,,Toti oamenii sunt muritori”, iar
afirmatia este adevarata, pe cand ,,Toti M sunt P” nu este nici adevirata, nici falsa,
pana cand nu-i Inlocuim pe M si P cu anumite notiuni.

Trebuie stabilit clar faptul ca, practic, nu exista in limbajul uzual nicio
exprimare intru totul corespunzitoare structurii modurilor silogistice, ci numai
unele care le sugereaza. Exprimarile silogismelor sunt entimematice, incomplete si
adesea incorecte, dar au totusi ceva in comun, si anume faptul ca exprimarea lor
intr-o singurd propozitie nu poate fi redusd numai la doi termeni obisnuiti,
respectiv la Subiect si la Predicat in forma structurala clasica de S-P, ci presupune
un termen de legaturd intre acestia, care este termenul mediu (M). Nu existd
silogism farda termen mediu (aneu mesou syllogismos ou ginetai), indiferent de
modalitatea lingvistica prin care este exprimat.

Pe de alta parte, numai in cadrul exprimdrilor lingvistice ale termenilor ne
ddm seama de semnificatia termenului mediu, in raport cu ceilalti doi, numiti si
»extremi” (perasa).

Din exemplul clasic (2), redat prin entimema
2" »docrate este om si muritor”,
observim ca termenul mediu ,,om” ocupad chiar locul dintre termenul minor
»docrate” si termenul major ,vietuitor”. Tot aristotelic vorbind, observdm ca
termenul mediu este o notiune generala (kathlou) care poate fi considerata chiar
cauza entimemei (silogismului), aition to meson, cum zice si Aristotel. Caci daca il
omitem pe ,,om”, cu particular ,,$i”, din entimema (2’) rdmane doar propozitia
»ocrate este muritor”, adica nu se va produce (ginesthai) nici un silogism.

Dar ,,om” fatd de ,,Socrate” este tocmai expresia Esentei (fo ti esti) acestuia.
,Din aceastd cauza considera Aristotel ca, in genere, inceputul sau principiul
(arche) oricarui silogism este Esenta, pe care o exprima termenul mediu. Aceasta
reprezintd si legatura silogismului cu Ratiunea ca facultate a gandirii care se refera
la Esenta, la Ceestele ca atare. Si, fiind cea mai dezvoltatd formd a Ratiunii, prin
cele doud ,,materii” ale sale (notionald si judicativd), reprezintd, pe de o parte, un
fel de ,,desfasurare”, ,derulare” si ,,dezvaluire” noeticd a Esentei (développement
logique de I’essence, cum i zice J. Tricot), dar si de ,,concentrare” si ,,desavarsire”
a Esentei In termenul mediu. Adicd avem aici si Ceestele triplu notional, si cum
este Ceestele triplu judicativ, dar si de ce este asa cum este Ceestele silogistic,
deoarece termenul mediu este cauza sau principiul (aitio, arche), Ratiunea de a fi
(logos tes ousias) a silogismului care le si aduna pe toate intreolaltd (synbainein)
prin faptul cd acestea sunt (to tauta einai), adica tin de domeniul Fiintei, al celei
rationale, fireste.

4. Silogismul ca argumentare si respingere

Vorbirea obisnuitd contine o multime de rationamente prescurtate. Orice
afirmatie sau negatie, exprimate si acestea eliptic, sunt enuntate ca opinii (opinia,
gr. doxa) bazate pe silogisme, astfel incat cel care le enuntd le considera adevarate
sau false, cdci altfel nu le-ar spune. Opinia insd, oricum ar fi consideratd, ramane
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tot opinie. Din perspectiva logicii sau a teoriei formelor noetice ale ratiunii, opinia
este o judecata (de orice tip) a carei valoare de adevar (dupa criteriul modalitatii)
este doar posibila (adicd nu este necesara sau imposibila, ca in cazul unei
cunostinte, stiintifice sau nu), datorita faptului ca obiectele, lucrurile, fenomenele la
care se refera pot fi si altfel (kai allos echein) decat sunt. O persoana, de exemplu,
poate sa fie sdnatoasd, bolnava sau in stare de tratament; veseld, trista sau
indiferenta; intr-un loc sau in altul; intr-o pozitie sau in alta s.a.m.d. Opiniile despre
aceasta, chiar contradictorii, pot fi adevirate sau false.

Opinia este insd diferitd de pdrere, dar nu ca valoare de adevar, ci ca
recunoastere declarata a simplei sale posibilitati de a fi adevaratd sau falsa.
Ambele 1nsa, in cadrul unei discutii obisnuite, sunt acceptate sau nu.

In mod normal, intre persoanele considerate rationale, pentru a fi acceptata o
anumitd opinie, ea trebuie argumentata, cici argumentarea este un rationament, in
care se porneste de la o anumita judecatd (numita ,,teza”) si se cautd premisele
(argumentele) fatd de care aceasta poate sd fie sau poate sa nu fie adevarata sau
falsé pentru faptul ca acestea sunt.

In cazul in care argumentele nu sunt acceptate, judecata (teza) este respinsd,
adica nu este nici ea acceptata.

Exista insa si o altd modalitate rationala (indirectd) de respingere a unei teze
prin considerarea ca adevérata a contradictoriei sale si argumentarea acesteia.

Despre toate acestea vorbeste si Aristotel, dovedind cu aceasta ocazie faptul
ca descoperirea rationamentului s-a facut pornind de la discutiile obisnuite intre
persoanele rationale, care procedau, procedeaza si vor proceda intotdeauna in acest
fel, adica rational (logikos) In conformitate cu rafiunea de a fi (logos tes ousias)
sau de a nu fi a obiectelor, lucrurilor, fenomenelor etc. despre care s-a vorbit si se
va tot vorbi 1n discutiile obisnuite.

Aristotel spune, ce-i drept, cd intrebarile, exclamatiile, dorintele sau
poruncile nu sunt adevarate sau false, si nici cuvintele de legaturd (numite
sincategoreme) nu sunt notiuni, si, ca atare, nu vor fi studiate din perspectiva
logicd, ceea ce s-a Incercat totusi ulterior (erotematica sau logica intrebarilor,
logica imperativelor etc.), ceea ce nu inseamna cd nu ar putea fi reduse prin
interpretare la expresii lingvistice corespunzatoare unor forme noetice rationale.

Sa zicem ca este vorba de intalnirea dintre doud persoane care incep sa
discute: ,,Hei, Socrate! Tu esti?”; ,,Da, eu sunt!”; ,Buna ziua!”; ,,Sanatate! Sa
traiesti!”; ,,Si tu, Alcibiade”; ,Incotro mergi?”; ,,Spre Athena”...

,Hei!” este o exclamatie care intareste chemarea ,,Socrate!”; ,,Socrate” este
un Singular care se spune despre un anumit individ (Denominatia de la Singular la
Individual); ,,Tu esti?” este o intrebare determinatd de forma ,,cine este?”, caz
particular al intrebarii ,,ce este?” (¢ esti?) care, prin articolul hotarat, devine to ti
esti, adica Ceestele sau Esenta; ,,Da!” este raspunsul afirmativ la intrebarea
anterioard; ,,Eu sunt!” este o judecata prescurtatd pentru ,,Eu sunt Socrate”, care
este, In acest caz, considerata adevarata. De ce? Deoarece ,,Ori de cate ori se spune
un Singular (numele) despre un individ si ori de cate ori individul confirma ca
acela este numele sau”, se confirma si judecata cd ,.el este acel Singular” pe cale de
rationament; ,,Bund ziua!” este o urare care prescurteaza o judecatd de tipul: ,,Ziva
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cuiva este bund”, care este Incadrabila in sfera propozitiilor despre viitorii
contingenti, a cdrei valoare de adevar se va decide numai dupd sfarsitul zilei;
»Sandtate!” sau ,,a dori (ura) cuiva sdnatate”, redd judecata ,,X este sandtos”, care
este preferabila judecatii ,,X este nesanatos (bolnav)”, de ce?, deoarece... $i asa mai
departe.

Important este faptul cd argumentarea si respingerea sunt frecvente in
vorbirea obisnuitd, desi persoanele care discutd nu sunt congtiente de acest lucru si
nici enunturile lor nu sunt evidente pentru cei care le cerceteaza din perspectiva
teoriei formelor rationale ale gandirii decat prin interpretare. Din aceasta cauza, in
ciuda abundentei de argumentari, ele n-au fost studiate ca atare, logicienii, chiar si
psihologii traditionali sau moderni, au considerat silogismele doar ca structuri si,
respectiv, expresii lingvistice obtinute prin procedeul substitutiei, ceea ce nu fac
oamenii obisnuiti niciodata. Pusi nsd (in cadrul experientelor facute de psihologi)
in situatia de a ,,opera” cu structuri silogistice si cu expresiile lingvistice perfecte
ale acestora, fara sa stie cine a stabilit premisele silogismelor si, mai ales, cum le-a
stabilit, ci opteaza corect sau incorect pentru anumite concluzii, oferite de catre
experimentator, sau le ,trag” ei insisi fard sd cunoasca regulile (destul de
complicate) pentru deducerea acestora, considerdnd (fard exceptie) ca o astfel de
indeletnicire este o treaba cu totul neobisnuitd si inutila. Si au dreptate. Ca si
psihologii care considera, identificand aceasta ,,activitate” cu ,,gandirea logica”, ca
este opusa gandirii creative.

Daca se porneste insd invers, de la o anumitd judecatd (tezd) si se cautd
argumente pro sau contra acesteia, respectiv premise din care sa fie dedusa drept
concluzie, se constata, de reguld, ca fiecare vine cu propriile argumente, corecte
sau incorecte, potrivite sau nepotrivite, mai multe sau mai putine, ceea ce
dovedeste caracterul creativ al acestei ,,gandiri logice” (silogistice).

NOTA. Noi am ficut distinctia clari dintre structurile silogistice si
expresiile lor si modalititile in care apar silogismele in gandirea obisnuita si in
vorbire (c¢f. Semnificatia psihologica a silogismului categoric, in ,Revista de
Psihologie”, XXVI, nr. 4, 1980) si am ilustrat, pe cale experimentald, Valentele
creative ale argumentarii silogistice (In ,,Revista de Psihologie”, XXVII, nr. 1,
1981), pe baza unor indici semnificativ diferentiati de fluenta, flexibilitate,
originalitate, grade de elaborare si capacitate de autoevaluare (vide et Alexandru
Surdu, Teoria formelor logico-clasice, Edit. Tehnica, Bucuresti, 2008). S-a dovedit
cu aceastd ocazie ca ceea ce se petrece spontan In mintea oricdrui om rational in
cazul gandirii silogistice, respectiv al silogizarii argumentative, este destul de
dificil de ilustrat prin scheme de tip semantico-sintactic, dar ca acestea, daci sunt
corect reprezentate grafic, oferd ,,posibilitatea efectuarii automate a unora dintre
operatiile auxiliare, ceea ce constituie premise favorabile pentru elaborarea unor
modele cibernetice ale rationarii silogistice” (op. cit., p. 263).

Nu intrdm in amanunte, dar ilustrarea modalitatii de obtinere a premiselor
argumentative, pornind de la o anumita teza, presupune ceea ce Aristotel numea
»cautarea termenului mediu”, iar scolasticii — inventio medii (marcand caracterul
creativ al silogizarii argumentative). Cautarea termenului mediu se face printr-o
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schemd extrem de complicatd, pentru fiecare figurd si mod silogistic, avand in
vedere ,,antecedentii” si ,,consecventii” celor doi termeni ai tezei (de forma S-P),
printre care se vor gasi termenii medii acceptabili sau nu. Schema, datorita
dificultatii sale, se numea ,,puntea magarilor” (pons asinorum), greu de ,trecut”
pentru studentimea indaratnica, ca si pentru orice persoand rationald, care insa, in
mod obisnuit, ,trece”, fard sa-si dea seama, pe astfel de ,,punti” la tot pasul.

S-ar putea spune cé ,,misterul” acesta al gandirii obisnuite tine de ,,viclenia”
Ratiunii, care, dupd cum s-a spus, neavand maini cu care sd numeascd $i nici
nerusinarea ca sa cerseascd, ne antreneaza in tot felul de ,trancaneli” despre
Ceeaceeste si Ceeacenueste, de ce?, deoarece am reusit, tocmai prin intermediul
vorbirii, sd gandim intre Fiinta cea Adeviratd a Esentei si sd uitdm, cel putin o
vreme, de foamea si de setea Existentei Nemijlocite. Si o facem cu atata usurinta
incat, pana si Aristotel, care le stia pe toate, credea céd este ceva in nereguld cu
gandirea noastra, care ajunge sa se gandeasca pe sine!

Dar situatia poate fi cu mult simplificata si, fard nici o ,,punte”, facem testul
simplu, pe care l-am numit ,,.De ce?, deoarece”. Si pornim de la orice judecatd
(propozitie) de forma S-P, quantificatd sau nu, dar si mai simplu, de la ,,Socrate
este muritor”. De ce? Deoarece este om, va fi raspunsul, care exprima propozitia
»docrate este om”. Dar se subintelege, ceea ce stie oricine, cd ,,Toti oamenii sunt
muritori”.

Ceea ce se obtine nu este altceva decit o inversare a exemplului (2)

2) Toti oamenii sunt muritori,
Socrate este om,

Socrate este muritor,
in forma testului ,,De ce?, deoarece”, respectiv (2")
2m »Socrate este muritor”, de ce?
deoarece: (,,Toti oamenii sunt muritori” si)
,,Socrate este om”,

care s-a obtinut cu mare usurintd, fard sd stim ca reprezintd expresia lingvistica a
unei structuri silogistice in modul Barbara a figurii I, in care termenul mediu este
subiect in majora si predicat in minora, iar premisa majora trebuie sa fie universala
si premisa minord afirmativd. Nu stim cd expresia lingvisticd a modului Barbara
contine aici doud propozitii singulare si ca Singularul a fost interpretat ca General
si, ca subiect, a fost quantificat universal. Si nici, din ,,puntea magarilor”, nu stim
ca termenul mediu este ,,om”, pe care il gasim printre ,,antecedentii” subiectului S
din teza (de forma S-P) de la care am pornit, si nici cd 1l gasim si printre
»consecventii” predicatului P din teza si, mai ales, ca altfel n-am putea sa obtinem
nici un silogism corect care sa contind argumentele (premisele) pentru sustinerea
tezei ,,Socrate este muritor”. In aceasta rezida ,,viclenia” Ratiunii si dificultatile pe
care le presupune studiul acesteia ca facultate noetica a Gandirii.

Fireste ca testul ,,De ce? Deoarece” poate sa fie continuat, pornind de la
argumentul obtinut n (2")
(2“1) ,.Socrate este om”, de ce?

deoarece: (,,Toti oamenii sunt vietuitoare” si)
,Socrate este vietuitor”,
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care reprezintd o inversare a exemplului (8)

®) Toti oamenii sunt vietuitoare,
Socrate este om,

Socrate este vietuitor,
si testul ,,De ce?, deoarece” poate fi continuat

(2IV) »Socrate este vietuitor”, de ce?

Aceastd ngirare de argumentari, pornind de la o anumita teza, reproduce, prin
inversarea exemplelor de silogisme concrete, ceea ce se numeste ,,polisilogism”, adica
o ingirare de silogisme care se petrece in mod curent in gandirea si vorbirea obisnuita,
chiar si a copiilor care, la orice interdictie, intreaba ,,de ce”; ,,Sa fii cuminte!” De ce?,
spre disperarea parintilor care trebuie sa le raspunda.

Avand in vedere ca ,,mecanismul”, ca sd-i spunem asa, argumentarii, ca si al
respingerii unei teze (la care nu mai este necesar sa ne referim), este silogismul,
mai general silogizarea prin ,lanturi” de argumentari si de respingeri, care,
aristotelic vorbind, porneste de la cauze la efecte, iar cauza si principiul (aitia kai
arche) silogismului este termenul mediu, care reprezintd si Esenta (fo ti esti),
procesul silogizarii, ca argumentare si respingere, nu este altceva decat o
continuare a ,,desfasurarii (development) noetice a Esentei”. Adicd o cautare si o
gisire continuid de termeni medii. Intrebarea este daci aceasti desfisurare
ascendentd (de la particular la universal) sau descendenta (de la universal spre
particular), de cautare si de gasire a termenilor medii, este sau nu infinita. Ea este
practic nelimitatd din cauza diversitdtii de domenii la care se referd silogismele
concrete, dar, in fiecare caz in parte, ,.termenii medii nu pot fi infiniti” (fa metaxy
ouk endechetai apeira einai), ceea ce Aristotel se va stradui sa dovedeasca si in
cazul celui mai elevat tip de silogism, care constituie si scopul (skepsis) celebrelor
sale Analitice.

5. Demonstratia

Demonstratia, spune Aristotel, este un silogism, dar nu orice silogism este o
demonstratie (apodeixis). Argumentarea si respingerea nu sunt demonstratii,
deoarece componentele lor propozitionale sunt opinii, sustinute si acceptate sau nu
in vorbirea curentd, care exprima gandirea (rationald) obisnuita, referitoare, cum s-
a spus, la ceea ce poate sd fie si altfel decét este.

In cazul demonstratiei nu mai este vorba de opinie (doxa), ci de stiinta
(episteme), de gandirea (rationald) stiintifica. Aceasta se referd la ceea ce nu poate
sa fie altfel (me endechesthai allos echein) decat este si, ca atare, enunturile
stiintifice trebuie sa fie infotdeauna adevarate (aei alethes eisin).

Demonstratia este un ,,silogism stiintific” (syllogismos epistemonikos) ale
carui premise sunt enunturi stiintifice, deci mereu adevarate, si, spre deosebire de
opinii, cu necesitate (ex anankes) adevarate. Demonstratia, zice Aristotel, este deci
un silogism din premise necesare (ex anaukaion ara syllogismos estin he apodeixis),
mereu adevirate si concluzia ,,eternd” (aidion). Dar premisele demonstratiei trebuie
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sd fie si prime, si nemijlocite, mai bine cunoscute si mai inainte decat concluzia, si
sd fie cauze ale acesteia, motiv pentru care Aristotel le numeste ,,principii”
(archai). Ele nu mai trebuic sd fie demonstrate in continuare, deoarece sunt
evidente, ca axiomele si definitiile. Si, mai mult, ar trebui sd fie cunoscutad si
falsitatea enunturilor contradictorii ale principiilor, ceea ce inseamna ca regresul in
demonstratia premiselor nu poate sa mearga la infinit (eis apeiron). Nici termenii
medii nu pot fi in numar infinit, deoarece termenul mediu in genere exprima esenta
(to ti esti) si este ,,Gen” cdruia i se subordoneaza specia termenului minor si i se
supraordoneaza Genul superior al termenului major. Or, nici pe linie descendenta
nu se poate avansa mai ,,jos” de Specia infimd, nici pe linie ascendentd mai sus de
Genul suprem. Si, ca atare, sirul termenilor medii este finit in ambele sensuri.

Referinta demonstratiei la Esenta (fo # esti) este aspectul cel mai important
in contextul nostru, al Teoriei Fiintei, si acesta a fost mentionat adesea de catre
Aristotel, mai ales 1n raport cu definitia, adicd cu ceea ce ilustreaza, la nivelul
formei noetice notiune, raspunsul la intrebarea ce este? (fi esti?). Numai ca
definitia, cum s-a spus, este un fel de ce este al Ceestelui. ,,Om”, de exemplu, este
Esenta (to ti esti), a fiecarui individ (trecut, prezent sau viitor) din sfera indivizilor
umani, adica este Notiunea de ,,om”, la care se refera definitia, prin intrebarea: ce
este ,,omul”? lar raspunsul, adica Ceestele ,,Omului”, sau Esenta Iui este ,,vietuitor
(Gen proxim) rational (Diferentd specifica)”. Dar, zice Aristotel, definitia exprima
ce este (ti esti), dar nu enunta ,,cd este sau nu este” (hoti estin e me esti). Fiind
vorba de Esentd, adicd de Ceeaceeste, ea trebuie si fie afirmata, adicd sa fie
consideratd ,,ci este” (hoti esti). In felul acesta definitia poate fi transformati in
afirmatie. in cazul nostru, definitia ,,vietuitor rational” pentru Notiunea de ,,om”
devine ,,Omul este vietuitor rational”.

In mod firesc apare insa si intrebarea: ,,de ce” (dia ti) este omul vietuitor
rational? Deoarece (dioti) se poate raspunde printr-o ,,demonstratiec de Esenta”
(apodeixis tou ti esti), ,,Toti indivizii dotati cu gandire sunt vietuitoare rationale” si
,»Omul este un individ dotat cu gandire”.

Datorita referintei la Esentd, de unde i se si trage denumirea, demonstratia
trebuie sd aibd premisele-principii afirmative, cici ,.cunoasterea esentei este
afirmativa” (he tou ti esti episteme kataphaseos) si, totodata, universale, asa cum o
cere Esenta (fo ti esti ton katholou estin).

Din aceastd cauzd, demonstratia, ca silogism al Esentei (syllogismos tou ti
esti), se realizeaza in figura I prin modul Barbara, modul perfect al figurii perfecte
a Ceeacestelui, adica a Ratiunii de a fi.

4. Limbajul notional al Ratiunii

Datorita faptului ca Esenta, ca raspuns la intrebarea ,,Ce este?” (# esti?),
respectiv Ceestele, este o entitate mentald (patema en te psyche), un gand sau o
idee (forma mentis), o forma noetica, ea nu poate fi reprezentata, caci reprezentarea
presupune o redare prin ceva asemandtor (simile similis), si, ca atare, ea a fost
exprimatd, de reguld, prin mijloace sonore. Se considera, uneori, ca aceasta s-ar
datora unei perioade indelungate (in timpul glaciatiilor) in care vietuitoarele umane
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ar fi trdit in pesteri intunecoase, prin care nu s-ar fi reusit comunicarea vizuala.
Oricum, comunicarea sonora se face si pe lumina. Ceea ce nu exclude comunicarea
vizuald, obisnuita la persoanele cu deficiente auditive, si, mai rar, comunicarea cu
mijloace olfactive, gustative sau tactile. Perfectionatd este insa comunicarea sonora
prin cuvinte, verbald, care a fost redata si vizual prin scriere, adica prin exprimarea
scriptica a cuvintelor sau uneori direct a gandurilor. Dar nici cuvintele vorbite, cele
in voce, si nici cuvintele scrise, cele in scripto, nu seamana cu gandurile, cu cele in
mente, caci acestea sunt ,,fard de asemanare” (aneu homoioseos). Din aceasta cauza
se ivesc dificultatile de intelegere a formelor noetice ale Ratiunii, care, indiferent
de numarul de cuvinte prin care sunt redate, exprima un singur gand. Un mod
silogistic, de exemplu, obisnuitul Barbara.

2) Toti oamenii sunt muritori,
Socrate este om,

Socrate este muritor,
reprezintd un singur gand, respectiv o sinteza de ganduri (sylloge logon), ca si o
Judecata obisnuita, indiferent prin céte cuvinte este redatd. Dar si modul silogistic
(2) poate fi redat, cum o face uneori si Aristotel, prin entimema:
2" »Socrate este om si muritor”.

De fapt, exprimarea corectd lingvistica este (2), iar aceasta corespunde

structurii silogistice Barbara:
)] A. Toti M sunt P,

A. Toti S sunt M,

A. Toti S sunt P.

Ceea ce nu inseamnd ca undeva, in mente, ar exista ceva asemanator cu (1)
sau ca acesta a fost facut de catre Aristotel prin aseméanare (kath’homoiosin) cu
ceva din mintea omului. Acesta este motivul pentru care suntem nevoiti, ca si
Aristotel, sa studiem formele noetice ale Ratiunii prin interpretarea (hermeneia) lor
in cuvinte. Si, mai ales, cum o face tot Aristotel, sd nu uitdm niciodata ceea ce
exprimd acestea. S& vorbim despre Notiune, dar si nu uitdm, cum o fac
nominalistii, cd Ea exprima Esenta (fo ti esti), iar aceasta este in mente, nu in voce,
cdci altfel nu ne mai gdsim pe tardmul Ratiunii si al Fiintei, ci al limbajului si al
gramaticii.

In buni traditie clasico-aristotelici, trebuie si evidentiem insa specificul
limbajului rational. Or, acesta este notional, intrucat Notiunea este forma noetica de
baza a Ratiunii care exprima Esenta.

Am constatat ca Notiunea, in calitate de cuvant, adicd exprimata verbal, are
trei acceptiuni: nume, denumire si rostire. Ca nume, Notiunea se refera la un singur
individual si a fost numitd Singular, avind un statut notional discutabil (ca
asseitate sau ipseitate), dar fiind cel putin de provenienta notionala.

Numele (onoma) este insa (in cazul indivizilor) de mai multe feluri: numele
personal, devenit cu timpul prenume; numele de familie; numele si prenumele;
numele circumstantial si numele propriu-zis. In cazul individualelor obisnuite, cand
au nume, pentru a nu fi confundate intre ele sau cu cele umane, li se adauga si
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determinativul de Specie, cand se vorbeste despre el, sa zicem: ,,motanul Socrate”,
»cainele Socrate”, zeita Athena, oragul Athena, raul Olt, judetul Olt s.a.m.d.

Numele, in toate acceptiunile sale se spune, ca Singular, despre cite un
singur individual, pe care il numeste, iar ca denumire, despre fiecare dintre cele
individuale cuprinse in sfera (de Specie sau de Gen) acesteia, in cadrul formei
noetice a Ratiunii céreia 1i spunem ,,denominatie” (denominatio), iar atribuirii de
nume ,,apelatie” (appellatio), care este diferitd si de Notiune, si de Judecata.

Specifice Denominatiei sunt, afard de cazurile in care o Notiune (Singular,
Specie sau Gen) se spune despre un individual, sau un singur individual in cazul
Apelatiei, adicd se spune o entitate in voce despre una in re, situatiile in care se
spune o entitate in voce despre o altd entitate in voce (despre Singular se spune
Specia si Genul, despre Specie se spune Genul), fara sa alcatuiasca o propozitie
corespunzatoare Judecatii si fara sa fie adevarata sau falsa.

Denumirea se spune despre entitatile a caror Esenta este exprimata de catre
Notiunea corespunzatoare fiecarui cuvant, dar fara sa fie enuntatd despre ele.

Enuntarea (apophansis) presupune aparitia intre entitatile in voce a verbului
»a f1” (einai), semnul Fiintei, la persoana a Ill-a singular ,.este” (esti), care este
simbolul Esentei, al Ratiunii de a fi (sau de a nu fi), iIn forma judicativd de
afirmatie sau negatie, care poate sa fie adevarata sau falsa.

In fine, silogismul este forma noetica a Ratiunii prin care se justifica de ce o
anumitd Judecata este adevarata sau falsa.

Posibilitatea articularii intrebarilor in limba greacd este ilustrativd pentru
toate contextele formelor noetice ale Ratiunii, pornind de la Esenta, Ceestele (o ti
esti), la cele 10 genuri de categorii: ,,cum este Ceestele?” (calitatea); ,,cat este
Ceestele” (cantitatea) s.a.m.d. Urmeaza afirmarea sau negarea acestora tot despre
Ceeaceeste. Despre ,,om”, care este Esenta (Ceestele) vietuitoarelor Rationale
spunem ca esfe ,,muritor” si spunem ca nu este ,,nemuritor”, sau calitativ, ca ,.este
virtuos”, sau cantitativ, cd ,este mai usor decdt elefantul” s.a.m.d., pand la
silogismul care ne spune ,,de ce este asa cum este Ceeaceestele”, deoarece, ne
spune apoi demonstratia, ca asa trebuie sd fie, caci asa a fost si va fi intotdeauna,
oriunde, oricand si fatd de orice.

Si toate acestea se gasesc in vorbirea obisnuitd, desi noi nu ne ddm seama de
acest lucru decat in momentul in care o supunem unui studiu special, urmandu-i pe
cei care au facut-o fnaintea noastra, si mai ales pe Aristotel. In lucrarile sale despre
formele noetice ale Ratiunii, ca si ale celorlalti cercetdtori pana in zilele noastre,
cum ne-am dat seama si pand in acest moment, au fost utilizate anumite mijloace
auxiliare pentru ilustrarea particularitatilor gandirii rationale. De genul acesta sunt
cercurile prin care au fost reprezentate sferele notiunilor si raporturilor dintre
acestea. Au fost utilizate litere majuscule pentru a prescurta termenii judecdtilor: S
pentru subiect, P pentru predicat; in structurile silogistice apare si M pentru
termenul mediu si linia despartitoare intre premise si concluzie, care inlocuieste
particula ,,deci”. Mai ales la Aristotel, in cadrul structurilor silogistice sunt utilizate
literele A, B, C pentru S, P, M, considerate uneori ca variabile (in sens logico-
matematic), ceea ce nu este corect, caci ele nu pot fi inlocuite cu orice termeni
(notiuni), ci numai cu cele care corespund raportarii lor corecte in conformitate cu

63



regulile fiecarei figuri silogistice, dupa care stim cand va fi si cdnd nu va fi un
silogism (pote estai kai pote ouk estai syllogismos).

Dar modalitatea prin care comunicam toate acestea este cea scriptica, deci
vizuald, ceea ce n-ar reprezenta, din perspectiva aristotelicd, un impediment,
deoarece semnele scrise (fa graphomena) sunt simboluri ale celor din voce
(symbola ton en te phone). Dar si in acest caz ar trebui Intreprinsa o cercetare mai
amanuntita, ceea ce nu se face de regula.

NOTA. Noi am facut un studiu special asupra cuvantului scris in lucrarea
Trei sensuri ale formei logice , Notiune” in interpretare logico-clasicd, n
»Probleme de logicd”, vol. III, Editura Academiei Romane, Bucuresti, 1971,
republicatd in Teoria formelor logico-clasice, Editura Tehnica, Bucuresti, 2008, in
care apare distinctia dintre cuvintele scrise care le reproduc pe cele vorbite si
cuvintele scrise care se refera direct la o anumitd Esentd (in mente) fara sa
reproduca in scripto un cuvant vorbit (in voce).

Corespunzatoare Rostirii, care exprima o Esentd, dar ca /ogos, cuvant cu
articolul hotdrat, nu se spune despre nimic, este Scriptia, care are acelasi rol
constitutiv si comunicativ in scripto al Notiunii, pe care il are si Rostirea in voce.

Scriptia care nu reproduce Rostirea este ideografica. Este o scriere (desen) care
exprima grafic ideea (Esenta). Nereferindu-se de reguld la Notiuni obisnuite, Scriptia
poate sd nu aiba nici o Rostire corespunzitoare. Ea aparea in trecutul indepartat si ca
semn sau simbol al unor entitati divine si era scrijelitd pe obiecte sau tatuata, ca semn
de veneratie sau de recunoastere a apartenentei la o anumita comunitate.

Corespunzitoare denumirii este descriptia. Ea este de reguld pictografica si a
stat la baza scrierii hieroglifice. Istoric, s-a pornit de la desene simplificate care
reprezentau diferite Specii si Genuri de obiecte, plante, animale etc., fara nici o legatura
cu denumirile lor. Din aceasta cauza, ele pot fi ,.citite” de cétre vorbitorii oricarei limbi.
De genul descriptiilor pictografice sunt si anumite gesturi care pot fi intelese de catre
oricine, sau anumite semne cu care sunt vopsite (machiate), tatuate, arse vietuitoarele
sau persoanele din anumite grupuri, Specii sau Genuri particulare.

Corespunzatoare Singularului este /nscriptia care se scrie sau se inscrie despre
un singur obiect, lucru, vietuitoare etc. De tipul acesta sunt iscéliturile cu amprente.
Inscriptiile obisnuite sunt Aieroglifice sau iconografice, redate prin reprezentari sau
chiar obiecte: tabloul, icoana sau idolul, care se substituie $i ajung uneori si se
identifice cu individualul. Dar toate acestea depasesc cadrul lucrarii de fata.

5. Semnificatia gnoseologica a Ratiunii

Studiul formelor noetice ale Ratiunii, asa cum a fost el stabilit de catre
Aristotel, avea ca obiectiv (skepsis) demonstratia, adica silogismul stiintific
(epistemonikos). Pentru aceasta insd a fost nevoit, mai ales cd pana la el nu s-a
facut acest lucru, sa trateze despre toate celelalte forme noetice, dovedindu-se ca
ele au o legatura nemijlocitd cu gandirea si vorbirea obisnuitd si, mai ales, ca
aceasta, prin toate formele sale, se referd la Esentd, la ceea ce sunt obiectele,
lucrurile etc. din Existenta nemijlocitd, dar si din lumea Tnconjuratoare.
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Au fost necesare, desigur, si referinte la modalitatile obisnuite ale cunoasterii
senzoriale, prin intermediul careia se ajunge la gindirea Esentei, a Ceestelui, prin
facultatea gandirii numitd Ratiune (logos), spre deosebire de Intelect (phronesis), prin
care gandim Cumestele (posestion). Se dovedeste ca, inca din primii ani de viatd ai
copiilor, ei sunt interesati de Esentd, de ceea ce sunt obiectele si, cdnd nu le cunosc
denumirile, repeta mereu intrebarea ,,ce este?”, ti esti?, care prin articolul hotarat a dus
in limba greaca la fo ti esti, la Ceestele, la Esenta. La fel de acuta devine cu timpul si
intrebarea ,,de ce (este)?” (dia ti esti?), care conduce la silogism si la demonstratie, fara
ca, evident, sa fie cineva interesat de vreo stiintd, cu toate ca, fireste, de peste doua
milenii, erau si oameni de talia Iui Aristotel preocupati de stiinte.

Principial, toate formele noetice ale Ratiunii, in masura in care sunt si
componente ale silogismului, se aplicd in toate stiintele, logica fiind, in acceptia
clasico-aristotelica, instrumentul (organon) acestora. Din perspectiva aristotelica,
tot principial, senzatia (senzorialul) se referd la cele singulare, pe cand stiinta la
cele generale (universale): ,ton kat’hekaston he aisthesis, he d’episteme ton
katholou”, ceea ce spuneau explicit si scolasticii: existentia est singularium,
scientia est de universalibus.

Dar generalul (to katholou), numit uneori si ,,universal”, este tocmai Esenta
pe care o exprima Notiunea. Si, ca atare, o prima aplicatie a Ratiunii la stiinte, dupa
ce au fost delimitate domeniile acestora, rezidd in descoperirea Notiunilor de baza,
explicarea si definirea lor. In mod firesc apar si ierarhizari ale Notiunilor,
clasificdri, diviziuni etc., care, in stiintele biologice, sunt si astizi de importanta
fundamentala, dar si in matematici (clasificarea numerelor, a figurilor si corpurilor
geometrice, cu definitiile lor, fireste). Dupa care urmeaza stabilirea relatiilor dintre
Notiuni, prejudicative si denominative fatd de individuale si singulare, despre care
nu trateaza stiintele, dar la care se refera ca domenii existentiale, ca si Esenta care
se exprima despre Individual. Dar raporturile dintre Notiunile Stiintelor sunt adesea
exprimate judicativ in forma legilor sau principiilor, cum le zicea Aristotel, in
forma axiomelor si postulatelor care pot fi utilizate in Demonstratiile stiintifice, ca
forme noetice superioare de expunere ale teoriilor stiintifice.

Ceea ce nu inseamna ca teoria formelor noetice ale Ratiunii, sau logica, dupa
denumirea curenta de la logos=Ratiune, ar fi suficientd pentru elaborarea oricarei
stiinte, sau, mai mult, ca logicianul (respectiv filosoful) ar fi cel care ar putea sa
facd orice stiinta. Aristotel o tot repetd, cel putin in legatura cu stiintele din vremea
sa (mai ales cele matematice), ca Esenta nu se obtine nici prin definitie si nici prin
demonstratie, ci cd ambele doar o folosesc, o utilizeaza, adica o definesc si o
demonstreaza, o silogizeaza stiintific prin termenul mediu. La Esentd, la General
(de la Gen) si Universal se ajunge in fiecare stiintd cu mijloacele proprii de
cunoastere, prin Inductie, prin ridicare de la Individual, prin senzatiile, perceptiile
si reprezentdrile corespunzitoare acestuia, ca esteton, percepton si, in cele din
urmd, anteton, pentru care se pune intrebarea: ce este?, iar ,cercetdtorul
stiintific”, cum i-am zice in zilele noastre, ii gaseste raspunsul potrivit, adica
Ceestele sau Esenta, pe care o exprima prin Notiunea, Logos-ul sau Rostirea, care
poate fi apoi definita si folosita ca termen mediu in Demonstratie.

Ceea ce Inseamna cd logica in genere si, in special, a Ratiunii este Organon
al stiintelor in sensul expunerii lor demonstrative, al teoriilor stiintifice si nu al
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constructiei lor gnoseologice, respectiv epistemologice (de la episteme=stiintd).
Ceea ce nu inseamnd ca logicianul (filosoful), daca este de talia lui Aristotel, nu
poate sa fie si ,,constructor” (epistemologic) al unor stiinte si totodatd al expunerii
lor teoretice. Aristotel a fost un asemenea ,,constructor”, practic si teoretic: al
Astronomiei (De Caelo), al Fizicii (ta physica), al Botanicii si al Zoologiei, al
Psihologiei (De Anima), al Eticii si al Esteticii, al Economiei si al Politicii.

NOTA. Studiind formele istorice de aparitie si dezvoltare ale stiintelor, in
mod special, ale matematicilor, am constatat ca fiecare Stiintd trece prin cateva
faze, respectiv cinci, de evolutie: 1) faza preistoricd; 2) faza de constructie; 3) faza
de dezvoltare; 4) faza de criza si 5) faza de fundamentare. Fiecare dintre acestea
are specificul ei, determinat de raportul dintre Obiectul de studiu si Metoda
stiintificd. Remarcabil este faptul cd logica intervine in mod evident in fazele 2) si
5), de constructie si de fundamentare.

Pentru contextul de fata, al formelor noetice ale Ratiunii, acestea au fost utilizate
in fazele 2) ale oricarei Stiinte, chiar daca Obiectele de studiu ale acestora, datorita
antetonilor care necesitau metode de observatie si experimentale perfectionate, au
aparut mai tarziu. Dar, dupa faza inductiva, a urmat cu necesitate faza teoretica de
definire a Notiunilor, de precizare a legilor (principiilor) si de realizare a principalelor
demonstratii. Este faza 1n care a intervenit Aristotel, dupa o preistorie de cateva secole
in domeniile amintite, fiind insa nevoit, cum s-a vazut, sd perfectioneze Organon-ul
pentru a putea fi aplicat la expunerea teoriilor stiintifice.

Este remarcabil si faptul ca, in ciuda trecerii timpului, dupad dezvoltarea de
doud milenii, unele stiinte, datoritd extinderii permanente a Obiectelor de studiu,
prin perfectionarea aparatelor de observatie si a tehnicii de calcul, ajung la opozitii
intre obiectele noi (fenomene macro- si microfizice, multimile si infinitatile actuale
in matematici) si vechile metode care conduc la aparitia asa-numitelor ,,crize” ale
stiintelor (faza a patra) a caror depasire se face prin fundamentarea lor pe noi baze
logice. In primul rand, prin inregistrarea noilor Esente si definirea lor dupa
canoanele din logica Ratiunii si, in al doilea rand, redefinirea celorlalte Notiuni
(concepte stiintifice), dupa aceleasi canoane, pentru stabilirea noilor legi (principii)
si efectuarea demonstratiilor cu acestea.

Ceea ce s-a constatat in faza de fundamentare (a cincea) a matematicilor
moderne a fost faptul ca, pentru rezolvarea opozitiilor amintite, care au luat forma
paradoxelor logico-matematice, a fost necesard, ca pe vremea lui Aristotel,
elaborarea unei noi logici, de data aceasta a Intelectului, cu aplicatii la matematici,
numitd si ,logica matematicd” sau a matematicii, care tine insd de facultatea
hibrida a gandirii, numita Intelectul Rational.

Fiind considerata ,,logica modernd”, logica matematica, identificatad adesea
cu logica simbolica, respectiv cu logica moderna a intelectului, in genere, despre
care s-a vorbit la capitolul 1) al acestei lucrari, cu aplicatii in tehnica moderna de
calcul, reprezentantii extremisti ai acesteia, determinati de actiunea principiului
pars pro toto, cum s-a vazut si in partea introductiva, au incercat, si uneori au si
reusit in anumite scoli, inlocuirea logicii Ratiunii, care s-a dovedit a fi logica
gandirii i a vorbirii uzuale, cu logica matematica, aplicabild numai la partea
mecanica a gandirii. Aceasta, cu multe consecinte nefaste pentru gandirea copiilor
si a maturilor, care nu mai inteleg contextele traditionale ale comportamentului,
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bazat pe ceea ce este si pe ceea ce este necesar sa fie. Caci etica si estetica
aristotelicd, bazate pe logica Ratiunii, sunt valabile si astdzi, ca si coerenta si
corectitudinea gandirii, prin care oamenii se deosebesc nu numai de animale, ci si
de robotii care fac multe lucruri mai repede decat noi, dar care nu stiu ce fac si nu
cunosc Ratiunea de a fi (logos tes ousias) a omului, a ceea ce a fost sd fie (to ti en
einai), a ceea ce este (to ti esti) si a ceea ce va sa fie (to ti estai einai) omul,
singurul purtator al Fiintei.
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