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in domeniul stiintelor sociale contemporane existd o serie de cercetitori
(antropologi, psihologi, sociologi, dar si filosofi) care propun interpretarea
fenomenelor culturale cu ajutorul unui instrumentar ideatic si categorial care are la
baza principii si concepte inspirate din filosofia contemporana a biologiei, si mai
exact din neo-darwinismul biologic si filosofic. Ei utilizeazd o acceptiune extrem
de generald a conceptului de ,,culturd”, inspiratd din antropologie, tocmai pentru a
putea include in demersul lor explicativ orice forma de manifestare culturald a
fiintei umane. Astfel, prin culturd in acest sens se intelege in genere informatie, si
anume ,,acel tip de informatie care este obtinuta de individ de la ceilalti indivizi via
mecanismele de transmitere sociald, precum imitatie, invitare sau limbaj™*.

Aspectele existentei umane, care nu reprezintd date naturale, mostenite
genetic, constituie ceea ce n antropologie se numeste cultura. Cultura, considera
Alfred Kroeber si Clyde Kluckhohn, ,.este constituitd din scheme comportamentale,
explicite sau implicite, dobandite si transmise prin simboluri, reprezentand
realizarile distinctive ale grupurilor umane, inclusiv intruchiparea lor in artefacte;
miezul esential al unei culturi consta din ideile traditionale (i.e. derivate si selectate
istoric) si in special din valorile asociate lor; sistemele culturale pot fi considerate,
pe de o parte, ca fiind produse ale actiunii, iar pe de altd parte, drept elemente care
conditioneaza actiunile viitoare™®. Intr-o formulare anterioard, apartinand
antropologului Franz Boas, ,,cultura poate fi definita ca totalitatea reactiilor mentale
si fizice si a activitatilor individuale ori colective care caracterizeaza comportamentul
indivizilor ce compun un grup social, in relatie cu mediul lor natural, cu alte
grupuri, cu membrii grupului insusi, si ale fiecarui individ in raport cu sine insusi.
Ea include de asemenea produsele acestor activitati si rolul lor in viata grupurilor.
Simpla ingiruire a acestor variate aspecte ale vietii, Insd, nu constituie o culturd. Ea
este mai mult decat atit, deoarece elementele sale nu sunt independente, ci
reprezintd o structura™,

! Al. Messoudi, Cultural Evolution. How Darwinian Theory Can Explain Human Culture and
Synthesize the Social Sciences, The University of Chicago Press, Chicago, 2011, pp. 2-3.

2 A.L. Kroeber, C. Kluckhohn, Culture: A Critical Review of Concepts and Definitions,
Vintage Books, New York, 1952, p. 181.

3 F. Boas, The Mind of Primitive Man, Macmillan, New York, 1911, p. 149.
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Conceptul de culturd este unul central in antropologie, astfel ca a primit
numeroase definitii si diverse acceptiuni. Ceea ce se regaseste in toate acestea este
ideea dupa care cultura reuneste toate acele lucruri care sunt transmise copiilor prin
educatie sau prin exemplu, implicit ori explicit, de catre ceilalti membri ai
societatii, de la limba, la manierele la masa sau la religie. Sunt excluse de aici
comportamentele mostenite genetic, dupd cum am mai spus. Pe de altd parte, in
acceptiune antropologica, termenul nu se referd la formele culturii elevate, de elita,
nici macar la cultura scrisa, ci la toate aspectele vietii sociale a oamenilor, astfel
incat acopera o imensa varietate de lucruri pe care indivizii le Invata si le savarsesc
apoi in calitatea lor de membri ai unui grup social. Procesul prin care elementele
culturii sunt dobandite de citre individ si transmise mai departe catre altii se
numeste enculturatie sau socializare.

Dat fiind faptul cd aceste criterii foarte generale de identificare a
componentelor culturale ale comportamentului au putut fi aplicate si la o serie
intreagd de observatii privind comportamentele altor specii de animale superioare,
conducand spre concluzia dupa care transmisia culturald nu este un fenomen
eminamente uman, biologul Paul Mundinger a incercat sa construiasca un concept
de culturd care sé fie, pe de o parte, In acord cu acceptiunea utilizatd de catre
antropologi, dar si, pe de alta parte, cu ideea dupa care o serie de specii non-umane
prezintd elemente despre care se poate spune ca reprezintd manifestari ale unor
comportamente culturale, sau cel putin protoculturale’. Pe baza ideilor sale,
Timothy Goldsmith propune o definitie similara, conform careia cultura consta din
»acele pattern-uri comportamentale (si din codificarile lor neuronale, fard de care
comportamentul explicit nu ar putea exista, precum si din rezultatele materiale ale
acestor comportamente, care ar putea fi singurele informatii pe care le detinem cu
privire la culturile din perioade anterioare), care sunt dobandite prin invatare
imitativa si observationald de la alti membri ai speciei si care sunt replicate
generatie dupd generatie™. In consecintd, argumenteazi el, de indati ce acest
concept de culturd trebuie sa dea seama de variatiile comportamentale identificate
la diferite populatii de con-specifici si deoarece in cazul omului are loc un fenomen
general de difuzie culturald intre diferitele populatii, trebuie acceptatd ideea dupa
care diferentele culturale nu decurg din diferente de la nivelul genotipurilor, adica
nu putem explica fenomenele culturale pe baza celor genetice. Chiar si atunci cand
diferentele fenotipice dintre populatiile umane sunt indiscutabile, ceea ce se explica
prin diferente in frecventa genelor care determina aceste diferente, opinia lui
Goldsmith este aceea dupd care diferentele culturale nu sunt decat expresii
fenotipice alternative ale unei mosteniri genetice comune®.

‘p.C. Mundinger, Animal Cultures and a General Theory of Cultural Evolution, in ,,Ethology
and Sociobiology” nr. 1, 1980, pp. 183-223.
® T.H. Goldsmith, The Biological Roots of Human Nature. Forging Links between Evolution
and Begavior, Oxford University Press, 1994, New York Oxford, p. 125.
Loc. cit.
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Aceastd acceptiune de inspiratie antropologica a ideii de cultura are o lunga
istorie. Astfel, influentat de evolutionismul darwinian, cercetatorul britanic Edward
Burnett Tylor (1832-1917), titularul primei catedre de antropologie din Anglia si
considerat fondatorul antropologiei culturale, a expus in cea mai importanta dintre
scrierile sale, Cultura primitiva (Primitive Culture, 1871), o teorie a evolutiei
progresive a culturilor umane, de la cele primitive panid la cea moderni. In
contextul acesteia a formulat si o definitie a culturii, adoptata si utilizata de catre
antropologi pana in zilele noastre, conform careia cultura este ,,acel intreg complex
care include cunoasterea, credintele, arta, moralitatea, legislatia, cutumele si orice
alte abilitati si deprinderi dobandite de cdtre om in calitatea sa de membru al
societatii”’. Conform teoriei lui Tylor, toate culturile, trecute si prezente, indiferent
de nivelul lor, trebuie considerate ca parti ale istoriei spiritualitatii umane, care este
un fenomen unitar, $i nu fragmentat. Despre culturile superioare observabile in
vremea sa, antropologul britanic era de parere ca isi au originea in altele, mai putin
avansate, care le-au precedat, si care sunt asemandtoare celor primitive pe care
cercetatorii le pot studia si astdzi In anumite regiuni izolate, descoperind astfel prin
analogie cum anume a aratat preistoria speciei umane. Toate societatile omenesti
pot fi astfel aranjate Intr-o succesiune evolutivd care reprezintd o serie
atotcuprinzatoare, incepand cu Epoca de piatrd, Epoca bronzului, a fierului si asa
mai departe, despre care s-a considerat cd ar corespunde stadiilor succesive de
organizare a vietii economice, de la vanatoare si cules, la cultura plantelor, cresterea
animalelor si pand la economia industriali®. Anumite populatii exotice mai bine
cunoscute la vremea respectivd, cum ar fi aborigenii australieni, vanatori si
culegatori, ori beduinii, care erau pastori nomazi, au fost considerate ,,primitive”,
adicd, in termeni evolutionisti, Thapoiate, iar Tylor a crezut ca ele reprezinta stadii
ale evolutiei prin care toate celelalte societiti mai dezvoltate au trecut deja.
Societatile primitive, rimase in urma la aceste niveluri, erau considerate ca fiind
bune surse de informare despre trecutul celor care au evoluat, precum societatile
industriale occidentale, privite drept apogeul istoriei omenirii.

Ideea evolutiei culturale, a progresului, a trecerii omenirii de la niveluri mai
scazute de civilizatie la unele mai elevate este astazi cvasiunanim acceptata, intr-
atdt de mult Incat pare de la sine Inteleasd, nsd in momentul in care ea a fost
formulatd de catre Tylor lucrurile nu stiteau deloc astfel. O teorie concurentd,
aceea a degenerescentei omenirii, cu origini Indepartate si totodatd ilustre in
antichitatea preclasica si clasica greaca, sustinea contrariul, adica faptul ca specia
umand a cunoscut in trecut perioade de mare elevatie culturala, dupa care a decazut
substantial, astfel ca toate culturile de astdzi sunt ramasgite degenerate ale unora cu

"E.B. Tylor, Primitive Culture, 7th ed. Brentano's, New York, 1924, vol. I, p. 4.

8 Diviziunea preistoriei omenirii in cele trei epoci (a pietrei, bronzului si fierului) a fost
propusa pentru prima data de catre arheologul danez Christian Jiirgensen Thomsen (1788-1865), in
anul 1836, intr-o monografie despre preistoria scandinava, de la care a fost preluata de catre Tylor.
Cf. B. Grislund, The Birth of Prehistoric Chronology. Dating methods and dating systems in
nineteenth-century Scandinavian archaeology, Cambridge University Press, Cambridge, 1987.
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mult superioare. Punctul de vedere evolutiv s-a impus pana la urma, desi mai exista
si astazi excentrici care deplang trecutele ,,varste de aur” ale omenirii.

In spiritul ideilor darwiniste, Tylor a considerat cd istoria speciei umane
inseamna si o evolutie inevitabild a institutiilor, determinatd de dezvoltarea rationalitatii
omului, care conduce, de asemenea, la progresul constant al tehnologiei, la rafinarea
modalitatii in care este inteleasd lumea si este organizatd societatea. Spre exemplu,
el a afirmat ca toate religiile cunoscute au o origine comuna, si anume credinta in
existenta spiritelor, iar forma primara a ritualului religios a fost sacrificiul, inteles
ca modalitate de a hrani aceste spirite pentru a le obtine bunavointa. Religiile
moderne au pastrat unele elemente ale celor mai vechi, dar pe masurd ce oamenii
au devenit tot mai inteligenti, superstitiile primitive au fost rafinate treptat si in cele
din urma vor fi abandonate cu totul.

Ideea pe care cercetatorii contemporani au preluat-o din traditia antropologica
initiatd de catre Tylor este una simpla, aproape triviald: cultura se schimba, evolueaza.
Intrebarea care se pune imediat este urmatoarea: este cumva posibil sa utilizim
principii de factura filosofica inspirate de prodigioasa dezvoltare ideaticd ce se
origineaza 1n evolutionismul darwinian (asa cum a procedat la vremea sa Tylor), ca
sd explicam mecanismele care determind evolutia culturald? Sau cultura trebuie
tratatd ca un dat, ca un fenomen originar in sine, asa cum considera cei mai multi dintre
cercetdtorii care vin dinspre antropologia sociald sau culturald, si in consecintd nu
ar putea fi explicatd prin nici un fel de factori care S-ar regasi in fundamentele ei?
Adeptii cei mai radicali ai aga-numitului ,;model standard” din stiintele sociale au
primit din partea sociologului George Caspar Homans etichetarea de ,,vulturi
sustind ca fenomenul cultural reprezinta un dat ultim si ireductibil’. Problema care
apare aici este insa aceea pusd in discutie de catre un alt sociolog care a investigat
aceastd problematica, Stephen K. Sanderson, care argumenteazd ca postularea ca
axioma a faptului ca explicatia ultima a oricarui fenomen uman este cultura nu ne
ajutd cu nimic, deoarece cultura e ea Insasi un astfel de fenomen, care necesita a fi
explicat la randul sau: ,,Vulturii culturali sunt cercetatorii din stiintele sociale care
explicd un model de comportament social ca fiind asa cum este «datoritd culturii».
Cei mai multi sociologi si antropologi sunt vulturi culturali, in viziunea Iui Homans.
Ceea ce acesti savanti din stiintele sociale nu reusesc sa inteleagd este cé a explica
un model de comportament ca fiind ceea ce este «datoritd culturii», de fapt
inseamna a nu explica nimic. Ceea ce trebuie explicat este tocmai motivul pentru
care cultura este in felul in care este, i.e. modul in care a ajuns sa fie configurata
astfel”’®. Avem nevoie, prin urmare, de o teorie care sa explice fenomenele
evolutiei culturale insesi.

®G.C. Homans, Coming to my Senses: The Autobiography of a Sociologist, Transaction
Books, New Brunswick & London, 1984. pp. 157, 159-160.

05 K. Sanderson, The Evolution of Human Sociality: A Darwinian Conflict Perspective,
Lanham / Boulder / New York / Oxford, Rowman & Littlefield Publishers, Inc, 2001, p. 154.
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In ce priveste teoria evolutionisti in forma sa darwiniani, chiar daca in
Originea speciilor autorul ei se fereste sa includa omul printre speciile discutate,
anumite incercari de a o utiliza la explicarea fenomenelor specific umane au aparut
imediat, formulate mai intdi de catre Huxley, cel mai fervent sustinator al sau, si
apoi chiar de catre Darwin insusi. Cu prudenta sa binecunoscutd, Darwin a facut
inifial doar o sugestie precautd spre finalul cartii, unde isi exprima punctul de
vedere privitor la efectul pe care teoria sa l-ar putea avea asupra disciplinelor ce
studiaza omul: ,,Vad in viitor deschizidndu-se domenii de cercetare cu mult mai
importante. Psihologia va fi intemeiata in mod sigur pe fundamentul de-acum bine
stabilit de citre d-1 Herbert Spencer, si anume pe necesitatea dobandirii fiecarei
puteri sau capacitatii mintale, in mod treptat. Se va aduce multd lumina in
problemele originii si istoriei omului™.

In anii ce au urmat, el si-a dezvoltat conceptia privitoare la aceste chestiuni in
scrieri destinate initial a compune o singura lucrare monumentald, dar publicate
finalmente in douad carti separate, intitulate respectiv Originea omului si selectia in
functie de sex' (1871) si Exprimarea emotiilor la om si la animale™ (1872). Aici,
el a abordat mai putin probleme legate de anatomia speciei umane si s-a dedicat cu
precadere studiului fenomenelor de evolutie a capacititilor mentale ale omului,
chestiune in care se desparte in mod radical de cel cu care a impartasit postura de
descoperitor al teoriei evolutiei prin selectie naturald, Alfred Russel Wallace.
Acesta din urma a ajuns cu timpul sa considere ca teoria este aplicabila numai cu
referire la speciile de fiinte vii non-umane, precum si la trasaturile anatomice si
fiziologice ale omului cu exceptia celor psihologice, astfel ca pentru a explica
facultatile mentale precum géndirea sau afectivitatea este nevoie sa recurgem la
ipoteza interventiei unui creator divin. Darwin, pe de alta parte, a sustinut mereu
ideea conform careia intre fiintele umane si mamiferele superioare exista diferente
in ceea ce priveste inteligenta si afectivitatea, insd acestea nu sunt atat de mari pe
cat se crede de obicei, iar in Originea omului aratd ca anumite trasaturi
comportamentale sunt impartisite de om si animalele inrudite indeaproape cu
acesta: ,,autoconservarea, dragostea sexuald, dragostea mamei pentru puiul nou-
nascut™, Ideea aceasta reapare si in Exprimarea emotiilor, unde el trece in revista
o serie intreagd de gesturi si expresii comune omului si altor specii, cu scopul de a
argumenta ca In spatele lor s-ar gasi procese afective similare (,,frica actioneaza in
acelasi fel asupra lor, ca si asupra noastra, facaind muschii sa tremure, inima s aiba
palpitatii, sfincterele sa se relaxeze, iar parul sa se ridice.”"), ceea ce i-a determinat

1 Ch. Darwin, Originea speciilor prin selectie naturald sau pdstrarea raselor favorizate in
lupta pentru existentd, trad. rom. LE. Fuhn, Editura Academiei Republicii Populare Romane,
Bucuresti, 1957, p. 385.

2. Ch. Darwin, The Descent of Man and Selection in Relation to Sex, Princeton University
Press, 1981 (prima editie: London, John Murray, 1871).

13 Ch. Darwin, The Expression of Emotions in Man and Animals, London, Harper-Collins,
1998 (prima editie: London, John Murray, 1872).

14 Ch. Darwin, The Descent of Man and Selection in Relation to Sex, ed. cit., p. 36.

15 Ch. Darwin, The Expression of Emotions in Man and Animals, ed. cit., p. 39.
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pe unii exegeti sa-l acuze de faptul cad a cdzut in capcana tendintei de a
antropomorfiza comportamentele animalelor cu scopul de a gasi continuitati si
similitudini chiar si acolo unde nu sunt.

Faptul ca principiile explicative inspirate de evolutionismul darwinian si neo-
darwinian ar putea avea valoare explicativa atunci cand este vorba de evolutia
culturii se explica prin aceea ca teoria evolutiei speciilor prin mecanismul selectiei
naturale prezinta o trasatura specifica, sesizata si discutatd de catre filosoful Daniel
Dennett, in cartea sa Darwin’s Dangerous Idea, unde rezuma, intr-o maniera
extrem de concisa argumentarea din Originea speciilor, astfel: ,,Viata pe Pamant a
fost generatd in decursul a miliarde de ani In forma unui singure arbore care se
bifurci — Arborele Vietii — prin actiunea unui proces algoritmic sau a altuia™®.

Ideea fundamentald, care, dupd Dennett, trebuie retinutd este aceea a
caracterului algoritmic al evolutiei prin selectie naturald, care apare cu evidenta in
modul in care Darwin insusi il prezinta in rezumatul Capitolului al IV-lea al
lucrarii sale, citat mai sus, de unde se vede limpede cd, dacd anumite conditii
initiale privitoare la viata pe Pamant sunt indeplinite, atunci producerea unui
anume tip de rezultat, si anume speciatia, este garantatd. Orice algoritm, arata
Dennet, indiferent daca e vorba de mecanismul evolutiv ori de un program de
computer, prezinta trei caracteristici fundamentale: (1) Este neutral n raport cu
substratul aplicarii sale, In sensul ca forta procedurii este aceeasi indiferent de
circumstantele materiale in care algoritmul este aplicat, deoarece derivd din
structura sa logica: algoritmul diviziunii unui numar prin alt numar este acelasi,
indiferent dacd operatiunea se face cu creionul pe hartie, mental, sau pe ecranul
computerului. (2) Nu necesitd un control rational al executiei fiecdrui pas si nici a
trecerii de la un pas la celdlalt, adica desi proiectarea unui algoritm poate sa
necesite un considerabil efort de gandire, uneori chiar o sclipire de geniu, odata ce
e pus la punct, aplicarea sa este atdt de simpla, incat poate fi lasatd in seama unei
persoane cu totul incompetente ori chiar a unei masini. Spre exemplu, o retetd
culinard, dacd e redactatd suficient de clar si fara utilizarea jargonului de
specialitate, poate fi urmata chiar si de cineva care nu are nici un fel de abilitati
gastronomice. (3) Algoritmul oferd garantia obtinerii rezultatului scontat. Oricare
ar fi scopul pentru care algoritmul a fost construit, el 1l va atinge intotdeauna, in
conditiile in care fiecare pas este executat cu scrupulozitate.'’

Ceea ce a descoperit Darwin este, prin urmare un algoritm, sau mai degraba o
clasd de algoritmi care prescriu modul in care are loc evolutia speciilor prin
mecanismul selectiei naturale. Daca admitem ca selectia naturald este un proces
algoritmic si poseda proprietatile mentionate mai inainte ale algoritmilor, Inseamna
cd, in cazul 1n care sunt indeplinite conditiile darwiniene initiale (ereditatea,
variatia si o presiune selectivd a mediului), atunci, in conformitate cu ideea
neutralitatii substratului la care algoritmul se aplicd, putem folosi acest principiu

'8 D. Dennett, Darwin’s Dangerous IdeaPenguin Books, London, 1996, p. 51.
1 D. Dennett, op. cit., pp. 50-51.



Ideea de evolutie culturald in filosofia contemporana a biologiei 167

pentru a explica facand apel la algoritm aparitia si evolutia nu numai a trasaturilor
fenotipice ci, de asemenea, si a caracteristicilor comportamentale ale tuturor
fiintelor vii, inclusiv cele ale omului insusi, si chiar a fenomenelor culturale, cum
ar fi obiceiurile, ideile, moda, regulile de organizare sociala, anumite tabu-uri si asa
mai departe. Aceasta idee, care anticipeaza concluziile formulate de catre Richard
Dawkins™ si Daniel Dennett”® la finele secolului al XX-lea, anume aceea ci
evolutia prin selectie naturald este un fenomen care se petrece si in cazul unor
entitati care nu sunt organisme vii, cum ar fi limbajele, a fost anticipata de catre
Darwin insusi: ,,0 lupta pentru existentd are loc mereu intre cuvintele si formele
gramaticale ale fiecarui limbaj. Formele cele mai bune, mai scurte, mai simple
cAstigd mereu si isi datoreaza succesul numai virtutilor lor inerente.””® Cu aceasti
idee, Darwin prefigureaza principiul fundamental al uneia dintre disciplinele care
studiaza astdzi din perspectivad evolutionistd comportamentul uman, memetica,
adica studiul ,replicatorilor culturali” prin analogie cu genele, ,replicatorii
biologici”.

Diversitatea teoriilor care explicd in manierd evolutiva cultura pornind de la
ideile inspirate de evolutionismul darwinian este insd mult mai mare. Astfel, Tim
Lewens vorbeste in cartea sa Cultural Evolution despre trei categorii de astfel de
modele explicative: abordarea istorica, perspectiva selectionista si perspectiva
kineticd (kinetic approach).?® in linii mari, abordarea istorici — intre ai carei
reprezentanti se numara Charles Darwin Insusi — este cea mai cuprinzatoare, dar
totodatd si cea mai vagd, intrucat constd in ideea generald dupad care cultura
evolueaza, in sensul ca se schimba in decursul timpului intr-0 maniera graduala.
Abordarea selectionistd este ceva mai consistentd, intrucat Incearcd sa explice
evolutia culturald sustindnd ca entitatile care compun o culturd (in sensul larg
amintit mai nainte), precum idei, tehnologii, ustensile, practici, traditii, valori se
gasesc implicate Intr-o competitie de facturd darwiniand, in care un mecanism
analog selectiei naturale actioneazd pentru a elimina unele si a pastra altele. La
randul sau, perspectiva kinetica, desi la prima vedere poate parea doar o varianta a
aceleia selectioniste, in realitate priveste mecanismele selectiei culturale ca pe
aspecte de importantd secundara, si se concentreaza mai degraba asupra construirii
unor modele explicative care sd arate cum anume populatiile umane au suferit
modificari sub influenta diferitelor categorii de informatie culturald. Vom incerca
in cele ce urmeazd si vedem ce anume presupune fiecare dintre aceste trei
perspective interpretative®,

8 R. Dawkins, The Selfish Gene, 30" Anniversary Edition (prima editie: 1976), Oxford
University Press, Oxford, 2006, cap. 11: ,,Memes, the new replicators”, pp. 189—201.

¥D.C. Dennett, op. cit., pp. 48-60.

20 Ch. Darwin, The Descent of Man and Selection in Relation to Sex, ed. cit., p. 60.

2L T, Lewens, Cultural Evolution. Conceptual Challenges, Oxford University Press, Oxford,
2015, passim.

22 |bidem, p. 7.
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Din punctul de vedere al abordarii istorice, pentru a intelege un fenomen in
termeni evolutivi, fie el geologic, biologic ori cultural, este nevoie sa adoptam
perspectiva istorica in sens larg, adica sa descoperim modul 1n care diferite cauze si
forte au facut ca din starea initiald sistemul studiat sa ajunga in starea actuala.
Atunci cand Darwin afirma, cum am mentionat mai sus, ca in cercetarile viitoare se
vor aborda o serie intreagd de probleme din perspectiva formulata de el in teoria
evolutiei, si astfel ,,se va aduce multd lumind in problemele originii si istoriei
omului”, dupa opinia lui Lewens el nu cduta sa sugereze ca toate aceste teorii vor fi
bazate pe ideea selectiei naturale, ci doar pe aceea a procesualitatii istorice. Spre
exemplu, in lucrarea mentionatd mai inainte, The Descent of Man, el pune in
discutie modul in care s-a dezvoltat ,,simtul moral” al omului, adica acea facultate
care-i permite sa distingd actiunile morale de cele imorale, iar raspunsul pe care-l
ofera este unul gradualist: continua perfectionare a simtului moral si acumularea de
cunoastere morala au loc printr-o succesiune de pasi mici, de-a lungul unor
perioade lungi de timp. Aparitia unui sentiment de simpatie fatd de rude sau de
ceilalti membri ai grupului uman si a inclinatiei de a-i ajuta la nevoie ar putea sa fie
produsul selectiei naturale care actioneaza asupra grupurilor. Ulterior insa, acest
sentiment se extinde pentru a include nu doar membrii grupului, ci si ai altor
grupuri, triburi rase ori chiar specii, ceea ce nu se mai explicd prin mecanismul
selectiei naturale. Asa cum am vidzut mai Tnainte, atunci cind discutd despre
anumite aspecte ale evolutiei culturale, Darwin face apel la mecanismul selectiei
naturale pentru a explica evolutia limbajelor, insd foarte rar se intdmpla sa faca
aceasta atunci cand e vorba despre modificari ale facultatilor mentale ale omului,
ceea ce face ca, in conformitate cu clasificarea lui Lewens, abordarea sa sa fie una
istoric, iar nu selectionisti”®. Problema principala a acestui tip de abordare este
insd aceea cd ea nu are prea multe de oferit celor implicati in dezbaterile
contemporane privitoare la evolutia culturala. Ideea sa de baza, aceea dupa care
cultura evolueaza de-a lungul timpului, reprezintd un loc comun, un fapt general
acceptat si neproblematic, insd nu oferd nici o cale de a aborda problema cu
adevarat interesanta, si anume aceea a mecanismelor prin care s-ar putea explica de
ce anume se petrece acest lucru.

Pentru a putea trece mai departe, considerd Lewens, trebuie sd avansam catre
teoriile selectioniste si cele kinetice. Ele au aparut ca reactii din interiorul
comunitatii teoreticienilor evolutionisti la ideea conform careia toate procesele
evolutive ar trebui sa aiba la baza variatia transmisa genetic, motivate de faptul ca
informatia genetica nu este singurul lucru care e mostenit de copii de la parinti si
nici baza singurei explicatii posibile a transmisiei de la o generatie la alta a pattern-
urilor comportamentale care prezintd variatie de la un grup uman la altul. Astfel,
aratd Lewens, cunostintele teoretice, abilitatile, tehnicile, limbajul, valorile,
cutumele se transmit de la o generatie la alta prin invatare sistematica, imitatie si
alte forme de transmisie, iar daca ele modifica in vreun fel sansele de supravietuire

2 |bidem, pp. 8-9.
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si reproducere ale indivizilor, atunci mecanismul selectiei naturale poate sa
influenteze pozitiv sau negativ transmiterea lor, chiar daca mecanismele ereditatii
genetice nu au nici o influentd directd in aceste cazuri. Mai mult decat atat,
transmiterea acestor informatii culturale nu are loc doar ,vertical”, adicd de la
parinti la urmasi, ci si ,,orizontal” sau ,,oblic”, de la indivizi la prietenii lor, de la
profesori sau instructori catre elevi si discipoli, ori de la persoanele cu un status
ridicat, care joaca rol de modele sociale, catre ceilalti adulti. Dupa cum parintii pot
influenta comportamentul copiilor, si acestia din urma pot schimba comportamentul
primilor. Datd fiind aceastd situatie, este nevoie sd fie formulate teorii mai
complexe decat aceea istoricd, destinate sa identifice si sd explice toate fortele care
modeleaza fenomenele ce tin de evolutia culturald, teorii care intrd fie in categoria
celor selectioniste, fie a celor kinetice.?*

Teoriile selectioniste au la bazd ideea dupa care in domeniul transformarilor
culturale pot fi regasite aceleasi conditii si aceiasi factori care actioneazd in
domeniul evolutie biologice, insa nu existd o unanimitate de opinii privitor la care
anume sunt mai precis aceste conditii. Ceea ce impartasesc toti cei care au propus
astfel de teorii este ideea ereditatii in sensul cel mai larg, al asemanarii dintre
generatiile de entitati culturale (,,copiii” trebuie s se asemene cu ,,parintii”’), fapt
care conduce la ipoteza dupd care ar trebui sd existe i ceea ce am vazut ca
Dawkins a numit ,replicatori culturali”, prin analogie cu cei biologici, genele,
adica niste entititi care si determine producerea acestei asemanari. in genere,
replicatorii sunt entitéti care trec prin procese de copiere, care sunt intelese prin
analogie cu fenomenul replicdrii ADN-ului. Cea mai cunoscutd dintre teoriile
selectioniste este memetica, teorie care-si are originea in cartea lui Dawkins, Gena
egoistd.

Intr-un capitol aflat spre finalul acestei carti, Dawkins incearca si investigheze
modul 1n care principiile generale ale variantei sale a teoriei evolutiei prin selectie
naturald (variantd conform careia unitatea fundamentald a selectiei — sau
replicatorul, cum il numeste el — nu este individul biologic, grupul, populatia ori
specia, ci gena) ar putea fi utilizatd pentru interpretarea si explicarea fenomenelor
evolutiei culturale, pornind de la ideea dupa care ,,transmisia culturald este analoga
transmisiei genetice prin aceea cd, desi are un caracter fundamental conservator, ea
poate da nastere unei noi forme de evolutie™?.

Argumentul lui Dawkins are la baza ideea despre care am vorbit mai Tnainte,
aceea a caracterului algoritmic al proceselor evolutive, datorita céruia evolutia prin
selectie este independentd de substrat. Noul substrat despre care este vorba aici este
unul care a luat nastere abia odata cu aparitia omului si a fenomenelor transmisiei
culturale sistematice a informatiei, care au inceput sé se produca in contextul vietii
sociale a populatiilor de Homo sapiens, si care au determinat aparitia pe scena
istoriei a unui nou tip de replicator, a unui nou tip de unitate fundamentala ce trece

2% |bidem, p. 10.
% R. Dawkins, op. cit., p. 189.
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prin procesul evolutiv: ,,Gena, molecula de ADN, se intdmpla sa fie entitatea cu
functie de replicare ce prevaleaza pe aceasti planetd. Insi ar putea exista si altele.
(...) Consider ca un nou replicator si-a facut aparitia pe aceasta planetd. Acum ne
priveste drept in ochi. Incd se afld in perioada copiliriei, incid se tariste cu
stangacie de colo pana colo prin supa sa primordiala, insa deja trece prin modificari
evolutive cu o vitezd care lasd cu mult in urma batrana gend. Aceastd supa este
cultura umana”?,

Pentru a denumi acest nou si original tip de replicator, replicatorul cultural,
adica unitatea fundamentald din spatele tuturor proceselor de transmisie culturala,
Dawkins a inventat termenul de ,,mema” (meme), derivat din cuvantul elin uiunuo
(mimema), care inseamna ,,ceva imitat, copiat, reprodus”, provenind din substantivul
wiumorg (Mimesis), imitatie si verbul wueioBonr (mimeisthai), a imita. Mema este
replicatorul cultural, prin analogie cu gena, care este replicatorul natural, fiind
definitd ca ,,0 unitate a ereditatii culturale, iIn mod ipotetic analogd unei gene
individualizate, si selectatd in mod natural in virtutea consecintelor sale fenotipice
asupra propriei supravietuiri si reproduceri in mediul cultural”?’. Ea devenit ulterior
categoria fundamentald care a prilejuit aparitia unei noi teorii evolutioniste a
transmisiei culturale, memetica, ai carei principali promotori sunt Susan Blackmore,
Kate Distin Richard Brodie sau Aaron Lynch.

Nu toti adeptii teoriilor selectioniste au acceptat insd cu usurintd ideea
replicatorului cultural si conceptul de memd, astfel cd existd o mare diversitate de
situdri teoretice, de la cei precum Robert Boyd si Peter Richerson, care il resping in
totalitate, pand la cei precum Alex Mesoudi, care se mentin pe pozitii de
neutralitate. Dupa cum aratd Lewens, teoriile selectioniste nu au neaparatd nevoie
in aparatul lor explicativ de ipoteza existentei unor replicatori culturali, astfel ca
pot sd-i respingd din principiu. Selectionismul nu sustine decat ca lumea culturii,
asemenea celei biologice, prezintd acele trasaturi care au stat la baza teoriei
evolutiei prin selectie naturald, asa cum a fost ea formulatd de catre Darwin: in
spatiul culturii existd variatie, existd transmitere a trasaturilor de la o generatie la
alta suficient de fidela (ereditate), dar si selectie, In sensul ca diferitele variante
culturale manifestd succes reproductiv diferentiat, unele fiind mai apte sa se
mentind pe scena culturii decét altele.”®

Desigur ca acest model explicativ al evolutiei culturale, In masura in care 1l
vom considera la acest grad de generalitate, poate fi descoperit in destul de multe
teorii privitoare la evolutia si istoria ideilor. Spre exemplu, teoria falsificabilitatii,
propusa de realismul critic al lui Karl Popper in filosofia stiintei, poate fi inteleasa
ca o varianta a selectionismului, asa cum il descrie Lewen. Astfel, spre exemplu, in
studiul Ce este dialectica?, el descrie modul in care metodologia stiintifica s-ar fi
putut dezvolta in contextul aplicarii sistematice a metodei incercarii si erorii de

2% Op. cit., p. 192.
2T R. Dawkins, The Extendend Phenotype, Oxford University Press, Oxford, 1982, p. 290.
2T Lewens, op. cit, p. 12.
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catre cercetatorii care cautau sa ofere explicatii pentru anumite observatii sau
solutii pentru diverse probleme. Ei au incercat sa faca acest lucru, aratd Popper,
formuland teorii sub forma unor ipoteze explicative care au fost acceptate doar cu
titlu provizoriu de comunitatea celorlalti oameni de stiintd, care nu au precupetit
nici un efort in incercarea de a critica si testa aceste ipoteze. Testarea si criticarea
sunt proceduri complementare, care au drept scop identificarea si examinarea cat
mai aminuntiti a punctelor vulnerabile ale ipotezei. In cazul in care rezultatele
procedurilor de testare ne arata ca teoria este eronata, atunci ea este imediat
eliminatd, urmand a fi inlocuitd de o altd ipotezd, mai adecvatd. Maniera in care
este descris procesul prin care teoriile stiintifice devin tot mai puternice si mai
elevate sugereaza cu evidentd o analogie cu procesele evolutive de selectie
naturald, asa cum au fost ele schitate de catre Darwin, fapt care se poate vedea si in
modul 1n care Popper enumera conditiile care trebuie indeplinite pentru ca acest
proces sd poata functiona, si care sunt asemanatoare cu conditiile In care poate avea
loc evolutia prin selectie naturald: ,,Daca rezultatul unui test ne aratd ca teoria este
gresitd, atunci ea este eliminatd; metoda Incercarii si erorii este esentialmente o
metoda de eliminare. Succesul ei depinde in principal de trei conditii, si anume, sa
fie avansate teorii suficient de numeroase (si de ingenioase), teoriile avansate sa fie
suficient de variate si sa fie ficute teste suficient de severe. In acest fel, se poate
intampla, daca suntem norocosi, sd asiguram supravietuirea teoriei celei mai bune
prin eliminarea celor mai putin bune””. Aceeasi idee reapare si in alte scrieri
popperiene, precum Stiinta: conjecturi si infirmari, unde autorul argumenteaza ca
metoda stiintificd, a conjecturii si falsificarii eventuale a acesteia, desi nu este
identicd cu metoda Incercarii si erorii, provine totusi din aceasta, al carei caracter
este mai degraba fundamental, deoarece presupune o rationalitate inerentd care nu
trebuie nici macar sa fie constientizatd, de indata ce o regasim in modul in care au
loc fenomenele de la nivelul biologicului: ,,Metoda incercarii si erorii nu este
aplicatd doar de Einstein ci si, intr-o maniera mai dogmaticd, de o amiba”.
Deosebirea dintre cele doud instante ar consta doar in ,,atitudinea critica” pe care o
adoptd constient omul de stiinta, iar ,,atitudinea critica ar putea fi descrisa drept
rezultatul unei incercari constiente de a ldsa teoriile sau conjecturile sa sufere in
locul nostru in lupta pentru supravietuirea celui mai puternic. Eliminarea unei
ipoteze inadecvate ne oferd o sansd de supravietuire, pe cand o atitudine mai
dogmatica ar elimina ipoteza prin eliminarea noastra. (...) Astfel, prin eliminarea
acelor teorii mai putin puternice, obtinem cea mai puternica teorie de care putem
dispune. Prin «puternic» nu inteleg doar «folositor», ci adevarat. (...) Nu cred ca
acest procedeu este irational sau cd ar avea nevoie de o justificare rationald
suplimentari”®. Analogia dintre procesul evolutiei fiintelor vii prin selectie

% K R. Popper, Ce este dialectica?, trad. rom. C. Stoenescu, in vol. K.R. Popper, Conjecturi si
infirmadri. Cresterea cunoasgterii stiintifice, Editura Trei, Bucuresti, 2001, p. 404.

% |dem, Stiinta: conjecturi si infirmari, in vol. K.R. Popper, Conjecturi si infirmari. Cresterea
cunoagterii stiintifice, ed. cit., pp. 72-73.
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naturald si progresul stiintei prin selectia teoriilor celor mai adaptate, care rezista
cel mai bine presiunilor selective manifestate prin criticare, testare si incercarea
continud de falsificare a ipotezelor este evidenta.

O serie intreagd de adepti ai modelului evolutiei culturale nu sunt insa
selectionisti, arata Lewens, ci propun o perspectiva kinetica. Aceasta se Intemeiaza
pe observarea faptului elementar ca abilitatea oamenilor de a invata unii de la
ceilalti are un efect semnificativ asupra modului in care populatiile umane sufera
modificari de-a lungul timpului. Invitarea, subliniaza el, permite populatiilor sa se
modifice intr-un ritm mult mai rapid si mai radical decat ar face-0 sub presiunea
selectiei naturale, sd se adapteze mai bine la mediu si fara a plati pretul mortalitatii
impus de selectie, permite indivizilor sa profite de interactiunea cu indivizi cu care
nu sunt inruditi genetic, de experienta cdrora se pot folosi, poate permite
constituirea de subgrupuri idiosincratice in cadrul unor populatii mai mari in ciuda
migratiilor frecvente intre aceste subgrupuri™".

Cei mai renumiti dintre adeptii teoriei kinetice sunt Robert Boyd si Peter
Richerson si studentii lor, precum Joseph Henrich, considerati intre cei mai
reprezentativi proponenti ai teoriei coevolutiei.

Ei au incercat sa formuleze o teorie in care se acceptd cd genomul si cultura
interactioneaza, si sa pund in evidentd modul in care, din moment ce atat genele cat
si memele fac obiectul unor procese de evolutie, ele se adapteaza unele la celelalte
si fiecare dintre cele doud categorii de entitdti produce efecte care determina
modificarea conditiilor selective ale mediului in care subzista cealalti. In acest context,
cultura este inteleasa intr-un sens foarte larg, incluzand orice informatie care poate
afecta comportamentul uman, sau, dupd cum se exprimd Charles Lumsden si
Edward O. Wilson, ,,definim cultura 1n cel mai cuprinzator sens, pentru a include
suma totald a constructelor mentale si comportamentelor, inclusiv fabricarea si
utilizarea artefactelor, transmisa de la o generatie la alta prin intermediul invatarii
sociale”®,

Aceastd noud abordare evolutionistd a comportamentului, care 1si concentreaza
atentia asupra modului 1n care interactioneaza evolutia geneticd si evolutia
culturala, a fost denumita de catre initiatorii sai in moduri diferite. Astfel, geneticienii
Marc Feldman si Luca Cavalli-Sforza au denumit-o ,.teoria co-evolutiei genelor si
culturii”, antropologii Robert Boyd si Peter Richerson i-au dat numele de ,.teoria
ereditatii duale”, in vreme ce alti cercetatori i-au spus, intr-o maniera simplificata,
»teoria evolutiei culturale” sau ,.teoria selectiei culturale”®, In continuare, din ratiuni
de simplificare a exprimarii, 0 vom numi ,teoria coevolutiei”. Coevolutia reprezinta
,,un proces in mare parte incd necunoscut, o interactiune complicata si fascinanta in

31T Lewens, op. cit., pp. 15-16.

32 Ch. Lumsden, E.O. Wilson, Genes, Mind, and Culture. The Coevolutionary Process, 25t
Anniversary Edition, World Scientific Publishing Co. Pte. Ltd., New Jersey, 2005, p. 3.

¥ G.R. Brown, P.J. Richerson, Applying Evolutionary Theory to Human Behaviour: Past
Differences and Current Debates, in ,,Journal of Bioeconomics”, no. 16 (2), 2014, pp. 105-128.
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care cultura este generatd si modelatd de imperative biologice, In timp ce, drept
raspuns la inovatiile culturale, caracteristicile biologice sunt in acelasi timp
modificate de evolutia genetica™.

Prin comparatie cu celelalte teorii evolutioniste referitoare la comportamentul
uman, teoria co-evolutiei se remarca printr-o utilizare extensivd a modelarii
matematice a proceselor de evolutie interdependentd a proceselor genetice si
culturale si, de asemenea, prin perspectiva non-adaptationista, adica preocuparea
pentru studiul acelor rezultate ale proceselor evolutive care sunt non-adaptative sau
chiar maladaptative in contextul societitii contemporane®. Desigur ca antropologii
care au adoptat aceasta teorie s-au preocupat si de aspectele adaptative, cum este
cazul, spre exemplu, cu Joseph Henrich, discipol si mai apoi colaborator al lui
Richerson si Boyd, care investigheaza motivele pentru care specia umana s-a dovedit a
fi cea mai de succes dintre toate si a ajuns sd le domine in mod indiscutabil pe toate
celelalte. Dupa opinia lui Henrich, acest lucru se datoreaza faptului cd homo
sapiens este in esenta sa o specie culturala, adica faptului ca oamenii au inceput,
acum circa un milion de ani, sa invete unii din experienta celorlalti cu ajutorul
limbajului, astfel incat cultura a devenit cumulativa, transmitdndu-se de la o
generatie la alta. Aceasta inseamna ca tehnologiile, ideile, comportamentele au
inceput sa se transmita de la o generatie la alta, si nu a mai fost nevoie ca fiecare
generatie sd le redescopere, fapt ce a facut posibil progresul. Dar aceasta stare de
lucruri a inceput sa influenteze si procesele evolutiei biologice: ,,De indata ce
aceste abilitati si practici utile au inceput sd se acumuleze, selectia naturala a
trebuit sd favorizeze acei indivizi care erau mai inzestrati pentru Invatarea
culturala, care reuseau mai bine sd stapaneascd si sa utilizeze corpusul tot mai
cuprinzitor de informatie adaptativd disponibila. (...) Aceastd interactiune intre
culturd si gene, sau ceea ce eu am numit coevolutia genelor si culturii, a indreptat
specia noastra pe un nou drum evolutiv care n-a mai fost observat nicaieri
altundeva in natura, facandu-ne sa fim foarte diferiti de celelalte specii — un nou tip
de animal”®. Cultura evolueazi cumulativ, iar aceste abilititi umane legate de
invatare au dat nastere unei interactiuni intre corpusul de informatie culturald si
genomul uman, care a modificat si continud sd modifice anatomia, fiziologia si
comportamentul omului. Din punct de vedere comportamental, am ajuns ca, pentru
a supravietui, sd ne bazam atat de mult pe produsele evolutiei culturale, incat facem
ceea ce nici un alt animal nu face, ne intemeiem comportamentele mai mult pe ceea
ce invatam de la ceilalti decat pe propria noastrd experientd ori pe instinctele
inndscute. Din acest motiv, a devenit esential ca oamenii sd poata alege corect pe
aceia de la care ar trebui sa invete aceste reguli si principii ale comportamentului,

3 Ch. Lumsden, E.O. Wilson, op. cit., p. 1.

% K.N. Laland, G.R. Brown, Sense and Nonsense. Evolutionary Perspectives on Human
Behavior, Oxford University Press, Oxford, 2002, p. 246.

% 3. Henrich, The Secret of our Success: How Culture Is Driving Human Evolution,
Domesticating Our Species, and Making Us Smarter, Princeton University Press, Princeton / Oxford,
2006, e-book, cap. 1:,,A Puzzling Primate”.
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adica pe aceia pe care ar trebui sa-i considere modele, fapt pentru care specia
umana a instituit un nou tip de status social (pe langa statusul de dominantd, comun
tuturor speciilor ce traiesc in grupuri cu organizare ierarhizatd), si anume statusul
conferit de prestigiu. De asemenea, pe langa status, cultura a generat o serie
intreagad de norme destinate sd reglementeze comportamentul, si in aceste conditii
»evolutia culturala a initiat un proces de auto-domesticire, determinand evolutia
geneticd sd ne transforme in fiinte pro-sociale, docile care respecta regulile si care
se simt bine Intr-o lume guvernata de reguli sociale monitorizate si impuse de catre
comunitate”’. Interesant este insi modul in care vede Henrich relatia dintre
inteligenta si co-evolutie. In general se crede ci am ajuns specia dominanta de pe
Terra deoarece poseddm o inteligentd superioara, care ne-a permis sa inventim
transmisia culturald, insa el considera ca lucrurile stau tocmai pe dos: ,,nu ne aflam
in posesia acestor instrumente, concepte, abilitati si euristici datoritd faptului ca
specia noastra este inteligenta, ci am devenit inteligenti, deoarece am dobandit prin
evolutie culturala un repertoriu vast de instrumente, concepte, abilitati si euristici.
Cultura este aceea care ne face inteligenti”®,

Desigur ca aceasta idee nu trebuie si conduca la ideea atit de raspandita in
antropologie si in celelalte stiinte ale omului, dupa care cultura, inteleasa ca sistem
de idei, reprezentari, convingeri si valori transmise prin invatare este un dat
ireductibil, de la care trebui sd plecdm in explicatie. Pe de altd parte, adeptii teoriei
coevolutiei nu sunt de acord nici cu ideile privind cultura formulate de celelalte
teorii evolutioniste ale comportamentului: ea nu are atit de putind importantd in
modelarea comportamentului precum cred sociobiologii si psihologii evolutionisti,
si nici nu este un sistem de raspunsuri prompte la modificarile de mediu, asa cum
cred ecologistii comportamentali, deoarece se poate observa ca in conditii de mediu
similare gisim culturi diferite, care modeleazd comportamente diferite. Ei admit
faptul ca genele si mediul au o oarecare influentd in modelarea diversa a
comportamentelor, dar argumenteaza cd nu trebuie neglijatd nici componenta
transmisa social a culturii. Abilitatea noastra de a construi cultura constituie o
adaptare, bazatd pe abilitatea noastrd de a transmite cunoasterea de la un individ la
altul, care este si ea o adaptare produsd de influenta culturii asupra proceselor
evolutive. Cultura se mosteneste si se transmite de-a lungul unui proces fara sfarsit,
in decursul céreia diversele ei elemente se modificd si se adapteaza, producand
schimbari evolutive. Dupd cum argumenteazi si cercetatorii din domeniul
memeticii, aceastd transmisie a informatiei e similara cu transmiterea unui virus,
prin infectare (dar nu neaparat una cu conotatii malefice), fiind aceea care permite
culturii s se schimbe cu rapiditate, sd se propage eficient intr-o populatie, sa
modifice presiunile selective ce modeleaza genele si sa aibd o influentd semnificativa
asupra comportamentelor®. Spre deosebire de ereditatea genetica, despre care stim

¥ Loc. cit.
38 Loc. cit.
% K.N. Laland, G.R. Brown, op. cit., pp. 248—249.
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ca este una ,verticala”, adicd dinspre parinti Inspre urmasi, transmisia sociald a
culturii este diversa. Ea poate fi ,,verticala”, ,,oblica” (de la generatia mai in varsta
la aceea mai tdnard) sau ,,orizontala” (in cadrul aceleiasi generatii), ceea ce face ca
in unele situatii coevolutia genelor si culturii sd prezinte trasaturi destul de diferite
de acelea ale evolutiei biologice.

In esenta ei, arati Joseph Henrich si Richard McElreath, teoria coevolutiei
este construitd in jurul a trei principii fundamentale. Primul dintre acestea este
ideea conform careia abilitdtile umane legate de producerea si transmisia
informatiei culturale pot fi gandite ca o serie de adaptari. Indivizii umani poseda
multiple abilitdti mentale care sunt produse ale proceselor evolutive, iar dintre
acestea o importanta deosebitd o prezinta capacitatea de a dobandi idei, cunostinte,
convingeri, modele de actiune, valori, strategii si tehnici de la alti indivizi con-
specifici prin intermediul observatiei si inferentei. In consecinta, teoria ereditatii
duale presupune, intdi de toate, utilizarea principiilor selectiei naturale pentru a
explicita procesele de evolutie si maniera de actiune a capacititilor noastre de
invatare culturald. Cel de-al doilea principiu subliniaza faptul cd aceste mecanisme
de invatare culturala dau nastere evolutiei culturale, adicd unui nou sistem de
transmisie a informatiei care actioneaza in conformitate cu reguli diferite de cele
ale ereditatii genetice. Acestea determind aparitia unor fenomene caracteristice
pentru specia umana, ce nu se regasesc la speciile mai putin inzestrate pentru
transmiterea culturali a informatiei. In aceste conditii, cel de-al doilea pas ce
trebuie Intreprins constd 1n utilizarea unor modele evolutive pentru integrarea
informatiilor pe care le avem despre capacititile cognitive umane si despre
invatarea culturala, cu scopul de a investiga proprietitile emergente care apar in
contextul acestor modele, si astfel sa putem trece de la psihologia individuala si
problema deciziei individuale la un nivel superior, acela al studiului in maniera
sociologicd a proceselor care au loc la nivelul populatiilor. In sfarsit, cel de-al
treilea principiu afirma ca sistemul de transmitere culturald a informatiei, creat de
fenomenele evolutiei culturale, este capabil de a transforma in mod semnificativ
atat mediul social, cat si mediul natural in care se petrece evolutia genetica. In acest
mod, apare un proces de coevolutie care implica atat factorii genetici, cat si pe cei
culturali®®. O modificare semnificativa a mediului, fie el natural ori social, conduce
la instituirea de noi presiuni selective si deci la instituirea de mecanisme si criterii
noi de selectie naturald, care vor avea rezultate imediate asupra fondului genetic al
unei populatii, iar acestea, la randul lor vor influenta intr-o anumitd masura
capacitatile de transmitere culturald a informatiei, deci evolutia culturala, creand
astfel o bucla de feed-back.

Un excelent exemplu de aplicare a teoriei coevolutiei o constituie explicarea
de catre Richerson si Boyd a aparitiei unor instincte sociale (componente ereditare

40 3. Henrich, R. McElreath, Dual-inheritance Theory: The Evolution of Human Cultural
Capacities and Cultural Evolution, in R. Dunbar, L. Barrett (eds.), Oxford Handbook of Evolutionary
Psychology, Oxford University Press, Oxford, 2007, pp. 555-570.
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ale comportamentului social) noi, derivate, la membrii speciei umane, ca urmare a
evolutiei culturale™. Ipoteza de la care ei pleacd este aceea ci lumea sociald creatd
de adaptarea culturald rapida a favorizat aparitia unor noi tipuri de grupuri umane
care sunt rezidentiale si marcate simbolic, iar viata in acest nou mediu a determinat
evolutia unor noi instincte, adecvate acestuia: (1) o noud psihologie, construita pe
asteptarea ca viata sa fie guvernata de legi morale si pe mecanisme care sa asigure
invatarea si internalizarea acestor norme; (2) noi tipuri de emotii, precum rusinea si
vinovatia, care asigura respectarea regulilor; (3) structuri mentale ce construiesc o
ontologie specifica, in care lumea oamenilor e Tmpartitd in grupuri marcate
simbolic.

Acei indivizi cdrora le lipsesc aceste instincte vor incdlca mai frecvent
normele sociale si, in consecinta, vor fi supusi la presiuni selective adverse (vor fi
ostracizati, li se vor refuza anumite beneficii si li se vor limita perspectivele
reproductive). Faptul cd grupurile sunt marcate simbolic (oamenii disting prin
mijloace simbolice, precum limbajul, vestimentatia sau ritualurile intre cei din grup
si cei dinafara acestuia) si cd se afld in conflict si competitie unele cu altele a
constituit un factor care a accentuat tendinta citre sporirea cooperari in interiorul
grupului. Asa au aparut primele comunitati umane structurate altfel decat acelea ale
primatelor inrudite cu omul, comunitétile tribale de vanatori-culegétori, in urma cu
aproximativ 100,000 de ani. Ele sunt egalitariste, puterea politicdi nu este
centralizata, iar membrii lor sunt foarte atenti la respectarea regulilor de convietuire
sociald, pedepsind orice incalcare, chiar dacd nu-i afecteaza personal si direct.

De ce insa, se intreabd Boyd si Richerson, ar trebui ca aceste emotii
prosociale sa fie rezultatul coevolutiei? Din moment ce oamenii sunt rationali si
inteligenti, ar putea sa calculeze costurile si beneficiile actiunilor lor, si sa gaseasca
cea mai bund strategie de a imbina respectarea regulilor si incélcarea lor, astfel
incat sa obtina cel mai eficient rezultat. E adevarat ca oamenii sunt inteligenti, dar
nu sunt suficient de rationali, argumenteaza ei, astfel cd nu sunt capabili de a
judeca in mod corect situatiile In care intervin recompense si pedepse. Datele
experimentale aratd cd, daca de exemplu o persoand are de ales Intre a primi 1000
de dolari azi sau 1050 de dolari maine, va prefera prima varianta, dar daca are de
ales intre a primi 1 000 de dolari peste 30 de zile sau 1 050 de dolari peste 31 de
zile, de data aceasta va alege a doua variantd, desi In ambele cazuri trebuie sa
astepte doar o zi in plus, iar pe de altd parte, cdnd ajung in a 30-a zi, cei mai multi
regreta decizia facuti*’. Aceasta inseamnd ¢ oamenii nu sunt rationali in ceea ce
priveste costurile deciziilor, deoarece in prezent ei apreciaza costurile viitoare ca
fiind mai mici decat le vor aprecia in viitor, desi ele sunt egale. Din acest motiv,
intr-o societate care administreazd pedepse pentru incalcari ale legilor morale si

“cf R Boyd, P.J. Richerson, Gene-Culture Coevolution and the Evolution of Social
Institutions, in C. Engel, W. Singer (eds.), Better Than Conscious? Decision Making, the Human
Mind, and Implications for Institutions, Cambridge, MA / London, MIT Press, 2008, pp. 305-324.

2 Op. cit., p. 319.
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recompensa Incalcarii ¢ una imediata, insd pedeapsa e un eveniment viitor, astfel ca
oamenii vor fi inclinati s supraevalueze castigul imediat si sd Incalce legea,
subevaluand pedeapsa pe care o vor suporta In viitor. Consecinta va fi aceea ca
normele nu vor mai fi respectate, astfel ca este nevoie de mecanismele psihologice
(precum sentimentul vinei produs de incalcarea legii, sau cel de mandrie si
satisfactie provocat de respectarea ei) care-i indeamna in mod instinctiv pe oameni
sd respecte regulile sociale, iar aceste mecanisme sunt produse de fenomenul
coevolutiei.

Aceste noi instincte tribale, aratd Richerson si Boyd, au aparut fara a le
inlocui pe cele vechi, care i indeamna pe indivizi sd-i favorizeze pe cei cu care
sunt prieteni ori rude, ceea ce a facut sd apard o situatie conflictuald in miezul
psihicului uman. Pe de o parte, oameni sunt inclinati spre nepotism, egoism,
loialitate si reciprocitate limitata la cei apropiati, iar pe de alta instinctele tribale i
determind sa se identifice cu grupurile mai mari, precum clanul, tribul, casta, clasa
si natiunea. Aceasta situatie produce foarte adesea conflicte, de care animalele sunt
scutite, deoarece instinctele lor le fac sd fie in genere motivate doar de interesul
personal si de loialitatea fatd de indivizii inruditi®.

Desi este cea mai elaboratd dintre teoriile evolutioniste privitoare la
comportamentul uman, la fel ca si acestea, nici teoria co-evolutiei nu a fost la
adapost de critici. Astfel, s-a obiectat ca nu e simplu de explicat comportamentul
prin intermediul ei deoarece cultura nu poate fi cu usurintd divizata in unitati
discrete, care sa fie analizate separat, ca intre evolutia biologica si aceea culturala
existd mari diferente si deosebiri, cd evolutia genetica e prea lentd, iar aceea
culturala prea rapida ca sa putem vorbi despre o coevolutie.

4 | oc. cit.



