O ANALIZA A CATEGORIILOR FUNDAMENTALE
ECONOMICO-FILOSOFICE DIN CAPITALUL

ION MILITARU

In Manuscrisele economico-filosofice din 1844, Marx defineste comunismul
enigma dezlegatd a istoriei*. Nu este o definitie prea moderna. Intr-o epoca, numita
a stiintei, Infloritoare, dupd standardele care se fixau conform acestei stiinte,
prezenta ideii de enigma este stranie. Un personaj care vorbeste si vrea sa se faca
inteles apeland la un astfel de lexic, pare defazat.

Nu este singurul loc in care Marx apeleaza la un astfel de limbaj pentru a se
face inteles. Intr-o lucrare cruciali, Teze despre Feuerbach? misterul limpezeste
doui dintre cele unsprezece teze enuntate: teza a patra si teza a opta. In prima,
misterul priveste misterul familiei sfinte, in a doua — adica a patra si a opta, in
ordinea din lucrare! — este vizat misterul care face din orice teorie un misticism
daci este raportat imediat la practica omeneasca si infelegerea acestei practici’.
Apoi, intreaga analitica a Capitalului abunda in invocarea misterului, dupa cum
vom vedea.

Pentru Inceput, istoria este o enigma, iar comunismul este dezlegarea ei.

1) Marx este mult prea indatorat enigmei pentru a intelege prezenta unui
cuvant aflat ca oricare altul in certd posibilitate de sinonimie. Cuvantul enigmd de
aici nu poate fi inlocuit cu nici un altul pentru ca el afiseaza intr-un chip radical
originea gandirii marxiste si chiar miza ei. Acum se petrece nasterea acestei gandiri
prin asistenta unei forte identificatd si numita enigmd. Aparuti ca termen al definitiei,
cu posibilitate de substituire, enigma va deveni coordonata de baza a gandirii,
orizontul ei prim, marcandu-i toate articulatiile, temele si conceptele, dar, mai ales,
anterior tuturor, viziunea. Toate vor fi enigme, in ciuda rezolvarii marii enigme
care este istoria, weltanschauung-ul originar al tuturor acestora.

Mai mult, cu o privire asupra insesi operei marxiste: nu este si lucrul neincheiat 0
enigma la randul lui? Nu este gandirea lui Marx exprimatd in opera sa un lucru
neincheiat? Existd pe undeva, prin cotloanele uitate ale operei sale, sentimentul ca
teoria sa despre comunism, despre revolutie si cdile sale sunt deja un subiect
incheiat? De unde atunci speranta furtunoasa a tuturor adeptilor in fata minunatei

1 Marx, Engels, Scrieri din tinerete, ed. cit., p. 576.

2 Fie si pentru faptul de a fi furnizat cea mai celebra propozitie a lui Marx: Filosofii n-au facut
decdat sa interpreteze lumea in diferite moduri; important este insd de a o schimba.

% Marx, Engels, Opere, vol. 3, Editura politicd, Bucuresti 1962, pp. 6-7.
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descoperiri a manuscriselor de tinerete? Nu cumva ar fi putut ele salva ceea ce
opera de maturitate nu reusise sa duca la bun sfarsit? Nu cumva tocmai tineretea, in
nespusul vérstei ar fi putut sd incheie ceea ce batranetea ratase? Si nu cumva tocmai
pe temeliile neduse pana la capat — si de aceea subrede si nu tocmai temelii — a venit
comunismul istoric s incheie? De aici, posibilitatea lui dar si esecul si istoria
tragica.

Mai departe: nu este o enigma, in ciuda tuturor explicatiilor post-factum,
insasi caderea comunismului la care nici un foc de arma nu s-a tras, nimeni nu s-a
sinucis, nimeni nu l-a plans?

2) Cheia etnici (daci este suficienti). Intr-o interpretare spengleriana, Marx
era un evreu asupra caruia nu se puteau gasi, ca asupra oricarui alt exponent al unei
etnii, multe dintre trasaturile tipice etniei. 1i lipsea, de exemplu, spiritul econom,
pasiunea pentru ritual sau solidaritatea cu celdlalt. Multe alte trasaturi insa 1l
excedau. Avea o sensibilitate deosebitd pentru ideea de Providentd, un instinct
profund al cailor prin care Dumnezeu isi conduce supusii, un sentiment pe masura
al misterului. Expresia cea mai 1naltd a misterului il privea tocmai pe Dumnezeu si
istoria: necunoscute sunt cdile Domnului, cdile prin care guverneaza si conduce
istoria. De acest sentiment Marx nu s-a eliberat niciodata, dimpotriva, 1-a dezvoltat
si transformat in strategie de abordare a orice. Céci nu existd la el sentimentul ca
lucrurile s-ar povesti de la sine, ca sunt limpezi, lineare si transparente. Dimpotriva
tot ceea ce face este deconspirarea naturii, a istoriei, a religiei, a lui Dumnezeu
insusi — a legilor istorice, in limbajul sau!

Consumator de mitologie, Marx o face 1n aceeasi cheie a deprecierii lumii
stravezii si aderdrii la lumea opacd, intunecatd si ferecatd a acesteia. Zeii mitici
sunt cei dintdi urati de Marx. Le prefera semizeii — Prometeu — si eroii. Primii erau
prea inchisi in cerul lor, Olimp, prea integrati in natura pe care nu o respectau, dar
pe care o expuneau in propria naturd, in propriul corp, incalcandu-i insa legile prin
arbitrar §i vointa capricioasa.

Exista o matrice a celei dintai enigme, a comunismului ca enigma rezolvata a
istoriei universale: Sfinxul. Enigma acestuia este insd o enigma in masura in care in
ea nu exista raspuns. Acolo unde nu existd intrebare nu exista nici raspuns.

Sfinxul are o singurd intrebare si accepta un singur raspuns. Un singur
muritor poate raspunde: Oedip. Istoria, la randul ei, are o singurd intrebare, iar
muritorul care poate raspunde, Oedip imbatranit cu doud mii de ani, este Marx. La
fel ca si Oedip, Marx raspunde: omul! Omul este subiectul acestei noi enigme care
framanta omenirea de doua mii de ani cu turbulente si travestiri de personaje, cu
masti si identitati schimbate, cu toposuri inversate si cifrate.

Vorbind despre cer si pamant, despre un stapan al cerului si unul al
pamantului, istoria a inventat scenariul unei transcendente pe care a numit-0
Dumnezeu, de care a legat intregul sdu scenariu al mantuirii.

Nu Dumnezeu a creat omul, ci omul I-a creat pe Dumnezeu, raspunde Marx
in fata acestei inversiuni halucinante. Ca si pentru Oedip, si pentru Marx raspunsul
este: omul.
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Pentru Marx, istoria este noul Sfinx. Ca si In experienta greaca a descifrarii
enigmei, si in noua incercare de a raspunde la provocarea istoriei, a noului sfinx,
multi au fost cei care si-au frant gitul epistemologic platind cu pretul adevarului
neputinta de a raspunde la intrebare. Ciaci, pentru moderni, viata Inseamna
cunoastere, stiintd, experiment, iar pierderea ei inseamni eroare. Inaintea lui Marx
sfinxul istoriei pierduse indrazneti, sanctionand pe cei cutezatori. In ochii lui Marx,
acestia nu facusera altceva, odata pusi in fata istoriei si a enigmei acesteia, decat sa
ofere interpretari. Cheia era insd in altd parte, in practicd, adicd in schimbare.
Filosofii — ei sunt cei care in timpurile moderne incercasera s raspunda intrebarii
sfinxului — nu au facut decdt sa interpreteze lumea in diferite chipuri. Important
este insd a o schimba.

Daca Marx ar fi acceptat provocarea in aceiasi termeni, oferind o alta
interpretare, indiferent cat de ingenioasa, nu ar fi facut decét sa sporeasca numarul
celor care dadusera gresit raspunsul. Raspunsul lui Marx, in termeni de practica, si
nu de teorie, este acelasi cu al lui Alexandru Macedon in fata nodului gordian: nu
reusise sa raspunda intrebarii In termeni proprii, In care filosofia se pastra ca
filosofie. Comunismul nu este un raspuns filosofic, un concept, el prefigureaza
schimbarea 1n termeni de istorie.

Marx este cel de pe urma temerar, mai tanar in raport cu cei care indraznisera
sd raspunda sfinxului istoriei in vremurile noi. Caci cum altfel sunt priviti ceilalti:
Ricardo, Saint-Simon, Owen etc., decit niste infrinti, esuati in incercarea lor de a
raspunde intrebarii?

Marx 1isi Inchipuie ca va putea raspunde intrebarii sfinxului fard a fi devorat
de acesta, fara a fi trecut in rand cu ceilalti interpreti. Dacd va esua va spori
numarul celor devorati de sfinx, a celor care vor fi consemnati in analele sfinxului
modern ca morti, adica ganditori utopici — interpreti.

Oedip se aventureaza in fata sfinxului din dorinta de a se cdsatori cu regina si
a deveni rege, adica din supus care nu detine nimic din posibilitatile schimbarii, in
subiect politic. Nici Marx nu difera. Si el vrea sa intre in cel de pe urma mariaj, sa
Se Uneascd cu regina pentru a avea acces la istorie si expresia ultimd a acesteia:
regalitatea. El vrea sa raspunda noului sfinx din dorinta de a intrerupe acelasi lang
al sacrificiului: indelunga alienare a omului intr-o istorie nedreaptd, impartitd in
clase si functionand in principiu ca exploatare a omului de catre om.

Constitutia istoriei este aidoma constitutiei Sfinxului: jumatate-om, jumatate-
animal: subiectii ei sunt fiinte umane, dar fiinte umane alienate.

3) Nu exista subiect care sa dezviluie enigma si si raimina nepedepsit.
Oedip raspunde intrebarii sfinxului primind in dar o regina, sdvarsind astfel
incestul dupa ce anterior savarsise paricidul.

Istoria are nevoie de pudoare — determinatia enigmei nedezvaluite. Comunismul
este un scenariu al impudorii la fel cum raspunsul lui Oedip era sursa incestului. De
aici consecinta: istoria este mai reald in scenariul prezentei enigmei decat al
rezolvarii ei.
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Intreaga istorie greacd se desfisoara dupd scenariul mitologic al enigmei.
Viata religioasd a grecilor se deruleaza dupa norme in care enigma este decisiva,
iar templul grec vorbeste credinciosilor in mesaje divine originare. Pe frontispiciul
templului din Delfi erau inscriptionate sapte precepte, toate enigmatice. Mitologia
delfica este una a enigmei anterior oricarei filosofii a ratiunii. Oracolul prezent in
templu era el insusi o invitatie la enigma. Niciodatd nu vorbea deslusit, in termeni
ai limbajului faptei cotidiene. Rareori cand zeul vorbise limpede. Ratiunea enigmei
este una in care omul trebuia sd conlucreze cu zeul in opacitatea limbajului si
adevarului.

Dezvaluia oracolul adevirul? In tot cazul, grecii nu au Inteles niciodata
oracolul in termeni echivalati de adevar. Chiar dacd nu au descifrat mesajul sau 1-au
descifrat prost, nu au judecat oracolul in termeni de sanctiune si lipsa de credinta,
de incetare a consultarii din cauza neadevarului rostit. O constantd a gandirii
grecesti a fost nu infirmarea adevarului comunicat de oracol, c¢i credinta in
incapacitatea si temerea oamenilor de a nu putea descifra mesajul si a dezlega
enigma cuvintelor.

Oracolul i-a 1nsotit permanent pe greci de-a lungul istoriei lor fara ca acestia
sd-si pund vreodatd problema abandonarii acestuia din cauza caracterului enigmatic
al rostirilor sale. Gandirea greacd insasi, indiferent cum s-a pozitionat fata de
oracol, i-a facut loc in constantele obiectului siu.

4) Anterior explicitarii solutiei sale cu privire la enigma istoriei, in faza
consultarii culturii grecesti referitoare la enigma, Marx omite tocmai raportarea
diferita a acestora la enigma. 1) in faza mitologica, prin Oedip, grecii accepti
enigma, se supun ei construindu-si viitorul in conformitate cu raspunsul dat, apoi,
2) in faza terminala a istoriei, prin Alexandru Macedon, se asaza 1n fata enigmei, se
invart in jur tatonand raspunsul pentru ca, intr-un final neputincios, s zdrobeasca
noul Sfinx negand orice virtute de predeterminare a timpului si istoriei.

Tragedia lui Oedip incepe cu exactitate din momentul in care decide pentru
viitor: 0 vrea pe locasta, regina vaduva a Tebeli, iar pe sine se vrea rege. Pentru a
beneficia de acest viitor, el trebuie sa raspunda intrebarii Sfinxului, intrebare la care
nimeni inaintea sa nu putuse sa raspunda. Evident, Oedip, nu suferea de carenta pe
care crestinismul nu a incetat niciodatd sd o incrimineze: orgoliul, trufia... Oedip
credea despre sine in termeni mult diferentiati in raport cu ceilalti. Pur i simplu, se
credea mai bun, mai inteligent, mai inzestrat. Fara aceasta incredere, el nu s-ar fi
incumetat sa se prezinte in fata Sfinxului riscandu-si viata.

Al doilea moment il pune pe Alexandru Macedon in fata noului sfinx asiatic:
nodul gordian. Cine va sti sa-l deznoade, acela va avea Asia. Alexandru este noul
Oedip. Pentru el, Asia tine loc de regind si de tron regal. El le vrea pe ambele,
probabil cu o ardoare sporita. El stia, spre deosebire de Oedip, cd Asia reprezinta,
de fapt, lumea si dincolo de Asia nu mai este nimic. Pasiunea lui nu mai era locala,
o cetate alaturi de altele, Teba aldturi de Corint, de Sparta s.a.m.d. Vointa lui nu
mai privea istoria imediata, acea istorie in al carei spatiu proxim zeii intarziau sa-si
faca simtita prezenta. Poate ca nici nu mai credea in zei, iar agezarea lui in fata unui
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nod complicat era ceva mai mult ludic, si n aceiasi cheie el scoate sabia retezand
nodul lui Gordos.

Castig de cauza, Marx ar fi putut afla nu de partea In care enigma era acceptata,
adicad in mitologia care oferea solutia, urmand ca tot ea sa ilustreze sirul nesfarsit al
tragicului In care se Tneaca orice raspuns la enigma, ci 1n partea istoricd in care
lucrurile se descurca prin refuz si violentd. Cu atat mai mult cu cat violenta cu care
proletariatul tocmai punea la cale revolutia isi putea gasi antecedente in violenta
celui care refuza enigma, violenta lui Alexandru, a celui care va stipani Asia.

Marx este mostenitorul unei Invataturi mitologice despre enigma, insa
maniera in care vorbeste despre ea, despre solutie si castigul imediat al dezlegarii
sale nu este suficienta. De aceea pare sa-l prefere pe Oedip lui Alexandru, in ideea
in care in el radacinile acestui mod de raportare la ceea ce este Intunecat corespund,
pe alt plan, naturii sale inca nedescoperite, cunoasterii de sine: cat din aceasta
cunoastere revine naturii sale etnice, iudaice, tributare unui trecut repudiat si cat
unei culturi proprii? Felul in care Marx vorbeste despre evrei sanctionandu-i si
imputandu-le etnicismul, religia, izolarea, insusi faptul de a fi evrei, adica radical,
este o cota de participare la cunoasterea sa asupra etniei si asupra siesi’.

Incd un lucru peste care Marx a trecut prea lesne: grecii au pastrat de la un
capat la altul al istoriei lor dubiul cu privire la capacitatea de a descifra corect
enigma oracolului. Pur si simplu ei ezitau, se indoiau teméandu-se ca interpretarea
data trimiterilor oraculare ar fi exactd. Manifestarea lor reala era la fel de ezitanta
pe cét era capacitatea hermeneutica. Certitudinea de sine a spiritului grec in
raportarea la divinitate este o constantd care nu a fost niciodatd constientizata.
Odiseu isi petrece zece ani pe mare insotit de ezitari continue, de dialog cu zeii pe
care nu-i crediteaza niciodatd in absolutul participarii neindoielnice la actiunile
sale. Increderea in zeu nu este niciodati completai — cum ar fi putut fi altfel
increderea in destéinuirile oracolului?

Neincrederea grecilor 1n capacitatea omului de a ghici viitorul era cronica. De
aici si respectul fatd de Sfinx — singura instan{a capabild de o asemenea performanta
straind omului. Tot de aici si lipsa viitorului de obiect. Pentru greci viitorul nu era ceva
cu mult prea indepartat de prezentul imediat. Mai degraba il apropiau integrandu-I
in prezent, o constiin{d a acestuia ca viitor practic le lipsea. Nu exista in cultura lor
nicio Intrebare majord pentru cum va ardta viitorul ca viitor, viitorul in sine, singura
expresie insemnata a acestuia nu depasea pragul mitologic sau, cel mult al filosofiei lui
Platon pentru cum cei virtuosi se pregateau pentru moarte prin virtutea Insasi.

Pentru greci, viitorul este prezentul extins iIn proximitatea fiintei lor si a
timpului imediat. Esecul omului de a interpreta viitorul este un topos ale carui
radacini cuprind intreaga lor structurd mentala.

* Termenii unei ecuatii a incestului pot fi gisiti, mutatis-mutandis, in felul in care Marx
rezolvd problema evreiascd: evreii se pot emancipa nu printr-o legislatie care sd le recunoasca
drepturile specifice, ci atunci cand se vor emancipa de iudaism, cand se vor emancipa de religie, pe
scurt, cAnd nu vor mai fi evrei, iar statul nu va mai fi stat, atunci cand iudaitatea se va absorbi in
universalitate.
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Tragedia lui Oedip este totodata lista ororilor care decurg din incercarea de a
dezlega enigma. Pe aceasta lista apar in ordine: uciderea fiului de cétre tata, uciderea
tatalui de catre fiu, incestul, paricidul, sinuciderea, mutilarea, suferinta psihica
infinitd, blestemul aruncat asupra copiilor, moartea acestora si durerea intregii lumi.
Iata oglinda pusa in fata spiritului grec pentru ideea de a dezlega enigma istoriei.

Sa fi fost Marx strdin de toate acestea? Categoric, nu. Tratamentul pe care 1-a
aplicat nu a fost insd unul credibil. Marx nu a crezut in spiritul mitic premonitoriu,
iar atunci cand cita din mitologie o ficea fie din purda orchestratie stilistica si
culturala, fie purtat de un instinct ancestral de care nu era mai niciodatd constient.

Din mitologie a preluat un mit, o formula estetica, nicidecum un adevar.
Ignorand avertismentul grecilor, Marx a dezlegat enigma istoriei. Numele raspunsului
pe care |-a dat la intrebarea cine — a fost: comunismul. Comunismul este enigma
dezlegata a istoriei.

Doua lucruri a retinut Marx de la greci referitor la enigma, doud lucruri
carora le-a dat Tnsa orientari diferite:

1) Amplasarea originara a enigmei apartine mitologicului, adicd fazei
mitologice de actiune, de maturizare si dispunere situatd Tnainte de survenirea
istoriei, Oedip fiind exponentul momentului inaugural al enigmei, totodatd, prima
victima a includerii ei ca suport al spatiului si timpului.

2) Al doilea moment al raportarii grecilor la enigma se petrece in faza
terminald a istoriei lor, atunci cand devin imperiu. Alexandru Macedon ilustreaza
transformarea prin care spiritul grec a trecut: el taie nodul gordian fird a mai
rezolva enigma, expediind-o, de fapt, in transcendenta de care tine.

O STAFIE BANTUIE PRIN EUROPA
— A DOUA DEFINITIE A COMUNISMULUI -

Intreaga tematici a manuscriselor de tinerete este subsumati unei directii:
descoperirea unei solutii la gravele probleme pe care le ridicd lumea capitalului.
Continutul reflectiilor de aici apartine efortului de identificare si aproximare a
lumii capitaliste si raului inerent acesteia. Acest efort 1si afla dezlegarea in solutia
descoperitda acum: comunismul este enigma dezlegata a istoriei. Dincolo de
ambiguitatile formulei — apartine enigma istoriei, ca parte a acesteia, aldturi de
altele, ori o insoteste ca ceva supraistoric®? — pentru comunismul ca atare este
evident ca nu avem de-a face cu 0 definitie a lui in sine.

A doua definifie a comunismului, intreprinsa la patru ani distantd, are in
comun cu prima acelasi apel la caracterul supranatural al acestuia. Enigma din
prima definitie (paradoxald, intrucat comunismul nu poate fi dezlegarea unei
enigme fard ca enigma sd se dovedeascd o pseudoenigma!) nu furniza decat un
referent indirect.

® De aici insi alte dificultiti. Ca parte, enigma nu mai priveste totalitatea istoriei; calificarea
supraistorica 1i creaza insa caracterul transcendent care o impiedica sd intervina... s.a.m.d.
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De asta data avem mai mult decat o definitie. O stafie umbla prin Europa —
stafia comunismului®. Este o definitie ontologica realizati cu ajutorul unui lexic
demonologic. Supranaturalul cuprinde acum istoria, o insoteste conferindu-i
intreaga incarcatura politica: Toate puterile batrdnei Europe s-au unit intr-o sfantd
hdituiala impotriva acestei stafii: Papa si Tarul, Metternich si Guizot, radicali
francezi si politisti germani7.

Ce pot insa face toti acestia: puterile batrdnei Europe, papa, Tarul, Metternich si
Guizot, radicali francezi si politisti germani? Ce pot face ei impotriva unei
fantome? Un singur lucru: exorcizarea. Cum este posibild exorcizarea acolo unde
Dumnezeu a murit, iar religia a devenit simplu opiu pentru popor, suspin al
creaturii chinuite? Nimic mai mult decat s-0 insoteasca cu privirea in mersul
taciturn de-a lungul meterezelor batranei Europe, asa cum cei doi paznici ai
castelului Elsinor insoteau cu privirea fantoma maiestuoasd a vrednicului rege,
parinte al lui Hamlet.

Un singur lucru se poate face, si el depinde de bundvointa acestora, de
temerea lor: sa asculte povestea care existd in spatele acestei fantome. Iar povestea
nu mai este deloc simpla poveste, devenind cat se poate de reala. Forte ancestrale s-
au infruntat de-a lungul granitelor acestei lumi pe care o gestioneaza acum tofi
acestia, Ormuzd si Ahriman, doua clase...

intre cele doua definitii exista o perfectd continuitate. Fantoma, din a doua
definitie, este enigma in aceeasi masurd in care enigma din prima definitie are
datele unei fantome (intrucat o enigma dezlegata nu este o enigma!).

Marx nu poate explica in aceastd perioadad ce este comunismul fara apelul la
materialul ocult.

Existd un lucru care a scapat scolasticii marxiste: existenta unei istorii a
lexicului ocult. Acest lexic se naste odatd cu primele scrieri: referinte mitologice,
demoniace, pseudocrestine, se precizeazd 1n manuscrisele de tinerete si se
definitiveaza cu scrierile de maturitate.

Stafia, fantoma, spectrul, este varful de aisberg al acestui limbaj. Lui i se
subordoneaza cele dintai achizitii: enigma, misterul, fetisul...

Toate compartimentele gandirii lui Marx, toate categoriile sale, fara exceptie,
trec, Tnainte de a cépata continutul propriu, prin lamura lexicului ocult. Toate sunt
definite, in prima instanta, ca enigme, mistere, fetisuri.

Intr-adevar, nu existd un singur spectru, existi o multime. Derrida are
dreptate sa vorbeasca despre spectrele lui Marx, insa felul in care o face —
spectaculos, cuceritor, genial — nu-1 indreptateste sa vorbeasca despre spectrele lui

6 Marx-Engels, Manifestul Partidului Comunist, in Marx—Engels, Opere, vol. 4, Editura Politica,
Bucuresti 1963, p. 465.
7 Ibidem.
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Marx ci, mai justificat, despre propriile sale spectre: spectre ale culturii occidentale
in propria sa lectura si viziune.

Existd mai multe spectre la Marx, in functie de viziunea limbajului ocult, de
referintele acestuia si de propria sa ontologie primara. Pentru ca ceea ce descifreaza
Marx la cel dintéi contact cu lumea apartine acestei lumi desemnate de limbajul sau
primar definit prin lexicul amintit aici.

Exista ceva juvenil si depasit totodata in schema celei de-a doua definitii a
comunismului, ceva care Tmpartiseste un element comun cu un tip de educatie
ancestrald, medievala, a timpului: pedagogia spaimei.

Fantomele, strigoii, mortii, duhurile rele, diavolul continuau sa fie subiecte
prezente in mentalul secolului al XIX-lea. Toate sunt invocate de Marx. Cu trei
decenii mai devreme aparuse ultima tragedie a Europei: Faust, in care, Goethe 1l
aduce 1n prim plan pe Mefisto nu motivat strict de puterea simbolica a personajului,
rupt de credinta vie inca in realitatea acestuia.

Marx nu invoca fantomele strict stilistic. El dorea, pe de o parte, sd infricoseze,
pentru ca putea sa o faca. Stia ca impotriva mortilor Europa nu are ce s faca, si nu
are ce sa faca din cauza credintei sale. Impotriva fantomelor, a mortilor, Europa era
dezarmata, iar religia ei era neputincioasa.

*

Exista o structura cvasisilogistica a anuntului mortuar: a) premisa particulara:
atotputernicia Unului — O stafie umbla prin Europa; b) premisa generala: Toate
puterile batranei Europe sunt coalizate contra stafiei; c¢) concluzie: stafia exista,
comunismul este recunoscut ca atare, spaima face loc realitatii, iar stafia este
inlocuita cu existenta.

O astfel de silogistica nu-l satisface Tnsa pe Marx. Logica sa este imbibata de
istorie. Unu, toti, ergo... privesc situatii concrete, clase, interese, situatii... Nu
existd Unu pur, Unul lui Parmenide sau Platon, Unu priveste o cronologie, aparifia
unei clase sau disparitia ei. La fel, Toti...

Concluzia de existentd de la finele silogismului de mai sus, fie si de existenta
in sensul existentei necesare a comunismului, nu este suficientd. Pentru aceasta
existenta a venit timpul — asa cum 1intr-o altd istorie se anunta timpul ca timp pentru
moarte: a venit timpul®, acum a venit timpul este pentru anuntul vietii, al nasterii,
timpul evanghelic.

A venit timpul ca comunistii sda-si expund deschis, in fata lumii intregi,
conceptia, scopurile, tendintele si sd opund basmului despre stafia comunismului
un manifest al partidului insusi’.

8 Evanghelia lui loan.
® Marx—Engels, op. cit., p. 465.



O analiza a categoriilor fundamentale economico-filosofice din Capitalul 103

Ciudat mod de a inlocui basmul prin manifest. Nu este insd manifestul — in
ciuda structurii sale: conceptie, scopuri, tendinte... un alt basm? Tine el de altceva
decat de una si aceiasi imagine asupra lumii, de un weltanschauung diferit? Daca,
da, nu este atunci un alt basm, adica alta interpretare? Nu, caci in timp ce vechile
basme nu faceau decat sa interpreteze lumea lasand-o neschimbata, basmul cel nou
vrea sd o schimbe.

18 Brumar al lui Ludovic Bonaparte apare in 1851. Nicio alta lucrare a lui
Marx nu a investit atita energie in a sublinia forta trecutului asupra prezentului,
infricosdtoarea conjurare a mortilor din istoria universala®.

Subiectul este simplu. Enuntat sub forma de tezd el avertizeaza asupra
repetabilitatii istorice: ori de cate ori istoria se repeta, devine farsd, comedie: Hegel
remarcd undeva cd toate marile evenimente si personalitati ale istoriei universale
se ivesc, ca sd zicem asa, de doua ori. A uitat sa adauge: odata in chip de tragedie,
a doua oard in chip de farsa™.

Trecutul este dominator. Felul de a fi prezent al acestuia este sub forma
imanentei imprejurarilor, al caracterului mostenit al acestora. Oamenii isi fauresc
singuri istoria, dar nu dupd bunul lor plac si in imprejurari alese de ei, ci in
imprejurdri pe care le gdsesc nemijlocit ca tare, in imprejurari pe care le
mostenesc de la inaintasii lor. Traditia tuturor generatiilor defuncte apasa ca un
cosmar asupra mintilor celor in viata*.

Marx nu poate mentine argumentatia la nivelul sobru al realitatii senine. El
transforma discutia despre mostenirea trecutului in forma presiunii unui cogmar
asupra mintii. Deja trecutul existd la el sub dublul aspect: al normalitatii si al
spectrului. Sublinierea caracterului cuprinzator al trecutului devine conjuratie a
mortilor. Trecutul inseamna morti, cogmar, spectre.

De aici problema dacd Marx este Tn masurd si gestioneze trecutul in stare
materialistd sau fantastica. Descoperirea pe care o face, descoperire stranie in
aceeasi cheie, este cum istoria prezentului este incapabild sd se gestioneze pe sine
fara invocarea mortilor, fara alierea cu trecutul in sprijinul prezentului imediat.
Prezentul nu poate sta pe propriile picioare fara sa aducd in fatd participarea
mortilor. Referindu-se la revolutia engleza, el arata cum Cromwell si poporul
englez imprumutasera din vechiul testament limbajul, pasiunile si iluziile necesare
revolutiei lor burgheze. /.../ Prin urmare, in acele revolutii mortii fusesera inviati
pentru a se glorifica noile lupte si nu pentru a se parodia cele vechi; pentru a se
exagera in fantezia oamenilor importanta sarcinii §i nu pentru ca ei sd se dea in
laturi atunci cand era vorba de indeplinirea ei efectiva; pentru a regasi spiritul
revolutiei §i nu pentru a-i evoca fantoma.

10 Marx—Engels, Opere alese, vol. I, Editura Partidului Muncitoresc Roméan, 1949, p. 236.
1 |bidem, p. 236.
12 Ibidem.



104 lon Militaru

1848-1851 nu a fost decdt fantoma vechii revolugii...**. Acum, un intreg
popor, care credea cd si-a accelerat printr-o revolutie infaptuita prin fortd
migcarea istoricd, se vede dintr-o data transpus intr-o epoca defuncta. Si ca sa nu
existe nici o iluzie asupra acestei intoarceri in trecut, reinvie vechile date, vechiul
calendar, vechile denumiri, vechile edicte, intrate demult in domeniul eruditiei de
anticar, reinvie vechii sbiri, care pareau ca putreziserd demult™.

Scopul istoriei insi nu este decat a lichida vechea lume de strigoi®, iar
lovitura de stat din Franta, datd sub numele marelui Imparat, nu este altceva decat
ivirea unei fantome a trecutului. Mantia imperiala cadea pe umerii lui Bonaparte
pdnd ce aurora alunga fantomele®™, iar umbra loviturii de stat devine familiard
parizienilor ca fantomd, dupi cum tot ca fantomd apare noul guvern'’. Programul
noului guvern apare ca o frazd, ca o profetie, desi in actele urmdtoare ratdceste ca
o fantoma™.

In esentd, Marx descalifica lovitura de stat nu pentru aceste raportiri unitare
la trecut, raportdri metaforic exprimate prin lexicul mortilor, strigoilor sau
fantomelor. Ceea ce reprezintd esecul loviturii de stat din Franta este raportarea la
trecut in formele readucerii acestuia in fatd ca revendicari, In sfarsit satisfacute.
Proprietatea privata, eternul pivot al istoriei, in loc sa fie suprimata, este adusa in
fata si, sub forma loturilor taranesti, considerata incheiata, a dreptului taranilor de a
avea, 1n sfarsit, proprietate.

Parcela taraneasca, lotul ca proprietate privatd noud, nu rezolva problema
proprietatii. Asa cum este acest lot, grevat de ipoteci i Tmprumuturi, reprezinta o
noud inrobire. Una facutd in contul dezrobirii, al eliberarii. Dugmanii impotriva carora
taranul francez trebuie sd-si apere acum proprietatea nu sunt cazacii, ci portareii
si perceptorii. Lotul nu se mai afla in asa-zisa patrie, ci in registrul de ipoteci.

/.../ Toate ideile napoleoniene sunt idei ale lotului nedezvoltat, tanar; ele sunt
un non-sens atunci cdand lotul si-a trait traiul. Ele nu sunt decat halucinatiile
agoniei sale, cuvinte ce se transforma in vorbe goale, spirite ce se transforma in
spectre®®.

Spectrul, fantoma, conjuratia mortilor este expresia In care este inteleasa aici
judecata trecutului. Nu trebuie omis nici o clipa ca trecutul nu este doar ceea ce a
pierit, din sloganul revolutionar citat de Marx: fot ce existd, merita sd piard (p. 241),
neantul pe care nici o clipd, autorul propozitiei (Heraclit) nu I-a avut in vedere®.
Marx valorifica potentialul pedagogic al spaimei induse de lexicul mortii.

%3 |bidem, p. 238.

 Ibidem.

%5 Ibidem, p. 245.

18 Ibidem, p. 318.

7 Ibidem, p. 319.

'8 Ibidem, p. 324.

1 Ibidem, pp. 334-335.

2 Degi, incontestabil, gindirea sa a ficut posibil cea dintdi formé de neant altfel decat cel logic!
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Aceastd atitudine radicala fatd de trecut, fatd de intelegerea si empatia
acestuia pune problema daca, intr-adevar, Marx a inteles istoria altfel decat dogmatic,
altfel decat in propria sa cheie, cheia vointei sale. A trece cu vederea faptul ca
trecutul este chemat, intr-adevar, in epoci revolutionare, nu sub forma invierii
mortilor, a invocarii fantomelor sau cine stie ce alt ritual macabru, Inseamna a nu
vedea potentialul de viatd al trecutului, potential amintit chiar de el. Pentru ca
trecutul, cu personajele i probleme sale nu este neaparat fantomatic, conjuratie a
mortilor, el nu devitalizeaza si saraceste prezentul de propriile solutii. Dimpotriva,
vitalizeaza, fantomele, sub forma de spirit — fie si hegelian, dau un plus de viata
prezentului care, poate el, sub forma falselor solutii si a falselor chei si profetii de
viitor, este fantoma.

Intunericul, de care este vorba aici depreciativ — lovitura de stat a lui Ludovic
Bonaparte are loc intr-0 noapte! —, este si mediul de viata al bufnitei Minervei care
isi ia zborul in amurg, de care Hegel face atata caz in caracterizarea filosofiei sale.

*

Concomitent anunfului sau mortuar: prezenta fantomelor de-a lungul vechiului
continent, Marx are grija sd-i distrugd prezumtivele arme avute la indemana.
Aceste arme sunt religia, filosofia, stiinta. Exercitiul de exorcism pe care batrana
Europa 1l putea incerca in fata acestor spaime este el insusi dezarmat.

Religia sa nu este decat opiu. Opiomanul nu este candidatul ideal pentru
exorcism.

Filosofia? Doar interpretare, opinie.

Stiinta? Doar dezvoltare de idei, punctul de pornire este Tnsa realitatea. ..

Manifestul apare in 1848. Contributii la critica filosofiei hegeliene a dreptului.
Introducere in care religia este definitd drept opiu pentru popor apare in 1844, iar
Ideologia germana, unde stiinta este corelata ideologiei ca ideologie de clasa, este
scrisd 1n 1846.

Este perioada in care Marx era bantuit de universul trecutului, al mortilor pe
care il prelucreaza intr-un fel sau altul, dizolvandu-1 in polemica si cinism, in satira
sau stil.

Putine lipsesc ca Ideologia germana sa fie infatisatd drept o invazie a
fantomelor. in virulenta polemici impotriva lui Max Stirner, Marx intocmeste un
Indreptar pentru viziuni de spirite, mai corect numite, crede Marx, ndluci sau
fantome. Astfel, fantoma nr. 1 este fiinta suprema, Dumnezeu; fantoma nr. 2 —
esenta; fantoma nr. 3 — desertaciunea lumii; fantoma nr. 4 — esenfele bune si rele;
fantoma nr. 5 — esenta si imperiul ei; fantoma nr. 6, ...*, enumerandu-le pani la

2 Marx—Engels, Ideologia germand, in Opere, vol. 3, pp. 149-150.
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nr. 10, fard a lasa de inteles ca s-ar putea opri aici. Dimpotriva, intreaga polemica
de aici ar fi de neinteles daca fantomele ar fi excluse.

Indiferent de prelucrarea acestora, de sensul care li se acorda, intreaga polemica
le datoreaza miezul ei fierbinte. Stilistica, in cazul in care aceastd prezenta este
limitata la stil, este de neconceput fara ele.

O statistica lexicald a fantomei nu are cum fi edificatoare din moment ce
prezenta acesteia este ubicud, prezenta aproape la fiecare pagina. Realitatea, in
caracterul atotprezentei sale, nu mai este edificatoare. Nu realul edifica, ci semnele
sau partile sale.

Fantomele sunt substitutul perfect al umbrelor realitatii, impotriva carora
este conceputd aceastd lucrare. Nimic din polemicd nu poate fi sustinut fara
serviciile acestora. Ar fi insa gresit $i cum nu se poate mai simplist sa se creada ca
invocarea fantomelor apartine totusi acestui registru stilistic, de retorica polemica
si atat. Nu batalia cu fantomele, cu iluziile si tot ce tine de aceastd constiinta falsa,
de ideologia de clasa este solutia. Solutia este una radicala: cerinfa de a renunta la
iluziile acestea este cerinta de a renunta la o situatie care are nevoie de iluzii®,
pentru ca, la inceput, productia ideilor, a reprezentarilor, a constiintei se impleteste
direct cu activitatea materialda si cu legaturile materiale ale oamenilor, cu acest
limbaj al vietii reale. Formarea reprezentarilor, gandirea, legaturile spirituale dintre
oameni mai apar aici ca izvordnd direct din comportarea materiald a acestora®.

De aceastd sferd tine aparitia diferitelor nofiuni, a legaturilor, a fiintei
supreme, in fine, a diferitelor fantome. Explicatia insa nu dizolva faptul ca intalnirea
primara cu formele acestei lumi este una nereflectata, in care lucrurile sunt numite
in limbajul originar irational al unei alte lumi. Faptul ca aceastd lume si acest
limbaj vor fi, mai tarziu, trecute in reflectie sub forma de cinism, ironie sau satira
nu anuleaza acest prim contact.

Gandirea lui Marx s-a format de-a lungul deceniului patru al secolului
al XIX-lea sub patronajul mortilor si fantomelor. O reductie a acestora la un sens sau
altul, sub influenta directa a programului asumat, nu anuleaza premisele enuntate

pe larg.

COMUNISMUL CA ATARE
— A TREIA DEFINITIE A COMUNISMULUI -

In el insusi, comunismul nu este prezent nici in prima definitie, ca dezlegare
a enigmei istoriei, nici in a doua, ca stafie care bantuie un continent. In chip ciudat,
in cele dintai definitii ale acestuia, Marx a ezitat sa-1 defineasca in chip direct.
A facut-o prin intermediul unui lexic si al unei lumi dominate de ceea ce, in chip
obignuit, este tratat ca expresie a irationalului si ocultului.

2 Marx, Contributii... Introducere, in ed. cit., p. 414.
2 Ibidem, p. 32.
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1) Sub pretextul ca nu oferd retete pentru bucataria viitorului, referintele la
comunism au fost, in perioada de tinerete, mai retinute, ceea ce nu inseamna insa
putinatatea acestora. Dimpotriva, ca intindere, referintele la comunism din perioada
de tinerete ocupd mai mult spatiu decat in opera de maturitate, cand asezarea
comunismului sub legitati istorice 1l dispensa pe Marx de prea multd argumentatie
in favoarea acestuia. Unde-i lege, nu-i tocmeald, ca zicala romaneascd vine sa
descrie destul de bine aprehensiunea lexicala diferita a lui Marx in cele doua faze
ale gandirii sale.

Pentru inceput, Marx acceptd comunismul din gindirea vremii lui. Nu el il
inventeaza. Felul insd in care il descrie, rostul insusi al descrierii in programul
acestui curent politic este altul si el il diferentiaza de ceilalti sustinatori. Dar tocmai
in aceasta constd superioritatea noului curent, ca nu cautam sd anticipam in mod
dogmatic viitorul, ci ca abia prin critica lumii vechi vrem sa gasim lumea noud.

/.../ conmstruirea viitorului §i rezolvarea tuturor problemelor pentru toate
vremurile de aici inainte nu este treaba noastra, stim in schimb cu atdt mai precis
ce trebuie sa facem in prezent. o criticd necrutatoare a starii de lucruri
existente...**

Un astfel de comunism vine cumva de la sine, executdnd ceea ce este de
executat in ordine imediata. Programul mediat al acestuia tine de resortul gandirilor
utopice, dezavuate inca de pe acum. De aceea nu sunt pentru arborarea unui steag
dogmatic; dimpotrivd, trebuie sa incercam sa-i ajutam pe dogmatici sa-si dea
seama de sensul ;)ropriilor lor teze. O asemenea abstractie dogmatica este, mai
ales, comunismul®.

Intr-un astfel de program rostul insusi al filosofiei nu mai este de a servi din
sertarul mesei lor de lucru solutia tuturor enigmelor §i proasta lume exoterica n-
avea decat sa deschida gura pentru ca porumbeii stiintei absolute sa-i pice gata
fripti. Acum filosofia a devenit lumeasca, si dovada cea mai incontestabila in
aceasta privingd o constituie faptul ca insasi constiinta filosofica a Gfost atrasa in
viltoarea luptei nu numai din punct de vedere exterior, ci si interior™.

In loc de a-si stabili ca program descrierea unui comunism lipsit de
credibilitate prin distanta dintre ceea ce va fi si prezent, Marx isi stabileste ca
program prezentul si problemele sale urgente: putem, prin urmare, sa rezumam
orientarea revistei noastre intr-un cuvdnt: autolamurirea ( filosofie critica ) a
epocii asupra sensului luptelor §i ndzuintelor ei. Aceasta este o sarcind pentru
lume si pentru noi%’, iar cea mai urgentd problemi a epocii nu este alta decat
lamurirea de sine a constiintei. Atunci se va dovedi cd lumea viseazd de multd
vreme un lucru pe care-/ poate avea in realitate numai devenind constientd de el.

Toate acestea nu Inseamnd ca Marx isi refuzd acum orice discutie despre
comunism. Dimpotriva, acum vorbeste mai mult decit o va face mai tarziu cénd,

24 Marx, Scrisori din Analele germano-franceze, in Marx — Engels, Opere, vol. 1, ed. cit., p. 379.
% |bidem.
2 |hidem.
27 |bidem.
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conform gandirii sale, o va face riguros, ca urmare a validitatii legilor istorice, cu
nimic mai prejos decét legile naturii.

Imaginea creatd acum pentru comunism este legata de fenomenul alienarii si
este vazut ca suprimare a acesteia: suprimarea autoinstrdinarii parcurge acelagi
drum ca §i autoinstrainarea, adica desfiintarea proprietatii private in toate
semnificatiile acesteia®.

In ciuda acestor restrictii de gandire si a prezentei unei puternice constiinte in
legdtura cu riscurile unei descrierii excesiv de pozitive a acestuia, Marx nu si-a
retinut pana la capat apetitul, natural, de altfel, al unei astfel de descrieri. Atunci
cand a facut-o, a cazut in picanterie si de aici toate urmarile.

Cele cateva minute pe care, pana la urma, le oferd, sunt de factura ridicola.
Cel mai frapant — si asta sub unghiul posteritatii care a retinut detaliul! — este
privitor la transformarea muncii. Toate descrierile acesteia de-a lungul istoriei,
converg in imaginea ei unitara ca sursa de instrdinare §i dezumanizare. Felul in care
istoria a facut loc muncii nu a fost unul favorabil omului. Structurile acesteia:
diviziunea 1n clase, supervizarea acestora printr-o falsa constiintd, cultura, religia,
intreaga suprastructurd istoricd, nu au facut decat sa genereze si sa mentind munca
in afara ratiunii de manifestare liberd a facultatilor si energiilor umane. Omul nu a
muncit niciodata pentru sine, de aceea munca i-a parut ca ceva strdin, iar rezultatele
sale ca ostile. In munca omul s-a alienat. De aceea, in comunism, primul lucru este
desfiintarea muncii ca munca alienata.

Pana aici, Marx este exponentul propriei sale logici. Cum apare insd munca
in comunism? La aceasta intrebare, logica sa, constituitd strict prin intermediul
trecutului, il abandoneazd. Ceea ce ofera el acum nu mai este pe baza de logica, ci
de gandire evident utopica, in felul scriitorilor creatori de lumi fanteziste pe care nu
a incetat niciodata sa-i critice.

Cum vor supravietui, totusi, oamenii fard s munceasca? Prin manifestarea
libera a facultatilor, cum spune Marx: in societatea comunistd, in care nimeni nu
este limitat la un cerc de activitate exclusiv, ci fiecare se poate perfectiona in orice
ramurd ar dori, societatea reglementeaza productia generald §i tocmai prin
aceasta imi da posibilitatea sa fac azi un lucru §i mdine altul, sa vanez in cursul
diminetii, sa pescuiesc dupa amiazd, sa ma ocup de cresterea vitelor seara si dupd
cina sa md comnsacru criticii, dupd pofta inimii mele, fard sa devin vreodatd
vdnator, pescar, pastor sau critic®,

Nu 1in raport cu vremurile ce vor urma — teribil de specializate! — trebuie
plasat acest text, cel mai consistent cu privire la continutul lumii comuniste. El este
insa ridicol 1n chiar raporturile sale contemporane, medievale sau chiar antice. O
asemenea Vviziune nici macar idilicd nu se poate numi. Capriciul care determina
instabilitatea preferintelor poate face ca pofta inimii sa impinga un astfel de subiect
comunist 1n salonul de chirurgie, indemnéndu-l sa opereze. Nimeni nu poate stopa

28 Marx, Manuscrise, ed. cit, cap. Proprietate privatd si comunism.
2 Marx, Engels, Ideologia germand, ed. cit., p. 33.
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o astfel de inclinatie, caci, prin ea, societatea reglementeaza productia sa generald,
de toate categoriile.

Disparitia diviziunii muncii, care face ca omul sa devina captivul unui cerc
de activitate exclusiv, bine determinat, care ii este impus si din care nu poate ie;iso
va determina disparitia muncii ca atare® — o propozitie in care logica scenariului,
desi perfectd, raimane ininteligibila!

Alte descrieri obscure.

b) Suprimarea proprietatii private, desi limpede 1n enunt, este ininteligibila n
act. Oamenii nu se vor mai raporta la ceva de felul proprietatii, la nici un fel de a
avea. Nici macar statul nu va fi proprietar, nu va mai fi proprietate generala, va fi
ceva nedefinit la care raportarea va fi cum nu se poate mai ciudata social. Organele
noastre vor exclude faptul de a avea si vor inaugura un fel nou de raportare, in felul
in care simtul muzical exista inaintea muzicii*®.

Cel mai corect ar fi astfel: inlocuirea proprietatii cu non-proprietatea. Ce este
insa nonproprietatea este indefinibil.

¢) Faimoasa formuld a distribuirii, enuntatd in Critica programului de la
Gotha: de la fiecare dupd posibilitati, fiecaruia dupd nevoi, nu este mai putin clara.

2) Atunci cand, in Capitalul, Marx nu face altceva decit sa consemneze
inevitabilitatea procesului istoric care duce la comunism, sub forma evolutiei
capitalului si a contradictiilor necesare ale acestuia, orice descriere a lumii comuniste,
care, in oricare detaliu oferit pentru sine aducea a descriere utopica si dorinta
morald kantiand, este de prisos. De aici luarea in deradere a unui anume gen de
public care solicita date, chiar picanterii despre ce va fi, eventual anume retete
culinare: a prescrie refete pentru bucdtdria ordinard a viitorului>.

Acum, felul in care este inteles 1l dispenseaza de nevoia unei definiri mai
concrete. Nici macar simpla definitie nu mai era necesard din moment ce el nu mai
vizeaza un deziderat, un sollen furnizat de cétre filosofie de undeva din afara
mersului istoric. Filosofia se dizolva ea insasi in istorie odatd cu citirea legitatii
acesteia si identificarea cu ea. Pentru noi comunismul nu este o stare care trebuie
creatd, un ideal caruia va trebui sa se conformeze realitatea. Noi numim comunism
miscarea reald care suprimd starea actuald>.

Filosofia, la randul ei, nu va mai fi interpretare, ci constiinfa acestei miscari;
miscarea insasi, ca atare, va fi una cu ea, adicd element al schimbarii, cum se arata
in Teze despre Feuerbach.

Pe scurt, existd doud abordari ale comunismului in gandirea lui Marx, care,
fara a fi contradictorii sau ireconciliabile, sunt totusi diferite. In prima perioada a
gandirii sale, comunismul este prezent ca solutie categoricd la problema istoriei,
fara sa difere prea mult, prin mai multe aspecte ale sale, de imaginea acestuia din

% bidem.

% Ibidem, p. 71.

%2 Marx, Manuscrise, ed. cit., p. 580.

% Marx, Capitalul, in Opere, vol. 23, ed. cit., p. 25.
3 Marx — Engels, Ideologia..., ed. cit., p. 36.
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gandirea anterioara sau contemporana lui Marx. Era un comunism agezat mai
degraba sub categoria imperativului categoric kantian, dezirabil si umanist, exprimat
prin metafore mai mult sau mai putin oculte in care sunt prezenti mortii, fantomele,
strigoii. ..

In a doua perioadd, renuntind la limbajul celor dintai definitii, el se
subordoneazad necesitatii istorice: comunismul este rezultatul unei legitati care nu
diferd in nimic de legitatea naturii si lipsit de alternativa. Este un comunism aparut
in urma unei revolutii necesare (Ideologia germand, p. 71), a suprimarii raului
suprem: proprietatea privata, adica intreaga miscare a istoriei este deci, pe de o
parte, procesul real al genezei acestui comunism — nasterea existentei lui empirice
—, lar pe de alta parte, pentru constiinta lui ganditoare — miscarea inteleasa si
cunoscutd a devenirii lui...*

Odata cu a treia definitie a comunismului, Marx se arata subiectul consecvent
propriei sale logici. Or, logica putea opera descrieri ale viitorului in masura
dependentei sale de lucruri concrete.

Descrierea logica a istoriei fusese intreprinsa prin descifrarea anumitor legi
care functionasera fara gres in istoria de pana atunci: lupta de clasa, inevitabilitatea
revolutiei mondiale, transformarea progresiva a proletariatului in agent istoric si
aparitia constiintei de sine a acestuia etc. Toate aceste legi functionasera in trecutul
istoric si se impuseserd prin claritatea cu care fuseserd citite. Ele pregatisera
totodatd nasterea altei lumi. Tot ele puteau furniza ratiunea de a fi si pentru descrierea
ale acestor legi pentru viitor nu era o extrapolare nepermisa.

Pe de altd parte, dezlegarea enigmei e cat se poate de simpla — cum se
exprima el in Contributii la problema evreiasca. Conform cerintei din cea de-a 11
teza despre Feuerbach referitoare la ce este important si ce nu este important in
privinta filosofiei — neimportanta fiind interpretarea lumii, importantd schimbarea
ei — a veni cu solutii in felul metafizicii de odinioard sau al idealismului kantian
bazat pe separatia obiectului de apetitul dorintei, este inacceptabil. A schimba
lumea nu este a coborl in stradd, a te Inarma s§i participa la lupte, fie si
revolutionare. A schimba lumea inseamna a intelege ca filosofia insasi impreuna cu
subiectul ei apartin lumii gandind lumea, nu situdndu-se in afara acesteia, ca
instante judecdtoresti, morale sau chiar ontologice. A schimba lumea este
intelegerea apartenentei filosofiei la/in lume, ca si constiinta critica a acesteia.

Imaginea unei alte lumi nu este acceptata venind din exteriorul acesteia, ci
urmand cursul istoriei, ca logica a acesteia si solutie proprie pe care miscarea $i-0
descoperd singurd, nu prin transcendenta subiectului Spirit sau Idee hegeliana.
Imperativul nu este o solutie venind din perspectiva unei legi morale arbitrare,
lasate la latitudinea contingentd unui subiect el insusi contingent, ci solutia care
apartine insdsi acestei lumi, ca fiind ea insasi.

% Marx, Manuscrise, ed. cit., p. 576.
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Existd insa si o imagine a comunismului pe baza de logicad istoricd. Din
moment ce el Inseamnd suprimarea proprietatii private, a diviziunii muncii, a
instrainarii etc. — toate acestea generate de un mod de a fi al acestei lumi pervertite
si dezumanizate — odata rezolvate, lumea va fi definitd ca lume in absenta acestor
probleme. Ceva de naturd intuitiva se transmite. A nainta insd, in contul acestei
intuitii, si a Intocmi descrieri secventiale sau de ansamblu, este, inevitabil.
Asemenea descrieri au un gir al logicii care a avansat pana in pragul acestei
descrieri si o pot face mai departe.

Ontologia primard, care functiona in cazul primelor definitii, cu referenti in
lexicul si datele unei lumi irationale, oculte §i mistice, trece acum in ontologia
secundard. Cu alte cuvinte, ontologia care serveste ca spatiu de rationalitate si
explicatie stiintificd — structura lumii capitalului si legile acestuia — face loc, in
tendintele sale ultime, aceluiasi spatiu neinteles, opac, spatiu care nu mai este
definit prin referinte precise ca in primele doud, ci prin circumscrieri si tatonari
care, de fapt, aproximeaza unul si acelasi subiect lipsit de concept.

STRUCTURA ENIGMATICA A CAPITALULUI

Din punctul de vedere conturat pand aici, Marx apartine intregii traditii
germane construite in preajma misterului agsa cum s-a desfasurat aceasta incepand
cu Jacob Boehme, al carui abis fara fund a urmat fard Intrerupere aceasta traditie,
continudnd cu Kant, al carui noumen nu a incetat niciodatd sa reprezinte obsesia
posteritatii si incheind cu Heidegger, al carui Dasein se aseaza deschis in orizontul
misterului.

La Marx, abis fara fund — noumenul, alien-ul — se disperseaza, fara sa ofere o
fizionomie unica, distribuindu-se dintr-un unic mister al istoriei intr-o puzderie de
compartimente, tot atdtea cite cuprinde istoria in analiza ei. Nicaieri misterul nu
este absent, n nici o sectiune, toate deschizandu-se cu confirmarea de principiu si
incheindu-se cu o vaga, aproximativad solutie: comunism, suprimarea proprietatii
private, desfiintarea dezumanizarii, inlaturarea muncii etc.

MARFA

Importanta ei se cuvine a fi cititd In doud feluri: 1) ca piesa in esafodajul
gandirii marxiste unde intrebarea la care raspunde este: cat din weltanschauung-ul
acestei gandiri se sprijind pe marfa si care este aportul acesteia in construirea
acestui weltanschauung, ceea ce pare sa revina la acelasi lucru si 2) care este
pozitia ocupatd de marfa in interiorul modului de productie al lumii capitaliste,
eventual, in modul de productie al celorlalte lumi.

Marx decreteaza marfa incd de la Inceput in pozitia de axioma: pentru
societatea burghezd forma marfi a produsului muncii sau forma valoare a marfii
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este forma celulard economica™. Dacd in variantele premergitoare Capitalului,
Marx ezita in privinta acestor axiome optand fie pentru bani, fie pentru salariu sau
celelalte categorii economice cunoscute: profit, capital etc., Capitalul este in afara
oricarei ezitari: analiza modului de productie capitalist incepe cu analiza marfii.
Structura Capitalului este in acest moment urmatoarea: Cartea Intdia — Procesul
de productie al capitalului. Sectiunea intdia: marfa si banii. Capitolul unu —
Marfa®’.

Conform exigentei uzuale a gandirii, punctul de pornire al acesteia — n
situatia 1n care aceasta gandire se vrea o expunere sistematica si nu simpla ingiruire
de aforisme — 1l reprezinta acele categorii sau structuri primitive pornind de la care
este explicat obiectul sistemului respectiv.

Evident, Capitalul nu este o insiruire de aforisme, care, oricat de geniale, din
acest punct de vedere nu inseamna nimic. Fatd de o asemenea posibilitate, Marx se
detageaza inca de la inceput, cdnd argumenteaza pentru forma gandirii sale, care,
asa cum spune el Tnsusi, pe alocuri nu a putut evita dificultatile de prezentare.

Marfa este asezatd de catre Marx in aceastd pozitie axiomatica sau, cum
spune el, de celuld economica a societdtii capitaliste. Despre aceasta pozitie a ei nu
se fac alte precizari. Importanta fundamentala care i se acorda decurge din evidenta
empirica In care este asezatd: avufia societdtilor in care domneste modul de
productie capitalist apare ca o uriasda ingramddire de marfuri, iar fiecare marfa in
parte — ca forma elementard a acestei avutii. Studiul nostru incepe cu analiza
marfii.

S-ar parea cd simpla numire a axiomei in calitatea sa de celuld economica
este suficientda pentru a porni analiza modului de productie al lumii capitaliste. Nu
este Insa asa. Imediat ce defineste avutia acestui tip de societate Marx se intreaba
intr-o manierd aproape fenomenologicd ce este marfa. Raspunsul sdu este, de
aceea, apropiat de ceea ce mai tarziu avea sa devina deprindere metodologica in
cazul reductiei eidetice a lui Husserl: Marfa este, in primul rand, un obiect
exterior.

Céand Heidegger se Intreba (Originea operei de arta), in fata unui tablou al lui
van Gogh, ce reprezintd acesta, primul rdspuns era: o pereche de Incaltari, ceva de
felul unui lucru oarecare util. Perechea de incaltari erau purtate de taranca —
absenta in tablou, dar gindul imediat ducea catre ea — de-a lungul zilei in truda sa
pe camp.

Marx, cu trei sferturi de secol 1nainte, spunea acelasi lucru despre marfa:
marfa este, in primul rdnd, un obiect exterior, un lucru care, prin proprietdtile
sale, satisface anumite trebuinge ale omului.

Marfa nu este, deci, intru-totul ceva de domeniul evidentei. Asa cum am
spus, dacd marfa era ceva atat de evident in structura modului de productie
capitalist, ea ar fi fost prezentd in toate cele patru variante de analizd a acestui

% Marx, Capitalul, vol. 1, ed. 1947.
37 Ibidem, pp. 67—69.
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subiect. Ea apare insa tirziu, abia odatd cu redactarea Capitalului, ceea ce
inseamna mai mult decat un caracter lipsit de evidenta al acesteia. Evidenta ei este
evidenta tarzie a unei gandiri care si-a descoperit evidentele abia in amurg, cand
pasdrea Minervei 1si ia zborul.

Pe scurt, de partea marfii se afla o puternica lipsa de evidentd. Oscilatia in
jurul ei, descoperirea sa tardiva, nu este neaparat oscilaie determinatd de natura
obscurd a capitalului, a carui expresie primara este marfa. Aidoma ecuatiei clasice
pe care, pand la un punct, o reia, marfa isi are propriile sale trei necunoscute. Ele
sunt expuse de catre Marx in forma unei dialectici hegeliene perfecte.

Pentru Inceput, marfa este un obiect exterior ca oricare altul. Ea nu poate
reprezenta sistemul pe care il reprezintd fard calitatea exterioritatii sale mobile.
Marfa este obiectul exterior pe care il percepem in starea negatiei sale imediate de
obiect exterior. Pentru a servi mobilitatii de marfa, in ea se recunoaste altceva:
trebuinta la care raspunde. Trebuinta sau trebuintele la care raspunde marfa sunt
subordonate categoriei economice a valorii de intrebuintare.

Valoarea de intrebuintare este insa negata 1n procesul de piata prin admiterea
unei valori de schimb, iar valoarea de schimb este negata de simpla valoare care
investeste marfa.

Reluand procesul in sens invers, avem urmatoarea schema: pentru ca marfa
sd apara pe piatd ea trebuie sa beneficieze de valoare. Pentru a fi vAnduta trebuie sa
aiba valoare de schimb, iar pentru a fi acceptata ca valoare de schimb trebuie si i se
recunoasca valoarea de intrebuintare.

Toate acestea se circumscriu dialecticii marfii, acelui joc de afirmatii si
negatii pe care Marx il preia ca metodd — si nu numai! — de la Hegel. Pe langa
aspectul opac al acestui joc de-a afirmatia si negatia, joc necunoscut gandirii antice
si lipsit de corespondentd in fiinta acestei gandiri, Marx adaugd propriile sale
necunoscute. El recunoaste din capul locului un caracter enigmatic, misterios al
acesteia, caracter care merge pana la a admite acesteia pozitia unui fetis. Deja in
fetisismul marfii Marx plaseaza discutia pe un teren de mistica pagana.

Fiecare dintre componentele marfii era deja pregitit sa duca la aceasta forma
finald a marfii. In fiecare dintre ele fefisul se gisea in diferitele sale expresii si
forme pregatitoare. La prima vedere o marfa pare sd fie un lucru simplu, banal.
Dar o analiza a ei dovedeste ca este un lucru foarte complicat, plin de subtilitati
metafizice §i de ndzdravanii teologice®

Asa ceva este pretutindeni in structura marfii. Caracterul mistic al marfii nu
decurge deci din valoarea ei de intrebuintare. De asemenea, el nu decurge din
continutul elementelor determinante ale valorii>.

De unde atunci? De unde provine deci caracterul misterios pe care il ia
produsul muncii indatd ce imbraca forma marfa? Desigur, chiar din aceasta
forma.

% |bidem, p. 99.
% Ibidem.
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Evident, nu este un raspuns ceea ce Marx ofera aici. Imediat insa el ofera
adevaratul raspuns care expune, de fapt, intregul nucleu al gandirii sale: modul in
care oamenii, producand lucruri care sunt insusite de catre altii si transformat in
capital al acestora, proprietate privata a lor — devin complici ai propriei lor
exploatari: Caracterul misterios al formei marfa consta deci pur si simplu in faptul
ca ea oglindeste oamenilor caracterele sociale ale propriei lor munci sub forma de
caractere materiale ale produselor muncii, sub forma de proprietdti sociale pe
care aceste lucruri le au de la naturd. /.../ Pentru a gdsi o analogie, trebuie,
asadar, sa ne refugiem in lumea nebuloasa a lumii religiei. Aici produsele
creierului par a fi fapturi independente, insufletite cu viata proprie si aflate in
raport atdt cu ele cat §i cu oamenii. Acelasi lucru se intampla in lumea marfurilor
cu produsele muncii omenesti. latd ce numesc eu fetisismul care caracterizeazd
produsele muncii din momentul cdand ele sunt produse ca marfuri si care, din
aceastd cauzd, este inseparabil de productia de marfuri®.

Marx spune: caracterul misterios al marfii oglindeste oamenilor caracterele
sociale ale propriei lor munci sub forma independenta de ei, ca fetis. Oamenii pot
spune: caracterul misterios al marfii oglindeste lui Marx propria sa perceptie.

Marx este, de fapt, consecvent cu sine atunci cand, in perceptia si descrierea
sociala, atribuie oamenilor ceea ce-i apartine lui Tnsusi.

Propriul sau mod de percepere trecut in contul oamenilor este transferul si
propunerea unei intuitii ontologice ca ontologie sociala.

*

Existd mai multe unitati de masura sau teste pentru a proba ceea ce Marx
numeste paradoxul marfii. Faptul ca o astfel de categorie este atit de prolifica in
generarea de paradoxuri nu face decat sa-i sporeasca irationalitatea si caracterul de
fetis.

Din chiar prezentarea lui Marx, ceea ce rezultd, in prima instantd, este
imposibilitatea unei lecturi imediate care sd-i dezvaluie adevarul. Ceea ce expune
marfa in chip imediat este altceva decat propriul sau adevar. Marfa ingeald si,
pentru ca isi ascunde adevarul in spatele unor determinatii care, nici una dintre ele,
nu o reprezintd, ea este suma acestor combinatii care, poate, niciodata epuizate, o
fac ambigua.

Fara sa fie o categorie metafizica, tinde citre asa ceva din moment ce Marx
insusi o recomanda ca forma celulara elementara. Astfel, prin acest raccourci
biologic, marfa este investitd cu virtuti renegate.

Imediat enuntului marfii — formulat cu intentia distantarii de metafizic,
realizat insd prin serviciile acestuia! — , Marx dezvaluie slabiciunile acesteia in
capitolul special misterul si fetigismul marfii.

0 Ibidem, p. 100.
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Cum procedeaza Marx in conditiile paradoxale ale mentinerii marfii in
pozitia axiomatica si metafizica initiala si, totodata, ale descoperirii slabiciunilor si
misterului acesteia? Pur si simplu conferindu-le acestora din urma nume. Odata ce
slabiciunile marfii sunt identificate, misterul lor initial dispare, si astfel se reia
vechiul exercitiu de exorcism al raului prin humire. Cand misterul marfii este numit in
structura acesteia sub forma de valoare de intrebuintare, valoare de schimb, valoare
si bani, totul se lumineaza, iar obscuritatea care acoperea misterul se risipeste.

in ciuda faptului ci marfa nu are de partea sa rationalitatea si suficienta
celulei elementare, a faptului metafizic simplu, asa cum este compusa, intrarea pe
terenul ei se face prin intermediul misterului si a serviciilor sale. De ce marfa este
un mister si se prezintd, in raportarile sale, sub Infatisarea unui fetis? Pentru ca in
ontologia sa primard — doar intuitd de Marx, nu si explicatd! — ea apartine unei
astfel de lumi.

Este ca si cum pentru a ajunge la ontologia luminata, clard, rationald, pe care
Marx o expune in analiza lumii capitaliste, este nevoit sa treacd pragul acestei
ontologii primitive recunoscandu-i datele esentiale (care sunt diferite!).

Ca marfa nu are calitatea cu care este investitd, de exponent al lumii pe care
Marx o reduce la o aglomeratie de astfel de exponate, o arata proprii sai partizani.
Lumea este o marfi? se intreabd Anselm Jappe™'. Chiar daca raspunsul va fi, asa
cum era de asteptat, afirmativ, Intrebarea aratd lipsa de claritate a lumii-marfa.
Daca, in chip evident, lumea ar fi marfa, intrebarea nu si-ar mai avea rostul. Ea este
rezonabila tocmai pentru c¢a nu exista evidentd pentru asa ceva. Or, unde nu exista
evidenta, ceea ce se cauta este ratiunea non-evidentei.

Ca alternativa la punctul de pornire al analizei este intrebarea: de ce nu se
pleacd de la o alta celuld a lumii capitaliste?

Analiza este subordonata cercetarii capitalului, dar capitalul nu este in pozitia
principald. Poate fi caracterul derivat al acestuia: un derivat al marfii, obtinut la
capdtul de dincoace al acesteia, dar in egala masurd capitalul este la originea
marfii, situat Tnaintea ei. Capitalul este un derivat al marfii intr-o méasurd mai mica
decat este marfa derivat al capitalului.

Nu este o aducere in fata a jongleriei populare oul sau gdina, Ci urmarea
setului de paradoxuri si categorii celulare de care Marx face uz si sub a caror
invocare isi pune analiza®.

Tocmai pentru ca nu avem un concept simplu de marfa, de capital sau altceva,
exista concepte compuse de marfa, capital s.a., si tocmai din cauza lipsei de simplitate

*- Anselm Jappe, Aventurile mdrfii, Editura Tact, Cluj-Napoca 2014, p. 9.

%2 Acelasi autor, Anselm Jappe, resimte aceste dificultati conceptuale, dar considerd cd tocmai
ele sunt privilegiate (!) de Marx, in detrimentul analizei istorice: Dacad Marx privilegiaza expunerea
conceptuald a logicii marfii in fata rezumatului evolutiei sale istorice §i empirice, acest fapt nu se
datoreaza unor ratiuni metodologice /.../ Ci e mai curdnd pentru cd una dintre trasaturile distinctive
ale societdtii capitaliste fetisiste este aceea de a avea, o naturd conceptuala (p. 163), ceea ce se
situeaza la polul opus al intentiei originare a lui Marx care constd tocmai in caracterul acesteia de
mister si fetis!
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prezenta lor imediatd este perceputd ca mister si fetis. Marx nu poate ajunge la
ontologia modului de productie capitalist si la structura lumii generate de el anterior
consemnarii caracterului sdu misterios si enigmatic. lar ontologia sa secunda, explicita
este tocmai efectul acceptarii provocarii induse de ontologia prima, implicita.

Nu numai cd in ontologia secunda este elucidata structura si modul de
functionare al acestei lumi, originar misterioase §i enigmatice, dar pentru a scoate
odatd pentru totdeauna aceasta lume de sub impactul interferarii cu ontologia
primd, Marx imagineaza strategia controlului: revolutia comunistd si construirea
unei lumi totalmente controlata, adica rationala.

Contradictiile marfii, tensiunile descoperite intre componentele capi- talului
nu reprezintd altceva decat reminiscente ale lumii din faza intalnirii originare, iar
descifrarea lor in lumina logicii de functionare a capitalului nu este altceva decat
efortul de extragere a acesteia si de plasare in ordinea inteligibila a unei lumi
nedrepte, dar clare.

Contemporanul londonez al lui Marx, cel care, ca si el, lua Anglia si orasele
sale ca paradigma a lumii — Charles Dickens — ofera o perspectiva diferita a
aceleiasi lumi. Aceasta 1i pare nu ca uriasd ingramadire de marfuri, ci ca uriaga
ingramadire de magazine si strazi cu magazine. Departe de a deprecia si dezaproba
o astfel de lume, Dickens o gasea atrdgitoare. Pentru Dickens, consemneaza unul
dintre cei mai straluciti monografi ai sai, magazinele, care-s poate dintre cele mai
poetice subiecte, i-au dezldanfuit adesea fantezia. Fiecare magazin era de fapt
pentru el o usd deschisd spre romantism™.

Din acest punct de vedere, profetul societitii de consum este cel care o
aprobd, nu cel care o dezaproba: Dickens, nu Marx. Ce poate fi Insa atat de romantic
intr-un magazin incit sa trezeascd entuziasmul scriitorului in acelasi timp cu
dezgustul filosofului? Poate cd unul si acelasi lucru luminat din unghiuri diferite.

Urmarind dialectica marfii, setul de contradictii si mistere implicate si
rezolvate, ceea ce ramane dincolo de finalul care-i asigura unitatea si claritatea
dorite, este caracterul ei compus. in fiecare moment al urmdririi sale, marfa
deschide in alte directii, catre perspective inedite, toate la fel de misterioase ca si
matricea din care pornesc.

Ceea ce este central in modul de productie al lumii capitaliste este ceea ce
aduce laolaltd pe toti cei care lucreaza in contul acestei lumi in chip dispersat.
Anume, produsul economic finit, marfa. Felul in care acest produs aduce laolalta
membrii acestei lumi este cat se poate de enigmatic, pentru ca inseamna o serie de
atitudini opuse si contradictorii, Incat o suma a acestora pe baza caracterelor logice
face imposibild unitatea lor. i totusi, aceasta se produce dincolo de logica atat in
actul productiei propriu-zise, cét si al comertului.

43 G.K. Chesterton, Charles Dickens, Editura Univers, Bucuresti 1970, p. 98.



O analiza a categoriilor fundamentale economico-filosofice din Capitalul 117

Atat pentru muncitor, cat si pentru capitalist, marfa este ceva striin, care, in
propriu, nu apartine nici unuia dintre ei si nici ei nu se raporteaza la ea altfel.
Prezenta acesteia in magazinul lui Dickens este cum nu se poate mai contradictorie.
Cel ce cumpara marfa, cumparand-o 1i afirma caracterul abstract, strdin, care

de a se deplasa de la unul la altul tocmai pentru ca in sine nu are proprietar, chiar
daca are un fabricant si posesor.

Este adevarat, marfa este produsd de muncitor, dar acesta o produce in
conditii care 1i sunt strdine; nici uneltele si nici materia prima nu-i apartin. Nu-i
apartine nici macar proiectul marfii, conceptia acesteia. De aceea el este un
executant, putand fi oricand, 1n conditii tehnologice prielnice, inlocuit cu masina,
iar munca sa incheiatd. Caracterul exterior al intregii productii face ca muncitorul
sa fie strict posesor al fortei sale de munca. Dar si asta, cum se aratd, i este cumparata,
recunoscuta ca atare exclusiv in masura in care este vanduta, adica instrainata.

Capitalistul are o raportare identica la produs. Comanda acestuia pentru
produs nu este in vederea consumului propriu. Posesia acestuia este realizata in
masura in care produsul muncii devine marfa, apare in vitrina magazinului sau pe
piatd in sens larg, adici in masura in care este instriinat. In plus, pentru capitalist
intervine o alienare anterioara data de faptul ca productia acestuia nu-i apargine. El
nu detine produsul decat in proiectie, in intentie, proiectul acestuia fiind o alta
comanda, la fel de alienata ca si calitatea de produs.

De-a Iungul acestei faze de productie nu existd decat abstractia lucrului, atat
pentru capitalist, cat si pentru muncitor. Produsul nu conteaza pentru nici unul
dintre ei drept ceea ce este in ratiunea sa de intrebuintare.

Odata ajuns pe piata, prin actul vanzarii, procesul alternarii abstractiilor si
aliendrilor de tot felul nu este incheiat. Numai aparent, prin vinzare si cumparare,
marfa 1si schimba chipul abstract cu unul concret. Cel ce cumpara nu cumpara o
marfd, ci un lucru, o valoare. Cumparand, el face echivalarea sumei de care
dispune cu marfa efectiva. Intervine, cu alte cuvinte, valoarea marfii. Numai
aceasta face posibil schimbul, adica o abstractie.

La capatul analizei marfii, odatd ce aceasta trece prin toate transformarile si
variatiile de fiintd, sentimentul misterului, departe de a fi diminuat sau anulat,
creste Tn mai mare masura decat determinatiile stiintifice ale acesteia.

VALOAREA DE INTREBUINTARE

Este prima determinatie a marfii enuntata sub forma de subiect al primului
capitol Marfa si banii: Capitolul unu — Marfa — 1) Cei doi factori ai marfii:
valoarea de intrebuintare §i valoarea (substanta valorii, marimea valorii). Fara ea,
se aratd, nici o analizd a marfii nu este posibild si nici de incercat. Valoarea de
intrebuintare este forma primara sub care se prezintd marfa. Marfa este, in primul
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rand, un obiect exterior, un lucru, care prin proprietdtile sale satisface un anumit
fel de nevoi ale omului. Natura acestor nevoi, chestiunea dacd ele provin, de
exemplu, din stomac sau din fantezie, este indiferenta.

Intalnirea noastrd cu marfa este, prin urmare, de natura unui contact cu o
anume valoare de intrebuintare. Marx nu precizeaza daca aceasta intdlnire este
anume sau in general, dacd, frecventand piata, ludim contact cu o anume valoare de
intrebuintare, fier, hartie — exemplele 1i apartin — sau cu valoarea de intrebuintare in
general. Precizarea este importantd pentru ca valoarea de Intrebuintare anume, cea
care corespunde ratiunii participarii la piata, si valoarea de intrebuintare in general
determind pozitia comerciala originara. Totodata, distinctia este una dintre manie-
rele in care asupra Intregii marfi se arunca determinatia de mister.

In varianta aparenti a contactului cu marfa in calitate de valoare de intrebuintare
anume: fier sau hartie, exista misterul de inceput al marfii. in realitate, noi nu
intalnim nimic de acest fel. Pozitia noastra de participare la piatd nu confirma nicio
valoare de intrebuintare. Un astfel de calcul este, daca nu gresit, cu totul secundar.
Ceea ce este In marfa originar este valoarea, in fond acel lucru care face ca marfa
sa detina valoare de schimb prin care ea este transmisa si cumparata prin bani.

Este evident ca pentru a ajunge la valoarea de intrebuintare a marfii, aceasta
trebuie sa parcurga calificarile de valoare si valoare de schimb. Fard acest tranzit al
marfii prin succesiunea stirilor de valoare si valoare de schimb, valoarea de
intrebuintare nu poate fi accesatd. Din aparenta cd aga ceva este prim, asistam, prin
logica pietei, la ceea ce este ultim. Valoarea de intrebuintare strabate un traseu
perfect al ceea ce Cusanus numea coincidentia oppositorum.

Marx face tot ce 1i std in putintd pentru a detalia acest traseu, incat te intrebi
dacd nu cumva o face in detrimentul inteligibilitatii si de dragul scolasticii. Sub
aparenta de nedezmintit a logicii inerente, el practica un exercitiu de scolastica in
care, este evident, se poate pierde. In aceastd logica, sub aceeasi aparentd, lucrul,
adica valoarea de Intrebuintare, se complica atdt de mult incat din forma imediata a
obiectului de piatd, devine forma opacd a abstractiei. Existd chiar avertismentul
expres ca acest capitol poate fi cel mai obscur.

Expunerea logicii marfii de catre Marx, depasirea datelor elementare prin
care marfa era prezentatd de catre Adam Smith, de exemplu, fard ca in prezentarea
acestuia sd ramanad ceva cenusiu, 1l aratd pe Marx in pasiunea sa pentru situarea
lucrului in sfera abstracta, adica dificil rationala si obscura.

Accesul la marfa, la lucrul util ca atare, cel care este expus pe piata, este
conditionat de admiterea si recunoasterea traseului de la concret la abstract si retur.
Fara aceasta participare la dialectica marfii, adica fara transformarea stranie a
cumparitorului si vanzitorului in exponenti ai abstractiilor celor mai pure,
piata nu existd, dupa cum nu exista nici marfa. Este descrierea exactd a domnului
Jourdain care vinde si cumpara fara sa stie nimic despre valoare, valoare de schimb
si bani. Tot ce stie domnul Jourdain este faptul ca el cumpard rochii pentru
viitoarea mireasd, neavand habar ca este, totodatd, logicianul desavarsit care
manevreaza ireprogabil tranzactii in categoriile concretului si abstractului.
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VALOAREA

Deja a fost implicata in trecerea de la valoarea de intrebuintare mai departe
pentru ca marfa s poata fi vanduta si cumparata. Caracterul ei abstract, misterios,
rezulta din faptul cé nici vanzatorul si nici cumparatorul nu o au in vedere. Nimeni
nu cumpara si nu vinde valoare pur si simplu. Si nici faptul ca valoarea ca atare
este inutilizabila.

Cu toate acestea, traseul parcurs de marfa, pentru a putea fi vandutd si
cumparatd, Intilneste valoarea. Fara ea, marfa nu este nici vandutd si nici
cumpdratd si nu poate fi nici Inteleasd. Valoarea este, Intre componentele marfii,
absenta care nu se transforma niciodata in opusul ei.

Marfurile se nasc sub forma de valori de intrebuintare sau de corpuri de
marfuri, ca fier, panzd, grau. Aceasta este forma lor naturald, vulgarda. Dar ele nu
sunt marfuri decdt pentru ca au un caracter dublu, decdt pentru ca sunt in acelasi
timp obiecte de intrebuintare §i purtatoare de valoare. Ele nu apar deci ca marfuri
sau nu poseda forma de marfuri decdt in mdsura in care au forma dubla: forma
naturald si forma valoare™,

Pur si simplu, valoarea marfurilor este ascunsd. In contrast direct cu
materialitatea sensibila si grosolana a corpurilor marfurilor, nici un atom de
materie naturald nu intra in compozitia materialitatii valorii lor. Putem deci sa
sucim §i sa invartim o marfa determinata cum vrem; ca lucru contindnd valoare ea
ramdne insesizabild™®.

Pentru a fi cat mai credibil in demonstrarea caracterului insesizabil, misterios
al valorii, Marx o pune in ecuatia clasica: x marfa A = y marfa B sau x marfa A
valoreaza cdt y marfa B.

Intregul efort al lui Marx de-a lungul capitolului despre marfa este dublu
distribuit. Pentru inceput, ceea ce se retine este fondul necunoscut, enigmatic,
contradictoriu al marfii si al componentelor acesteia. Fiecare dintre aceste
componente prelungeste si expune misterul marfii. In al doilea rand, marfa este
explicatd in contul logicii sale. Aceasta logicd insd nu poate functiona si nu este
limpede decat in masura in care atarna si recunoaste misterul originar.

Se creeaza un dezechilibru intre cele doud astfel incat logica depinde nu de
caracterele proprii, ci de ceea ce o preceda si o conditioneaza. Dacd marfa nu ar fi
un mister si s-ar prezenta in cateva date elementare usor de inteles de catre oricine,
participant sau nu la piata si capital — asa cum este prezentatd In Avufia natiunilor a
lui Adam Smith — nici o structurare si dialectica specifice nu si-ar mai avea rostul.

VALOAREA DE SCHIMB

Pentru a fi In comerf, vandute si cumparate, marfurile trebuie sa detina
capacitatea de a putea fi schimbate. O astfel de capacitate este posibild in virtutea

4 Marx, Capitalul, vol. I, Editura Politica, Bucuresti 1966, p. 62.
* |bidem.
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recunoasterii si admiterii detinerii de catre ele a valorii de schimb. Marx face din
nou trimitere la valoarea de schimb ca derivat al valorii.

Este necesara o reluare. Ce face ca un lucru sa aiba valoare, astfel incat prin
ea sd aiba si valoare de schimb? S-ar putea crede, conform unei anume traditii ivite
mai ales in postumitatea lui Marx, cd originea valorii si fiinta ei este calificarea
spiritualda. Conform acestei perceptii, opera de arta este exponenta paradigmatica a
valorii fara nicio valoare de schimb.

Nimic insd din asa ceva 1n gandirea lui Marx. Sursa valorii, ceea ce face un
lucru sa aiba valoare este investirea efortului uman, concentrarea in lucru a unei
anume energii umane, uzurd de energie musculard sau cerebrald. La baza acestui
consum se afld un anume timp cu posibilitatea cuantificarii sale: timpul de munca
socialmente necesar pentru producerea lucrului. Numai cantitatea de muncd
socialmente necesara sau timpul de munca socialmente necesar pentru producerea
unei valori de intrebuintare este acela care determind mdrimea valorii sale®. lar
ca valori, toate marfurile sunt doar masuri determinate ale unui timp de munca
solidificat”’.

Oricat ar parea de ciudat, 1n interiorul gandirii marxiste, existd lucruri
valoroase, care nu au valoare. Valoroase prin valoarea de intrebuintare extrema, si
totusi fara nici un fel — fara nici un gram sau pic — de valoare. De exemplu, apa,
aerul, padurile, valori de intrebuintare fundamentale, nu au valoare. Este asa pentru
cd in ele nu exista nici un fel de investire de efort uman, fizic sau intelectual.

Ca si valoarea, valoarea de schimb este prezenta in marfd de-a lungul
traseului strabatut de aceasta, Insa cu totul absent in marfa ca atare, in destinatia ei
finala si ratiunea sa concreta. Ea este la fel de ascunsa, la fel de absenta si deloc
prezentd in fizionomia prima a marfii.

Din nou, gindirea lui Marx, in privinta valorii de schimb, face mai mult
pentru a-i sublinia caracterele absente ale fiintei pe fondul carora 1i extrage forma
rationald. Aceasta din urma nu poate fi extrasa daca forma de inceput nu ar fi
descrisa acelei ontologii prime care nu conferd identitate decat in calitate de
mister sau enigma.

ALIENARE

Conceptul ca atare este o caracteristici a modului de productie capitalist.
Chiar daca, prin extensie, unele trasaturi ale sale pot fi aplicate modurilor de
productie anterioare, in esenta sa conceptul vizeaza strict aceastd lume.

Muncitorul este o fiintd esentialmente alienatd pentru ca el este singurul care
isi vinde forta de munca, spune Marx. Nu era insa la fel sclavul care nu dispunea de
nici un fel de libertate, subordonat cum era stapanului si coborat din umanitatea sa —
in care era totusi, recunoscut — la nivelul uneltelor? Taranul serv care dispunea de
ceva mai multa libertate decat sclavul, dar nici pe departe cat muncitorul?

* |bidem, p. 53.
*T Ibidem, p. 54.
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Alienarea priveste modul de productie care apare ca o uriasa ingramadire de
marfuri. De ce? Forta de muncd n-a fost intotdeauna o marfda. Munca n-a fost
intotdeauna munca salariatda, adica munca libera. Robul nu-si vindea forta de
munca stapanului de robi, intocmai cum nici boul nu-gi vinde taranului serviciile.
Robul impreuna cu forta sa de munca este vdndut odata pentru totdeauna
stapdanului sau. El este o marfd, care poate trece din mana unui stapdn in mana
altuia. El insusi este o marfa, iar forta de munca nu este marfa sa. lobagul vinde
numai o parte din forta sa de munca. /.../ lobagul apartine pamantului si aduce un
venit proprietarului pamantului. Muncitorul liber, dimpotrivad, se vinde pe sine
insugi®.

Alienarea apare numai acolo unde forta de munca poate fi vinduta fara
ca purtatorul sa fie obiect al pietei.

Alienarea nu este un concept originar gandirii lui Marx. Nu el 1-a inventat.
Conceptul ca atare 1i apartine lui Hegel. Absorbtia sa in gandirea marxista s-a
produs destul de devreme si are ca explicatie fascinatia acestuia fata de Hegel.

in al doilea rand, nici micar in mainile lui Hegel instriinarea nu este un
concept efectiv pur, curatat de zgura empirica la care trimite intrebuintarea uzuala a
termenului.

in al treilea rand, originea termenului trece dincolo de Hegel si se pierde (sau
se regaseste) in vastele intinderi ale timpului crestin.

Alienarea priveste situatia originara a indepartarii omului de sine, din
propria vina: pasirea pe un pamant in care este condamnat sa-si castige
existenta din sudoarea fruntii. Alienarea priveste alungarea din paradis si
trimiterea pe pamant, paradisul pierdut ca atare. Numai in calitatea sa de om
liber, Adam se alieneaza.

in al patrulea rand, alienarea priveste o situatie empiricd, striini
conceptului. Numai formidabila forta conceptualista a lui Hegel a putut transforma
un astfel de termen, in totalitate empiric, in totalitate teologic — religios, intr-un
veritabil termen. Si incd unul cu o asemenea incarcatura metafizica!

Nu se poate trece cu usurinta peste paradigma religioasa a acestui fenomen.
Forma primard in care alienarea si-a castigat sensurile si referentii, prin care a
devenit arhetip ale oricarei situatii de asemenea natura, a fost alungarea din paradis.
Referentul originar al alienarii este locatia primara si habitatul respectiv
subinteles ca natural. indepirtarea de paradis, alungarea si statornicirea
distantei este contextul care a dat cea dintai expresie alienirii umane.

*® Marx, Munca salariatd si capital, in Marx, Engels, Opere alese, vol. |, Editura Partidului
Muncitoresc Roman, Bucuresti 1949, p. 63.
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Cu astfel de origini hibride nu este de mirare ca termenul nu are nici la Marx
acuratetea dezirabild. Dacd la Hegel spatiul rezervat conceptului era destinat
descrierii unui segment al evolutiei ideii/spiritului, fard sa-i confere acesteia
caracterul absolut, fiind astfel un concept cu puteri limitative, la Marx este altfel.
Alienarea priveste esenta lumii ca lume capitalista, si anume esenta ei rea.

In alienare se ascunde raul acestei lumi, ea este diagnosticul pentru boala
acesteia, iar descrierea nu face altceva decat sa reia In amanunt si sd reproduca in
termeni tehnici, adica economici, lucrul insusi.

Alienarea, mai mult ca oricare alt concept marxist, 1si dezviluie pe larg
apartenenta la ontologia primara. Toate sensurile enumerate mai sus trimit la
acelasi referent.

Conform sensului uzual, este strain/imi este strain ceea ce se afla la distanta,
ce depaseste raza proximitatii. Obiect, fenomen sau fiinta sunt straine in masura in
care distanta este cea care le defineste ca atare.

Conform sensului teologic, omul se instraineaza de adevarata sa naturd in
momentul cedarii la ispitd; instrainarea este de acum descrisa in termenii paradisului
pierdut.

in fine, conform lui Hegel are loc transmutatia dinspre teologie spre filozofie.
Este procesul acuzat de catre Marx ca fiind turnanta mistica a gandirii hegeliene.

Cat de pura poate fi o astfel de procedura? Cu alte cuvinte, cat de Incredintat
poate fi Marx de faptul ca o realitate relativa, asa cum este realitatea lumii capitaliste,
poate fi descrisa in mecanismul ei cel mai intim printr-un termen impropriu acesteia?
Ce mutatii pot fi conferite unui astfel de termen incat realitatea sa originard, iudeo-
crestind, mistica si idealista, sa fie stearsa, iar noua eficienta credibila?

intreaga problemd a aliendrii poate fi tratati in termenii unei logici a
apartenentei. Cel dintai aspect al alienarii, din care decurg toate celelalte, este alienarea
muncitorului fatd de produsele muncii sale®.

Produsul muncii nu-i mai apartine muncitorului, devenindu-i ceva strain. Cu
toate cd in el se regaseste munca sa, el insusi, produsul i este strain.

Daca produsul 1i este strain, strdina ii devine munca in care s-a pus, relatiile
existente, raporturile cu ceilalti, cu sine, cu lumea. Totul ii devine strain pe urmele
instrainarii produsului muncii sale.

Din aceasta lume totalizantd nu existd decat o iesire: suprimarea caracterului
strain al produsului muncii. O astfel de suprimare nu vizeaza insd o suprimare
relativa ca trecere a produsului din mana/ proprietatea capitalistului in proprietatea
muncitorului. O astfel de trecere nu inseamna decat schimbarea unui proprietar cu
altul. Suprimarea aliendrii este suprimarea proprietatii ca atare. Termenul apartenentei
este axiomatic in aceastd ontologie.

49 Marx, Manuscrise economico-filosofice din 1844, in ed. cit.. p. 557.
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Marx numeste cu claritate originea radicald a alienarii: proprietatea privata.
Aceasta proprietate privata materiald, nemijlocit sensibild este expresia materiald,
sensibila a vietii umane instrainate. /.../ De aceea suprimarea pozitiva a proprietatii
private, ca apropriere a viefii umane, inseamnd suprimarea pozitiva a oricarei
Instrainari, deci reintoarcerea omului /.../ la existenta sa umand, adica sociald™®.

Insusi a avea este aici exclus. Instriinarea revine la a fi asumata ca eliminare
completd a lui a avea. Bineinfeles cd toate acestea nu pot avea loc decat prin
revolutia comunista.

Cum functioneaza ontologia primara in logica apartenentei?

Ceva nu este instrainat de mine dacd, in primd instantd, Tmi apartine. Nu
existd sentiment al instraindrii In lumea care functioneazd dupa principii de ordin
tautologic: produsul muncii mele nu se indeparteaza de mine. Totul, ca produs al
muncii proprii, imi este propriu, sunt eu insumi. in parabola lui Orwell, animalele
inteleg cd lumea cea noud nu le mai apartine atunci cand descopera ca laptele, lana
si oudle nu mai ramén la ferma, iar ele, Muriell, Benjamin, Boxer, Glover si Mollie
nu mai sunt proprietari, ci luau calea stiutd de Napoleon.

Suprimarea alienarii se circumscrie unei logici a identitatii de origine
parmenidiand in care fiinta este strict definita prin identitate cu sine. Marx denunta
in alienare un proces de ordinul raului in care, scaldandu-te, devine/este altul. Raul
lui Heraclit este mediul in care alienarea este posibila prin necontenita miscare in
care nicio identitate nu sta pe loc.

Alienarea tine de logica devenirii lui Heraclit; suprimarea ei apartine tipului
opus de logicad: cel parmenidian — logica identitatii. Mister, enigma, taind apar
acolo unde identitatea lucrurilor nu este asigurata, acolo unde exista diferenta intre
produsul muncii i producétor, intre muncitor si capitalist.

Ontologia primara a lui Marx este tipul de ontologie in care se dizolva diferenta
intre muncitor si produsul muncii, intre capitalist si muncitor etc. Este o logica
tautologica, parmenidiand, iar cartea ei de identitate este comunismul — paradisul
regasit. In acest paradis, diferentele enumerate, aliendrile istoriei, Heraclit, rul vesnic
creator de diferente si instrainare, lupta de clasd, evolutia... dispar cu toate. Deasupra
tuturor, dupa ce toate s-au dizolvat in revolutie, un singur patron troneaza: Parmenide.
Lui i se supun, ca moduri de organizare a noii lumi, identitatea, tautologia, fiinta egala
cu sine. Toate acestea sunt comunismul, legislatia si fizionomia lui de pe urma.

In comunism, raul care necontenit curge (Heraclit — diferenta) se transforma
in lac (Parmenide — identitatea) si, inevitabil, in apa statuta.

*

De ce nu prezervda Marx aceeasi greutate a discutiei pentru alienarea
sclavului? A taranului serb? Sa fie In cauza exercitiul nefunctional al acestora cu
libertatea? Adica sa fie de inteles ca alienat nu este decat omul liber, cel care
dispune de sine prin statut juridic si cu posibilitatea de a nu mai dispune de sine?

%0 |bidem.
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Sclavul nu se poate desparti de sine prin alienarea produsului muncii pentru
ca nu exista aceasta definire. Din moment ce nu este om, cu statut juridic ca atare,
el nu se poate aliena. Ca unealtd — intrdm in aceasta circumscriere grosiera a statutului
uman al sclavului urmarind strict logica de aici, urmarind ea insési ideea marxista,
altminteri, in regim istoric, problema este extrem de dificila>"! — nu se poate instraina.

Similar, pentru taranul serb. Abia definirea si consacrarea juridica a libertatii
este platforma necesara pe care alienarea o presupune.

ASPECT TERTIAR

Proprietatea privatd precapitalista este totalizarea unor bunuri subsumate
valorilor de intrebuintare.

Proprietatea privata capitalistd este totalizarea unui capital exclus din sfera
bunurilor de intrebuintare — a valorii/capital.

Alienarea presupune ea insdsi un spatiu gol, abstract, un spatiu al derutei si
pierderii. Capitalul, ca valoare goald, abstractd, in afara oricarei semnificari prin
valoare de intrebuintare este un astfel de teren pustiu, lipsit de prezentd si
semnificatie empirica.

De ce alte lumi precapitaliste nu au alienare, cel putin nu una recunoscuta de
catre Marx? Pentru ci le era suficienta empiria, valoarea de intrebuintare care le
cartografia intreaga legislatie a normelor.

Note

Relatia muncitorului cu capitalistul este o relatie abstractd. De fata, ca
prezenta imediat, capitalistul poate lipsi. in absenta lui procesul muncii se petrece
doar presupunandu-l sau, poate, nici atit. Prezenta muncitorului este suficienta.
Muncitorul poate sa nu-1 vada pe capitalist niciodata.

Relatia sclavului cu stipanul nu este niciodati la fel. Intre cei doi relatia este
de ordin vizual, imediat, fara incetare. La fel, relatia taranului serb cu suzeranul.
Acestea sunt relatii care se bazeazd, asa cum spune Marx, pe o cunoastere
reciproca, concretd, pe relatii feudale, patriarhale, idilice®, dar burghezia a smuls
valul duios-sentimental ce acoperea relatiile familiale §i le-a redus la o simplad
relatie baneascad™.

Alienarea este fenomenul posibil pe terenul relatiei abstracte, niciodata
concrete. Cel putin in asta constd demonstratia lui Marx. Umanitatea, insa, se

5! Chiar asa, sclavul continud sa fie acceptat ca om, altminteri, In Menon, cand Platon isi
experimenteaza teoria reminiscentei, el aduce in fata un sclav pentru a demonstra ca acesta stie fara sa
fi invatat vreodatd. Or, daca sclavul era exclus din regimul umanului, orice marturie din partea sa nu
avea valoare!

52 Marx, Manifestul, p. 468.

% Ibidem, p. 469.
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pierde mai usor in mijlocul relatiei directe, fata catre fatd (Levinas), decat acolo
unde nu exista jaloane de ordinul prezentei imediate.

De ce nedreptatea facutd de capitalist, desi derulatd mai abstract si prin
intermediul unei valori mai abstracte — banul — este mai inumana si mai infernala
decat nedreptatea facutd mai concret si prin intermediul unor sanctiuni mai dureroase,
de catre lumile antice si medievale, de catre omul concret/stapanul — omului/sclav/
taran serb? De ce o astfel de nedreptate este socotitd de catre Marx ca mai dureros
resimtita decat cealaltd, cand, orice etica stie si dezvoltd ca umilinta de a fi sclav
sau taran-serb este mai mare decat umilinta de a fi muncitor?

Exista grade ale umilintei, continuturi diferite ale ei. In lumea capitalului,
capitalistul ca persoana poate lipsi. El poate fi inlocuit de masina, programe sau
computere. O masind nu poate jigni si nu poate ofensa muncitorul O poate face
insd stapanul de sclavi. Umilinta de a fi sclav, taran-gerb, exploatat direct de catre
stdpan sau nobil este mai grea decat prezumtiva umilind abstractd a muncitorului
suferitd din partea masinii, a computerului sau capitalistului absent. Si totusi, pentru
Marx, numai ultima dd masura injustitiei, inumanului, intransigentei revolutionare!...

*

Marx nu trateaza, totusi, problema alienarii in interiorul unei ecuatii care sa
porneascd de la un paradis pierdut catre unul regdsit. Muncitorul nu si-a avut
niciodatd paradisul. El nu s-a nascut in gradina vesnic verde a vietii de Inceput, locul
nasterii sale este Anglia, iar calea este vagabondajul. El s-a nascut fugar intr-0 lume
care tindea sa-1 condamne zi de zi, cu speranta cd, in alta, condamnarea putea fi
anulata.

A doua sa lume, a sperantei dezamigite, este si ultima lume istorici. In urma
dezamagirii sale, ochii muncitorului se indreapta cétre alta, cea comunista: ea este
paradisul regésit. De alt paradis muncitorul nu stie si n-a stiut vreodata.

*

In prezervarea aliendrii si alocarii ei stricte catre modernitate, Marx urma,
probabil inconstient, vechiul filon al gandirii stoice. Distinctia acesteia intre sua si
aliena furniza un criteriu cat se poate de intuitiv. Instriinarea putea sa priveasca, in
conformitate cu acest criteriu, ceea ce era in imediatd apartenentd naturald. Munca
taranului, supunerea sclavului — categorii neglijate de catre Marx in posibila si
nescrisa preistorie a aliendrii — erau mai naturale. Taranul munceste in naturi,
asupra obiectelor acesteia, iar sclavul se gaseste intr-un proces economic §i mai
apropiat. Supunerea acestuia, ascultarea, au ceva din capacitatea de manipulare a
oricarui obiect natural, fie acesta unealtd, materie primd sau altceva. Libertatea
muncitorului, in schimb, prin nici una dintre componentele sale nu este de gasit in
naturd. Cu atat mai mult in privinta sensului sau a semnificatiei sale.
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Libertatea muncitorului este prima platforma de abstractizare a pozitiei sale.
Imediat, in urma contractului, apar celelalte componente, greu de ierarhizat pe o
scara a abstractizarii: banii, salariul, munca nsasi, din moment ce ratiunea efectuarii
sale apartine altuia.

Acum, muncitorul nu mai munceste pentru sine, conform acelei necesitati de
manifestare a energiilor sale libere, ci o face pentru altul, conform dorintei lui si
poruncii.

Muncitorul se regéseste Intr-o ordine ontologica strdind care nu-l priveste, cu
care face compromis, iar compromisul nu tine de fiinta lui. Aceasta ordine ontologica
este gasita ca falsa, arbitrara si lipsitd de corespondent in natura umana.

Desi muncitorul are libertate, poate muri cu ea in deplina legitimare care i-0
recunoaste. Taranul sau sclavul, desi nu au libertatea muncitorului, nu au nici riscul
de a muri de foame. Nobilul sau stapanul caruia i-au concedat libertatea, au si
responsabilitatea intretinerii acestora.

Ordinea capitalista nu este in firea lucrurilor. Arbitrara, bazata pe conventie si
artificiala, tocmai in virtutea acestor atribute slabe permite libertatea, inclusiv
libertatea de a fi pusd in discutie si schimbati. Ea putea sa pard neadecvata in
virtutea propriului ei temei — libertatea.

Bogatia Evului Mediu, luxul caselor regale, maretia castelelor nobililor nu
erau niciodatd puse in discutie (vezi amanuntele savuroase din povestile populare —
care nu apartineau nobililor! — In care bogatiile erau descrise de povestitori
anonimi, fard nici un sentiment de frustrare sau nedreptate). Ele erau in ordinea
naturii, aga trebuiau sa fie!

Principiul eredittii era urmarea consecventa a acestei logici. Nimeni nu
punea in discutie dreptul de mostenire, faptul ca averea nobilului trebuia sa ramana
a nobilului, adica fiului acestuia si nu altcuiva.

Céand, in miscarea comunistd, Marx a pus In discutie principiul mostenirii
negand orice afirmare a lui in comunism, asa ceva nu putea sa para altfel decat
grozavie. Muncitorul Insusi, care nu a rupt niciodatd firele care inca 1l facea
dependent, in mentalitatea sa, fatd de evul mediu, nu putea si gandeasca asa ceva.
Literatura secolului al XIX-lea abunda in descrieri de cazuri in care muncitorii se
supun traditiei si putinele lor bunuri sunt transmise mai departe ca mostenire.

Niciodatda sentimentul necesitatii nu s-a rasfrant asupra bogatiei capitaliste.
Vizutd mai degraba ca produs al hazardului, rezultat al abuzului*, al furtului®, in
mare masurd ca imorald si de nejustificat, aceastd bogatie nu a fost niciodata
securizatd in imagine publica. De aici, nevoia secularizarii si instituirii unei noi
ordini, de natura laica, in care proprietatea privata sa-si aiba asigurarea in sistemul
juridic de factura laica.

In capitalism, dispare distanta care il separa pe nobil de tiran, pe stipan de
sclav, orice descriere a noii lumi in termeni de inexorabilitate a conditiei fiind

* Thomas Hobbes.
% Jean-Jacques Rousseau.
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imposibila. Oricine poate deveni capitalist, dupd cum oricine poate fi muncitor.
Napoleon consacra principiul noii lumi in termeni de ierarhie militard meritocratica:
orice soldat are in ranita bastonul de maresal.

In acest punct al descrierii capitalismului, Marx este indreptatit si afirme:
sistemul juridic al acestei lumi, cultura, arta, stiinta, sunt forme ale ideologiei care
tind sa justifice si sa apere sistemul politic al acestei libertati.

Secularizarea lumii, ca rezultat al noii ordini capitaliste, contine in sine
germenul propriei distrugeri: legitimitatea de a fi pusd In discutie si schimbata.
Principiul pe care s-a bazat lumea capitalista: afirmarea libertatii si garantarea ei
juridica, este si ratiunea contestarii sale.

Suntem in prezenta a doud lumi ireconciliabile, a doud principii subversive in
chip reciproc. O lume imuabild, si ca atare fara posibilitatea instrainarii — caci nu
exista teritoriu care sa primeasca victima (pand si infernul pare incompatibil cu
noua ordine capitalistd!) — si o lume lipsita de necesitate, liberd, cu o ratiune ce nu
poate fi inchisd, din moment ce neincetata ei urmarire nu duce decat la o nesfarsita
reformulare.

MUNCA

Munca nu este o tema filosofica oarecare astfel incat despre ea Marx sa poata
spune orice. Nu existd o autonomie a temei, ruptd de dialectica marfii in analitica
capitalului. Munca apartine acestei dialectici si serveste esential necesitatea ei
descriptiva. Fard includerea muncii imaginea capitalului, a modului de productie
capitalist, nu este posibila.

Pentru noi, importanta nu este reluarea descriptiva a temei, ci modul sau de
angrenare in ontologia prima, expresia ei originarda — cu alte cuvinte, Inscrierea sa
pe coordonatele date de perceptia misterului.

Nu sunt putine partile obscure in care Marx gandeste munca. Dupa ce {i
subliniaza importanta prin prezenta sa In metabolismul uman: munca este in primul
rand un proces intre om i naturd, proces in care omul efectueazad, reglementeaza
si controleaza prin actiunea sa proprie schimbul dintre el si naturd. El insusi
intampina materia naturii ca o forta naturald. Fortele naturale care apartin
trupului sau, bratele si picioarele, capul si mana, el le pune in miscare pentru a-gi
insugi materia naturald intr-o forma utila propriei sale viefi. Actionand prin
aceasta migcare asupra naturii exterioare §i modificind-o pe aceasta, el modifica
controlului sau propriu jocul fortelor ei*°, el avanseazi in acelasi ritm de invaluire
— dezvaluire a caracterului misterios.

Exista in descrierea de aici elemente care pot sugera laboratorul alchimic
al magicienilor unor timpuri fabuloase. Nu lipseste nici uimirea subiectului de

% Marx, Capitalul, ed. cit., p. 190.
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laborator in fata propriei constitutii si a puterilor acesteia. Omul se descopera uimit
pe sine 1n ceea ce poate pe seama naturii §i a sa proprie.

Felul in care se obtin prin munca diferite obiecte, ca expresie a unor scopuri,
nu este lipsit de aspect miraculos. Munca pune mana pe diferite lucruri nefacand
altceva decat sa le trezeascd din morti®'.

Personificarea muncii, departe de a o lumina, o Indatoreaza aceleiasi ontologii
primare: Munca foloseste elementele sale materiale, obiectul ei si mijloacele ei, le
devoreaza, fiind astfel un proces de consum™.

De obscuritatea originara tine pluralitatea punctelor de pornire.

1) In Ideologia germand munca isi are punctul de pornire in cea dintai
specializare, in modalitatea diferita de procurare a mijloacelor de subzistenta.
Diviziunea muncii este cea care 1i consacra statutul istoric.

2) Mai departe, munca are doua determinatii: munca in perspectiva istorica si
munca in capitalism. Felul de a fi al acesteia din urma este cel care mobilizeaza
finalmente istoria conducand-o pe drumul din urma.

3) Munca este la originea proprietatii private. Aceasta apare odatd cu
diviziunea muncii, a celor dintai elemente ale acesteia inca in istoria primitiva. Cea
dintdi diviziune a muncii este inca una naturald si Marx o leagd de diviziunea
sexuala. Pentru inceput, se dezvolta diviziunea muncii, care initial nu a fost altceva
decat diviziunea muncii in actul sexual, apoi o diviziune a muncii ivita de la sine
sau in mod natural datorita aptitudinilor naturale (de exemplu, puterea fizica),
datorita necesitatilor, intamplarii etc., etc. Diviziunea muncii devine o diviziune
realda abia din momentul in care apare diviziunea dintre munca materiala §i cea
spirituald™.

Finalmente, munca traverseaza totalitatea istoriei, in care prezenta ei este
admisd printr-o slabd consemnare, pentru a se stabiliza definitiv in modul de
productie capitalist care 1i consacra toate caracterele. Dupad detalierea acestora si
prin sublinierea capacitatilor istorice formidabile ale capitalismului, fizionomia
muncii incheie 1n concluzia cid numai capitalismul este matricea autenticd a
acesteia, forta politica si economica care a pus-o in miscare si i-a definitivat
caracterele.

Odata cu proprietatea privatd, munca apare pe piatd ca obiect al acesteia.
Munci, in adevaratul sens al cuvantului este, pentru Marx, munca oferita pietei
pentru vanzare-cumparare. Munca priveste modul de productie capitalist in care ea
este vanduta.

Abia ce se intdmpla cu munca in capitalism este important in teoria marxista.
Ceea ce este anterior, tipul de munca, rolul ei §i esenta sa istoricd, sunt mult prea in
urmi pentru a mai pistra vreun rol in miscarea istorica. Intreaga atentie este
acordata tipului de munca din acest segment istoric: munca in capitalism.

5 |bidem, p. 196.
% |bidem.
% Marx — Engels, Ideologia germand, in Opere, vol. 3, Editura Politici, Bucuresti 1962, p. 32.
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Adevarata ei semnificatic este descifrata abia In descrierea acestui mod de
productie, acolo unde ea, practic, se vinde si se cumpara. Semnificatia ei istorica
depinde de vanzare si cumparare — esenta modului de productie capitalist. Munca
este o categorie capitalistd®.

Ea este in centrul acestui sistem pe care il comandd in totalitate. Spre
deosebire de Adam Smith care postuleaza in debutul analizei sale munca: Munca
anuald a oricarei natiuni constituie fondul care dintotdeauna o aprovizioneaza cu
toate bunurile necesare §i de inlesnire a traiului, pe care le consuma anual si care
constau totdeauna, fie in produsul imediat al acestei munci, fie in ceea ce se
cumpdrd cu acest produs, de la alte natiuni®, Marx coboard munca la pozitia de
categorie subordonata in structura capitalului. Totusi, nu se incepe cu ea, dupa cum
nici nu se incheie cu ea. Se incepe cu marfa si se incheie cu acumularea capitalului
dupa ce s-a strabatut intregul ciclu de productie. Ea nu beneficiaza de un rol in
structura capitalului asa cum beneficiaza marfa, banii, salariul, circulatia capitalului
sau plusvaloarea si profitul. in ciuda faptului ca nimic din acestea nu este posibil
fara munca, Marx nu face din ea o categorie radicala.

In modul de productie capitalist, sub aparenta vanzirii muncii, ceea ce se
vinde si se cumpara nu este munca, ci forfa de munca, muncitorul privit exclusiv
drept capacitate de a munci. Odata cumparata forta de munca aceasta produce in
contul capitalistului suma investitd de acesta in procurarea obiectului muncii, a
materiei prime si a salariului primit de catre muncitor. Dacd produsul fortei de
munca s-ar opri la recuperarea de cétre capitalist a acestor elemente exprimate in
bani, capitalul nu ar mai fi posibil.

in realitate, forta de munca produce mai mult decat atat. Ea produce si un
cuantum exprimat in depasirea acestor cheltuieli ca plusvaloare. Forta de munca
este expresia capitalului variabil, adicd a acelui capital care produce mai mult
decat costul obtinerii sale. Felul in care forta de munca este descrisa drept
capital variabil, adici element care variazi in datele ontologiei sale economice,
este marele mister al muncii.

Tocmai despre acest mister vorbeste Marx in descrierea fiecarui element
component al muncii, iar felul in care o face nu este strict economic, stiintific, ci
de-a dreptul cu intentii psihologice si literare. Toate aceste chei servesc intentiei
urmarite.

Asadar, elemente de mister se gasesc in fiecare element al muncii. Schimbul
despre care vorbeste Marx este, totodata, transformare, metamorfoza. La fel este
echivalarea muncii cu salariul. Apoi capacitatea muncii de a produce mai mult
decat referinta din salariu s.a.m.d.

Fara cultivarea si intretinerea elementelor misterioase, munca nu
prezinta pentru Marx prea multi curiozitate. Elucidarea ei si explicarea sunt cu
atat mai puternice cu cat apartenenta sa la aparenta misterului este mai mare.

8 Anselm Jappe, Aventurile marfii, Editura Tact, Cluj-Napoca 2014, p. 107.
81 Adam Smith, Avutia natiunilor, Editura Academiei R.P.R., Bucuresti 1962, p. 3.
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Nu sunt putine aspectele muncii care creeaza dificultati insdsi teoriei marxiste.
Anterior modului de productie capitalist, munca nu era definitorie in acelasi fel.
Sclavul muncea, evident, dar el nu-si vindea forta de munca, iar stapanul nu cumpara.
Avutia acestuia nu atdrna in totalitate de munca sclavului, stdpanul putand
beneficia din partea statului de diferite favoruri. La fel era situatia taranului iobag.

Munca era doar un segment al fiintei sale. Acesta nu-si vinde forta de munca,
nu primeste bani in contul zilelor lucrate pe mosia stapanului, dupa cum stapanul
nu-si datora 1n totalitate avutia iobagului.

Capitalistul, In schimb, pretuieste strict munca proletarului. Pe aceasta el o
cumpara dezinteresandu-se complet de fiinta acestuia. Munca, in calitate de subiect
exclusiv, apartine lumii capitaliste.

Silogismul care se face acum este simplu. Din moment ce muncitorul isi
datoreaza existenta vanzarii fortei de munca, odatd ce aceasta este detinutd de
altcineva, ea nu mai apartine muncitorului, este instrainatd. Cu instrdinarea ei,
muncitorul ca atare se instrdineaza. Fiinta lui, care depinde de vanzarea fortei de
munca, este o fiintd instrainata.

Munca nu mai exprima fiinta muncitorului, schimbul liber de substange
dintre el §i naturd, Ci nevoia acestuia. Ca atare, pe intreg parcursul istoriei in care
s-a abatut de la aceastd conditie originara, ea a devenit motiv de subjugare — munca
alienatd. Muncitorul nu o mai presteaza liber, ci constrans.

Abia cand munca se va face liber de coercitie, cand forta de munca nu va mai
fi vanduta, in comunism, munca va deveni automanifestare libera a fortelor umane.

Astfel, munca arunca muncitorul in dependentd, il dezumanizeaza si 1l alieneaza.
Baza ei este coercifia si autocoercitia. Or, nimic din ce {ine de regnul acesteia nu
este uman si nici rational. Or, Marx nu poate intelege nimic din ceea ce este inuman.

Concluzia, mai mult decat indusa in analiza marxista, este urmatoarea: munca
este munca abia in urma posibilitatii sale de a fi vandutd. Prin vanzarea muncii ca
fortd de munca — capital variabil — aceasta se instraineaza, nu-i mai apargine
muncitorului, care nu mai munceste pentru sine, ci pentru capitalist. Prin instrainarea
muncii de muncitor se alieneazad muncitorul insusi. Prin Instrdinarea acestuia se
instrdineaza, adica se dezumanizeaza, fiinta lui sociald, care este fiinta lui generica.
Astfel, se Instraineaza istoria de care tine acesta in totalitate.

De aici intregul mesaj comunist, necesitatea revolutiei comuniste ca atare.
Pentru a dezaliena munca, aceasta trebuie exclusa din sistemul care face din ea o
marfad. Pentru asa ceva sistemul trebuie distrus si inlocuit cu o noua lume in care
munca nu se mai vinde si nu se mai cumpara. Cum va supravietui acest sistem fara
muncid? Marx nu spune cd munca va fi exclusa din lumea cea noud. Pe bazd de
logicd, ceea ce spune este ci nu se va mai vinde si nu se va mai cumpdra. In locul
muncii — marfa va aparea munca — manifestare liberd a facultatilor umane.

In ciuda valorizirilor lui Engels — mai toate tarzii —, munca nu este vazuta de
catre Marx intr-o lumind pozitiva. Astfel de clisee: munca l-a creat pe om, rolul
muncii in procesul de evolutie de la maimutd la om etc., 1l privesc pe primul si mai
putin pe ultimul.
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Marx pare sa fie mai mult mostenitorul unei pozitii vetero-testamentare fata
de munca. Alungarea din rai a fost, pentru primii oameni, pedeapsa de a-si castiga
painea din sudoarea fruntii, prin munca. Munca este forma concreta a blestemului
lui Dumnezeu fatd de oameni pentru neascultare.

Tot ce se Intdmpld rau muncitorului are doud cauze. Santajul la care este
supus de catre capitalist: munceste — capatd bani, nu munceste — nu primeste nimic.
Apoi, angajarea sa In munca. Aici apare instrdinarea. Ca urmare: decizia sa de a
face revolutia comunista si a incheia cu munca. Munca este deci la originea ideii
comuniste, a dorintei de a face revolutie si schimba lumea.

... Munca ii este exterioara muncitorului adicda nu tine de esenta sa, ca de
aceea el nu se afirmd, ci se neaga in munca sa, nu se simte mulfumit, ci nefericit,
nu-si desfasoara liber energia fizica si spirituala, ci isi mortifica trupul si-si
distruge spiritul. De aceea abia in afara muncii muncitorul se simte a fi el insusi,
pe cdnd in procesul muncii se simte in afara sa. Acasda se simte cand nu munceste,
iar cand munceste nu se simte acasd. Munca sa nu este deci voluntara. Ci silita,
munca fortatd. Ea nu este satisfacerea unei trebuinte, ci doar un mijloc pentru a
satisface trebuingele in afara ei. Caracterul ei strain apare limpede in faptul ca, de
indata ce nu existd o constrangere fizica sau de alta natura, oamenii fug de munca
la fel ca de ciuma. Munca exterioard, munca in care omul se alieneaza pe sine este
o muncd de auto-sacrificare, de mortificare. In sfarsit, caracterul exterior al
muncii apare pentru muncitor in faptul cd ea nu este a sa, ci a altuia, cd nu-i
apartine, cd in procesul muncii el nu-si apartine siegi, ci altuia®.

CINE MUNCESTE?

in schema originara a Capitalului, manuscrisul din 1844 intitulat Munca
instrdinatd, Marx aratd punctul sau de pornire: Noi am pornit de la premisele
economiei politice. l-am acceptat limbajul si legile. Am presupus ca ceva dat
proprietatea privatd, separatia dintre muncd, capital si pamdnt, separatia dintre
salariu, profit la capital si renta funciard, apoi diviziunea muncii, concurenfa,
notiunea de valoare de schimb. /.../ am ardtat ca muncitorul este redus la rolul de
marfa, si chiar de cea mai sarmand dintre marfuri... iar in final: intreaga societate
trebuie sa se imparta inevitabil in doud clase: clasa proprietarilor si clasa
muncitorilor lipsiti de proprietate®.

Se vorbeste despre doud clase: proprietari si cei lipsiti de proprietate. Celi
lipsiti de proprietate sunt numiti muncitori, iar cei cu proprietate non-muncitori.
De-a lungul intregului studiu, o singura data Marx vorbeste despre capitalist, iar
atunci cand o face se refera la diferenta dintre capitalist si proprietarul funciar.

62 Marx, Manuscrise economico-filosofice din 1844, in Marx — Engels, Scrieri din tinerete, ed.
cit., p. 553.
8 |bidem, p. 549.
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Mai intdi, Marx ezitd. El rosteste apdsat subiectul: muncitorul, pe tot
parcursul studiului neintdmpinand nici un fel de probleme cu privire la semantica
subiectului. Stie cu siguranta la cine se refera si pe cine reprezintd muncitorul. La
fel, atunci cand 1l deosebeste pe capitalist de proprietarul funciar. Nu acelasi lucru
este valabil cand vorbeste despre diferenta dintre muncitor si non-muncitor. Faptul
evident este insd numirea non-muncitorului prin referinta la muncitor, nu la un
referential propriu al acestuia.

Este putin probabil ca avem de-a face cu o situatie numitd de obicei a nu-ti
gasi cuvintele, cd Marx nu-si gaseste cuvintele, apeland la unele inedite, formate
prin referire la altele, cu sens provizoriu doar. Nu ne putem gandi cd in forma
finala a acestui manuscris numele ar fi rimas aceleasi, c¢d non-muncitorul nu ar fi
fost Tnlocuit cu un termen mai propriu pentru ceea ce intentiona Marx sd numeasca
prin el.

Este insd ceva mai mult de o situatie banald de tipul descris mai sus.
Cuvintele nu sunt gasite in situatii dintre cele mai diverse, cand situatia urmarita nu
este ea Insdsi clard iar sensul intuit este suficient de opac pentru a impiedica uzul
cuvantului imediat etc.

Sau Marx, pur si simplu, nu detinea la aceasta datd un sens precis pentru cine
putea sa difere de muncitor. El 1l numeste impropriu non-muncitor. Este insa pe tot
atat de vag, pe cat de inexact. Non-muncitorul reprezintd o multime de lucruri
astfel Incat prin apelul la el nu se obtine o descriere de situatie prea inspirata.

Marx nu oboseste niciodata sa sublinieze ca punctul sau de pornire este faptul
concret, imediat. Aici: un fapt economic din zilele noastre. Mai clar, in munca,
obiectul produs se opune muncitorului, nu-i apartine, la fel cum munca insasi nu-i
apartine. Muncitorul se raporteazd la produsul muncii sale ca la un obiect strdin®.
Mai clar: instrainarea se manifestd nu numai in rezultatul productiei, ci i in insusi
actul productiei, in insasi activitatea de producﬁe%.

Nici obiectul muncii, nici rezultatul si nici munca nu-i apartin muncitorului.
Desi el se defineste in raport cu munca — muncitor, aceasta este activitate
comandata, cumpdrata de altcineva. Muncind el nu munceste pentru sine. Pentru
cine o face atunci? Cui apartin rezultatele muncii sale? Cine este cel care ii
cumpara puterea de a munci, din moment ce nu este el insusi? Cineva strdin siesi.
Unei alte fiinte decat mie. Cine este aceasta fiinfa?

In acest punct de veritabild literaturd politistd si generare a unei tensiuni
specifice, Marx procedeaza, mutatis-mutandis, ca un veritabil romancier. Cine
este aceasta fiinga? intreabd el retoric. Zeii? E adevarat cd in cele mai vechi
timpuri principala activitate de productie, de pilda construirea de temple etc. in
Egipt, India, Mexic, era pusa in slujba zeilor, iar produsul le apartinea lor.

Ca intr-o veritabila epopee apar aici zei care se bucurd de ofranda, care o
intretin si stimuleazd; apoi muritori care participa la cult si, evident, o anumita

& Ibidem, p. 551.
% |bidem, p. 553.
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fiinta care intretese firele de uniune si discordie a zeilor si muritorilor, o fiinta si nu
un concept, adicd un personaj.

Tensiunea fiind creatd, urmeaza raspunsul: Fiinta strdind careia ii apartine
munca §i produsul muncii, in serviciul careia se afla munca si pentru pldacerea
careia este creat produsul muncii, poate fi numai omul insusi®. Cum ajunge munca
si produsul muncii in serviciul si pentru plicerea acestei fiinte striine care,
totodata, este omul insusi? Dacd produsul muncii NU-i apartine muncitorului, daca
i se opune muncitorului ca o putere straind, aceasta este posibil numai pentru ca
produsul apartine unui alt om, si nu muncitorului. Daca pentru muncitor activitatea Sa
este chin, ea trebuie sa procure altuia desfatare i bucuria vietii. Nici zeii §i nici
natura, ci numai omul insusi poate fi aceasta putere straina care il domina pe
om®’.

Nu sunt date noi in continuarea raspunsului. Nu aflam cine este acest om 1n
beneficiul caruia muncitorul isi iroseste forta si energia, care se bucura de ce-i
procurd muncitorul fara ca el sd contribuie cumva la aceastd bucurie. Omul insusi
este ceva generic, Marx o stie foarte bine! Mai concret insd nu spune nimic. Ceea
ce apare 1n plus aici este crearea unor date de impact in crearea unei opozitii Intre
cele douad tipuri de om: muncitorul si omul insusi.

Putin mai departe se incearcd o variantd de nume pentru acest om: Asadar,
prin intermediul muncii instrainate, alienate, muncitorul genereaza relatia fata de
aceasta munca a unui om strain de ea si aflat in afara ei. Relatia muncitorului fafa
de munca genmereazd relatia capitalistului — Sau oricum i s-ar mai spune
stapdnului muncii — fafd de aceeasi munca.

In continuare, Marx eziti in privinta numelui: alt om, putere striina,
stapan al muncii sau... capitalist.

Pentru acesta — fie cine-o fi — el are un sens care nu acopera suma intuitiilor
pentru cel care se afla la celalalt capat al muncii, dincolo de muncitor. Nu stie prea
bine ce face acesta iar faptul de a se bucura de produsele muncii muncitorului nu
este suficient. Este nevoie de ceva mai mult. De ce?

Aceste consideratii pun in lumina diferite coliziuni nesolutionate pdna
acum® ni se spune. Ar putea fi ele solutionate printr-un nume? Posibil. Pana atunci
béjbaiala lingvistico-semantica mai are de parcurs trepte, travaliul gandirii nu
devine totalmente economicist.

Finalul studiului nu evolueaza in directia descoperirii unui nume, a unei
identitati mai ferme. Noi am examinat o laturd, si anume munca Iinstrdinatd in
raport cu muncitorul insugi, adica munca instrdinata privita in raport cu ea insasi.
Ca produs, ca rezultat necesar al acestui raport am gasit relatia de proprietate a
nonmuncitorului fata de muncitor si fatd de muncd. Proprietatea privatd, ca
expresie materiald, rezumatd a muncii instrdinate, cuprinde amdndoud aceste

® |bidem, p. 557.
%7 |bidem, p. 558.
% |bidem, p. 559.
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relatii, adica relatia in care se afla muncitorul fata de muncd, fata de produsul
muncii sale §i fata de non-muncitor, si relatia in care se afla non-muncitorul fata
de muncitor si fatd de produsul muncii lui®.

Oricum i S-ar mai spune stapdnului muncii — tocmai aceastd neputintd a
numirii este cea care domina finalul acestui studiu originar al temei marxiste. Inca
doud propozitii il mai numesc cu aceastd neputinti a numirii: non-muncitor’.
Studiul insa nu ajunge la capat, este abandonat, iar de acest abandon, cred, criza
semanticd semnalata nu este straina.

Alaturi de caracterul semantic ezitant este mentinerea analizei pe terenul
economic. Marx vorbeste despre contradictii, opozitii si diferente Intre categorii
economice, nu intre clase (de indivizi). Opozitia este intre capital si munca, intre
proprietate si lipsa de proprietate, intre salariu si profit etc., adicd pe terenul
economiei. Abia 1n partea finald a manuscriselor analiza economica este pervertita
prin introducerea dimensiunii sociale si politice: Proprietate privata si comunism.
Diverse stadii de dezvoltare a conceptiilor comuniste. Comunismul rudimentar,
egalitarist i comunismul ca socialism care coincide cu umanismul.

Bilantul manuscriselor nu se incheie prin idei nedefinite: economie politic
subiecti nedefiniti: muncitor — non-muncitor, categorii economice imprecise: capital —
muncd, proprietate — lipsa de proprietate, si nici macar printr-un studiu Incheiat
(toate manuscrisele acestei perioade fiind publicate mult mai tarziu, la aproape o
suta de ani).

Adevarata importantd a manuscriselor rezida, dincolo de acestea — dar prin
intermediul lor — , in faptul ca adevarurile rostite aici, si care vor prinde chip mai
tarziu, nu sunt indatorate, asa cum Marx vrea sa semnaleze, datelor de teren,
lucrurilor insele, realitdtii in sine. Laboratorul lor este propria sa culturd, asa cum
se aratd: indatoratd lui Hegel si unui vast cAmp cultural. Ezitarile semantice,
neputintele lingvistice nu ar fi fost posibile daca realitatea nsasi era clara in ea
insasi, daca i-ar fi vorbit lui Marx ca oricui altcuiva despre clase antagoniste,
despre lupta de clasa, despre idealuri reale si nu fanteziste. Realitatea nu era insa
asa. Asa cum din conceptul de munca instrdainatd, autoinstrdainatd, am obtinut prin
analiza conceptul de proprietate privata, tot astfel, cu ajutorul acestor doi factori,
putem deduce toate categoriile economiei politice, iar in fiecare din aceste
categorii — de pilda in comert, in concurentd, capital, bani — vom regdsi doar o
expresie determinatd a acestor prime elemente fundamentale’. Adici procedeul

571
a,

% |bidem, p. 561.

™ |bidem, p. 561.

™ De-a lungul Manuscriselor referinta constanti a lui Marx este la sensul curent in epoci al
economiei politice. Desi invocd frecvent economia politica, fie contestandu-i adevarurile, fie
confirmandu-le, senzatia este cd Marx nu stapaneste, la aceasta datd, un concept sigur al economiei.
La fel de bine s-ar putea spune si ca un astfel de concept nu-1 va stapani nici mai tarziu, ca un astfel
de concept nici nu este posibil atata vreme cat studiul neutru este amestecat cu ideologia in virtutea
careia economia duce inevitabil — prin legi incontestabile! — la comunism.

"2 |bidem, p. 560.
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este deductia logica, nu analiza de teren. Sursa acesteia: conceptul, rezultatul:
proprietatea privata si, mai departe, toate categoriile economiei politice.

Pe masura ce Marx se addncea 1n aceastd constructie si pe masura ce aceasta
incepea sd se contureze si sd prinda fiintd achizitiondndu-si propria logica, pe tot
atat realitatile pareau sa se limpezeasca iar geniul lui Marx, construind determinare
dupa determinare, face ca intreaga schema, odatd construita, si meargd de la sine
substituindu-se istoriei, facdnd una cu ea, luidnd-o inaintea ei inlocuind-o si
redefinind-o”.

Felul in care Marx distribuie munca agentilor modului de productie capitalist,
excluzand preeminenta misterului, indeparteazd modul istoric de manifestare de
originea surselor sale.

Vorbind despre munca in interiorul modului de productie capitalist, Marx o
distribuie exclusiv de partea muncitorilor. Capitalistii nu participa la munca. In
ciuda faptului ca ei sunt exponentii unui nou tip de istorie aparut pe fondul
destramarii ordinii feudale a lumii si Tnlocuirii acestuia cu propriul lor mod bazat in
totalitate pe munca, ei nu se regdsesc pe harta acesteia. Marx 1i exclude din cadmpul
muncii inferdnd existenta acesteia strict pentru muncitori.

intreaga deconstruire a sistemului: marfa, banii, salariul, profitul, acu- mularea
nu fac trimitere la capitalist ca persoand activd. Marx are prea putind preocupare
pentru detaliile implicarii capitalistului in munca. Descrierea unilaterala a acestuia
are conturul unei obsesii. Capitalistul trdieste obsesiv in perspectiva descrisa de
ideea profitului si acumularii, idee pe care insa el nu o converteste in munca.

O astfel de pozitionare nu lipsitd de consecinte, nu este, in fond, o simpla
absentad de naturd subiectiva: aprehensiunea lui Marx fata de aceasta clasa; lipsa de
simpatie elucideaza ordinea ierarhica in care se distribuie fiinta lumii, rasturnarea
el §i instaurarea comunismului.

Pentru a-si abilita teza esentiald expusd in Manifest: Intreaga istorie de péand
acum nu este altceva decdt o istorie a luptelor de clasd, Marx avea nevoie de 0
premisa a priori: construirea unui antagonism. Clasele se opun unele altora, intra
in disputa, disputa se acutizeaza, devine cronica si se transforma in lupta in baza
unui element de opozitie radical. Ele devin antagoniste in virtutea unui principiu
care a cultivat diferenta la nivel de esentd. Pentru ca o clasd sd se opuna alteia,
trebuie sa fie in posesia unei esente diferite. Pe scurt, clasele diferd in esenta pentru

3 Spre deosebire de Adam Smith, care vede in economie strict modalitatea prin care munca se
constituie in strategie de Imbogatire, faptul economic in sine, adicd procesul ca atare i nimic mai
mult (in Avutia natiunilor, Smith nu vorbeste despre revolutii, utopii sau alte expresii laice ale
perfectiunii), Marx ii adauga inca de pe acum conotatia politica: in faptul economic se ascunde nu
numai faptul economic brut, ci si vointa umand, ideea comunista rezultatd din afectarea pe care faptul
economic o aduce conditiei umane. Or, pentru o asemenea discutie este evident ca economicul este
depasit, in amplasamentul care i se construieste regasindu-se un amestec de economic, politic, moral etc.
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ca diferenta lor nu este una de grad. In virtutea unei asemenea diferentieri
antagonismul dintre ele nu are in sine posibilitatea solutionarii.

Ceea ce diferentiaza clasele este faptul de a munci, respectiv de a nu munci.
Daca ambele clase ar fi implicate in munca, diferenta dintre ele s-ar mentine la
nivel de grad. De aceea si solutionarea conflictului ar fi posibild. Pastrand insa
diferenta la nivel de esentd o asemenea ipoteza a solutiondrii devine imposibila.

Nici o revolutie nu este de gandit in interiorul unei lumi omogene, in care toti
subiectii apartin aceleiasi categorii, in masura in care diferenta dintre ei ar fi una de
grad si nu de esenta.

Marx vorbeste despre criteriul opozitiei si diferentei avand in vedere proprietatea
privata. Capitalistii sunt cei ce posedd mijloace de productie, capital etc., muncitorii —
cei ce nu poseda. La originea proprietatii private este insd munca. Cum s-a format
insa aceasta cu o implicare a capitalistului fard munca este ea insasi o enigma.

Capitalistul riméane pentru Marx o necunoscutd in imediata derulare a muncii.
In timpul muncii, spune Marx, muncitorul se supune unui lung proces de alienare.
Exista patru momente ale aliendrii: alienarea de produsul muncii (care va apartine
altuia, evident!), alienare Tn munca (si ea comandata de altul!), alienarea generica
(de genul uman ca atare) si alienarea de om ca semen.

Nici unul dintre aceste momente nu pare sa-1 atingd pe capitalist. Tot ce
spune Marx despre acesta este ca se tdmpeste de-a lungul acestui proces, sau ca
alienarea ii priveste pe ambii. Despre alienarea capitalistului sau td@mpirea lui nu se
dau detalii.

Ce se intdmpla cu capitalistul? Cum de nu se alieneaza si el, iar alienarii sale
nu i se aloca nici un spatiu cu exceptia numirii? Fie si moral, faptul exclusiv al
urmaririi schizoide a profitului nu-l1 dezumanizeaza in insasi esenta sa umana? Din
moment ce istoria este inca 0 enigmd, ca urmare a impartirii in clase antagoniste,
cum se face ci doar una dintre clase se alieneazi, cealaltd ramanand abia maculata
de-a lungul intinsei nopti a istoriei pand la luminarea de ziua si rezolvarii in
revolutia comunista’?

Este o numire care 1l arata totusi si pe capitalist prins In mecanismul alienarii:
Instrdinarea se manifestd atdt in faptul ca mijlocul meu de subzistentd apartine
altuia, ca obiectul doringei mele se afla in posesiunea altuia si mi-e inaccesibil, cat
si in faptul ca fiecare lucru este altul decdt el insugi, cd activitatea mea este altceva
$i cd, in sfarsit — ceea ce e valabil si pentru capitalist — totul se afla sub stapdanirea
unei puteri neumane’.

Alienarii capitalistului, Marx 1i aloca insa foarte putin. Sa fie din cauza ca
alienarea muncitorului este mai durd, atat de durd incat descrierea acesteia sa fie
suficientd si semnificativd pentru intregul proces? Sau sa fie un joc al vointei si
libertatii, care, pentru capitalist, are mai multa realitate pe cand pentru muncitor

" Este adevarat, in Manuscrise economico-filosofice Marx face o promisiune in acest sens,
p. 558. Promisiunea nu va fi insa onorata.
" |bidem, p. 594.
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nici una, din moment ce acesta isi aloca intreaga energie procurarii mijloacelor de
subzistenta pentru sine si familia sa?

Este 1nsa straniu un astfel proces in care sunt implicati doi parteneri, iar pe
parcursul acestuia numai unul sé fie maculat. Totusi, capitalistul nu iese din joc in
nici unul dintre momentele muncii. El este prezent in mod constant de-a lungul
derularii muncii indiferent unde si cum se desfasoara aceasta. Marx nu vorbeste
nicaieri despre disparitia lui in ciuda faptului ca felul in care vorbeste sau lasa de
inteles asupra prezentei sale pare mai degraba sa-1 excludad sau sa treaca efectiv
peste el.

Totusi, capitalistul este prezent. Fara el, explicatia Instrdinarii se submineaza
singurd prin eliminarea unui termen al ecuatiei. Nu existd nici un rand, nici un
cuvant Intrebuintat de Marx care sa admita acest lucru simplu: si capitalistul munceste.

PROPRIETATEA

Intre toate elaborarile lui Marx, proprietatea creeazi cel mai profund dezechilibru
prin raportul dintre fizica istorica — cursul propriu-zis al istoriei — si metafizica
acesteia — determinata de teleologia comunismului in calitate de cauza finala.

Presupozitia lui Marx cu privire la proprietate consta in caracterul sau nociv,
asa cum il numesc Manuscrisele din 1844. In calitate de cauza finald, metafizica
proprietatii private constd in neantul ei, in absenta sa in comunism. In timp ce
fizica priveste fenomenologia proprietatii de-a lungul istoriei, metafizica vizeaza
depasirea si disparitia.

Marx vorbeste despre muncitor in termenii lipsei de proprietate. El este singura
clasa sociald care se defineste, spre deosebire de sclav — care este proprietate, de
tdran — care are 0 minima proprietate, in formula iobagiei! — prin absenta oricarei
proprietati. El nu se are decat pe sine, mai precis forta sa de munca, redusd mai
peste tot de catre Marx, la forta bratelor sale, la forta brutad. Muncitorul este fiinta
tautologica prin excelenta.

Totusi, intr-un fel sau altul si muncitorul are. Daca faptul de a avea i se
admite — si Marx vorbeste in acesti termeni: muncitorul nu are decét forta sa de
munca! — atunci diferenta dintre sine si capitalist cade. Ambii au, detin ceva, adica
asistam la o diferenta de grad, nu de esenta.

Pozitia lui Marx fatd de proprietate este insd departe de a atinge cota unui
asemenea relativism.

S-a facut o observatie simpla: daca profitul capitalistului s-ar imparti echitabil la
muncitori situatia acestora nu s-ar imbunatati considerabil. Pe ansamblu, salariul
acestora oricum este mai mare decat profitul capitalistului.

O astfel de observatie este preintdmpinata de Marx prin respingerea oricarui
fel de distribuire echitabila a profitului. Prin urmare nu profitul sau capitalul este
problema. Atunci? Proprietatea privata? Daca ea s-ar imparti conform ipotezei de
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mai sus, situatia tot nu s-ar rezolva. Desfiintarea proprietatii private este solutia, nu
generalizarea ei. Proprietatea privata a pervertit Insa intreaga fiinta, felul nostru de
raportare la Intreaga realitate: nu putem avea altd raportare la realitate decat in
termeni de posesie. Simturile ni s-au pervertit incat nu mai putem descrie exercitiul
acestora in raport cu lucrurile decat posedandu-le, bandu-le, mancandu-le.

Marx da exemple de posesie lipsitd de egoism: originar, simturile pot fi active
fara posesie. (Manuscrise, p. 578, 579).

Un lucru ignorat, de reguld, in sublinierea logicii ideii comuniste: contradictia
ontologica. Originar, ea nu se bazeaza doar pe antagonismul dintre persoane, clase
sau forte istorice. Contradictia dintre capitalist i muncitor este si una ontologica:
muncitorul vede in capitalist (si acesta in muncitor) propria sa non-existentd,
fiecare cautd sa-i smulgd celuilalt existenta’.

Non-existenta si existenta sunt moduri de a vedea, perspective pe care
muncitorul si capitalistul le implicd in tactica afirmarii pozitiilor proprii. In ce
masurd constituie ele determinatii ontologice pure? Muncitorul si capitalistul
reprezinti inovatii istorice temporare. In cazul lor, existentd si non-existenta sunt
de acelasi ordin de temporalitate. De aceea, o discutie despre existenta ca atare
primeste la Marx o solutie istoricistd. De aici tipul de ontologie specifica de care
face caz Georg Lukacs: ontologia existentei sociale’’.

*

In constructia ideii de revolutie, Marx avea nevoie de premise care si o
sustind, iar natura acestora era deja dictata de natura ideii: nu exista revolutie decat
acolo unde exista diferentd de esenta, diferentd in fata muncii: unii muncesc, altii,
nu. Nu omogenul poate sustine o revolutie! Dimpotriva, numai eterogenul este la
originea revolutiei.

" |bidem, p. 568.
" Georg Luckacs, Ontologia existentei sociale, vol. 1, Editura Politica, 1982, vol. II, Editura
Politica, Bucuresti 1988.



