CATEGORII SEMANTICE SI INTERPRETARE.
De la analiza lingvistica a textului la logica discursului

ALEXANDRU BOBOC

1. Pentru intelegerea acestei teme, atdt de mult discutatd in istoria cugetarii
umane, este necesard, inainte de toate, o definire a conceptului de limba, caci ,,in
forma concretd, nu existd /imbd, ci numai acte lingvistice de expresie si
comunicare, diferite de la un individ la altul si diferite, de asemenea, la acelasi
individ in functie de circumstante. Niciun semn lingvistic nu are exact aceeasi
forma si aceeasi valoare (semnificat) la toti indivizii care il utilizeaza si in toate
momentele cand este folosit™.

Valorificand actul lingvistic, Humboldt insusi scria: ,,Limba este, cu alte
cuvinte, efortul vesnic relevat al spiritului de a face sunetul articulat capabil sa
exprime ideea. Intr-o acceptie strictd si nemijlocita, aceasta este definitia actului
individual de vorbire; intr-o acceptie adevarata si esentiala, putem considera limba,
ca sd spunem asa, drept exclusiv totalitatea actelor de vorbire. Caci, in haosul
dispersat de cuvinte si reguli pe care obisnuim sa le numim limba, ceea ce exista cu
adevarat este doar elementul particular produs prin vorbire (subl. n. — Al. B.), iar
acesta nu este niciodata complet, necesitand si el o noua prelucrare pentru a reflecta
natura actului viu al vorbirii si pentru a da o imagine adevirata a limbii vii®.

Este deosebit de importantd conceptia despre forma limbii: nu forma ,,ca un
simplu construct mental lipsit de existenta reala”, ci ,,doar in efectele sale de
fiecare dati particulare™.

Asadar, ,,prin forma limbii nu intelegem aici asa-numita forma gramaticala ca
atare... Conceptul de forma a limbilor se extinde mult mai departe decat regulile de
alcatuire a discursului si chiar dincolo de regulile formarii cuvintelor, in masura in
care prin acestea din urma intelegem aplicarea la radicali lexicali si la cuvinte de
baza a anumitor categorii logice generale, cum sunt cele de actiune, efect, substant,
proprietate etc. ... Formei i se contrapune, evident, 0 substantd; ca sa gasim insa
substanta corespunzatoare formei unei limbi trebuie sd trecem dincolo de limitele
limbii. In interiorul unei limbi putem considera ceva drept substanta doar in raport
cu altceva, de exemplu cuvintele de bazi raportate la declinare. In alte raporturi

L E. Coseriu, Introducere in lingvisticd, Cluj-Napoca, 1995, p. 26.

2W. von Humboldt, Despre diversitatea structurald a limbilor si influenta ei asupra dezvoltdrii
spirituale a umanitatii, trad. de E. Munteanu, Bucuresti, Humanitas, 2008. p. 83.

% Ibidem, p. 84.
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insd, ceea ce socotim substantd este recunoscut la randul sidu drept forma... In sens
absolut, in interiorul unei limbi nu poate exista nicio substanta lipsitd de forma,
caci totul in limba este destinat unui scop precis — exprimarea gandirii —, iar aceasta
actiune incepe odatd cu elementul sdu primar, sunetul articulat, care devine
articulat tocmai in virtutea impunerii unei forme’”.

Examinand ,,practicarea limbajului” 1n extensiunea sa cea mai larga, ,si
anume in relatia sa cu facultatea de a gandi si de a simti”, Humboldt precizeaza:
,Limba este organul formator al gandului. Integral spirituald, integral interioara,
trecand oarecum fara sd lase urme, activitatea intelectuala se exteriorizeaza in
vorbire prin intermediul sunetului si devine astfel perceptibild pentru simturi.
Activitatea intelectuala si limba constituie o unitate si sunt inseparabile... Legatura
indestructibild care uneste gandirea, organele vocale si auzul cu limba rezida
irevocabil in alcituirea originard, cu neputintd de explicat, a naturii umane™”.

Pe fondul unei profunde reflectii ,,asupra adecvarii sunetului la operatiile
spiritului”, Humboldt examineaza pe larg relatia dintre /imba si gdndire, cu accent
pe rolul ,,formator” al limbii: ,,Activitatea subiectiva este aceea care construieste in
gandire un obiect. Caci niciun fel de reprezentare nu poate fi consideratd o simpla
contemplare ,,pasiva a unui obiect dat deja. Activitatea simturilor trebuie sd se
imbine 1n mod sintetic cu actiunea internd a spiritului, iar din aceasta imbinare se
desprinde reprezentarea care devine obiect In raport cu forta subiectivitatii,
intorcandu-se spre aceasta pentru a fi conceputd ca atare intr-un chip nou. In

vederea unui asemenea scop, limba este insi indispensabila”®.

2. Ar fi de retinut aici ca intre timp au avut loc multe innoiri aduse prin teoria
textului, intr-un fel, o ,,reconstructie” a acestei teorii. Astfel o lingvistica a textului
ca travaliu orientat asupra textului, care consta in aplicarea unui instrumentar analitic
determinat, a ajuns la existenta lingvistica cu functie de ,,text”. Odata cu intrarea in
analiza lingvistica a textului, s-a accentuat si interesul pentru problemele interpretérii,
cuprinsa in nsdsi gramatica textului, intrucét rolul principal il joacd conceptele
semantice de ,,intensiune” si ,,extensiune”, conducand la perspectiva semiotica, la
intelegerea textului ca ,,entitate semantica” §i ,entitate pragmatica”, ceea ce necesitd
depasirea definirii lui numai ,,in termeni sintactici™’.

Cu semantica, textul aduce ,,lumea textului” in ,,universul discursului”, acesta
(discursul) tinand de performanga, pe cand textul este o ,,productivitate” care sta la
baza ideii de intertextualitate®.

Prin ,,gramaticile generative si transformationale”, aplicate structurilor
propozitionale, aceste structuri ,,exprima sensul propozitiilor si reprezinta structura

* Ibidem, p. 85-86.

® Ibidem, p. 89.

® Ibidem, p. 91.

" Em. Vasiliu, Introducere in teoria textului, Bucuresti, 1990, p. 37, 39, 108.
8 Carmen Vlad, Semiotica criticii literare, Bucuresti, 1982, p. 57.
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semantica a propozitiilor”; ,,componentul semantic devine in dezvoltarile mai recente
ale gramaticii transformationale, un component generativ”, adica ,,structura semantica
«genereazay propozitii atunci cand i se aplicd un numar de reguli de transformare™.

Cum limbajul textului nu este constatativ, ci interpretativ, aduce ,,Jumi posibile”
(ca ,,Jumi” ale interpretarii), ceea ce impune nu numai o abordare hermeneutica, ci si
fenomenologica, intrucat intertextualitatea , trece in locul celei de intersubiectivitate™°.

Prin interactiunea cu termenii fenomenologiei de ,subiectivitate” si
Lintersubiectivitate”, ceea ce s-a numit ,,absorbirea” textelor mai timpurii (sau
contemporane) si transformarea lor in raport cu un text dat angajaza o interpretare
cel putin ca punct de plecare, si nu se reduce la o repetare pur si simplu.

Aici intervine demersul hermeneutic care este tolerant, asa cum rezulta si din
regula de baza a acestui travaliu intelectual: ,,Es genligt zu sagen, dass man anders
versteht, wenn man tiiberhaupt versteht” (,,E de-ajuns sd spunem ci se infelege
altfel, daca in genere se intelege”)".

Pe fondul mostenirii parmenidiene (identitatea fiintei si a gandirii — n.n.)
originare, Gandirea (Denken) inseamna o transformare in care interogarea insasi
devine intrebare la care nu-i ugor de raspuns, caci presupune intelegerea esentei si
statutului gandirii care vine tocmai prin gandire. Intrebarea ar fi: cum sa iesim din
identitatea parmenidiana (,,caci e totuna a gandi si a fi), intrucat adevarul, fiinta ,,se
dezvaluie” numai prin gandire.

Amintind acest plan logic, se poate spune ca ,identitatea ca identitate”
inseamna ,.fiinta in sine”, dincolo de ,.fiinta ca fiind”, iar ,,ceea ce ne cheama in
gandire” este gandul (der Gedanke) insusi, produs al activitatii gandirii, pe care il
aflam ca ,,sensul unei propozitii”, asa cum spunea G. Frege: ,,Gandul este sensul
unei propozitii, fard ca prin aceasta sa afirmam ca sensul fiecarei propozitii este un
gand. Gandul nesensibil 1n sine se Tmbraca in vesmantul sensibil al propozitiei si cu
aceasta devine accesibil™*.

Cu aceasta este angajata diferenta: dintre gdndire si gdnd si dintre sens si
efectuarea lui in propozitie, ceea ce Frege numea (in alt context) Sens si
semnificatie (Sinn und Bedeutung), mutand discutia in semantica logica.

Hotarator raméne astfel faptul deosebirii dintre a gdndi si a fi, ceea ce vine
(in alt context) si prin formularea lui W. von Humboldt: ,,Die Sprache ist das
bildende Organ des Gedankens” (,,Limba este organul formator al gandului”). in
alti termeni: prin ceva sensibil (limba) si altceva nesensibil (gandul) se introduce o
diferenta noua (dincolo de cea semanticad): ,,diferenta ontologica”.

Dupa comentarii de referintd, originile ideii de ,,diferentd ontologica” trimit
la Homer, la Heraclit si Parmenide, de fapt, la o epocd in care inceputurile

® Em. Vasiliu, Gramatici generative i gramatici transformagionale, in: Lingvistica modernd in
texte, Bucuresti, 1981, p. 126.

10 julia Kristeva, Semeiotike. Recherches pour une sémanalyse, Paris, 1969, p. 113.

' H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode, 4. Aufl., Tiibingen, 1975, p. 280.

12 G. Frege, Der Gedanke, in: Logische Unterschungen, Gottingen, 1966, p. 33.
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filosofiei tin de o reorientare a privirii nu direct, spre ,,ceea ce apare”, ci spre
»modul de aparitie a celui ce apare”: ,,C’est de 1a que sort toute la philosophie. Elle
prend naissance de ce regard fixé sur le mode d’apparaitre de [’apparaissant, qu’il
détermine d’abord selon la détermination plus massive qui convient a la fxation de
|’apparaissant, a savoir celle du nom”",

De-aici, continud autorul citat, ,,gustul unic al ganditorilor greci pentru ceea
ce gramaticienii vor numi mult mai tarziu modul participiu: ,,Le participe — étant,
chantant, vivant, marchant — est en effet un nom et un verbe a la fois. Mais ce qu’il
nomme, c’est a partir du verbe qu’il le nomme. Il s’agit donc d’une denomination a
dominante verbale”",

Central este astfel fiind-ul (I’etant), filosofia insasi fiind, asa cum spunea
Avristotel, studiul fiind-ului oriunde el este, adica al fiind-ului in fiintarea sa:
,Filosofia presupune ca fiind- ul (I’etant) — asa cum e el numai de fiecare data, in
loc de a fi luat agsa cum el survine, adicd precum omul caruia 1i adresez cuvantul,
masa la care iau loc, arborele care infloreste, sa fie inteles mai intai in fiinta sa,
care este modalitate verbala ce ascunde nominarea fiind-ului... Latinii vor spune

participiu™®®.

3. Ceea ce trebuie si precizam acum S-ar formula astfel: opera ca ,,Jume” in
»diferenta ontologicd”, perspectiva in care se intdlnesc multiple alte perspective
(indeosebi semioticd, hermeneutica, dar si stilistica, poetica si axiologicd). Pe scurt,
trebuie sa vorbim despre interpretare: inter-pretare, combina pretare (lat.) cu
prefixul inter, conferindu-i astfel o orientare de coordonare si interconectare, adica
un continut semantic, asadar de sens. Caci a interpreta inseamnad cautare si
conferire de sens, prima operatie fiind hotaratoare.

In aceasta acceptie, mari creatii ale literaturii isi pot sumariza (aduna
cautarea) sub un ,,inteles”, de pilda: Faust-ul goethean e cautare a unui sens (inteles
simplificand, bineinteles, reducind la dimensiunea esentiald universul faustic). In
esentd, poemul ,,conduce infatisarea unui destin omenesc prin toate marile experiente
ale vietii”®.

Pe alt plan, Eminescu (in Ms. nr. 2278) nota: ,,in descrierea unui voiaj in
tarile romane, germanul K. (Kunisch) povesteste legenda Luceafarului. Aceasta
este povestea. lar infelesul alegoric (subl. n.) ce i-am dat este cd, daca geniul nu
cunoaste nici moarte i numele lui scapa de simpla uitare, pe de alta parte insa, pe
pamant, nu e capabil a ferici pe cineva, nici capabil de a fi fericit. El n-are moarte,
dar n-are nici noroc”. Asadar, o interpretare ,,alegorica”, in care intelesul e soarta
geniului ,,pe pdmant”.

13 J. Beaufret, Dialogue avec Heidegger. Philosophie grecque, Paris, Les Editions de Minuit,
1973, p. 28.

“ Ibidem.

%% |bidem, p. 93.

6T, Vianu, Prefata la Faust, Bucuresti, 1955, p. 29.
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Ca si vorbim despre interpretare (si, mai ales, si realizam o interpretare a
unui text de orice tip) trebuie sa avem in atentie citeva distinctii si reguli. Intre
acestea, mentionam: 1) distinctie intre /imba si limbaj (limba unui autor creata,
impreund cu ,,opera” instituitd de el, intr-o limba naturald sau in alt mijloc de
exprimare, precum artele plastice, muzica, dans); 2) distinctia in ,,atitudinea fata de
lume” (Stellungnahme a fenomenologiei) intre ,,pozitia gandirii naturale” si pozitia
gandirii «reflexive» (filosofice) prin care se efectueaza ,,reductia eidetica”, la ceea
ce este esential unui domeniu la care ne referim, permitand distinctia nu numai
intre real si ideal, ci si intre real si ireal; 3) distinctia dintre ,,limbajul obiect” (de
care vorbim) si metalimbaj (cum spunea R. Carnap ,,limbajul in care vorbim”);
4) intrucat scopul interpretdrii este comprehensiunea (intelegerea, sesizarea sensului a
ceva), se impune regula (de baza in hermeneutica textului): ,,Es geniigt zu sagen,
dass man anders versteht, wenn man tiiberhaupt versteht” (,,E de-ajuns sa spunem
ci se intelege altfel, daci in genere se intelege”’; 6) distinctia dintre a crea
(schaffen) si a institui (a ctitori, stiften), caci in creatia poetica nu e vorba de ,,a
configura” (gestalten), ci de ,,a institui” (stiften) teleologic, urmarind un scop (asa
cum spunea Holderlin in poemul ,,Andenken’: ,,Was bleibt aber, stiften die Dichter”).

4. Nu mai putin importantd este intelegerea statutului, a ,locului” de
manifestare a limbajului: discursul. In acest sens, este clarificatoare formularea: ,,le
discours est «le langage mis en action» dans un processus historique qui fait de
I’énoncé un événement”*®,

Sub raport ,existential”, scrie Heidegger, ,limba este discurs” a carui ,,functie
constructivd” devine mai clard prin ,,cele doud posibilititi care apartin «vorbirii
discursive»: ,,ascultare” (Horen) si ,.tacere” (Schweigen)”**.

Atrage atentia astfel studiul ,tacerii”, atat de prezent in semiotica si 1n
poetica: ,.tacerea marcheaza cotitura (turn) atentiei spre densitatea si ambiguitatea
cuvintelor. Heidegger ne arata ca aceasta cotitura este reintoarcere (return) la calea
gandirii a Grecilor, cale care isi afla originea in Logos’.

Ca ,,modalitate” a discursului, tdcerea are o functie constructiva: ,,Cel care,
in convorbirea cu celalalt, tace, poate prin aceasta «sa dea de inteles» (zu verstehen
geben), si constituie comprehensiunea la care cuvantul nu a ajuns™,

De fapt, ,,a tdcea nu inseamna a fi mut, ci, dimpotrivd, mutenia are tendinta
catre «vorbire» (Sprechen). Un mut nu are cum sa dovedeasca ca poate sa taca...
Cel care in clipa de fatd nu spune nimic, nici sa taca nu poate. Tacerea este posibila
numai in discursul corect”...”

" H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode, 4. Aufl., Tiibingen, 1975, p. 280.

18 Em. Benveniste, Problémes de la linguistique generale, Paris, Gallimard, 1966, p. 242.
(... discursul este «limbajul pus in actiune» intr-un proces istoric ce face din enunt eveniment”).

¥\, Heidegger, Sein und Zeit, in: Gesamtausgabe, 1.Aufl., Bd. 2, Frankfurt am Main, 1977, p. 214.

2 st L. Bindeman. Heidegger and Wittgenstein. The Poetics of Silence, Univ. Press of
America Inc., 1981. p. 11.

2L M. Heidegger, op. cit., p. 218.

2 Ihidem.
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Cele semnalate, In ciuda faptului ca fac dificilda urmarirea problemelor (si
solutiilor), sunt totusi de ajutor in intelegerea temei interpretarii operelor literaturii
si artei, indeosebi a modeldrii si stratificarii si a limbajului In care se prezinta
nivelele operei, ,,lumile” din opere si indeosebi fenomenul instituirii (Stiftung) si
creatiei (Schaffen).

5. Pentru toate acestea este de mare importantd sa definim conceptele de
semnificatie si ,,lumi posibile” si sa pregdtim modul in care se prezintd ,,lumile” in
»operd”, de fapt, sd schitam o fenomenologie a operei de artd si o finalizare a
analizelor fenomenologice 1n ontologia operei de arta.

In esentd, semnificatia este un concept fundamental in acest context, temeiul
oricarei interpretari si al oricarei comprehensiuni (Verstehen): ,Faptul ca
fenomenologia, indeosebi Husserl in ale sale Cercetari logice, a relevat deosebirea
dintre semnele si semnificatia cuvintelor a constituit una dintre cele mai importante
prestatii logice si fenomenologice la inceputul veacului nostru (secolul 20 - n.n.).
El a aratat ca semnificatia unui cuvant nu are a face cu imaginile reprezentative
real-psihice, care survin in intrebuintarea unui cuvant. Idealizarea pe care o capita
astfel un cuvant, faptul ca el are o semnificatie, si totdeauna numai pe aceasta, il
deosebeste de oricare alt sens al «semnificatiei»”...”®

Mai indeaproape considerat, ,,sensul ce-i revine cuvantului Intr-un discurs in
care 1l intdlnim, nu este numai acela care este aici prezent. Aici el este de altfel si
co-prezent si aceastd co-prezentd constituie forta lui de evocare, pe care o are in
discursul viu. Se poate spune de aceea ca orice rostire trimite in deschiderea
rostirii... Aici este fundamentat adevarul tezei ca rostirea premerge in elementul
dialogului™®.

Legarea semnificatiei de pozitia si comportamentul comprehensiv al
interpretului face iminenta ,,0 noud metodd menitd sa ducd mai departe travaliul
desfasurat cu bune rezultate de metodele semantice. Este hermeneutica. Ambele —
preciza Gadamer — au ca punct de plecare modul verbal de exprimare a gandirii
noastre. Nu pot trece insd peste forma primard a datului experientei noastre
spirituale. In masura in care au de-a face cu limbajul, ele au, evident, un punct de
plecare de o0 incontestabila universalitate. Caci ce nu este semn in cazul datului
lingvistic si ce nu este in acesta moment de comprehensiune?”?

6. De fapt, in domeniul de cercetare care marcheaza ,structura verbala a
textului ca tot”, survine si o altd directie de cercetare, anume cea hermeneutica.
Aceasta are la baza faptul ca ,limba trimite dincolo de ea insasi”, la o ,,lume”,
aceasta survenind ca rezultat al interpretarii, in care fuzioneaza semantica si
hermeneutica, finalizindu-si travaliul in planul ontologic.

2 H -G. Gadamer, Sprache und Verstehen, 1970, in: Kleine Schriften, IV, Tiibingen, 1977, p. 106.

2% |bidem, p. 107.

BH.-G. Gadamer, Semantica si hermeneuticd, traducere in: Filosofie contemporand in texte
alese si comentate de Al. Boboc si I.N. Rosca, II, TUB, 1990, p. 246.



Categorii semantice si interpretare. De la analiza lingvistica a textului la logica discursului 37

Problematica ,,diferentei ontologice” si, intr-un plan mai larg, a ,Jumii”
angajatd prin semanticad intr-o ontologie sui generis capata astfel un spor de
claritate prin apelul la conceptul de ,,Jumi posibile”.

Prezentd inca in opera lui Leibniz (Monadologia, 1, 9, 2: fiecare ,,monada”
reprezintd ,,universul” doar ,,din punctul ei de vedere”; ,,orice stare prezenta a unei
substante simple este, in chip natural, o urmare a starii sale precedente, asa incat
prezentul ei cuprinde In sine ViitOHll”)26, discutia despre ,,Jlumi posibile” a fost
reluatd in forma semanticii ,,clasice” (de la Frege la Carnap), indeosebi ca ,,semantica a
lumilor posibile”.

Este de precizat ca ideea de ,,lume posibild” se prezintd la Leibniz intr-un
context mai larg, in care se defineste Intdi conceptul de ,Jlume” si se introduce
(conform exigentelor monadologiei leibniziene) sintagma ,,mai multe lumi”, dintre
care, prin ,,decizia Creatorului” (prin alegere), una dintre ,,Jumi” este ,,cea mai buna
dintre toate lumile posibile”: ,,Numesc «lume» — scria Leibniz — intreaga serie si
intregul ansamblu al tuturor lucrurilor care exista; cu aceasta insd nu se poate spune
ca mai multe lumi ar putea sa existe in diferite timpuri si in diferite locuri. Caci
trebuie sa le socotim pe toate in intregime drept o lume, ori, daca vreti, un univers.
Si cand s-ar umple toate timpurile si toate locurile, riméane totdeauna adevarat ca,
s-ar fi putut umple intr-o infinitate de feluri, si cd exista o infinitate de lumi posibile
(subl. n.) dintre care Dumnezeu a ales in mod necesar pe cea mai buna, deoarece El
nu face nimic fard a urma Ratiunea suprema”?’.

Asa cum s-a precizat apoi 1n perioada contemporand, ,,era ideea lui Carnap,
aceea de a determina interpretarile cele mai bogate sub aspect informational astfel
incat sa stabileascd valorile de adevar ale propozitiilor nu numai intr-o0 lume,
anume a noastrd, lumea «reald», ci in toate lumile posibile. O lume posibila nu este
astfel de gandit ca un univers indepartat, ci ca lumea noastra asa cum am putea-0
privi dacd ea nu ar fi creati asa cum este””,

Discursul poarta asupra ,,starilor de fapt” (Sachverhalte) posibile. ,,Cum insa,
dupa Wittgenstein, lumea noastra este «ceea ce se petrece» («alles ist, was der Fall
ist», Tractatus, 1 — n.n.), adica multimea starilor de fapt efectiv existente, 0 lume
posibild nu este decat o mulfime de stari de fapt posibile. Daca se discuta asupra
lumii noastre, se discuta asupra starilor de fapt care exista; daca insa e vorba de
lumi posibile, atunci se au 1n vedere stari de fapt posibile, adica stari de fapt care ar
putea fie s existe, fie nu, dacd lumea s-ar putea privi altfel decét ea se petrece™.

In alti termeni, nu trebuie sa rimanem la sensul comun, uzual al termenului
,lume”. Aceasta este si ideea de baza a lui Leibniz, care avea in vedere ceea ce
numim azi ,,universul discursului limbajului”, inteles ca ,,0 multime de obiecte
individuale”, privite ,,in riport cu anumite puncte de referinta”*,

% G. W. Leibniz, Opere filosofice, 1, Ed. Stiintifica, 1972, p. 510, 513.

21 G, W. Leibniz, Die Theodizee, Hamburg, Meiner, 1968, p. 101.

2 von Kutschera, Einfiihrung in die intensionale Semantik, W. de Gruyter, Berlin/New
York, 1976, p. 23.

2 |bidem, p. 23.

%0 Em, Vasiliu, Sens, adevir analitic, cunoastere, Edit. Stiintifica si Enciclopedica, 1984, p. 39.
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Ca atare, o ,,lume posibild” are obiectualitate (este in felul ,,obiectului”),
obiectivitate (valabilitate intersubiectiva) si semnificatie (este un orizont semnificativ, 0
perspectiva realizata ca mod valoric de raportare la lume).

7. Dar logica modalelor nu se poate reduce la unitatea dintre posibil si necesar.
Este inca de examinat mai pe larg, spunea Hartmann, si ,,capitolul de possibili et
impossibili, in care se afld informatii importante asupra fiintei”; deoarece ,,modul”
ca atare este ,,ceva ce tine de fapt (Sache), nu este insa in sine, anume nu este chiar
mod de fiinta ,,al sdu”, iar in lumea reald nu existd «numai posibil», chiar am putea
spune ,,cd nu existd nici «numai imposibil». Fiinta sa neposibild nu este in el
aceeasi cu nerealitatea sa, si totul se inradacineaza intr-un context™’,

Ca urmare poate fi gandita si o ,,Jume imposibila”. Caci nimeni nu s-ar putea
indoi, de pilda, cd ,lumea” lui Zarathustra (al lui Nietzsche) ar fi imposibil de
gandit. ,,Cineva este artist — scrie Nietzsche —, cu pretul faptului cd ceea ce
neartistii numesc «formay el percepe ca un continut, ca «faptul Insusi». Cu aceasta
apartine, fireste, de o lume intoarsa (verkehrte Welt). Caci continutul devine ceva
formal numai celui ce nesocoteste viata noastra”.

De aceea, Nietzsche vede existenta artistului ca rasturnare a continutului in
forma: ,,Zarathustra, in care ¢ vorba de declinul sdu, spune mai mult decat o forma
oarecare a supravietuirii”’; cici ,,limba nu poate consta in mod exclusiv din cuvant™,

Este in discutie aici o metalimba, care nu exclude intrarea in prezentd a unei
»lumi”, asa Incat si ,lumea” lui Zarathustra poate fi interpretatd ca o ,,Jlume
posibild”: caci si ,,campul de semnificatiec «ritmic-metaforic»” necesitd o
interpretare. De fapt, ,,structurile lumii si sinele nostru le avem intotdeauna numai
in i ca interpretare. Caci intrucat o interpretare este transpusa pe terenul logicului,
o interpretare schimbatd nu Tnseamnd numai o noud explicitare a uneia ramasa ca
temei, ci de fapt, alta lume™.

Dupa Nietzsche, ,,noi putem concepe o lume pe care noi am creat-0”, ceea ce
inseamna — precizeaza autorul — ca la intrebarea ,,Cum cream lumile?” raspunsul
suni: ,,in procese de interpretare. Interpretarea este evenimentul fundamental”*®,

Ca urmare, ,exista tot atdt de multe lumi reale, cate interpretari coerente
existd... In viziunea lui Nietzsche, realitatea nu este de conceput ca o limitare sau
ca originar-productive. Logica, ca si estetica creeazd lumi, nu alege pur si simplu
din lumile posibile care exista”*.

3L N. Hartmann, Der Megarische und der Aristotelische Moglichkeitsbegriff, in: Kleinere
Schriften, Bd. I11, Berlin, W. de Gruyter & Co., 1968, p. 99, 100.

% Fr. Nietzsche, Nachgelassene Fragmente 1887-1889, in: Simtliche Werke. Kritische
Studienausgabe in 15 Bdnden, hrsg. von G. Colii u. M. Montinari, Berlin/New York, dtv. de Gruyter:
Bd. 13 (1980), p. 9-10.

% F. Massini. Rhytmisch-Metaphorische «Bedeutungsfelder» in Also sprach Zarathustra, in:
Nietzsche Studien, Bd. 2, 1973, p. 227-280.

3 G. Abel, Logik und Asthetik, in: Nietzsche Studien, 16 (1987), p. 116.

% |bidem, p. 115.

% |bidem, p. 120.
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Poate tocmai de aici nevoia de a asocia Semantica si hermeneutica in
intelegerea fenomenului semnificabilitatii §i apoi in analiza semantico-logica a
semnificatiei. Caci totul trebuie pus in relatie nu doar cu fenomenele de cunoastere,
ci cu cele ale creatiei umane (teoretice, estetice s.a.).

Asa cum s-a precizat, operdndu-se pe modelul diltheyan al hermeneuticii,
»intrucat in expresie nici o comprehensiune nu se afla incd, in mod obiectiv, este
nevoie de interpretare comprehensivd, care releva ceea ce este continut in ea...
Expresie si interpretare, creatie si comprehensiune reclama astfel o interactiune, si
numai in corelarea lor se implineste dezvoltarea spiritului. Expresia este creatoare
(subl.n.), dar in sine ea este Tnca oarba si nedeterminata... Interpretarea nu este Insa
simpla expresie exterioara a semnificatiei continutd in expresie, ci constituie o

- 7
performanti creatoare™’.

8. Elementele unei teorii a interpretrii riman Insa doar schitate aici si numai
in legaturd cu preocuparea de a caracteriza statutul si interactiunile semanticii (in
formele ei de baza) si ale analizei semantice (in principal, o analiza a semnificatiei), in
care este asimilata si perspectiva leibniziana.

Este de interes aici urmatoarea explicatie: ,,Constituirea de lumi posibile se
poate prezenta in cadrul teoriei leibniziene a conceptului astfel: sd presupunem ca
sunt date absolut toate conceptele posibile. Prin utilizarea negatiei si a conjunctiei
ca legaturi logice, prin care si formarea de concepte infinit mai largi sa poatd fi
permisd, se lasa sd se constituie toate conceptele posibile, adica necontradictorii,
ale domeniului ideilor. In gandirea divin, ca si in cea umana nu poate fi dat niciun
concept care s nu fie astfel cuprins. Toate conceptele formate astfel unesc printr-o
copuld in asa fel incat rezultd enunturi dintre care numai acelea care nu contin nicio
contradictie pot fi puse impreuni ca o multime a enunturilor posibile”®.

in consecintd, reluarea ideii de ,,Jumi posibile” 1n reconstructia moderna a
semanticii si logicii, pe de o parte, si in cea a ontologiei si epistemologiei, pe de
alta parte, necesita analize de fond si delimitari in sensul diferitelor stiluri de gandire.

Evident, semanticienii au avut in vedere o alta dimensiune a analizei modale
decét cea propusa de ,,ontologia critica”. Punctul de plecare I-au constituit problemele
adevarului si ale naturii enunturilor, ceea ce a condus la asocierea dintre ,,lumi
posibile” si ,,limbi posibile”. Si aceasta survine prin redefinirea conceptului ,,limba”. in
acest sens, se preciza: ,,Printr-o limba inteleg o limba interpretata, si astfel, ceea ce
numesc /imbd este ceea ce logicienii ar desemna cu interpretare”.

Trecereca de la Leibniz la ,,semantica lumilor posibile” este evidentd prin
accentul pe dimensiunea semantica si logica: ,,lumile posibile” survin ca rezultat al
interpretarii, sunt lumi semnificative, nu se bucurd de proprietatile Iumilor

37 0. Fr. Bollnow, Studien zur Hermeneutik, Bd. I. Freiburg/Miinchen, Alber, 1982, p. 70.
% H, Poser, G.W. Leibniz, in: Klassiker der Philosophie, Bd. I, 1994. p. 389.
¥ D, Lewis, Konventionen. Eine Sprachphilosophische Abhandlung, W. de Gruyter, 1975, p. 165.
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monadologice, lumi ce aduc in prezentd semnificatie, valoare si stil si, ca urmare,
redispunerea lor prin cunoastere, actiune si creatie.

Retinem inca atentia asupra conceptului de ,,Jume posibild”, asa cum se afla
el si dincolo de ,,semantica limbilor posibile”, la Leibniz avand o clara determinare
ontologica. El functionalizeaza o serie de concepte, precum: unitate, multiplicitate,
diversitate, perspectiva, varietate, iar, intr-o altd dispunere — ,,substante simple”;
,suniversuri diferite”; ,,varietate pe cat de mult posibila”; ,,ordine pe cat de mult
posibild”; ,perfectiune deplind” s.a. — toate acestea pentru optimizarea relatiei
multitudine-ordine-perfectiune sub dominanta posibilului.

»Lume posibila” nu este nici existenta in sine, nici o simpld posibilitate de
actualizat, ci lumea ca fiind (fiintdnd) 1n ,,diferenta ontologica”, in care survine
orice ,,Jume” instituitd valoric Intr-o anumita forma a creatiei (intr-o ,,opera”).

In structura monadologiei leibniziene ,,lumile posibile” capatd integrare
ontologica, dincolo de cea semantico-logica a interpretarii, dovedindu-se astfel un
concept cu valoare operationald mult mai larg; de fapt, interpretii operei lui Leibniz
au recunoscut ca autorul Monadologiei ramane nu numai un punct de plecare in
reconstructia modernd a logicii, ci temeiul oricarei dezvoltari in teoria interpretarii
si, mai larg. In logicd si epistemologie, Intr-o noud conceptie de structurare si
definire a teoriei ca atare.



