INTELECTUL RATIONAL

ALEXANDRU SURDU

Intelectul Rational sau inteligenta rationala este o facultate hibridd a gandirii
care se face vaditd in aplicatiile Intelectului, adicd ale gandirii relationale,
functionale si operationale la formele de baza ale Ratiunii, respectiv la Notiuni,
Denominatii, Judecati, Inferente si Rationamente.

Termenul de ,,intelect rational”, fard cunoasterea in prealabil a Intelectului si
a Ratiunii ca facultati distincte ale gandirii, referitoare la domenii ontice diferite,
bazate pe procese psihice diferite, cu forme noetice si limbaje proprii si cu totul
alte semnificatii gnoseologice si metodologice, este greu de explicat. In orice caz,
nu trebuie sa se inteleagd cumva cé Intelectul ar deveni cumva ,,rational”, ci numai
ca se aplica la Ratiune. De altfel, termenul, care nu este uzual, ne-a fost sugerat de
cealaltd denumire, de ,ratiune speculativa”, utilizata frecvent in Critica ratiunii
pure, pentru a doua facultate hibridd a gandirii, numai ca, in ultimul caz, Ratiunea
chiar devine speculativa, fara a fi inca Speculatiune. Caci despre Speculatiune, ca
forma noeticd independentd de Ratiune, se va vorbi abia mai tarziu, facandu-se
abstractie de faptul ca aceasta, sub denumirea de theoria, ca distincta de phronesis
(=intellectus) si de logos (=ratio), fusese cunoscuta de catre Aristotel.

S-ar putea utiliza si denumirea de ,,ratiune intelectiva”, dar nici aceasta nu este
potrivitd, cici, evident, ca Ratiunea nu poate si devind ,,intelectiva” sau ,,inteligibila”,
termen utilizat frecvent in interpretarile textelor aristotelice, cand termenul nous
este tradus prin intellectus. Aici ,,inteligibil”, care inseamna ,,de inteles” sau ,,ceca
ce poate fi inteles”, ajunge sd insemne ,,ceea ce poate fi gandit”, ,,noetic” (noetikos).

Am ales termenul de ,,intelect rational” si pentru faptul ca Intelectul ca atare,
cum se va vedea 1n continuare, este cel care se aplicd, este cel ,,activ”, care determina
»actiunea” (energeia), in timp ce Ratiunea, respectiv formele sale noetice, sunt cele
care, aristotelic vorbind, ofera ,,posibilitatea” (dynamis) aplicarii Intelectului, doar
»cadrul rational” de aplicare. Tot aristotelic vorbind, putem spune ca Intelectul este
forma (eidos), iar Ratiunea este materia (hyle) asupra careia se gandeste intelectiv,
formele noetice ale Ratiunii devenind ,,elementele” (stoicheia) formelor noetice ale
Intelectului.

Din perspectiva istoricd, putem considera ca in lucrarile lui Platon, care nu
distinge in mod explicit Intelectul de Ratiune, gisim aplicatii frecvente ale
Intelectului la forme noetice rationale, cele mai cunoscute fiind celebrele diviziuni
dihotomice, care nu sunt altceva decat aplicatii ale disjunctiei exclusive fie la
Notiuni opuse, fie la Judecati contradictorii. Or, disjunctia exclusiva este una dintre
operatiile Intelectului, iar Notiunea si Judecata sunt forme ale Ratiunii.



8 Alexandru Surdu

Desi Aristotel distinge Intelectul de Ratiune, el trateazd numai despre Ratiune
(logos) in mod sistematic, dar uneori, cand este vorba despre anumite consideratiuni
asupra formelor noetice ale Ratiunii, aplicd si operatii ale Intelectului. Cand este
vorba, de exemplu, despre justificarea unor particularitati ale Silogismelor, respectiv a
faptului ca din premise adevarate nu poate sa decurgd niciodatd o concluzie falsa
(ex. verum nisi verum), el aplicd in cazul Silogismelor, ca forme noetice ale Ratiunii,
proprietatile implicatiei, care este una dintre operatiile de baza ale Intelectului.

Noti. Am tratat despre aceastd problemi in colaborare cu G.N. Offenberger in
lucrarea Bemerkungen zur Frage der Wahrheit in den Ersten Analytiken 11, Kap. 2-5,
in ,,Analele Universititii Bucuresti”, seria ,,Acta logica”, nr. 7-8, 1964, si am
mentionat faptul cd observatiile acestea nu puteau fi ficute decat dupd ce a fost
instituitd logica Intelectului, respectiv logica simbolica in care sunt tratate problemele
implicatiei. Aristotel reduce aici Silogismul ca forma noetica a Ratiunii la o implicatie
de forma (A-B), in care A reprezintd premisele unui Silogism, iar B reprezinta
concluzia si considera cd, daca B decurge din A, atunci din non B va decurge non A,
care este asa-numita lege a transpozitiei implicatiei, notata de reguld prin:

@ (p—q)—>(~g—->~p),
si zice Aristotel, daca acest lucru n-ar fi adevérat, adica ar avea loc
2 ~[(p—a)—>(~q—>~p)],

atunci ar decurge o contradictie, respectiv ca ceva ar fi si nu ar fi in acelasi timp,
respectiv

©) (P&~p),
adica
(4) ~[(p~0)=>(~a—>~p)]->(p&~p),
dar nu se poate ca ceva sa fie si sd nu fie In acelasi timp, ceea ce presupune
©) ~(p&~p)
si, ca atare si negarea antecedentului din (4), respectiv
(6) ~~[(p—=q)—(~q—=~p)],
Care prin dubla negare (~~p=p) se transforma in atestarea formulei, respectiv
() (P~a)—~(~q->~p),

care este identicd cu (1) si, prin urmare, daca dintr-un antecedent adevarat (p)
urmeaza un consecvent adevarat (q), din falsitatea consecventului (~q) urmeaza
falsitatea antecedentului (~p).

Toate acestea sunt operatii intelective cu implicatii, numai cé ele sunt aplicate
unui context rational, céci (p) care este o variabild propozitionala, il reprezinta aici pe
A, din notatia lui Aristotel, adica premisele unui Silogism, sa zicem: ,,Toti M sunt P si
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»loti S sunt M”, iar variabila propozitionala (q) 1l reprezinta pe B, respectiv concluzia
»Loti S sunt P”. Ceea ce poate fi redat prin

(8) (,,Toti M sunt P’ si ,,Toti S sunt M”’)—=(Toti S sunt P),

adica

9) A-B,
in notatia lui Aristotel si

(10) p—0,

in notatia din logica simbolica s.a.m.d.

Altfel spus, avem ilustratia unei aplicatii a Intelectului, cu operatia implicatie,
in contextul formei noetice Silogism a Ratiunii, mai precis intre premisele si
concluzia unui Silogism in Modul Barbara din Figura I, chiar in contextul
silogisticii aristotelice.

1) REFERINTA ONTICA A INTELECTULUI RATIONAL

Avand ca baza de aplicatie Ratiunea, care, prin Notiune, se refera la antetoni
si reprezinta Esenta acestora, pe care o exprima verbal, s-ar putea considera, principial,
ca si Intelectul Rational ar avea aceeasi referintd onticd. Si, tot principial, ca
functiile, relatiile si operatiile intelective s-ar referi la formele noetice ale Ratiunii,
ca in contextul Notei de mai sus, 1n care implicatia este aplicata intre premisele si
concluzia structurii unui Mod silogistic. Aceasta este Tnsa numai una dintre variantele
Intelectului Rational si anume aceea practicatd de catre Aristotel si de catre
reprezentantii logicii clasico-traditionale, care este, in fond, tot de inspiratie aristotelica,
dar are adausuri din logica Intelectului, uneori avant la letre, de inspiratie stoico-
scolasticd, cum ar fi in cadrul asa-numitelor judecati disjunctive, conjunctive si
ipotetice, dublate si de rationamente nemijlocite (Inferente interpretate operational),
pe care Immanuel Kant le numea chiar Verstandschliisse, adica ,,rationamente ale
Intelectului”, spre deosebire de Silogisme (Vernunfischliisse). De acelasi tip intelectiv
sunt toate reprezentdrile Sferelor notionale prin cercuri, ovale, dreptunghiuri sau
patrate, numite si ,,diagrame Venn”, aplicate si la nivel judicativ si silogistic.

Toate acestea sunt acceptate tacit in logica traditionald a Ratiunii care trateaza
insa, in mod special, despre formele noetice ale Ratiunii, cu marcarea explicita sau
nu, in functie de orientarea logicienilor (empirista, psihologistd sau conceptualistd)
a Esentei, a Ceestelui caracteristic Ratiunii, si nu a Cumestelui (posestion) specific
Intelectului.

Situatia este alta In cadrul Intelectului Rational practicat de cétre reprezentantii
logicii simbolice, deoarece acestia nu se marginesc la maniera aristotelica sau
traditionald, de extindere a domeniului Ratiunii cu elemente intelective sau cu aplicatii
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A

operationale asupra formelor noetice ale Ratiunii, ci le si ,transformd” in formatiuni
intelective functionale, relationale sau operationale, considerand ca acestea ar fi
cele autentice. Ceea ce inseamna si o schimbare a referintei ontice a Intelectului
Rational de la antetonii Ratiunii la starile de fapt si la situatiile obiectuale ale
Intelectului.

2) SPECIFICUL PROCESELOR PSIHICE
ALE INTELECTULUI RATIONAL

Indiferent de semnificatia ontica rationald sau intelectiva a Intelectului Rational,
ca facultate hibrida a gandirii, el le presupune, pentru o deplina aplicativitate a
Intelectului la Ratiune, pe amandoua ca fiind constituite deja, chiar daca, in cazul
lui Platon sau al lui Aristotel, una dintre cele doud nu era inca teoretizata. Aplicatia
insasi, fie ca este congtienta sau nu, presupune un Obiect, la care sa fi aplicat ceva,
si 0 Metoda care sa fie aplicatd Obiectului. Aceasta Inseamna ca se face abstractie
de procesele psihice prin care s-au constituit formele noetice ale Ratiunii si ale
Intelectului, specifice Intelectului Rational fiind procesele psihice caracteristice
Intelectului care se aplica.

Caracteristica aplicativitatii Intelectului la Ratiune o constituie faptul ca, de
reguld, aceasta se face scriptic si grafic. Se poate presupune cd peripateticii
aristotelicieni sau scolasticii care aveau tot felul de metode mnemotehnice (de tipul
denumirilor pentru Modurile silogistice) puteau sa efectueze aplicatii intelectiv-
rationale si pe cale orald, ceea ce se putea face, evident, si prin citirea cu ,,glas tare”
a celor scrise. Aceasta presupune perceptia auditiva si, respectiv, vizuala.

Nefiind vorba despre formele noetice ale Ratiunii ca principii formale si ca
expresii ale Esentelor, adica ale gandurilor, chiar daca ele sunt rostite, intereseaza,
in cazul Notiunilor, forma gramaticald (morfologicd): substantive, verbe, adjective,
adverbe etc., iar In cazul Denominatiilor, Judecatilor, Inferentelor si Silogismelor,
structurile formale si expresiile lor lingvistice, toate fiind perceptibile acustic sau
vizual. Socrate avea dreptate ca scrierea sldbeste memoria, desi 1i oferd mijloace de
pastrare sau depozitare, s-ar putea spune, a gandurilor, dar contribuie si la dispensarea
uneori totald de vorbire, cum se face adesea, si la clasa sau la cursuri, prin folosirea
tablei, iar in zilele noastre prin publicatiile scrise.

S-ar putea considera, in cazul Intelectului Rational, ca structurile formale si
expresiile lingvistice ale formelor noetice ale Ratiunii sunt considerate, declarat sau
nu, ca stari de fapt si situatii obiectuale perceptibile vizual, primul proces psihic
special fiind infelegerea acestora. Ce-i drept, intelegerea intervine si in cazul
prezentarii auditive ale formatiunilor scriptice. Aceasta, cand este vorba despre
scrierea fonetica a cuvintelor intr-o anumita limba care trebuie inteleasa.

Intelegerea cuvintelor vorbite presupune un tip special de perceptie auditiva,
in primul rand a sunetelor (vocale si consoane), care, fard exersari prealabile, poate
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sd conduca la intelegerea lor gresita, care a contribuit si istoric la diversificarea
limbilor prin perceptia gresita (diferitd) a sunetelor si a silabelor care alcatuiesc
cuvintele. Scriptic este vorba despre cunoasterea literelor, in cazul scrierii fonetice,
sau a semnelor (pictograme sau hieroglife), utilizate uneori ca simboluri sau ca
variabile (de Notiuni sau Judecati si, respectiv, de cuvinte sau propozitii), cum
proceda si Aristotel cu literele majuscule din alfabetul grecesc.

Din aceastd perspectiva, exista si diferentieri semnificative de intelegere
pentru care pot fi elaborate teste speciale, ca si pentru intelegerea limbilor straine,
pentru citirea rapida sau pentru scrierea rapida, cu sau fara mijloace stenografice.

3) APLICATIILE INTELECTULUI LA FORMELE NOETICE
ALE RATIUNII

Trebuie spus da capo ca formele noetice ale Ratiunii, de la descoperirea lor
de catre presocratici, au trecut prin numeroase ,,metamorfoze” in functie de
capacitatile interpretilor si de interesele acestora, cu toate ca ele au fost i au ramas
aceleasi, ca si Ratiunea, castigind cu timpul numai in extensiune, adica devenind
tot mai multe. Acesta este si motivul pentru care ele au fost considerate, ca idei sau
ganduri, mereu la fel (aei homoion) si, incepand cu Socrate, dar mai ales cu Platon, au
fost plasate intr-o alta lume. Oricum, chiar si aristotelic vorbind, adica localizandu-le in
cuget, ca ,,loc al ideilor” (topos eidon), ele exprima prin cuvinte, diferite in limbi
diferite, aceleasi Esente. In aceasti situatie, s-ar putea spune ca noutitile aduse de
logica simbolicd a Intelectului ar trebui sd fie binevenite, aldturi de celelalte, pe
care s-au straduit sa le adauge fiecare dupad puterile sale in privinta structurilor
formale si ale expresiilor lingvistice ale acelorasi Esente. Numai ca, in cazul de fat,
pentru reusita aplicatiei se fac transformari ale expresiilor lingvistice care lezeaza
structurile formale astfel incat ele nu mai pot Inlesni nici exprimarea Esentei si nici
»desfasurarea” acesteia in forme judicative si silogistice, ceea ce inseamna practic
renuntarea la Ratiune.

a) APLICATII INTELECTIVE ASUPRA NOTIUNII

Immanuel Kant, care facuse distinctia dintre Intelect si Ratiune, a fost si
primul care a ,transferat”, in Critica ratiunii pure, Notiunea (Begriff) de la Ratiune
la Intelect, dar nu ca atare, respectiv ca Notiune, ci ca functie a intelectului,
respectiv ca predicat (P) al unei judecati posibile (zu einem méglichen Urteile) care
se raporteaza (beziehen sich) la o reprezentare (Vorstellung) oarecare a unui obiect
(Gegenstand) inca nedeterminat (x). Ceea ce se transcrie, in logica simbolica a
predicatelor sau a functiilor predicative prin P(x). Aceasta, dacad facem abstractie de
faptul ca raportarea la obiectul anteton se face, la Kant, prin intermediul reprezentarii.
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Ce-i drept, au fost si adepti ai logicii clasico-traditionale, unii de orientare
psihologista, care considerau, ca forma noetica de baza a Ratiunii ar fi Judecata nu
Notiunea pe care o reduceau la functia de termen judicativ. Ed. Goblot, de exemplu
o considera un predicat fara un subiect determinat, de tipul (x este P) sau concret
(x este om).

Deosebirea dintre P(x) si (x este P) este totusi mare, deoarece primul (x) se
referd la un obiect nedeterminat, pe cand al doilea la un subiect judicativ nedeterminat.
P(x) este o forma prejudicativa, de tipul (Sp=1) sau (G=I), adica Specia se spune
despre Individual, sa zicem (,,om” se spune despre individul Socrate) sau (,,vietuitor”
se spune despre individul Socrate). Ambele sunt forme noetice denominative, pe
cand (x este P) reprezintd o structurad judicativa ca subiect nedeterminat. Structura
prejudicativa P(x) nu devine judecatd prin inlocuirea lui (x) cu un obiect, pe cand
(x este P) devine judecata, daca (x) este, de exemplu, Singularul ,,Socrate”, iar (P)
Specia ,,om”, respectiv ,,Socrate este om”.

in ambele situatii insd, daca cele doua interpretari intelective (la Kant declarati)
nu sunt precedate de o teorie a Notiunii ca forma noeticd a Ratiunii, Notiunea {si
pierde functia constitutiva si comunicativa (prin cuvant si mai ales prin Rostire) a
Esentei. Dovada este si faptul cé, nici la Kant si nici la Goblot, nu apare cuvantul
cu articol hotarat la singular, care nu se spune despre nimic, caci nu este denumire,
si nici nu se afirma (sau neagd) despre vreun subiect, cici nu este predicat, ci este
ceea ce Constantin Noica numea Rostire, adica Notiunea ca atare (auto kath hauto).

Interpretarea Notiunii (Begriff) ca functie propriu-zisa a fost inaugurata de
catre Gottlob Frege si tratatd cu mijloacele logicii simbolice a Intelectului. Notiunea
devine o functie F(x), in care ,,x” se numeste argumentul functiei si reprezinta
partea ei ,,nesaturatd”, adica nedeterminatd. Ceea ce s-ar obtine prin determinarea
argumentului unei functii ar trebui si fie o propozitie, in care ,,F” sa devina
predicatul si ,,a” subiectul, functia obtinand astfel o valoare de adevar.

Problema nu este insa atat de simpla, deoarece, prin inlocuirea lui ,,x” cu ,,a”
nu se obtine o propozitie. Frege considera cd argumentul functiei trebuie sa fie un
obiect (Gegenstand), anteton in terminologia noastra, dar si un lucru oarecare, o
vietuitoare sau o persoand. Dacd argumentul functiei ,,F(x)”, respectiv ,,x”, devine
0 persoana, atunci formula devine

) F %

ceea ce nu reprezinta o propozitie, chiar daca ,,F”’ devine un predicat, sa zicem ,,om”
2 om” %,

caci -i_ ca individual, nu este exprimabil (individuum ineffabile). Formula (2)
seamand 1nsd cu o denominatie de la Specie sau de la Gen la Individual, sa zicem

3 ,,0m” :»%,
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adica despre un anumit Individual (I) se spune Specia ,,om”. Formula generala

(4) (Sp=1),

exprima acest lucru, pe care nu-1 presupune insa formula lui Frege (1).

In plus, chiar de la inceput, F, cu rol de predicat este un concept, Specie sau
Gen, care nu mai necesitd, din perspectiva logicé traditionald, nici o completare.
Daca se urmdreste insd obtinerea, cu ajutorul lui ,,F”, a unei propozitii, in care
acesta sa fie predicat, atunci subiectul nu mai poate sa fie un individual inefabil, ci,
cel putin un Singular, sa zicem ,,Socrate”, in formula

5) ,,om” , Socrate”,

dar nici acum nu s-ar obtine o propozitie. Formula (5) seamana cu o Denominatie
de la Specie la Singular, sa zicem

(6) (Sp=Sing),
cu exemplul
@) ,,om” =, Socrate”,

dar Frege nu mentioneazd relatia ,,se spune despre” si, deci, (5) nu este o
Denominatie.

Pentru a fi o propozitie (5) ar trebui sd contind copula ,.este”, eventual
adaugata la ,,F”, in forma ,,este F”, ceea ce nu face Frege.

Chiar daca s-ar accepta in loc de ,,F” forma ,,este F”, ceea ce ar presupune si
o inversare, de la ,,F(x)”, la ,,(x)F”, s-ar obtine

(8) (x) este F,

in care ,,x” estre un individual, sd zicem o persoana
© T eseer,

si tot nu s-ar obtine o propozitie, caci ,,%” este inexprimabil.

in legatura cu relatia dintre ,, A ” si ,,F”, Frege face o completare, spunand ca
un individual sau mai multi cade sau cad sub (intr-un) concept. Unter einen Begriff
fallen, ,,a cadea sub un concept” nu spune prea mult, dar sugereaza un alt tip de
raport, in care conceptul este de asemenea presupus ca anterior ,,functiei cu un
argument nesatisfacut”. La fel se petrec lucrurile si in cazul, mentionat de Frege, in
care ,,Conceptele sub care cade un obiect le numesc proprietati (Eigenschaften) ale
acestui obiect (Gegenstand)”. Si mai apare un caz, in care este vorba despre ,,un
concept care cade induntrul unui concept de treapta doi”, In care s-ar parea ca este
vorba de ,,trepte” diferite de generalitate in Arborele lui Porphyrius, respectiv de
»treapta” Specie si de ,treapta” Gen. Situatia in care, zicea Porphyrius, Genul
»cuprinde” (periechei) Specia ,,sub” (hypo, unter) el. Specia in genere este
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considerata ,,cea de sub Gen” (to hypo to genos), ceea ce a fost tradus prin ,,ceea ce
sta sub un Gen” sau ,,ceea ce este cuprins sub un gen”, dar se poate spune si ,,ceea
ce cade sub un Gen”, cum zice Frege. Numai ca Frege nu vorbeste despre Gen si
Specie, ci despre ,,concepte” de diferite trepte: unele sub care cad cele individuale,
altele care cad inauntrul (innerhalb) altor concepte.

Nota. Pentru explicarea ultimelor cazuri trebuie sa apelam la relatiile
prejudicative despre care am tratat in lucrarea Actualitatea relatiei gandire-limbaj,
Edit. Academiei Romane, Bucuresti, 1989.

Caderea sub sau intr-un concept presupune relatia de apartenenta (pertinere
ad) a unui individual la o clasa sau o multime de indivizi, care poate sa aiba, intr-
adevir, o denumire: apartenenta militarilor, de exemplu, la o anumitd companie a
unui anumit regiment. Numai cd apartenenta, respectiv caderea nu este sub denumire,
ci sub clasa de individuale pe care o exprima denumirea. Oricum, individualul si
relatia de apartenentd sunt inexprimabile, iar denumirea singurd nu formeazd o
propozitie. Relatia de apartenentd este obisnuitd in ,,logica claselor” din logica
simbolica a intelectului.

Relatia dintre obiect (Gegenstand) si proprietate (Eigenschaft) este si ea
obignuita in logica simbolica si este redata chiar prin ,,F(x)” sau ,,P(x)”, deoarece se
considera ca si ,,F” este ,,nesaturatd”, adica o variabila, iar formula, prin inlocuirea
lui ,,F”’ cu o anumita proprietate si a lui ,,x”” cu un anumit obiect, ar deveni o propozitie.
Ceea ce nu se poate, deoarece obiectul este un individual inexprimabil.

Din perspectivad prejudicativa ce dovedeste, in plus, ca relatia dintre obiect
(individual) si proprictate are mai multe aspecte. Proprietatea poate sa fie
individuala sau comuna. Cea individuala apartine unui singur individual si este, ca
si acesta, inexprimabild. Proprietatea comuna apartine mai multor individuali. Ea
poate sa aiba denumire, dar nu denumirea proprietatii comune apartine mai multor
individuali, ci proprietatea comuna exprimatd de acea denumire. Simbolic, avem
urmatoarele entitati: proprietate individuald, notatd cu ,,p”; proprietate comuna,
notatd cu ,,p”’; relatie de apartenentd, notatd cu ,,€”; denumirea proprietdtii comune,
notatd cu ,,.Dp®”; relatie denominativa ,,se spune despre” (=). Pentru proprietatea
individuala este valabila relatia: (p' € a), pentru cea comuna, relatia (p° € a, b, c...),
iar despre proprietatea comund se spune denumirea ,,Dp”, respectiv (Dp® = p°).
Niciuna dintre aceste formule nu alcituieste o propozitie.

Faptul ca unele concepte ,,cad induntrul” altora se refera la Speciile care stau
sau ,,cad” sub un Gen. La faptul cd Speciile sunt ,,invaluite”, cum traducea Constantin
Noica periechein, de un anumit Gen. Dar Speciile sunt aici ,,conceptele” sub care
cad individualii, adica Sferele sau Clasele speciilor, relatia fiind de includere
(includitur in), adica de cadere a Sferei sau Clasei unei Specii (concept) inauntrul
(innerhalb fallen) Sferei unui Gen. Daca folosim pentru includere sau ,,cadere
induntrul” unei Sfere sau clase de individuale 1n Sfera altei Clase de individuale semnul
(c), si este vorba, sd zicem de Sfere sau Specii (Ssp) si de Sfera unui Gen (Sgn),
obtinem relatia (Ssp — Sgn), care nu are, de asemenea, nici 0 componentd exprimabila
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si, ca atare, nu alcatuieste nici o propozitie, ci doar o relatie prejudicativa, relatie
obignuita in asa-numita ,,logica a claselor” din logica simbolica a intelectului.

Prin urmare toate aceste interpretari ale Notiunii, pe care le gasim in lucrarile
lui Frege si ale altor logicieni ,,simbolisti” ai intelectului, ilustreazd maniera
Intelectului Rational de a trata Notiunea ca forma noeticd a Ratiunii cu mijloacele
functionale, relationale si operationale ale Intelectului. Ceea ce a si condus, cum
observase Frege insusi la multe confuzii terminologice introduse din logica
Intelectului Rational Tn matematici.

b) APLICATII INTELECTIVE ASUPRA DENOMINATIEI

Denominatia n-a fost cunoscutd ca forma noetica independenta a Ratiunii,
deoarece relatiile dicitur de (se spune despre) si inesse (este in) au fost interpretate
in ciuda contextului aristotelic prejudicativ, ca modalitati predicative. Altfel spus,
Denominatia a fost considerata Judecatd. Prioritatea acordatd Judecitii fatad de
Notiune este explicabild pe linie clasico-traditionald prin tendintele psihologiste
postkantiene de absolutizare a Judecatii ca formad de bazd a gandirii. Ceea ce este
corect, numai cé, s-a dovedit si chiar experimentat, si Notiunea este o forma a gandirii,
care, fara sa aduca ,,prejudicii” judecdtii, a fost si mai este Inca exersata, chiar inaintea
judecatii. Conceperea este altceva decat judecarea. S-a spus de ce la locul potrivit.
Reducerea 1nsd a Notiunii la Judecata, drept componenta a acesteia, s-a dovedit ca
are si aspecte care tin de Intelectul Rational, si anume acelea in care Notiunea este
considerata functie sau relatie logico-simbolica din sfera Intelectului.

Ceva asemdndtor se petrece si cu interpretarea Denominatiei ca Judecata.
Clasico-traditional, prin dicitur de s-a inteles enuntarea afirmativa a unui predicat
fatd de un subiect in cadrul unei Judecati simple, sd zicem ,,Socrate este om” care
ar fi echivalenta cu ,,Om se spune despre Socrate”. Numai cd, ,,om”, in textul
aristotelic, se spune despre individul Socrate, care nu se spune, ci se vede, iar ,,se
spune” nu se spune, adicd nu se pronuntd. Ceea ce se aude este doar cuvantul
(denumirea) ,,om”, ca in Denominatia urmatoare:

(1) ,»om” = %

Interpretarea lui (1) prin ,,Socrate este om” este totusi clasico-traditionala. La
fel si propositio de inesse ca interpretare pentru relatia prejudicativa inese, redata
cu semnul ,,<”:

2 %.< Sfera Speciei ,,om”,

transcrisd tot prin ,,Socrate este om”, cu interpretarea clasico-traditionala ca
Subiectul este inclus in Predicat, fard sa fie insa vorba aici despre vreo afirmatie
sau vreo propozitie cu subiect si predicat.

Interpretarea intelectiva presupune insa si altceva, cu sau fard vreo legatura
directd cu Judecata, si anume o intelegere a denumirii, care se spune despre, nu ca
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Notiune, respectiv ca reflectare si exprimare a Esentei (a gandului), ci ca simplu
nume pentru obiect sau lucru (object or thing). Orientarea, numitd ,,nominalism”,
era cunoscuta din Evul Mediu (universalia sunt nomina), dar a fost practicata, si cu
influente asupra logicii simbolice a Intelectului, mai ales de catre logicienii empiristi
englezi, tot pe linia reducerii gandirii la Judecata, dar si a Judecdtii la propozitie.

Intr-o prima instanta ar fi vorba despre reducerea Denominatiei la Apelatie,
respectiv a denumirii la nume. Avand insa in vedere cd, la nominalisti, numele sunt
de doud feluri: numele individual sau singular si numele general sau comun,
principial, Apelatia ar fi de doua feluri, de la nume singular la un individual si de la
un nume comun la o clasd de individuali, ceea ce Inseamnd ca si Denominatia de la
Gen la Specie devine o raportare intre doua clase, in care Sfera Speciei este inclusa in
Sfera Genului, 1n terminologie nominalistd, o clasd de individuali este inclusd intr-0
clasd de clase de individuali. ,,O clasa este o multime de individuali denotatd de un
nume general”, zice John Stuart Mill, forma Denominatie devenind denotatie. Sfera
Speciei devine o clasd denotata, sa zicem, prin ,,om”, iar Sfera Genului, in care este
inclusd Sfera Speciei, devine o clasa denotatd, sa zicem, prin ,,vietuitor”, in care este
inclusi clasa ,,om”, dar si clasa ,,cal”, ,,caine” etc. In felul acesta insa Denominatia de
la Gen la Specie se transforma n raportul de incluziune intre clase, obisnuit in logica
simbolicd a Intelectului. lar aceasta identificare a unei forme noetice a Ratiunii cu o
forma noeticd a Intelectului prin aplicarea unor relatii intelective la formele rationale
rezida in atributiile Intelectului Rational ca facultate hibrida a gandirii.

Nota. S-ar putea considera, la prima vedere si mai ales din perspectiva
Ratiunii, ca aplicatiile Intelectului direct asupra formelor noetice ale Ratiunii sunt
gresite, fatd de cele aristotelice mentionate care se aplicd prin operatii asupra
raporturilor dintre formele noetice ale Ratiunii. Avand in vedere insa faptul ca ele
apar chiar din perioada filosofiei antice grecesti si le gasim in Dialogurile lui
Platon, anterioare logicii lui Aristotel (vide Al. Surdu, Introducere la dialogurile
logice, in Platon, Opere, vol. VI, Edit. Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1989)
si apoi in toate tratatele de logicd nominalistd, consideram ca, gresite din
perspectiva Ratiunii, ele au contribuit totusi la elaborarea logicii simbolice si la
inlocuirea treptatd a formelor noetice ale Ratiunii cu cele logico-simbolice ale
Intelectului. Mai grava este insa atitudinea unor logicieni simbolisti care, si dupa
elaborarea logicii simbolice, in virtutea principiului pars pro toto (vide lucrarea
noastra Pars pro toto, in ,,Academica”, IV, nr. 6, 1994), in loc sa adauge formele
Intelectului la cele ale Ratiunii, le exclud pe ultimele in favoarea primelor.
Justificarea psihologica ar fi cd acestia nu pot gandi rational, ci numai intelectiv, in
formula scolastica Intelectus sine officio Rationis.

¢) APLICATII INTELECTIVE LA NIVELUL JUDECATII

Datorita faptului ca toate Incercdrile de elaborare ale unei logici a
intelectului, care devenise tot mai utila In domeniul stiintelor exacte, mai ales in
matematici, dar si in aplicatiile tehnice ale stiintelor, s-au desfasurat in cadrul
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logicii traditionale, dar avand ca forma predilectd de studiu Judecata, la nivelul
acesteia se vor concentra toate aplicatiile intelective din domeniile devenite uzuale ale
logicii simbolice, incepand cu disciplina de baza, numita chiar ,,logica propozitiilor”.

— Logica propozitiilor, dupa denumire, ar trebui sa fie, si chiar este considerata
uneori asa, o teorie a operatiilor cu propozitii. Propozitia, din perspectiva Ratiunii,
este exprimarea lingvisticd a Judecitii, ca formd noeticd a Ratiunii. In logica
simbolica, propozitia nu are nicio legatura cu Judecata, dar, in manierad nominalista,
a devenit inlocuitoarea Judecatii. Si asa cum numele se considera cd nu are nici o
legdtura cu Notiunea, ci se referd direct la obiect, tot asa si propozitia se refera
direct la relatiile dintre obiecte. Dar, mai ales In matematici, obiectele sunt numere,
exprimate prin cifre (nume ale numerelor si semne hieroglifice ale acestora) sau
figuri geometrice, functii, clase sau multimi, relatii si operatii, redate si acestea prin
nume si semne hieroglifice. In logica propozitiilor se face abstractie de structura
»propozitiilor”, indiferent ce ar reprezenta acestea, si se are in vedere doar calitatera
acestora de a putea fi adevarate sau false. Ele sunt notate cu literele: p, q, r

Daca s-ar referi numai la propozitii obisnuite, atunci prin semnele acestea nu
s-ar putea reda propozitiile corespunzitoare, de exemplu, patratului logic. Dar,
urmarindu-se un fel de redare ,,proiectiva”, in sensul Iui L. Wittgenstein, a
componentelor din structura unei propozitii de forma (S-P), se considera ca aceasta
ar putea fi redatd prin (p—q), fiind insa evident ca aici sunt de fapt simbolizate
doua propozitii, intre care este semnul implicatiei.

Daca se considerd ca (p—q) reprezintd o structurd judicativd A, universal
afirmativa, notata si prin (Sa P), atunci o structurd E (Se P) ar fi (p—~q); (Si P) ar
fi ~(p—~q), iar lui (So P) iar corespunde ~(p—qQ). Se observa ca (Si P) este o
negare a lui (Se P) si (So P) o negare a lui (Sa P), ceea ce ar reprezenta relatia de
contradictie dintre A si I si dintre O si A. Exista si transcrieri ale structurilor
judicative prin conjunctii si disjunctii intre ,,s” si ,,p”. Pentru a se marca deosebirea
dintre structurile judicative universale si cele particulare s-a adoptat pentru cele
universale implicatia, iar pentru cele particulare conjunctia, obtindndu-se astfel o
interpretare intelectiva in logica propozitiilor a ,,patratului logic”:

1) (Sa P) prin (p—q) sau (s—p),
(Se P) prin (p—~q) sau (s—=~p),
(Si P) prin (p&q) sau (s&p),
(So P) prin (p&~q) sau (S&~p).

— Transcrierile algebrice se bazeaza pe aceleasi principii ale ,,asemanarii
proiective”, obtinandu-se pentru cele patru structuri judicative reprezentari de data
aceasta prin formule algebrice:

(2) (SaP) prin (x.y = Xx),
(Se P) prin (x.y = 0).
(Si P) prin (x.y =v),
(So P) prin (x.1-y = v).
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— In logica functiilor predicative, considerati mai adecvata, transcrierile cele
mai obisnuite ale ,,patratului logic” se fac tot prin implicatie si conjunctie

(3) (Sa P) prin (Vx)(Sx =Px),”
(Se P) prin (Vx)(Sx =»~Px),
(Si P) prin (3x)(Sx & Px),
(So P) prin (3x)(Sx &~ Px).

In cazul (3) se observa aseminarea cu (1) si reproducerea unei structuri
judicative clasice prin doud formatiuni ,propozitionale” la care se adaugd
»cuantificatorii” (Vx) pentru ,,oricare x” si (Ix) pentru ,,existd un x”. Prin urmare
structura judicativad ,,Toti S sunt P” devine: ,oricare ar fi X sau ,,pentru orice X,
dacd x este S, atunci x este P”. Aceasta, cu toate cd pentru ,,este” nu apare nici un
semn distinctiv. Este si motivul pentru care, de reguld, formula pentru (Sa P) se
citeste: ,,Oricare ar fi x, dacd S de x, atunci P de x”.

— In logica claselor exista doud tipuri de transcriere a judecitilor din patratul
logic: unul in care este utilizata relatia de apartenenta ,,€” a unui obiect ,,x” la una
sau mai multe clase de obiecte: G, H, ..., Pentru (Sa P) obtinandu-se (VXx)
(xeG)—(xeH), si altul in care se utilizeaza relatia de incluziune ,,0” intre clase,
pentru (Sa P) obtindndu-se (GoH).

Primul tip de transcriere reproduce formule din (3), iar ultimele necesita
adaugarea in plus a unei relatii interclasiale de intersectie (M) pentru judecatile
particulare, obtinandu-se astfel

(G)) Pentru (Sa P) formula (GoH),
Pentru (Se P) formula (Go~H),
Pentru (Si P) formula (GnH),
Pentru (So P) formula (GN~H).

—In logica relatiilor nu pot fi reproduse prin simbolizare caracteristicile
calitative si cantitative ale judecatilor din patratul logic, dar existd o incercare a lui
Jan Lukasiewics care are la baza tocmai transcrierile, acceptate uneori si de catre
logicienii traditionali, pe care le-am utilizat si noi: (Sa P) pentru ,,Toti S sunt P”
s.a.m.d., In care literele mici: a, e, i, o reprezintd calitatea si cantitatea celor patru
judecati clasice A, E, I, O, dar marcheaza si structura (S-P) a judecitilor. Ca
reprezentare simbolicd, cele patru litere mici, prin pozitionare sugereaza cate o
relatie intre ,,S” si ,,P” care poate fi concretizatd prin mentionarea domeniului de
referinta a celor doud simboluri ,,S” si ,,P” care, clasico-traditional, sunt Notiuni,
dar altfel, pot fi obiecte, clase de obiecte, proprietiti sau chiar relatii. In ultimul caz
ar fi vorba de cate o relatie cu alte doud relatii. Lukasiewicz considera ca este o
relatie intre Subiectul (S) si Predicatul (P) unei propozitii astfel: ,,a” inseamna relatia

" Pentru a se reduce numarul parantezelor, in loc de S(x) si P(x), scriem Sx si Px, dupa notatia
din D. Hilbert si W. Ackermann, Grundziige der theoretischen Logik, 5. Auflage, Springer-Verlag,
Berlin, 1967, p. 70 sq.
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,toti sunt”; ,.e” ,,nici unul nu este”; ,,i”” ,,unii sunt”; ,,0” ,,unii nu sunt”. Relatia, sa-i
zicem ,,de Subiect-Predicat”, este numita si ,,operatie” sau ,,functor” silogistic, dar
fara vreo matrice corespunzitoare de valori deoarece ,,S” si ,,P”” nu sunt formatiuni
adevarate sau false.

Se poate conchide ca judecatilor din patratul logic le corespund, ceea ce uneori
au fost numite ,,modele”, cel putin cinci tipuri de transcrieri intelective, adica facute cu
mijloacele logicii simbolice a Intelectului, dar care nici una nu poate suplini formele
noetice ale Ratiunii, cu toate cd unele formule sunt mai apropiate de cele clasice si au
fost, uneori, adoptate si in logica de tip clasico-traditional.
de tip structural, pentru reprezentarea Judecatii ca forma noetica a Ratiunii, ceea ce
ar trebui sa ne bucure, dar amestecul acesta de planuri, de domenii, nu numai ca nu
ne aduce nimic nou, caci cele patru tipuri de judecdti rdmén tot patru, iar in
vorbirea curentd, oricate noutati se vor descoperi 1n stiintele matematice, nimeni nu
se va gandi sa transcrie, de exemplu, poemul Luceafarul in formule algebrice, caci
valoarea acestuia rezidd tocmai in ceea ce este si asa cum este. De fapt, nici
Intelectul, care se aplicd, nu are de castigat, nici Ratiunea, la care se aplica, ci
Intelectul Rational, cum i-am spus acestei facultati hibride, conditia fiind, in
ale gandirii si, mai ales, sd nu recomande, cum o fac unii dintre reprezentantii sai,
renuntarea la ceea ce se obtinuse deja pozitiv mai ales in domeniul Ratiunii.

Situatia este insd si mai evidenta in cadrul aplicatiilor intelective la formele
noetice complexe ale Ratiunii.

d) APLICATII INTELECTIVE LA NIVELUL INFERENTEI

Judecatile din patratul logic, reprezintd de fapt o simplificarte clasico-
traditionala a tipurilor de judecati in vederea semnificatiilor silogistice obisnuite ale
acestora. Aristotelic vorbind, dar si in exemplul clasic de mod silogistic, cu
celebrul ,,Socrate este om” in premisa minora, judecitile singulare, cele cu subiect
nedeterminat sau cele strict particulare (,,Numai unii S sunt P” pentru I si ,,Numai
unii S nu sunt P”, pentru O) creeaza probleme speciale, asupra carora nu vom
insista aici (cf. studiul nostru Problema termenilor singulari in silogisticd, in
Probleme de logica, vol. I, Edit. Academiei Romane, Bucuresti, 1968). Dar patratul
logic ilustreaza cu precadere raporturile valorice dintre cele patru tipuri de judecéti
in cadrul Inferentelor, de la A la I, de exemplu, prin subalternare: dacd A este
adevarata sau falsa, atunci si [ va fi adevarata sau falsa.

In transcrierea propozitionald (1) a lui A prin (p — q) si a lui I prin (p & q)
este evident ca subalternarea nu mai are nici o semnificatie, conjunctia nefiind
subordonata implicatiei. Acelasi lucru se petrece si in cazul (2) al transcrierilor
judicative prin formule algebrice.

La nivelul Inferentelor mai apare nsa un aspect intelectiv, datorat modalitatii
de exprimare a subalternarii prin ,,daca..., atunci...” care sunt, in logica simbolica a



20 Alexandru Surdu

intelectului, particule lingvistice prin care se exprima implicatia, notatd de regula
cu semnul ,—”, ceea ce inseamna cd exprimarea subalternarii ,,dacd A este
adevarata, atunci si I este adevarata” devine (A — I). Ce-i drept, formula (A —= 1)
contine si subalternarea de la falsitatea judecatii ,,A” la falsitatea judecatii ,,I”, in
conformitate cu matricea implicatiei, In care ,,adeviarat” este notat cu ,,1” si ,,fals”
cu ,,0”, obtinandu-se: (1-1=1); (1-0=0); (0-1=1) si (0-0=1). Este interesant cvazul,
numit uneori ,.critic” al implicatiei (0-1=1), redat de scolastici prin ex falso
sequitur quodlibet, care ar presupune si (0-1=0), ceea ce nu apare in matricea
implicatiei. Dar aceasta inseamnd ca, principial, redarea Inferentei de la A la I si
respectiv de la E la 0 (cazurile subalterndrii), indiferent de modalitatile intelective
ale transcrierii judecatilor, prin operatia intelectivd implicatie nu este corecta.
Aceasta, datorita faptului ca de la falsitatea lui A sau E nu se poate conchide
intotdeauna la adevarul lui I sau 0, cum prevede implicatia.

Clasico-aristotelic insa nici alternativa scolastica nu este aplicabild, caci aici
intervin distinctiile dintre falsul total (hole pseudes) si falsul partial (epi ti
pseudes), ceea ce inseamna ca, daca A sau E sunt total false, atunci este imposibil
ca [ sau 0 sa fie adevarate. lar daca A sau E sunt partial false, atunci I sau 0 vor fi
Cu necesitate adevarate. Dar aceste cazuri nu pot fi interpretate prin implicatia care
se referd numai la adevarat sau fals.

Daca A este total falsa, sa zicem, ,,Toti oamenii sunt moluste”, atunci I va fi
cu necesitate falsa: ,,Unii oameni sunt moluste”; daca A este partial falsa, sa zicem,
,»Toti oamenii sunt filosofi”, atunci I va fi cu necesitate adevarata ,,Unii oameni
sunt filosofi”.

Prin transcrierea intelectivd a judecatilor, fard sd mai intram in aménunte
referitoare la celelalte tipuri de Inferente, obtinem, facand abstractie de transcrierea
algebrica, pentru subalternarea, de la A la I urmatoarele situatii:

®) (s—p) — (&9,
[(Vx)(Sx — Px)]—[(IX)(Sx & Px)],
(GoH)— (GNH),
(SaP) - (SiP).

Se observa faptul cé toate aceste formule redau Inferenta de la A la I prin
implicatia logico-matematica, ceea ce ITnseamna ca toate perpetueaza cazul ,critic”
al implicatiei la nivelul subalternarii. Reducerea subalternarii la oricare dintre
aceste formule rezidd in inlocuirea Inferentei de la A la I ca forma noeticd a
Ratiunii printr-o operatie implicativa, adica printr-o forma noetica a Intelectului de

tipul (p - Q).

e) TRANSCRIEREA INTELECTIVA A MODURILOR SILOGISTICE

Principial, redarea modurilor silogistice prin conjunctia premiselor si
implicarea concluziei, cum se procedeaza in toate cazurile de transcriere prin
modele din diferite calcule logico-matematice presupune inlocuirea de data aceasta
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a silogismului ca forma noetica de baza a Ratiunii prin doud operatii intelective
(conjunctia si implicatia) si o formula intelectiva fara vreo importanta deosebita in
logica simbolica a Intelectului.

Pornind de la formula generala

(6) (p&aq) -,

in care ,,p” reprezintd premisa majora i ,,q” premisa minora, iar ,,r”” concluzia
unei structuri silogistice in genere, se ajunge, prin transcriere la cinci tipuri de
transcrieri intelective ale structurii modului silogistic Barbara din Figura I:

() [(m — p) & (s »m)] — (s — p),
[(VX) (Mx — Px) & (VX) (Sx =>Mx)] — (VX) (Sx — Px),
[MoP)&(SoM)]— (S P).
[(Ma P) & (Sa M)] — (Sa P).

Facem abstractie aici de faptul ca operatia implicatiei nu apare numai Intre
premise si concluzie, ci si In cadrul acestora in unele dintre formule, iar in cele
corespunzatoare structurilor silogistice cu premise si concluzia particulara vom
gasi si formule cu conjunctie.

Problema cea mai importanta este daca aceste formule din (7) corespund sau
nu structurii modului Barbara.

Sa ne referim la ultima formula din (7), consideratd cea mai apropiata de structurile
silogistice si care a fost adoptata uneori si de catre logicienii clasico-traditionali.

7 [(Ma P) & (Sa M)] — (Sa P).

Formula (7') se considerd ci reprezinti modul Barbara. In terminologia
noastra este o transcriere a structurii silogistice a modului Barbara, respectiv

(7™ Toti M sunt P,
Toti S sunt M,
Toti S sunt P.

La trecerea de la structura silogistica (7") la o expresie lingvistica, respectiv
la un silogism concret in care termenii ,,S”, ,,M” si ,,P” sd devina Notiuni exprimate
prin cuvinte, trebuie respectata distributia termenilor in Figura I, astfel incat sfera
termenului M (mediu) sd fie inclusd in sfera termenului P (major), iar sfera
termenului S (minor) sé fie inclusa 1n sfera termenului mediu M, pentru ca si sfera
termenului S sa fie inclusa in sfera termenului P, ca in Fig. 1.

Fig. 1
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Daca sferele termenilor nu sunt raportate astfel, atunci ,,nu va fi un silogism”
(ouk estai syllogismos, cum zice Aristotel) in modulo Barbara.

Or, in logica simbolica, din formula (7') se obtine prin substitutie, adicé prin
inlocuirea ,,variabilelor™: S, M si P prin orice termeni generali o expresie
lingvistica, respectiv o propozitie adevarata.

Sa zicem ca in (7") se face substituirea lui M cu ,,masa”, a lui P cu ,,piatra” si
alui S cu ,,scobitoare” si se obtine

(8) ,Daca toate mesele sunt pietre” si ,toate scobitorile sunt mese”,
atunci ,,toate scobitorile sunt pietre”.

Propozitia (8) este adevaratd, caci contine conjunctia a doud propozitii false,
adicad este o conjunctie falsa, care implica o propozitie falsa, ceea ce inseamna o
implicatie adevarata, in care din fals urmeaza falsul, dar nu este un silogism,
deoarece nu are termen mediu i, cu atdt mai putin un silogism in Barbara.

Ce-i drept, daca substituim M cu ,,om”, P cu ,,muritor” si S cu ,,grec”, obtinem
propozitia

9 ,Daca toti oamenii sunt muritori” si ,.toti grecii sunt oameni”,
atunci ,.toti grecii sunt muritori”,

care contine o conjunctie adevaratd (de doud propozitii adevarate) care implica o
altd propozitie adevarata si, ca atare, (9) este o propozitie (implicatie) adevarata,
dar corespunde si structurii modului Barbara si, avand distributia termenilor
corespunzatoare Fig. 1, este un silogism.

In structura clasici a modului Barbara (7") nu sunt permise astfel de
substituiri, cdci S, M si P nu sunt variabile de termeni generali, ci prescurtari
pentru: termenul minor (S), termenul mediu (M) si termenul major (P), adica sunt
termeni care se gasesc in raporturi determinate corespunzatoare fiecarui mod din
fiecare figura silogistica.

Se poate conchide ca transcrierile intelective ale structurilor silogistice (in
toate tipurile de calcule logico-simbolice), in care sunt utilizate conjunctia si implicatia
intre formule, nu sunt corespunzatoare structurilor silogistice si nu pot conduce
decat intamplator la silogisme concrete.

In plus, chiar daci se obtin silogisme, mentinerea operatiilor intelective
(conjunctia si implicatia) conduc la exprimiri necorespunzitoare silogismelor
concrete. Este corectd exprimarea structurii silogistice, cum o face si Aristotel, prin
»daca Toti M sunt P ..., dar in silogismele concrete nu se mai poate spune ,,daca toti
oamenii sunt muritori ..., caci realmente ,,toti oamenii sunt muritori”. A se vedea si
exemplele de silogisme concrete la Aristotel.

Aceasta nu inseamnd insa ca transcrierile intelective logico-simbolice n-ar
prezenta interes din perspectiva Ratiunii. Chiar aristotelic vorbind, aplicatiile
Intelectului la formele noetice ale Ratiunii prin operatii, relatii si chiar functii pun
in evidentd posibilititile multiple ale gandirii si, mai ales, ale Intelectului de a
opera asupra oricaror entitati in re, in voce sau in mente.
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4) PROBLEME LINGVISTICE

Limbajul Intelectului este simbolic intelectiv, limbajul Ratiunii este verbal.
Principial, limbajul Intelectului Rational ar trebui sa fie simbolic intelectiv cu
aplicatii la limbajul verbal. Si chiar asa a fost la origine, dar, din cauza suprapunerii
de planuri, s-a petrecut un transfer terminologic ilicit din domeniul formelor
noetice rationale in domeniul Intelectului. Din aceasta cauza disciplinele
fundamentale ale Intelectului si-au dobandit denumiri din domeniul Ratiunii: logica
propozitiilor, logica predicatelor si logica functiilor propozitionale, cu toate ca
aceste discipline nu mai au de-a face, chiar daca initial au avut, nici cu propozitii,
numite uneori si judecdti, nici cu predicate si nici cu functii propozitionale. Dar
terminologia s-a mentinut, dovedind c&, principial, chiar elaborarea logicii
simbolice moderne a Intelectului a fost si a si ramas, cel putin terminologic,
tributara Intelectului Rational.

Prin logica simbolicd moderna a Intelectului si aplicatiile sale in matematici,
din care a si rezultat asa-numita ,,Jogicd matematica”, terminologia confuza a fost
transferata si in matematici, ceea ce 1-a indreptatit pe Gottlob Frege sa afirme ca
»Matematica este menita sd constituie un model de claritate logica. in fapt insa, in
scrierile nici unei alte stiinte nu se gésesc, probabil, mai multe expresii gresite si, in
Consecinta, atit de multe ganduri gresite, ca in scrierile de matematici”. Multe
dintre acestea, ca cele despre functie, obiect, argument si propozitie fiind, daca nu
introduse de catre Frege, cel putin utilizate frecvent in scrierile acestuia cu
intelesurile lor ,,gresite”.

Evitarea acestor ,.greseli” terminologice se face prin definirea exactd a
acestora cu semnificatia lor corectd din logica simbolicd a Intelectului. Daca, de
exemplu, prin ,,predicat”, care In mod obisnuit inseamna o parte a unei propozitii
prin care se afirmd sau se neagd ceva despre partea propozitiei numitd subiect,
intelegem o proprietate (Eigenschaft) a unui obiect (Gegenstand) nedeterminat,
cum fac Hilbert si Ackermann in Grundziige der theoretischen Logik, ed. a V-a,
Berlin, 1967, p. 67, atunci ,,greseala” dispare, dar terminologia ,,gresita” nu numai
cad se mentine 1n logica simbolica a Intelectului, dar este transferatd si in logica
Ratiunii de catre reprezentantii Intelectului Rational.

Uneori, pentru desemnarea disciplinei care se ocupa cu aplicarea metodelor
intelective (operationale, relationale si functionale) la investigarea formelor noetice
ale Ratiunii, s-a utilizat termenul de ,,logistica”, dar si acesta produce confuzii, caci
inseamna uneori Intreaga logica simbolica, iar alteori are semnificatiile mijloacelor
auxiliare din diferitele domenii manageriale.

Principial, aici ar fi vorba de aplicarea limbajului simbolic intelectiv la
limbajul notional al Ratiunii, fard nici o interferentd. Adica variabile factuale
nedeterminate de tipul: p, q, r ... ar trebui aplicate la raporturile dintre judeciti, care
ar trebui mentinute cu structura lor logico-traditionald, asa cum procedase
Aristotel. Stabilirea raporturilor operationale intelective dintre acestea reprezinta
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un castig pentru logica Ratiunii, chiar daca erau cunoscute din vremea lui Aristotel,
prin aplicarea unui limbaj simbolic perfectionat, ceea ce ar fi un lucru pozitiv
pentru Intelectul Rational. El devine insa negativ In momentul in care operatiile
intelective sunt absolutizate si se aduc corecturi la nivelul Ratiunii pentru ca
Aceasta sa corespunda Intelectului.

Transcrierile formelor noetice ale Ratiunii prin formule simbolico-intelective
nu sunt corecte in nici o acceptiune, chiar daca unele, pentru comoditate, au fost
adoptate si de catre logicienii clasico-traditionali. Aceasta, in primul rand, pentru
pierderea semnificatiei de baza a Ratiunii ca facultate noetica a Esentei, in logica
Intelectului neexistand nici un simbol special pentru expresia ,,este”, caracteristica
Esentei, a Ceestelui, pe care o exprimd Notiunea si o dezvoltd (prin afirmare si
negare) judecata si, prin silogizare, termenul mediu.

5) ASPECTE GNOSEOLOGICO-METODOLOGICE

Tendinta renuntarii la cunoasterea Ratiunii de a fi, respectiv a Esentei, in
favoarea intelegerii Cumestelui, a modalititilor de manifestare ale Fiintei se face
vadita chiar de la inceputul Modernitatii, devenind ca o devizd a Renasterii: Ad
essentiam renuntiando vincimus. Adicd nu ne mai intereseaza in special ce sunt
obiectele, ci mai mult cum sunt acestea si, mai ales, cum sa le utilizam in folosul
nostru, adica ce sa facem cu ele. Se considera cd Ratiunea este pasiva, iar Intelectul
activ (intellectus agens). Si s-a ajuns, fireste, departe. A fost invinsa, intr-adevar,
Natura, céci despre Ea este vorba, cel putin Natura inconjuratoare, adeverindu-se
primejdia, doar inchipuitd a scolasticilor, de victorie a Intelectului fard ajutorul
Ratiunii (intellectus sine officio rationis).

Se poate considera ca Intelectul Rational a fost tocmai facultatea hibrida a
gandirii prin care s-a realizat trecerea treptatad de la primatul gnoseologic al Ratiunii
la primatul Intelectului. Trecerea de la formalismul noetic la operationalismul
intelectiv. Aici s-a facut vaditd, mai mult ca oricind si mai evidentd, actiunea
principiului pars pro toto. Reprezentantii Intelectului Rational nu s-au marginit
insa la aplicarea operatiilor intelective asupra formelor noetice ale Ratiunii si nici
la transcrierea lor operationald, cu toate impedimentele acesteia, ci au trecut la
inlocuirea efectiva a primelor, considerate vetuste, cu cele mai noi ale logicii
simbolice a Intelectului. Acestea nu sunt insd nici forme noetice noi ale Ratiunii,
adica altele decat cele cinci cunoscute, si nici interpretari noi ale acestora, ci forme
clasice ale Intelectului (operative, relationale si functionale), ceea ce inseamna
inlocuirea unora cu celelalte, practic, excluderea sau renuntarea la Ratiune in
favoarea Intelectului. Considerarea Intelectului ca singura facultate a gandirii. In
masura In care Ratiunea are propria sa referintd ontica, propriile sale procese
psihice, un limbaj propriu si obiective gnoseologice speciale, Ea poate fi ignorata,
sa zicem, ocolitd, dar nu inlocuita. Nimeni nu-i opreste pe tehnicieni sau
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informaticieni sa apeleze la operatii intelective, dar, Tn masura in care mai sunt
oameni si nu s-au transformat n roboti, trebuie si ei sd gandeasca si sd vorbeasca si
o fac dupa regulile gandirii rationale. Adica, facand abstractie de toate dezastrele
Intelectului lipsit de Ratiune asupra Naturii, care au condus la ceea ce se numeste
astazi ,,efectul de serd” sau ,,incélzirea globala” (mai mult sau mai putin reale),
deteriorarea educatiei rationale are efecte grave asupra gandirii si a vorbirii corecte,
asupra comportamentului i a moralitdtii Tn genere, asupra criteriilor etice si
estetice de apreciere a semenilor si chiar asupra sanatatii, cdci logica, in acceptiune
de teorie a formelor noetice corecte ale Ratiunii, a fost si mai este consideratd inca
medicina mentis et corporis.

Din perspectiva gnoseologica, trebuie sa remarcam faptul ca nici Ratiunea n-a
ramas chiar ,,pasiva” la ,,agresiunile” Intelectului, ci a ridicat uneori ,,baricade” in
fata carora reprezentantii Intelectului Rational au ramas descumpanioti. Ele se
numesc paradoxe logice.

In legaturd cu Notiunea nu existd interpretiri intelective, cici exprimarea
Esentei nu poate fi abordatd decét prin acceptarea Acesteia. Or, incepand cu
empiristii englezi, cuvintele se considera ca nu se refera la ganduri, ci la obiecte.
Nici la Gottlob Frege, conceptul (Begriff) nu mai are semnificatie noetici. in plus,
functionalitatea lui este de tip relational, caci presupune raportarea la un obiect
(Gegenstand), determinat sau nu. Fard obiect, conceptul singur nu este decat un
cuvant, al carui studiu revine gramaticii.

Aceasta este Tnsd numai acceptiunea aristotelicd a Notiunii ca forma noetica,
din perspectiva psihologica si gnoseologica, dar nici acceptiunea de l0ogos, respectiv
de Rostire, nu are corespondent intelectiv. Ramane doar Definitia, utilizata pe larg in
matematici, $i care a cunoscut si in logica traditionala o multime de interpretéri.
Cauza o constituie maniera metodologicd, obisnuitd in logica traditionald, de
explicitare a metodelor, mai ales conceptuale, de expunere a teoriilor stiintifice.
Mai nou, locul metodologiei traditionale a fost ocupat de epistemologie. Oricum,
din orice perspectiva, existd un numar impresionant de acceptiuni ale Definitiei,
care insd, clasico-traditional si aristotelic ar trebui sa fie una singurd, si anume
aceea prin Gen proxim si Diferenta specifica.

Cea mai obisnuita interpretare intelectiva a Definitiei, care se face vaditd in
toate tipurile de logici simbolice ale Intelectului, este identificarea Acesteia cu
operatiunea numitd ,.echivalentd”. Ea porneste de la acceptiunea (gresitd din
perspectiva aristotelicd) a Definitiei ca propozitie, respectiv Judecatd, a carui
Subiect ar fi o Notiune care urmeaza sa fie definitd, numita definiendum, iar
Predicatul ar fi alcatuit din Notiunile prin care se face Definitia (definiens). Intre
Subiectul si Predicatul Judecatii-Definitie apare verbul a fi la indicativ prezent
persoana a lll-a ,,este”, care stim deja ca reprezinta semnul judicativ al Esentei. In
felul acesta se obtine asa-numita definitio essentialis sau substantialis, care are ca
definiens Genul proxim si Diferenta specifica.

Se intampla si in logica traditionald ca intre definiendum si definiens sa fie
introdus, in locul lui ,este”, semnul egalitatii. Daca notdm definiendum cu ,,N”, de
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la Notiunea care este definitad, Genul proxim cu ,,Gp” si Diferenta specifica cu
,»Ds”, obtinem

@ N =Gp + Ds
Uneori in loc de ,,=" se scrie ,,=¢ $i se obtine
(2) N =4Gp + Ds,
care seamana cu o egalitate obisnuita din aritmetica, de exemplu
(3) 4=3+1

Forma (3) este considerata insa o propozitie aritmetica, sau o ecuatie, daca
apare, sa zicem, in forma

(4) 4=x+1,

si nu corespunde interpretarilor operationale in care trebuie ca fiecare
membru al egalitatii sa fie o propozitie si, considerata ca variabild, sd poata deveni,
prin substitutie adevaratd (1) sau falsa (0), ca si intreaga egalitate, care devine

astfel ,,echivalenta”, a carei matrice de adevar, in logica simbolica a propozitiilor,
este urmatoarea:

(%)

ceea ce inseamna cd echivalenta este adevaratd cand ambii membri sunt adevarati
sau falsi.

Formele (1) — (4) nu indeplinesc aceste conditii. Din perspectiva Intelectului
Rational, ar trebui ca in fiecare membru al egalititilor mentionate sa figureze cate
cel putin o variabila propozitionald transcrisa, de exemplu, in logica functiilor
predicative, numita si ,,logica predicatelor”. Sa zicem

(6) (WX) (Sx = Px) = ~ (IX) (Sx & Px),

in care primul membru este o transcriere prin implicatie a judecatii universal
afirmative (A) din patratul logic, iar al doilea membru reprezintd negarea
transcrierii prin conjunctie a judecdtii particular negative (O). Relatia valorica
dintre ,,A” si ,,0” este de contradictie, adicd una dintre ele este echivalentd cu
negarea celeilalte, fie ca este adevarata, fie ca este falsa.

Echivalenta (6) fiind valabila, ea poate fi considerata, in sensul logicii
simbolice a Intelectului, si ca definitie, respectiv

@) (WX) (Sx = PX) =4t ~ (3X) (SX & PX),
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ceea ce inseamna ca in orice context, in care apare una dintre ele, ea poate fi
inlocuitda cu cealaltid, caci are aceeasi valoare de adevar. De exemplu, in
transcrierea unei structuri silogistice de tipul Barbara, s zicem:

(8) [(WX) (MX = PX) & (VX) (Sx = MXx)] = (VX)
(Sx — Px),

putem sa-1 inlocuim pe (VX) (Sx = Px) cu ~ (3X) (Sx & ~ Px) si vom obtine tot o
formula valabila

9 [(WX) (MX — PX) & (VX)) (SXx » MX)] -» ~
(3X) (SX & ~ Px).

Este insa evident, din punct de vedere clasico-traditional, aristotelic, adica din
perspectiva teoriei formelor noetice ale Ratiunii, ca niciuna dintre formulele in
discutie, nici macar (1) si (2) nu sunt Definitii autentice, ci definitii interpretate
intelectiv, iar formele cu functii predicative, chiar dacd respectd anumite
caracteristici valorice ale patratului logic si ale structurilor silogistice nu sunt
acceptabile; ultimele incilcand si regulile silogistice, in ciuda valabilitatii lor
logico-simbolice.

Acelagi lucru este valabil si In cazurile in care este vorba de redarea
judecatilor prin functii predicative obisnuite fara implicatie (la transcrierea
judecatilor universale) sau conjunctie (la transcrierea judecitilor particulare). Sa
zicem ca este vorba despre transcrierea unei judecati de forma ,x este P” prin
,»P(x)”, facand abstractie de faptul ca ,,P(x)” nu-l reda si pe clasicul ,,este”, putem
reda situatia prin definitie intelectiva

(20) P(X) =4 X este P,

iar dacd introducem si cuantificarile, universala prin (Vx) si particulara prin (3x),
obtinem o transcriere a definitiei (7) prin

(11) (VX) P(X) =g ~ (3X) P(X)

Mergand insd pe linia unor astfel de transcrieri si de interpretiri prin
echivalenta ale definitiei putem s ajungem si la celebrele paradoxe.

Anton Dumitriu, in lucrarea Solutia paradoxelor logico-matematice, Edit.
Stiintificd, Bucuresti, 1966 prezintd printre altele si paradoxul lui Grelling si
Nelson, in care este vorba de o definitie de tip echivalentd referitoare la o
transcriere prin functie predicativa a unei judecéti de forma ,,P(x)”, in care ,x” este
un cuvant care face parte fie dintre cele autologice, care au proprictatea pe care o
exprimd, de exemplu cuvantul ,,scurt” este scurt, cuvantul ,,frumos” este frumos,
fie dintre cele heterologice, care nu au proprietatea pe care o exprimd, de exemplu,
cuvantul ,,lung” nu este lung. Dacd notam heterologic cu ,,H” si cuvant cu ,,x”,
atunci obtinem functia predicativa ,,H(x)”, adica ,,x este H” pe care o definim ca
fiind ,,x este ~ x”, prin
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(12) H(X) = ¢ ~ X(X).

Este evident cé (12) nu este o Defdinitie, cici nu este redatd prin Gen proxim
si Diferenta specifica, dar este o echivalentd (=) general valabild care poate fi
cuantificata

(13) (WX) H(X) = ~ x(X).

Dar, daca echivalenta este general valabila pentru orice ,x”, adicd pentru
orice cuvant, iar ,,heterologic” este si el un cuvant, atunci, in (13), putem inlocui
,X”, cu ,,H”, care este prescurtarea cuvantului ,heterologic”. in felul acesta insa
ajungem la urmatoarea contradictie

(14) H(H) = ~ H(H),

adica ,,H(H)” este echivalent cu ,,~ H(H)”, ceea ce caracterizeazd o situatie
paradoxala, in care, daca cuvantul ,heterologic” este ,heterologic”, atunci este
autologic, adicd este ceea ce exprima, si, dacd este autologic, atunci este
heterologic, céci nu este ceea ce exprima.

Cauza paradoxului o constituie aplicarea, in maniera Intelectului Rational, a
unei operatii intelective la interpretarea unei forme noetice a Ratiunii si la
identificarea, respectiv reducerea formei noetice a Ratiunii la operatiunea
intelectiva, in cazul de fata fiind vorba despre echivalenta din logica simbolica si
Definitia din teoria formelor noetice ale Ratiunii.

»Solutia” paradoxului rezidd in excluderea identificarii ilicite a Definitiei cu
echivalenta, prilejuita de transcrierea judecatilor prin functii predicative. Caci, daca
(12) n-ar fi considerata definitie (,,=¢f”) nu s-ar ajunge la (14), adica la echivalenta
(,="). Iar daca (12) ar fi considerat de la inceput echivalenta, sd zicem

(15) H(X) = ~ x(x),

ea n-ar fi corectd, caci (H = ~x) si, ca atare, (15), ca echivalenta corecta, ar fi sau
(16) H(x) = H(x),

sau
(17) ~ X(X) =~ X(x),

ceea ce n-ar mai conduce la (14), respectiv la ,,paradox”.

Situatii aseméanatoare se petrec si in cazul celorlalte forme noetice ale
Ratiunii identificate, in maniera Intelectului Rational, cu operatiuni intelective.

In legatura cu Denominatia se poate face referinti la un text din introducerea
lucrarii lui Whitehead si Russell Principia mathematica. Este vorba despre o
propozitie: ,,Scott este autorul Iui Waverley” care devine prin tranariere cu functii
predicative (3x) (Sx & Wx), adica exista un ,x” astfel incat ,,x” sa fie ,,Scott” si
»X~ s fie ,,autorul lui Waverley”. Dar, considera Whitehead si Russell, in cazul
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acesta, Scott =4 autorul lui Waverley si putem, prin substitutie in judecata ,,Scott
este autorul lui Waverley” sa scriem ,,Scott este Scott”. Dar ce este ,,autorul lui
Waverley”?, caci dacd ,,autorul lui Waverley” Inseamnd altceva decat ,,Scott”,
atunci este fals ca ,,Scott este Scott” sau se ajunge la situatia paradoxala ca ,,Scott
este Scott” si ,,Scott nu este Scott”. Dar Scott nu poate sa nu fie Scott si atunci
sautorul lui Waverley” nu inseamna nimic (,,the author of Waverley means
nothing”).

In acest caz, judecata ,,Scott este autorul lui Waverley” este adevarata daca
despre un individ se spune ,,Scott”, prin Denominatia de la Singular la Individual si
despre acelasi individ se spune ,,autorul lui Waverley”, tot printr-o Denominatie de
la Singular la Individual. Nu Singularele ,,Scott” si ,,autorul lui Waverley” sunt
indice, ci individul despre care acestea se spun este acelasi.

La nivelul Inferentei ca forma noetica a Ratiunii interpretatd ca implicatie
intelectiva apar asa-numitele ,,paradoxe ale implicatiei”. Inferenta presupune
trecerea de la o Judecatd la o altd Judecata care urmeaza sau decurge din prima,
cum este, de exemplu, Inferenta de la Judecata universal afirmativa (A) la Judecata
particular afirmativa (I); de la ,,Toti oamenii sunt muritori” la ,,Unii oameni sunt
muritori”. Dacad devine implicatie intelectivd, atunci aceasta este adevarata,
indiferent dacd Judecata la care se ajunge urmeaza sau nu din prima, sau daca
prima este adeviaratd sau falsd, dupa principiul ca ,,adevarul decurge din orice”,
ceea ce pare paradoxal.

Problema a fost discutatd incd din antichitate si solutionatd prin despartirea
implicatiei de Inferentd, uneori prin postularea mai multor tipuri de implicatie:
implicatie materiald, formala, strictd, cauzala s.a.

Despre decurgerea unei Judeciti adevarate (I) din Judecata (A) falsa s-a
vorbit deja. Implicatia este aici strictd, dacd Judecata (A) este partial falsd. De
exemplu, ,,Toti oamenii sunt filosofi” (A) este partial falsa, iar Judecata (I), ,,Unii
oameni sunt filosofi”, care decurge din ea prin subalternare este adevarata. Dar este
adevaratd si implicatia materiala de la ,,Toti oamenii sunt filosofi” (falsd) la
»Eminescu a scris poezia Luceafarul” (adeviratd), desi a doua nu urmeaza din
prima.

Si mai evidente sunt diferentele dintre implicatia materiald si aplicatiile
acesteia si ale conjunctiei la transcrierea structurilor silogistice in maniera
Intelectului Rational prin diferitele tipuri de calcule logico-simbolice. S-ar putea
vorbi aici despre ,,paradoxele conjunctiei fatd de implicatie”, cdci structurile
silogistice sunt transcrise, in orice calcul simbolic, prin conjunctia premiselor care
implica concluzia. Or, conjunctia premiselor nu este o simpla conjunctie intre doua
propozitii, ci intre doud propozitii care au un termen comun, iar ceilalti termeni
sunt diferiti, dar, sa zicem, in cazul structurii modului Barbara, termenul comun
este si mediu, in sfera caruia este cuprinsa sfera termenului minor din a doua
premisad, iar sfera termenului mediu este cuprinsa la randul ei in sfera termenului
major din prima premisa. Caci altfel nu urmeaza concluzia, care la randul ei, are ca
subiect termen ul minor si ca predicat termenul major.
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Daca se pierd aceste distinctii structurale, atunci, prin simpla conditie a
implicatiei materiale, ca antecedentul sd nu fie adevarat si consecventul fals, in
cadrul oricarei transcrieri intelective a structurii silogistice a modului Barbara se
obtin, practic, un numar nelimitat de expresii lingvistice conjunctiv-implicative
prin substituirea variabilelor de termeni S, P si M cu orice cuvinte din vocabularul
unei limbi.

S-ar putea considera ca Intelectul Rational, si unii reprezentanti ai logicii
traditionale asa considerd, ca facultate hibridd a gandirii, care rezidd in aplicatiile
Metodei intelective (functionale, relationale si operationale) la Obiectul de studiu
al Ratiunii, adica la formele Sale noetice, n-ar aduce decat dificultati, cum zicea
Henri Poincare despre logica simbolicd in genere, care ne-a pricopsit totusi cu
paradoxele!

De fapt, Intelectul Rational a fost facultatea hibridd a gandirii, care, prin
aplicatiile sale intelective ilicite Tn domeniul formelor noetice ale Ratiunii, a
descoperit treptat formele proprii ale Intelectului si a contribuit decisiv la
elaborarea logicii simbolice ca teorie moderna a Intelectului sau a Inteligentei, cu
cele mai largi aplicatii tehnice. Ce-i drept a preluat incorect terminologia logicii
clasico-traditionale si a facut, sub imperiul actiunii nefaste a principiului pars pro
toto, identificarea noilor formatiuni noetice (functionale, relationale, operationale)
cu intregul domeniu al logicii si excluderea Ratiunii in maniera devizei scolastice
intellectus sine officio rationis. Dar aceasta ,,excludere” poate sa conduca nu numai
la paradoxe, ci si la catastrofe mult mai grave decat cele golemice (prevazute de
scolastici), care au si Inceput sa se vada deja cu ochiul liber. Aceasta, si pentru
faptul cd a mai fost ignoratd, cu aceastd ocazie de preamarire a Intelectului, nu
numai Ratiunea, ci si Speculatiunea, facultatea suprema a gandirii care se gandeste
pe sine.



