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1. Tema anuntata aici cere o tratare multilaterald (intr-un fel, interdisciplinard),
care nu poate sa nu intdmpine dificultati. Caci necesita o abordare in trei etape ale
dezvoltarii logicii, anume: logica formala clasica, logica moderna simbolica si logica
verosimilului, intr-un fel si a probabilitatilor. Nu-i de trecut cu vederea temeritatea
unei astfel de intreprinderi, in care, prin forta lucrurilor isi dau intalnire un demers
bazat pe ,tertium non datur” (In spatiul logic) si unul in spatiul analogic (al
verosimilitatii) prin ,.tertium comparationis”.

In ambele situatii trebuie sa rezulte adevdrul prin certitudinea propozitiilor
angajate, asa cum spunea Aristotel, Intr-o ,,vorbire enunciativa” prin afirmatie si
negatie, urmand regula: ,,O afirmatie este enuntarea cd ceva apartine la altceva;
0 negatie este enuntarea cd ceva nu apartine la altceva”; prin aceasta sunt puse 1n
relatie intr-0 asertare doud concepte — subiectul si predicatul —, in forma logica
(judecata) in care survine adevarul sau falsul, caci in valoare ,,atat adevarul cat si
eroarea implicd numaidecat unire si separatie. Numele si verbele, dacd nu li se
adauga nimic, sunt ca niste ganduri nici unite, nici separate; astfel «om» si «alby,
ca termeni izolati, nu sunt nici adevirati, nici falsi”.

Ajungem astfel la opozitia dintre adevar si fals asa cum se prezinta ca asertare n
Jjudecata prin afirmare sau negare. Este de retinut insd ci ,,adevarul sau aparenta —
scria Kant — nu sunt Tn obiect, Tntrucat este intuit, ci in judecata despre el, intrucét
este gandit. Se poate deci spune fard indoiala in mod just c@ simturile nu gresesc,
dar nu din cauza ci ele judeca totdeauna just, ci fiindca nu judeca deloc. De aceea,

* Textul (dezvoltat) comunicdrii sustinute in cadrul Simpozionului ,,Muzici si Filosofie” la
Academia de Muzica ,,Gheorghe Dima”, Cluj-Napoca, 7-8 iunie 2019.

1 Aristotel, Organon |. Categoriile. Despre Interpretare, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1957,
p. 207, 208. ,,Vorbirea are inteles prin conventie... Totusi, nu orice vorbire este un enunt, ci numai
aceea care este adevarata sau falsa. Astfel, o rugdminte este o vorbire, dar ea nu este nici adevarata,
nici falsa” (Ibidem, p. 213).
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adevarul, precum si eroarea, prin urmare si aparenta, ca inducere in eroare, nu se
gasesc decdt in judecatd, adicad numai in raportul obiectului cu intelectul nostru.

Intr-o cunostinta care se acorda cu totul cu legile intelectului nu existi eroare™?.

2. In logica, adevirul este proprietate a propozitiilor, respectiv a judecatilor;
in teoria functiilor de adevar (TFA) este ,,valoare logica (caz particular de obiect
abstract) notatad cu v. Adevarul ca proprietate a propozitiilor este o proprietate derivata
din relatia de corespondenta. Proprietatea de adevar se exprima prin cuvantul adevar...
proprietatea de adevar (ca si opusul sau — falsul), este reificata, transformata in obiect
abstract. In acest fel, o variabila propozitionald p desemneazi obiectul v sau f.
Distinctia intre cele doud sensuri este evidenta din cele doua contexte: ,p are
proprietatea adevarat” si ,,p0 desemneaza valoarea v”. Existd si alte sensuri ca in
contextele: ,,un lucru adevarat”... ,,un om adevarat”... ,,se spune un adevar” (= x
spune o propozitie adevirati)”>,

Se poate spune ca adevarul este fiinta acelui fiind (Seiendes) care poate fi
numit ,,adevarat”, adicd e o contextualizare prin enuntare (afirmare, judecare) si
astfel este (al fiintei) vine ca ,.este valabil”, ceea ce si caracterizeaza adevarul ca
valoare teoretica.

Dar ne aflam cumva si in spatiul verosimilului, a ceea ce este plauzibil de a fi
admis, grad de credibilitatre (mai demn de a fi crezut decat o opinie contrard), cu
rol de valoare mediand, numita uneori ,,eroare posibila”, ceea ce nu exclude sansele
de a reusi. Este clar cd aici intervine Comparatia, operatie prin care se unesc doud
sau mai multe obiecte intr-un acelasi act de gandire pentru a degaja asemanarile si
deosebirile.

De fapt e vorba de ,,0 dubla atentie” (cum spunea E.B. de Condillac: Traité
des sensations, I, 1754), vizand chiar metoda care procedeaza prin compararea intre
forme diverse ale unei clase de fenomene. Adevarul (veritas) insusi isi asociaza
formulari ca: Incredintand, crezand, dovedit, acceptat, adeverit s.a., ceea ce 1i sporeste
gradul de valabilitate contextuala. ,,Piatra de incercare, cu ajutorul cireia putem
distinge daca considerarea a ceva ca adevarat (das Furwahrhalten) este convingere
sau simpla persuasiune, este, deci, privind din afara posibilitatea de a o comunica si
de a gisi considerarea a ceva ca adevirat valabila pentru ratiunea oricirui om...”*.

2 Imm. Kant, Critica ratiunii pure, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1969, p. 280. Kant duce mai
departe teoria judecatii, introducand ideea regulilor: ,,Daca se defineste intelectul in genere ca facultate a
regulilor, atunci judecata va fi facultatea de a subsuma regulilor, adica de a distinge daca ceva st sau
nu sub o reguld datd” (Ibidem, p. 165).

3 Gh. Enescu, Dictionar de logicd, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica 1985, p. 7-8.

Distinctia dintre ,,adevar” si ,,adevarat” este esentiald in analiza logica (in relatia de corespondenta):
adevarul ca proprietate (a propozitiei) si adevarul ca valoare desemnata de o variabild propozitionala
ca ,,obiect v sau f’. Asadar, distinctia intre adevar si fals se concretizeaza (in analiza) prin ,,adevarat”
si ,.fals” in desemnarea valorii de adevar ca ,,obiect abstract”. Se anunta astfel cumva perspectiva fregeana!

4Imm. Kant, op. cit., p. 611. ,,Nu ma voi incumeta niciodatd — continui Kant — sd am o pdrere,
fara a sti cel putin ceva, cu ajutorul cdruia judecata, in sine numai problematicd, dobandeste 0
legatura cu adevarul, care, desi nu este complet, este totusi mai mult decat o fictiune arbitrara”
(Ibidem, p. 612).
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3. Cumva, totul are loc prin contextualizare, care asa cum spunea Aristotel,
ca si vorbirea, ,,are inteles prin conventie” (vezi mai sus nota 1). Dupa cum tot prin
conventie are loc si determinarea ,,a ceva ca adevarat” (Kant), iar aici principiul
logic necesar al tertului exclus (tertium non datur) survine prin includere: nu: sau
adevarat sau fals (disjunctiv, din doud propozitii contrarii este valabild doar una), ci
conjunctiv: si adevarat, si fals, dar contextual, pastrand insa conditia determinarii:
in acelasi timp si sub acelasi raport.

Al treilea termen mediaza in mod necesar Intre doi termeni contrarii nu o
excludere, ci, conventional, 0 includere, avdnd un semnificat (valoarea) care face
sa li se recunoasca valoarea de adevar.

Aceastd situatie este ilustratd clar prin ceea ce s-a numit ,,paradoxul lui
Nietzsche”: ,,«Wabhrheit ist diejenige Art von Irrtum, ohne welche eine bestimmte
Art von lebendigen Wesen nicht leben konnte» (Wile zur Macht, Aph. 493) nur
sinnvoll, wenn in dem Irrtum schon ein Wahrheitsgehalt gemeint ist; der bloPe Irrtum
kann begliickend sein; das Beharren im Irrtum ist jedenfalls das Gegenteil dessen
was wir Wahrheit nennen’”.

»Eine Art von Irrtum” este o expresie care trimite prin analogie in spatiul
similitudinilor, al verosimilului: nu e adevérat, dar este plauzibil, e ca si cum ar fi
adevarat, ceea ce anunta adevarul prin verosimilitate specific in spatiul fictiunii,
propriu creatiilor in domeniile artei si literaturii, si nu numai. Caci, asa cum preciza
Vaihinger, ,,in matematica si in stiintele naturale se folosesc concepte auxiliare,
care, desi pline de contradictii, sunt utile, si de care ingeniul uman, desi constient
de falsitatea lor, se bucura de ele ca de instrumente oportune de cercetare”®.

4. Oricum, este 0 mare deosebire intre felul de a defini (prin logica gandirii)
si a compara (prin verosimil: vraisemblable, Wahrscheinlich, verosimile s.a.), prin
Ceea ce pare adevdrat, plauzibil, aparentd de adevar. Luam, in acest sens, un text
cartesian: ,,En quoi il n’est pas vraisemblable que tous se trompent: mais plutdt
cela temoigne que la puissance de bien juger et distinguer le vrai d’avec le faux,
qui est proprement ce qu’on nomme le bon sens ou la raison, est naturellement
égale a tous les hommes, et ainsi que la diversité de nos opinions ne vient pas de ce
que les uns sont plus raisonnables que les autres, mais seulement de ce que nous

5 Cf. Joh. Hoffmeister (hrsg.), Worterbuch der philosophischen Begriffe, p. 658: (,,Adevirul
este acel fel (Art) de eroare fara de care o anumita specie de vietuitoare nu ar putea trai... este cu sens
numai dacd in eroare este vizat un continut de adevar; eroarea simpld poate sa fie fericita;
perseverarea in eroare este in orice caz opusul a ceea ce noi numim adevar”).

6 H. Vaihinger, Die Philosophie des Als Ob. System der theoretischen, praktischen und
religidsen Fiktionen der Menschheit. Auf Grund eines idealistischen Positivismus. Mit einem Anhang
iber Kant und Nietzsche, 9. und 10. (I Aufl., 1911), Leipzig, F. Meiner, 1927, p. V. Autorul subliniaza
Lnecesitatea fictiunilor congtiente, ca fundament indispensabil al cercetarii noastre stiintifice, al satisfactiei
noastre estetice, al actiunii noastre practice” (Ibidem, p. XXXI).
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conduisons nos pensées par diverses voies, et ne considérons pas les mémes choses.

Car ce n’est pas assez d’avoir ’esprit bon, mais le principal est de I’appliquer bien””’.

Trebuie s avem astfel in vedere faptul cd in toate acceptiile sale adevarul nu
apare decat opunandu-se la ceea ce este eronat si ca falsul este mai larg decat
adevarul; dar, intrucat se intrebuinteaza in anumite expresii (zi falsa, nota falsa),
inseamna ca este indispensabil in orice ,,asertare” (Aristotel) despre ceva, in judecata
despre ceva; caci adevarul si falsul sunt valori polare in enunturi, sunt opuse, nu
contrarii si ca atare valabile contextual, dupa domeniul la care se referd enuntul.

5. Logica moderna dezvolta o teorie a adevarului indeosebi pe urmele lui
Leibniz si Frege, prin ridicarea tratarii din planul cunoasterii in planul limbajului.
,»Putem spune in mod lapidar — scria Frege — luand subiect si predicat in sens
lingvistic: conceptul este semnificatia unui predicat, obiectul este ceva ce nu poate

fi niciodata intreaga semnificatie a unui predicat, dar poate fi semnificatia unui

subiect™®.

Aceastd mutare 1n sfera semnificatiei necesitd insa si o altd intelegere a
adevarului: 1n teoria functiilor de adevar (TFA) distingem ,,Intre adevarul ca valoare
logica (un caz particular de obiect abstract) si adevarul ca proprietate a propozitiilor”, 0

proprietate derivata ,,din relatia de corespondentd”, care se exprima prin cuvantul

,,adevar”®.

Logicianul R. Carnap a considerat necesara ,,inlocuirea conceptului vag sau
nu indeajuns de exact folosit in viata de toate zilele sau intr-un stadiu mai timpuriu
al dezvoltarii stiintifice si logice” cu ,,un concept nou construit mai exact”, anume:
»conceptul semantic de adevar”, in care ,,L-adevar este inteles ca explicant pentru
ceea ce Leibniz a numit adevar necesar si Kant adevar analitic”, si este definit ,,ca
un explicant pentru ceea ce filosofii numesc adevir logic sau necesar, sau analitic™°.

7 Descartes, Discours de la Méthode (Texte conforme a I’édition de 1637), Paris, Hachette,
1997, p. 10. ,Nu este posibil (vraisemblable) ca toti sd se insele; aceasta dovedeste mai curand ca
aptitudinea de a judeca bine si de a distinge adevarul de fals, adica ceea ce numim bunul sim¢ sau
ratiunea este in mod firesc egala la toti oamenii, si astfel diversitatea opiniilor noastre nu provine din
faptul ca unii sunt mai rezonabili decat altii, ci doar din aceea ca gandirea urmeaza cai diferite, si nu
ne referim la aceleasi lucruri. Caci nu e suficient de a avea spiritul fin, ci important este de a-1 utiliza
bine” (R. Descartes, Discurs despre metoda de a ne conduce bine ratiunea §i de a cauta adevarul in
stiinta (trad., note, comentarii, anexe si postfata de Alexandru Boboc), Editura Grinta, Cluj-Napoca,
2010, p. 14).

8 G. Frege, Despre concept si obiect, n: Scrieri logico-filosofice, Editura Stiintific si Enciclopedica,
Bucuresti, 1977, p. 296. Si aceasta intr-o explicatie clara: ,,Limba are mijloace de a prezenta ca
subiect cand una, cand alta din partile gandului... Ca atare, nu este imposibil ca un anumit mod de
analiza a unui gand sa-1 prezinte ca o judecatd singulara, un alt mod ca o judecatd particulara, iar un
al treilea mod ca o judecatd universald. De aceea... una si aceeasi propozitie poate fi conceputd ca un
enunt despre un concept si de asemenea, ca un enunt despre un obiect; trebuie insd sd observam ca
ceea ce se enunta difera de la caz la caz” (Ibidem).

® Gh. Enescu, op. cit., p. 7. Astfel, proprietatea de adevir, ca si opusul sau — falsul, este
transformat in ,,obiect abstract”, iar corectitudinea logica ,,desemneaza proprietatea unei constructii
logice de a fi conforma cu anumite reguli” (Ibidem).

10 R, Carnap, Semnificatie si necesitate, Editura Dacia, Cluj, 1972, p. 50, 51.
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Definitia este urmatoarea: ,,O propozitie dintr-un sistem semantic este
L-adevarata daca si numai daca regulile semantice ale sistemului sunt suficiente
pentru stabilirea adevarului ei... O propozitie este numita F-adevérata daca este
adevaratd, dar nu L-adevaratd; F-adeviratd este un explicant pentru ceea ce ¢
cunoscut ca factual sau sintetic sau contingent adevirat”*,

O cale de a defini L-adevarul ,este sugerata de conceptia lui Leibniz conform
careia un adevir necesar trebuie sa aiba loc Tn toate lumile posibile (subl. n.).
Deoarece descrierile noastre de stare reprezintd lumile posibile, aceasta iInseamna
ci o propozitie este logic adevirati daci ea are loc in orice descriere de stare”*.

Dupa Frege suntem Indemnati sd acceptam valoarea de adevar a unei propozitii
ca fiind semnificatia ei: ,,ndzuinta spre adevar este ceea ce ne indeamna totdeauna
sa patrundem de la sens la semnificatie”; ,,prin conectarea subiectului si a predicatului
se ajunge numai la un gand, nu se ajunge niciodata de la sens la semnificatia lui,
nici de la gand la valoarea sa de adevar. Miscarea se desfdsoara pe aceeasi treapta.
O valoare de adevar nu poate fi o parte a unui gand, la fel de putin cum Soarele nu
este sens, ci un obiect”.

Ridicarea din planul cunoasterii in planul limbajului se dovedeste o solutie de
perspectiva, caci ,,gandul” (Gedanke) si valoarea de adevar sunt deosebite ca sens
si semnificatie pe alt plan, anume: al obiectului semnificat.

Pe scurt, sensul ca sens a ceva (contextual) nu poate fi sens decat in raport cu
o semnificatie determinatd, prin orientarea (intentia) catre o semnificatie. Carnap
intregeste deosebirea ,,Sinn-Bedeutung” astfel: ,,pentru fiecare expresie pe care o
putem intelege se pune problema semnificatiei si problema aplicarii sale reale: in
consecinta, expresia are in primul rand o intensiune, iar in al doilea rand o
extensiune”; ,,metoda intensiunii si a extensiunii este opusd relatiei obisnuite, a
relatiei de denumire”, a carei sldbiciune ,,consta in neputinta ei de a trasa distinctia
fundamentala dintre semnificatie si aplicare. Aceasta duce la conceptia cd o
extensiune trebuie sd fie numele unuia si numai al unuia dintre cei doi factori
semantici pusi in joc”*.

6. Asadar, interpretarea cu ajutorul categoriilor semantice conduce la conceptul
semantic de adevar, in conformitate cu anumite reguli (descrise de Carnap si Tarski).
In sensul cel mai general, ,,a interpreta inseamna a acorda referent pentru formele

1 1bidem, p. 51. ,,Conceptul nostru de adevir” este introdus ,,ca un explicant pentru conceptul-
explicit, familiar, dar vag, de adevar logic, necesar sau analitic. Acest explicant a fost uneori caracterizat
ca adevar bazat pe ratiuni pur logice, numai pe semnificatie, independent de contingenta faptelor.
Semnificatia unei propozitii, interpretarea ei, este determinata de regulile semantice (regulile de desemnare
si regulile de adevar) (Ibidem, p. 53).

12 Ibidem, p. 54.

13 G. Frege, Sens si semnificatie, in vol.. Logica si filosofie. Orientdri in logica modernd si
fundamentele matematicii, Editura Politicd, Bucuresti, 1966, p. 62, 63. Asadar, ,,nu ne poate niciodata
interesa numai semnificatia unei propozitii, dar nici gandul singur, caci aceasta nu duce la o cunoastere, Ci
numai gdndul Impreuna cu semnificatia sa, adica cu valoarea sa de adevar” (Ibidem, 63-64).

14 R, Carnap, Semnificatie si necesitate, p. 262, 263.
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sintactice”; mai exact, ,,interpretarea are sens numai in raport cu formele sintactice”,
urmand in principiu ,,regulile de interpretare”, numite si ,;reguli de desemnare”,
intrucat ele acordi fiecarei forme un referent”®,

De fapt, prin semantica logicd, in masura in care studiaza limbajul (deci un
sistem sintactico-semantic), ,,se impune de la sine definitia urmatoare: semantica
studiaza relatiile (informationale) dintre expresii si obiecte, precum si relatiile dintre
expresii in functie de relatiile cu obiectul”*®.

Asadar, semnificatia unei propozitii si interpretarea ei ,.este determinatd de
regulile semantice (regulile de desemnare si regulile de adevér)”; ,,in fiecare caz in
parte este suficient sa intelegem enuntul pentru ca sd subliniem adevarul sau; nu
este presupusa cunoasterea unor fapte extralingvistice”, dar aceasta priveste ,,sistemele
lingvistice semantice”, nu ,,limbile naturale”’.

7. In acest context, Tarski scria: ,,Adevarul unei expresii constd in acordul
(corespondenta) ei cu realitatea”. Problema principald o constituie ,,0 definitie
satisfacatoare” a conceptului de adevar, ceea ce Inseamnd ,,0 definitie care este
faptic adecvatd si formal corecta. O astfel de formulare a problemei nu poate
totusi, din cauza universalitatii ei, sa fie considerata ca neechivoca si cere lamuriri
suplimentare™®,

Definitia nu priveste ,,sensul unui cuvant pe deplin cunoscut, care sd ducd la
desemnarea unui nou concept”, ci numai ,,sa prezinte sensul faptic al unui concept
vechi”, si sd lamurim astfel ,,de ce depinde corectitudinea formala a definitiei... in
general exprimat, descriem structura formala a limbii in care poate fi dati definitia™"®.

,»Cele mai serioase dificultati sunt legate de problema sensului (intensiunii)
conceptului de adevar. Cuvantul «adevaraty, ca si alte cuvinte ale limbii obisnuite,
nu este sigur in mod univoc, si nu mi se pare ca filosofii care au analizat acest
concept ar fi ajutat si-i invinga plurivocitatea. In operele si discutiile filosofilor
intalnim conceptii foarte diferite despre adevar (Wahrheit) si fals (Falschheit) si
trebuie si indicim care poate si fie fundamentul discutiei noastre”?.

15 Gh. Enescu, Teoria sistemelor logice, Editura Stiintificd si Enciclopedic, Bucuresti, 1976,
p. 324, 325.

16 Idem, Dictionar de logica, p. 325. Mai exact: ,,Limbajul se dedubleaza in latura sintactica si
latura semantica, dupd care sistemul sintactic redevine limbaj prin interpretare. Cum unul si acelasi
sistem sintactic poate lua diferite interpretéari, vom obtine limbaje diferite izomorfe (sintactic)” (Ibidem).

7 R. Carnap, op. cit., p. 285, 286, 288.

18 A, Tarski, Die semantische Konzeption der Wahrheit und die Grundlagen der Semantik, n:
Zur Philosophie der idealen Sprache, hrsg. von Joh. Sinnreich, dtv & Co., K.G., Miinchen, 1972, p. 54.

9 1hidem.

20 |bidem, p. 57. ,,Am vrea ca definitia noastrd si indreptiteascd intuitiile conceptiei clasice
aristotelice a adevarului, care isi afla expresia in cuvintele arhicunoscute ale Metafizicii (I, 1011 b)
lui Aristotel: a spune despre ceva ce este ca nu este sau despre ceva ce nu este ca este, este fals, pe
cind a spune despre ceva ce este cd este, sau despre ceva ce nu este, ca nu este, este adevarat (wahr)”.
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Daca vrem sa adaptam conceptia clasica aristotelica la terminologia filosofiei
moderne, am putea s o exprimam prin cunoscuta formulare: ,,Adevarul (Wahrheit)
unui enunt constd in concordanta (sau corespondenta) cu realitatea (Pentru o
teorie a adevarului, care se bazeaza pe a doua formulare s-a propus termenul «teoria
corespondentei»)... Dacd ne-am hotarat sa dezvoltam uzul popular al termenului
«a desemnay (bezeichnen), Intrucat 1l aplicim nu numai la nume, ci si la enunturi,
si am cadea de acord sd numim «continutul de fapt» (Sachvethal) desemnat de
enunturi, am putea in acelasi scop sd spunem: Un enunt este adevarat (wahr), daca
desemneaza (bezeichnet) un continut de fapt care existd”*.

Se considera ca toate aceste formulari pot sa duca la diferite neintelegeri, caci
nici una nu e destul de exacta si clard, si ca urmare, nici una dintre ele nu poate fi
considerata ,,ca o definitie satisfacitoare a adevarului” si e nevoie ,,de o expresie
mai exacta”: pentru aceasta, ,,vrem sa incepem cu un exemplu concret si sa examinam
enuntul «Zapada este alba». Ne punem intrebarea: sub care imprejurari enuntul este
adevarat sau fals. Pare clar ca, daca ne bazdm pe conceptul clasic de adevir, vom
spune ca enuntul este adevarat, dacd zapada este alba, si ca este fals, daca zdpada
nu este alba. Ca urmare, daca corespunde conceptiei noastre, definitia adevarului
implicd urmatoarea echivalenta: Enuntul «Zapada este alba» este adevarat exact
atunci cand zdpada este albd”®.

Ca urmare, ,,dacd vrem sd spunem ceva despre un enunt, de exemplu, ca el
este adevarat, intrebuintdm numele acestui enunt si nu enuntul... Generalizam
procedeul aplicat mai Tnainte, daca examinam un enunt oarecare si il inlocuim prin
«p». Alcituim numele acestuia si il inlocuim prin «x». Intrebim acum despre
relatia logica dintre cele doua enunturi «x este adevarat» si «p». Este clar ca aceste
doua enunturi, conform conceptiei adevarului luatd ca baza, sunt echivalente, ceea
ce inseamna: este valabila echivalenta: x este adevirat exact atunci cand p”%.

8. In esentd, adevarul este un concept semantic. ,,Pentru conceptia examinata
mai sus ag vrea sa propun numele: «conceptia semanticd a adevaruluix»; problema

definitiei adevarului ,,se arata astfel strans legata cu problema generald a expunerii

fundamentelor semanticii teoretice”?.

21 1bidem.

22 |bidem, p. 58. Este distinctia intre expresie si numele ei.

23 |bidem, p. 59. Desemnidm astfel de echivalentd ,,ca Echivalentd a formei (T), unde «p» se
raportd la cuvantul «adevérat», este inlocuit printr-un enunt al limbii si «x» prin numele acestei
expresii. Suntem in sfarsit in stare de a considera ca potrivite din punct de vedere faptic conditiile sub
care putem aduce intrebuintarea si definitia termenului «adevarat» intr-o forma precisd: vrem sa
intrebuintdm termenul «adevarat» astfel incat sa poatd fi afirmata orice echivalentd a formei (T) si sa
numim ca potrivitd o definitie a adevarului, daca toate aceste echivalente decurg din el” (Ibidem).

24 Ibidem, p. 60, 61. Aceastd semantica functioneazi cu ,,limbi cu structurd determinatd”, exact
determinata si, ca urmare ,,limbile cu structurd determinatd pot in sfarsit sa inlocuiasca in domeniul

stiintific limba obisnuitad” (Ibidem, p. 62, 63).
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Dar problema definitiei adevarului ,,are un sens precis si poate fi solutionata
in forma strictd numai pentru limbile a céror structurd a fost exact determinata.
Pentru alte limbi — pentru toate limbile naturale «vorbite», sensul problemei este
mai mult sau mai putin nedeterminat si solutionarea sa poate sd aibd numai un
caracter aproximativ’’?,

Pentru construirea unor limbi ,,cu structurd determinata”, de care e nevoie
pentru stiintele empirice, principalul e ,,sa folosim doua limbi diferite”: ,,prima
dintre aceste limbi este cea «despre care vorbimy» si constituie tema principald a
intregii noastre discutii. Definitia adevarului, pe care o cautdm, este orientatd
asupra expresiilor acestei limbi. A doua este limba Tn care vorbim «despre» prima
limba, si chiar cu ajutorul unor termeni cu care vrem indeosebi sd construim
definitia adevarului pentru prima limba. Numim pe prima «/imbd-obiect» si pe cea
de a doua «metalimbax»”?,

Trebuie sd precizam ci termenii ,,limba-obiect” si ,,metalimba” au numai un
sens relativ: ,,daca suntem interesati, de exemplu, de conceptul de adevar al unor
enunturi, si nu chiar ale limbii-obiect proprii, ci ale metalimbii ei, atunci vom lua
pe cea de urma drept limba-obiect a discutiei noastre. Si ca sd definim adevarul
pentru aceastd limba, ne indreptam spre o noua metalimba — altfel-spus, spre o
metalimba de un mai inalt nivel. in acest fel ajungem la o intreagd ierarhie de
limbi”?’,

Ideea de ,,corespondentd” are astfel un sens bine determinat: pentru propozitii
riguros construite semantic, prin utilizarea metalimbajului, a denumirii propozitiei
intr-un alt limbaj. Conceptul semantic de adevar vine ca rezultat al interpretarii
unui limbaj dat. Asa cum preciza Carnap, ,,pentru cei ce vor sa elaboreze sau sa
foloseasca metode semantice problema decisivd nu este pretinsa problema ontologica
a existentei entitatilor abstracte, ci problema daca folosirea formelor lingvistice
abstracte sau, Tn termeni tehnici, folosirea altor variabile decat a celor pentru
lucruri (sau pentru date fenomenale) este indicatd si rodnica in raport cu scopurile
carora le sunt destinate analizele semantice, adica analiza, interpretarea, clarificarea
sau construirea limbajelor de comunicare, si in special a limbajelor stiintei”?®.

9. Sa vedem daca aceastd modalitate de construire a limbajelor logice, cu
sintaxa lor bine determinata, in asa fel Incat sa constituie baza teoriei sensului si a
interpretarii, a deductiei si a teoriei adevarului se potriveste, mutatis mutandis, si
pentru limbajele artei.

Fiind vorba de limbaje ale artelor, trece in primul plan rolul imaginatiei (in
ceea ce priveste creatia, producerea operei de artd), iar analiza expresiei necesita un
alt procedeu de cautare a ,,adevarului” (a sensului), formularea judecatii conducand
in spatiul aprecierii. Asadar, adevarul sau falsul judecatii in forma judecatii de
valoare. Tn loc de categoriile logice se impun categoriile axiologice.

5 |bidem, p. 63.

26 |bidem, p. 67.

27 1hidem.

28 R, Carnap, op. cit., p. 283.
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In acelasi timp, operarea prin analogie devine hotiratoare pentru a determina
raporturile Intre judecati prin comparatie, din care rezultd asemanarile si deosebirile
intre procesele sau fenomenele la care se referd gindirea. Pe aceastd baza se
constituie modelul de cercetare (in functie de specificul stiintelor). Asadar, metoda
modelarii pe baza diferentei analogice folosind ,,propositio” si ,,comparatio” (cum
spunea Cicero). Opusul analogiei este anomalia (abatere de la reguld, nereguld),
ceea ce se poate constata in nereusitele (in procesul creatiei si in interpretare).

Dincolo de orice contextualizare, opera de artd survine ca o ,,minune”, totodata
,»in afara timpului si nepusa lui”’; ,,ea este in primul rand pentru a fi privita, spatiul
este domeniul sau, dar nu spatiul activititii comune, cel al strategului sau al turistului,
ci spatiul tratat cu ajutorul unei tehnici ce se defineste ca materie si ca miscare”?.

Si aceasta intr-o modalitate care, asa cum spunea Dilthey (despre poezia lui
Goethe), ,,ne impaca cu lumea si o transfigureaza”; ,,materia prima si rudimentara a
evenimentelor este complet topitd si purificatd in procesul formativ al fanteziei
sale. Aceasta nu lasa in urma decat ceea ce ar putea fi necesar pentru o exprimare
fireascd a evenimentului si a semnificatiei lui”*°.

Un rol important il are, asadar, configuratia materiald care, In cazul unei
picturi, de pilda, ,,nu reflectd numai amintirea lucrurilor vizute de artist in functie
de o ordine imuabila a naturii, ci si structuri imaginare”; chiar si ,,opera figurativa”
materializeaza ,,rezultatele unei operatii mentale si nu pe cele ale unei cuprinderi
imediate a unor modele concrete... Ea nu reproduce, Ci instaureazd. Ea nu este
mesaj, ci instituire”®,

In toatd aceasta desfasurare se face apel la ,,imagine”, ,,structuri imaginare”,
»instaurare”, ,,instituire” — toate tinand de creatia umana si finalizarea ei In opera
de artd. In esentd, acesti termeni vin ca denumiri ale unor mijloace apartinand
laboratorului creatiei artistice: la ele se poate adduga (sau poate cad le cuprinde?)
fictiunea, care angajeaza faptul de a inventa, a institui, avand ca atribut libertatea,
spre deosebire de ipoteza, care este ,,de lucru”.

10. Intr-un fel, ca inventie, imaginare, nascocire, dar si ctitorire, creatia
artisticd este inerentd poetizarii. Un joc al sensurilor termenilor erdichten-Erdichtung
pune laolaltd: a nascoci/ndscocire; a scorni/scornire; a inventa/inventare/inventie;
a imagina/imaginare, dar si a scrie (poezie). Sub raportul cu adevarul, erdichten
inseamna si neadevar, minciuna: ,,Wahrheit ist die Art von Irrtum” (Adevarul este
modul de a fi al erorii)®, spunea Nietzsche.

2 H. Focillon, Viata formelor si elogiul mdinii, Bucuresti, Editura Meridiane, 1977, p. 7.
Opera de arta este ,,0 tentativad catre unic, ea se afirma ca un tot, ca un absolut si, in acelasi timp,
apartine unui sistem de relatii complexe. Ea rezulta dintr-o activitate independentd, transpunand o
reverie superioard si libera (subl. n.), dar totodata spre ea converg energiile civilizatiilor... Opera de
arta este materie si spirit, forma si continut... Este particulara, locala, individuala si, in acelasi timp,
marturie universala” (Ibidem, p. 6).

30 W. Dilthey, Trdire si poezie, Bucuresti, Editura Univers, 1977, p. 253, 255.

81 B, Francastel, Figura si locul. Ordinea vizuali a Quatrocento-ului, Bucuresti, Editura Univers,
1971, p. 5, 40.

32 Fr. Nietzsche, Die Nachgelassenen. Fragmente. Eine Auswahl, R$eclam Jun., Stuttgart, 1996,
p. 146: 34 [253]:1885.
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Adaugam la aceasta un comentariu de interes (metodologic): ,,Lectura poeziei
lui Nietzsche («Un biet nebun! Un biet poet!») in lumina filosofiei sale nu trebuie
sd fie ultimul pas, caci ea trece In poezie (Dichtung) si necesitd lectura inversarii:
Adevirul poate fi numai poetizat (nur gedichtet werden). Acesta este adevarul”*,

=9

Este astfel pusa sub semnul intrebarii ,,gdndirea conceptuald” si se cautd un
raspuns la chestiunea: ,,daca ca minciuna poezia este in acelasi timp viatd in gradul
cel mai inalt, de ce o viata In grad suprem constd numai in minciuna poetului”,
ceea ce se explica prin aceea cd ,,limba este metaforicad dupa esenta ei, intrucat ea
transpune excitatiile nervoase in tonuri, iar acestea sunt inmanunchiate (legate) in
cuvinte si propozitii, si adresate ca Instiintari. Toate enunturile conceptuale acopera
caracterul metaforic al limbii, deoarece insala univocitatea, care in realitate nu este
datd. Caracterul iluzoriu al acestei procedari de limba conceptuald este cu atat mai
mare cu cat enunturile sunt mai generale si Tn mai mare grad abstracte. Metafizica,
morala, religia sunt sisteme de adevaruri aparente (Scheinwahrheiten). Dimpotriva,

poezia proiecteaza ca grai metaforic marturisit lumile multicolore ale vietii in care

se deruleazi oamenii si culturile”®,

Aceasta formulare ,,prezinta fixarea conceptuald iluzorie a fenomenelor vietii
prin oameni, statuarea unui subiect cu adevarat maret intr-o lume obiectiva ca
fictiuni necesare vietii, care 1i inlesnesc omului sa se situeze in curentul viu al
vietii... «Valoarea pentru viatd este aceea care in cele din urma hotarastey...
Adevidratii poeti se deosebesc numai dupd importanta si puterea de actiune a
proiectelor lor, dupa gradul cunoasterii si al intentionalititii faptelor lor”*.

33 G. Kaiser, Wie die Dichter Itgen. Dichten und Lebens in Nietzsches ersten beiden Dionysos-
Dithyramben, in: Nietzsche-Studien, Bd. 15 (1986), p. 219. Si devine astfel clar cum ,,filosofia trece
in poezie” si in ce sens aceastd trecere ,,necesitd lectura inversa: Adevarul poate fi numai poetizat”
(Ibidem, p. 223). ~

34 Ibidem, p. 219. In poezie, gandirea ,,se recunoaste totdeauna numai atunci cand glorifica ca
autentica viatd numai in poezie... Nietzsche este filosoful la care filosofia trece in poezie” (Ibidem, p. 223).

3 lbidem, p. 219. Asa cum o aratd in poezia: ,,Nur Narr! Nur Dichter!” (,,Un biet nebun! Un
biet poet!”), Nietzsche ,,spune in chip poetic ca poetii mint”, ca ,,0 minciuna poetica actioneaza ca
plenitudine a vietii”, ca ,,viata numai ca literatura” isi pierde ,,sensul peiorativ”, este autentica (p. 189, 193).

Mutatis mutandis se poate spune ca ,,cerinta adevarului” survine altfel decét in cazul adevarului
teoretic. ,,«Poetii mint mult», zicea Nietzsche, si el avea in vedere efectul de dezorientare, de corolare
n frumos care face obstacol intuirii vietii in adevarul ei... Ca poezia este lesne expusa acestui pericol,
nu se poate nega... Nu este, natural, vorba de vreo limitare oarecare a «gustului de a fabula». Fantezia
este si ramane izvorul prim al creatiei poetice. Si cine ar vrea sa inteleaga pretentia la adevar a operei
poetice in opozitie fatd de fantezie, ar intelege-0 limine gresit; poetul, cu bogata simtire proprie, are
cai de acces catre un domeniu omenesc mult mai intins, $i are mai mare sansd sd il modeleze
convingator, decat cel cu viata proprie redusa” (N. Hartmann, Estetica, p. 316, 317).

Se poate admite, de pilda, ca ,,felul in care orasele noastre sunt atdt de bogate, poate fi numit
de-a dreptul «arhitecturd mincinoasd». Se pune insd in plus intrebarea dacd fenomenul poate fi
generalizat. Existd si 0 muzicd mincinoasa de felul acesta?... Existd aici o granita absoluta a «adevarului»
artistic dincolo de care nu se mai poate vorbi de adevdr decdt prin analogie?” (1bidem, p. 348).

Se poate vorbi de ,,lipsa de adevar numai intr-un sens, acela care std in dezacordul imanent si
in lipsa de unitate”. ,,Celdlalt sens priveste cuprinsul sufletesc exprimat in straturile interioare ale
muzicii”’; muzica ,.exprima in tot ce e tematic, totdeauna numai dinamica sufleteasca insotitoare”,
aceasta chiar si in muzica programatica (unde existd teme de natura extramuzicald), unde muzica, desi
nu poate sa infatiseze asemenea teme, ,,poate numai sa le incadreze” (Ibidem, p. 350, 354).



11 Conceptul modern de adevar. Adevar si fictiune in muzica 51

Este de remarcat in legatura cu toate acestea semnificatia doctrinei lui Nietzsche
despre o aparentd (Schein) constient voita (,,Vointa de aparentd”): ,,Viata si stiinta
fara reprezentari fictive, deci false nu sunt posibile, ceea ce si Fr. Nietzsche a
recunoscut. Ca astfel de reprezentdri scornite (imaginate), asadar false ale omului
sunt in mod inconstient spre folosul vietii si al stiintei a observat-0 Nietzsche de
timpuriu in legdturd cu Schopenhauer si cumva si cu Wagner si teoria sa despre
«iluzie». Dar ca asemenea reprezentdri false trebuie sa fie aplicate incd si de cei
spiritual maturi cu deplina constiinta a falsitatii lor, atat in viatd, cat si in stiinta,
Nietzsche a sesizat-o totdeauna in mod clar”; intr-un fragment din anul 1873
»wDespre adevar si minciund in sens extramoral’, Nietzsche, cu cunoscuta sa
preferintd pentru expresii iesite din comun, numeste abaterea constientd de la
realitate In mit, 1n artd, Tn metafora s.a. Stabilirea intentionald a aparentei, in ciuda
intelegerii 1n natura ei ca aparentd, este un fel de «minciuna In sens extramoraly:
«A minti» este chiar provocare, constienti, intentionati a aparentei (Schein)”*®,

11. Tn felul acesta, Vaihinger pune in atentie precursorii acestor idei despre
fictiune ca niste ,,concepte auxiliare”, utile in cercetare, in ciuda falsitatii lor: in
acest sens, inainte de Nietzsche, el are in vedere teoria ideilor transcendentale din
Critica ratiunii pure a lui Kant®’. Nu Tnsa inainte de a concluziona (dupi o ampla
investigare a scrierilor lui Nietzsche) ca gandurile lui Nietzsche ,,pot fi desemnate
ca premise la 0 metafizicd a fictiunilor (des Als-Ob)”%,

In principal, Kant vorbeste (in corespondenta sa) de un ,,adevir Subiectiv” al
Hfictiunilor religioase”, chiar de ,.sistemul fictiunilor practic-religioase”; intalnim
aici formulari solidare cu conceptia din Critica ratiunii pure: ,,Der Mensch handelt
nach der Idee von einer Freiheit, als ob er frei ware, und es ipso ist er frei” (Omul
actioneaza dupi ideea unei libertiti, ca si cum ar fi liber, si implicit este liber)®.

% H. Vaihinger, Die Philosophie des Als Ob. System der theoretischen, praktischen und
religiosen Fiktionen der Menschheit auf Grund eines idealistischen Positivismus. Mit einem Anhang
Uiber Kant und Nietzsche (Aufl. I, 1911; Aufl. 11, 1913; Aufl. 111, 1918; Aufl. 1V, 1919; Aufl. V-VI,
1920), 9. und 10. Aufl., F. Meiner Verlag, Leipzig, 1927, p. 771, 772-773. Tn scrisoarea (in limba
italiand) trimisa celui de al IV-lea Congres Filosofic International (6-11 April 1911), Vaihinger scrie:
,»Congresului filosofic de la Bologna ofer aceasta opera ca un salut din patria lui Kant si Nietzsche, si
impreund cu aceasta, ca amintire recunoscatoare a profesorului bolonez Cavalieri (mort in anul 1647),
unul dintre savantii cei mai intelepti ai timpului sédu, cel dintdi care a recunoscut, cu o clara intuitie, ca
infinitezimalul, numit de el indivizibilul, nu este nimic decdt o fictiune utila si un artificiu al
ingeniului uman. Este o fericitd constelatie ca presedintele acestui congres, profesorul Enriques de la
Universitatea din Bologna, demn urmas al lui Cavalieri, in cartea sa privind problemele stiintei, a
probat de asemenea cu claritate si sagacitate ca in matematica si in stiintele naturale se folosesc concepte
auxiliare, care, desi pline de contradictii, sunt utile, si de care ingeniul uman, desi constient de
falsitatea lor, se bucura de ele ca de instrumente oportune de cercetare. Recomand congresului aceasta
operd, care trateaza pentru prima data in mod general si amplu problema fictiunilor” (Ibidem, p. V).

37 Ibidem, p. 711-733: Nachlese aus Kants Briefen, Vorlesungen und nachgelassenen Papieren.

38 |bidem, p. 387.

39 Ibidem, p. 711, 712.
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Se poate vorbi de o ,,Als-Ob-Betrachtang” la Kant; chiar ,,lucrul in sine” este
considerat ,,ca fictiune, si In genere intreaga despartire intre lucru in sine §i fenomen
este recunoscuta ca una fictivd”; ,Ideile sunt «fictiuni euristice», considerdri si
ca-si-acum (Als-Ob-Betrachtungenb)”*.

Kant insusi, discutdnd despre ,,Disciplina ratiunii pure cu privire la ipoteze”,
scrie: ,,...ratiunii noastre nu-i este posibil decat sa foloseasca conditiile experientei
insdsi, absolut independent de aceste conditii, alte obiecte, cici asemenea concepte,
desi lipsit de contradictie, ar fi totusi fird obiect™.

In virtutea conceptiei criticismului despre caracterul transcendental al Ideilor
ratiunii, despre ,.folosirea regulativd a ideilor ratiunii pure”, care ,,isi vor avea
folosirea lor buna si prin urmare imanentd, desi atunci cand se ignoreaza semnificatia
lor si cand sunt luate drept concepte de lucruri reale ele pot fi transcendente in
aplicatie si tocmai de aceea ingeldtoare”, Kant precizeaza: ,,Conceptele ratiunii
sunt, cum am spus, simple Idei (subl. n.) si nu au, desigur, un obiect intr-o experienta,
dar din acest motiv ele nu desemneaza totusi obiective fictive si care ar fi In acelasi
timp considerate ca posibile. Ele sunt gandite numai problematic, pentru a funda n
raport cu ele (ca fictiuni euristice — subl. n.) principii regulative ale folosirii
sistematice a intelectului in cAmpul experientei”*.

Dar ,,daca parasim acest camp, ele sunt simple fictiuni, a caror posibilitate nu
este demonstrabild si care de aceea nici nu pot fi puse la baza explicatiei fenomenelor
reale printr-o iporeza. A gandi sufletul ca simplu este desigur permis, pentru ca,
potrivit acestei Idei, s punem ca principiu al judecatii noastre asupra fenomenelor
interne ale sufletului o unitate completd si necesard a tuturor facultatilor simtirii,
desi ea nu poate fi sesizata in concreto. Dar a admite sufletul ca substanta simpla
(un concept transcendent) ar fi o judecata care nu numai ca ar fi indemonstrabila
(cum sunt multe ipoteze fizice), ci ar fi si cu totul arbitrara si oarba, caci simplul nu
poate apirea in nicio experienta™**.

Pe scurt (urmandu-1 pe Vaihinger), Ideile sunt privite ,,ca si cum” ar fi adevarate,
dar ele rdman ,,simple fictiuni”. Este adevarat insa ca aceasta nu se referd la Idei, ci
la determinarea lor cu ajutorul categoriilor. Tn acest sens, de pilda, nu Ideea de
Dumnezeu e analogicd (fictiune), ci determinarea ei, caci Ideea este obiectiva, nu
este data, ci este o tema, un ,,principiu euristic” (calauzitor).

0 Ibidem, p. 719, 722, 733.

4L Imm. Kant, Critica ratiunii pure, Editura Stiintificd, Bucuresti, 1969, p. 581, 505, 581.

42 |bidem, p. 581. ,,Scopul final spre care tinde in cele din urma speculatia ratiunii in folosirea
ei transcendentald priveste trei obiecte: libertatea, nemurirea sufletului si existenta lui Dumnezeu”
(Ibidem, p. 597).

43 Ibidem. Daca pardsim cAmpul experientei, situatia devine urmatoarea: psihologia rationald
considera fenomenele sufletesti ca si cum ar decurge dintr-o substanta simpla persistentd; cosmologia
rationald considera seria conditiilor externe si interne ca §i cum ar fi o totalitate; teologia rationalad
considerad conexiunea obiectelor ca si cum ar fi dependentd de Fiinta suprema.
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Vaihinger insusi (a propos de originarea la Kant) preciza (in Cuvant inainte
la editia din 1927): ,,Filosofia lui Als-Ob ar putea fi desemnata ca autenticul A priori
al spiritului uman. E. Troltsch a introdus termenul de «a priori religios» in stiinta.
Dar adeviratul A priori religios este probabil chiar Als Ob-Betrachtung, personificarea,
reprezentarea imaginara, mitul. Omul are nevoie de Studiul-Ca si-Cum, care totusi
nu este altceva decat un mod particular de sinteza, dar nu ca ceva de studiat in toate
domeniile gandirii si ale vietii, ci de exersat instinctiv pretutindeni ca functia sa
organici cea mai originara”™*,

In esentd, Vaihinger considera ca ,,Philosofia lui ca si-Cum poate servi ca
punct de concentrare in cele mai diferite nazuinte... de principiul ei e nevoie mai
intai in deducerea consecintelor particulare, caci acestea din urma sunt in mare parte
existente: avem astfel estetica lui Als-Ob, etica lui Als-Ob, Religia lui Als-Ob...
recunoasterea necesitatii fictiunilor constiente, ca fundament indispensabil al cercetarii
noastre stiintifice, al satisfactiei noastre estetice, al actiunii noastre practice”*.

12. Sub genericul ,,Cum a luat nastere Filosofia lui Ca si Cum”, Vaihinger
rezuma aceastd putin obisnuita conceptie, subliniind deosebirea dintre ,,fictiuni” si
»ipoteze”: ,,in toate stiintele sunt folosite concepte si judecati constient-false”, care
trebuie deosebite de ipoteze: ,,acestea din urma sunt presupuneri (Annahmen), care
sunt probabile, al céror adevar poate fi eventual dovedit prin experiente ulterioare.
Fictiunile 1nsa nu sunt niciodata verificabile, caci ele sunt doar presupuneri de a
caror falsitate cel care le face este din capul locului convins, pe care le aplica
pentru ci fi sunt utile™®.

Cici este o realitate, ,,un fenomen al naturii”, faptul ca ,,mijloace care servesc
unui scop cunosc adesea o mai puternica consistentd decat ar fi necesara pentru
atingerea scopului intentionat. Atunci asemenea mijloace, cu cat ele sunt mai
puternic structurate, se emancipeaza cu totul sau numai partial de scopul lor si se
stabilesc ca scopuri propriu-zise (Legea domindrii mijlocului asupra scopului).
Aceastd preponderentd a mijlocului asupra scopului are loc si in gandire, care in
decursul timpului se indeparteaza tot mai mult de scopul sau practic initial si in
cele din urmai actioneazi ca gandire teoretica™’.

Ca urmare aceastd gandire ,,aparent independentd” isi pune ,teme ce sunt
imposibile nu numai gandirii umane, ci oricarei gandiri in genere, de exemplu:
Chestiuni despre originea si sensul lumii”; ,,considerate strict, asemenea chestiuni
fara perspectiva, fara sens, sunt de solutionat numai printr-o inversare, in masura in
care se arati cum au luat nastere in noi aceste chestiuni...”*®,

4 Ibidem, p. XXIII.

4 |bidem, p. XXXI.

46 H. Vaihinger, Wie die Philosophie des Als Ob entstund, Tn: Die deutsche Philosophie der
Gegenwart in Selbstdanstellungen, hrsg. von R. Schmidt, Zweiter-Band, Leipzig, Verlag F. Meiner,
1921, p. 195.

47 Ibidem, p. 200-201.

“8 |bidem, p. 201.
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Multe configuratii de gandire se arata ,,ca presupuneri constient-false, care
sau nu contrazic realitatea sau chiar sunt contradictorii 1n sine, care insa sunt astfel
intentionat facute, ca sa depaseasca prin aceasta abatere artificiala dificultatile gandirii
si sa atinga telul gandirii... pe cai ocolite, furisate. Astfel de configuratii artificiale
de gandire se numesc fictiuni stiintifice, care prin caracterul lor de Ca si-cum se
caracterizeaza ca imagindri constiente...”*.

Si dupa aceste dezvoltdri se poate spune ca fictiunile survin prin analogie,
dupa asemanari, comparatii; intre cele comparate trebuie sa fie Insd si aseméanare si
deosebire, inseparabile una de alta in cele doud analogate. E de precizat insa ca
trebuie sd consideram fictiunile asa cum sunt, fara a ne intrebam despre sensul lor.
Caci ele raman: scorniri, ndscociri, inchipuiri, amagiri, au valoare orientativa, sunt
mijloace ajutdtoare, acceptate provizoriu, care apoi vor fi eliminate din mersul
gandirii (care accepta numai ceea ce estre demonstrabil, ceea ce se justifica rational).

Rémane insa un ,,fenomen” al gandirii moderne, mai exact al deschiderii ei
catre un ,,dincolo” de justificare. Poate de aceea, teoria fictiunilor a lui Vaihinger
a si constituit ,,un eveniment” (in critica vremii in care a aparut), o deschidere
(Ausweg), asa cum o aratd multe dezvoltari in teoria stiintei si in teoria artei,
indeosebi in conceperea obiectului si a limbajului functional In interpretare prin
operarea cu distinctia Intre ,,limba-obiect” si ,,metalimba” (cum spunea Tarski).

13. In urma acestor avataruri ale adevarului (prin analiza semantica si logic,
prin asociere cu fictiunile s.a.), Incercdm sa privim in universul muzicii, unde
inventia, ctitorirea, imaginarea, par ca si cum ar fi la ele acasa. Cici, ,,principala
sarcina a muzicii — scria Hegel — va fi sa lase sa rasune nu obiectivitatea insasi, ci
dimpotriva, felul in care este miscat in sine eul cel mai intim potrivit subiectivitatii
sale si sufletului ideal al lui”®°.

Dar modelarea ,,planului din fatd” (Vordergrund) ,,nu se reduce la simpla
exprimare de «stari sufletesti»”, desi unui compozitor ,,nu ii este deschisd decat
calea modelarii straturilor exterioare ale muzicii”’; acestea din urma ,,fac sa apara
«forme sufletesti», dar ele ,,sunt acelea care nu ingaduie intr-insele teme sufletesti,
ci se misca in modelari pur sonice-muzicale, avandu-si totodata in acestea propriile
lor «teme»”>L,

49 |bidem. ,,Aceastd Ca si-cum lume, lumea «irealului», este la fel de importanti, ba chiar
pentru etic si estetic mult mai importantd decat lumea in sensul obisnuit al cuvantului. Acea lume
ca si-cum, lumea irealului va fi pentru noi, in cele din urma o lume a valorilor” (Ibidem, p. 201-202).

%0 G.W.F. Hegel, Prelegeri de esteticd, |l, EA, 1966, p. 267. ,,Toate acestea au valoare si
referitor la efectul muzicii. Aceasta se adreseaza interioritatii subiective celei mai intime ca atare; ea
este arta afectivitatii care actioneazd nemijlocit asupra sentimentului insusi”; ,.continutul ei este
subiectivul in sine insusi, iar exterioritatea nu duce nici ea la o obiectivitate care sd ramana spatial, ci,
prin plutirea ei libera si lipsitd de consistentd, se aratd a fi o comunicare care, In loc sa aiba
suibzistentd pentru sine 1nsasi, trebuie sa fie sustinutd numai de interiorul subiectiv si nu trebuie sa
existe decét pentru interiorul subiectiv...” (Ibidem, p. 287; 287-288).

5L N. Hartmann, Estetica, p. 263.
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Caracterul de inventie (de ,,nascocire”, cumva) al compozitiei muzicale consta

=99,

in aceea ca modelarea formei este ,,liber inventatd™: in aceasta compozitorul transpune
nu referirea la sine, ci modelarea acesteia in ceva tematic (si tocmai de aceea, un
»ireal”); ,motivul” este numai suportul cuprinsului sufletesc, nu ajunge niciodata
identic cu acesta, ci rdimane, ca plan, transcendent fata de el”®2,

La fel ca orice arta, si muzica are ,,un fel particular de necesitate”, dar necesitate
interioard in masura In care ,,nu atarna de nicio conditie exterioara, ci — ca si
«adevarul imanent» — nu exprima in sine decat acordul intregii plasmuiri”. Asadar,
,libertatea artisticad” se refera ,,la jocul cu forma”, la modelare dincolo de empiric,

la alegere si eliminare”, dar nu trebuie intelese arbitrar, adica ,,drept o putinta de a

sari de la o forma la alta”®®,

La prima vedere s-ar parea cd ,,activitatea artistului este o aducere la realitate,
de pilda realizarea unei idei sau a ceva ce pluteste ca ideal prin fata ochilor”. Daca
privim insd mai indeaproape, descoperim tocmai contrariul. ,,Tocmai realizare nu
este creatia sa si, deci, nici facere cu putintd. Ceea ce lui 1i pluteste inaintea mintii,
nu este nicidecum transpus in realitate, ci doar reprezentat (dargestellt). Si aceasta
inseamni ci este facut si apara zur Erscheirung gebracht™,

Un orizont al necuprinderii este mereu activ aici: ,,intregul compozitiei
ramane si el, in executatia muzicantului, ireal. Sinteza audierii-laolaltd intr-0 unitate
nu o poate realiza nici cel mai desavarsit interpret, pentru ascultator; el i-0 poate
desigur apropia, 1l poate conduce spre ea, dar nici o putere din lume nu 7l poate
scuti In audierea muzicii de edificarea succesivd a intregului... unitatea si intregul
obiectului muzical nu exista nicdieri decat in audierea muzicala. Este, deci, limpede

52 |bidem, p. 287. ,,Minunea” consti aici in ,,caracterul intuitiv al formei” si atdrna ,,de motivul
muzical si de edificiul compozitiei” (Ibidem).

53 Ibidem, p. 311. ,,A crea in libertate — nu inseamna a incerca arbitrar incoace si incolo, sau de
a umbla dupa ce este nou; inseamnd a sesiza intuitiv unitatea si necesitatea interioara a unui intreg
edificiu — nu Tntr-un singur rand, ci mai intai strabatandu-le cu privirea pe toate — si apoi a gasi pentru
el modelarea exterioara...” (Ibidem, p. 315).

Pe acest fond vine si ,,cerinta de adevar”, in care nu e vorba ,,de unitate si de caracter total, si
nici de un analogon fata de «adevarul imanent» al gandirii teoretice, ci mai degraba de un analogon
fatd de adevarul transcendent”; ,,numai ca lucrul nu trebuie inteles in sensul adevarului teoretic, adica
al corespondentei nude cu ceea ce exista in mod real”, ci, intrucat se impun ,limitele intrebarii
privitoare la adevar” (nu mai este vorba ,,de concordanta cu un original”), putem vorbi de ,.lipsd de
adevar” ce constd ,,in dezacordul imanent si in lipsa de unitate” sau cu privire la ,,cuprinsul sufletesc
exprimat in straturile interioare ale muzicii” (Ibidem, p. 315, 316, 317, 350).

Dar se poate face apel la un ,,moment esential”, care contribuie la determinarea adevarului si
neadevarului, si cu aceasta ,,s-a deschis drumul pentru un adevar al esentei in muzica de text”
(,,nimerirea, potrivirea intre text si muzica”), ceea ce indreptiteste formularea ci ,,sensibilitatea pentru
«adevar» este relativa” (Ibidem, p. 356), depinzdnd de modul in care se realizeazad unitatea intre
straturi” atat in compozitie, cat si in executie, mai exact, de modul in care opera survine in ,,raportul
de aparitie”. Caci intr-o ,,aparitie adevaratd” putem recunoaste ,,ce este acel ceva care apare”.

5 Ibidem, p. 42-43. ,«Realitatea» de care este vorba aici este exclusiv realitate acustici,
domeniul a ceea ce se poate sensibil auzi. Aceasta este valabila si acolo unde dinamica «vizibildy a
miscarii muzicantului executant, sau chiar a dirijorului, aduce o contributie esentiala la intelegerea

muzicald” (Ibidem, p. 137).
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ca tot ce s-a spus mai sus despre «operatia» unei unititi de compozitie se potriveste
tocmai executiei sonore a muzicantului si nicidecum muzicii scrise”>.

in actul executiei ,,de aici si de acum” este realizatd ,,numai patura intermediara a
«sonoritatii perceptibile», ceea ce Inseamnad ca In executie, ceea ce este cu adevarat
muzical (subl. n.) in muzica ramane aparitie. Fara indoiala, nu trebuie sa subapreciem
faptul ce tine de aparitie, aparitia poate fi ea Insdsi eminent obiectivd, poate fi
convingatoare si zguduitoare, poate rapi cu sine multimea ascultatorilor in chip
uimitor, 1i poate contopi in unitatea unei trairi artistice «unice». Dar ea raméane
totusi aparitie si nu devine realitate. Si numai in felul acesta se realizeaza intr-insa
conditia fundamental a «obiectului estetic» si a frumosului”®®.

Aici se afld forma in care survine adevarul: in ,,raportul de aparitie” (,,conditia
de posibilitate” a fiintarii operei muzicale) ca ,,ceea ce este cu adevarat muzical in
muzica”. ,,Adevarul” survine astfel prin interpretare Tn metalimbajul muzicantului

interpret al unei compozitii (limba-obiect).

14. Conceptul semantic de adevir este astfel activ si pentru valabilitatea a
ceea ce vine numai ca ,,aparitie”, aceasta fiind verosimila, adicd ceea ce apare prin
ea este ,,ceea ce este cu adevarat muzical in muzica”. Cum ar spune-0 Vaihinger:
,Lumea-ca-si-cum aparuta astfel (Die so entstehende Als-Ob-Welt), lumea «Irealului»
este la fel de importantd, ba mult mai importanta pentru etic si estetic decat lumea
in sensul obisnuit al cuvantului, asa-numitul efectiv real (wirlich) sau real. Acea
lume-ca-si-cum estetica si etica, lumea irealului, va fi pentru noi in cele din urma o
lume a valorilor™’.

in genere, considera autorul citat, ,,Omul are nevoie de Considerarea — Ca §i
cum (die Als Ob-Betrachtung), care nu este altceva decét un gen particular de
sinteza, care nu este de studiat numai in toate domeniile gandirii si ale vietii, ci
actioneaza instinctiv pretutindeni ca functia organici cea mai originara a lor”*®,

Aceasta considerare (Betrachtung) ca si cum a unei opere muzicale, a ,,lumii —
ca si cum” relevata prin interpretarea acesteia nu contrazice cele spuse mai sus
despre limitele oricarei interpretari-executie. ,,Partitura muzicald — paradigmatica
pentru tot ceea ce presupune «deschiderea» operei de arta — ofera la fiecare auditie

55 Ibidem, p. 139. Tocmai de aceea, ar fi bine ,,ca interpretul unui model textualizat dat si incerce
«transfigurarea» sintetica a trecutului (reprezentat de mesajul simbolizat, codificat, propriu-zis) Tn
prezentul care curge necontenit in viitor (reprezentat de «receptorii» mesajului transformat de interpret
din notatii in conotatii si de auditoriu in denotatii). «Ceva» din text raimane, «altceva» se schimba
continuu” (Serban-Dimitrie Soreanu, Rigoare & Infabil, Bucuresti, 2005, p. 67).

% N. Hartmann, op. cit., p. 139-140.

57 H. Vaihinger, Wie die Philosophie des Als Ob entstand, in: Die Deutsche Philosophie der
Gegenwart in Selbstdarstellungen, hrsg. von R. Schmidt, Zweiter Band, F. Meiner, Leipzig, 1921,
p. 202. ,,Pentru multi este o ficfiune satisfacatoare a considera lumea ca si cum ar fi creat-o sau cel
putin reorientat-o un spirit suprem perfect” (Ibidem).

58 1dem, Die Philosophie des Als Ob (9. und 10. Aufl., 1927), p. XXIII. Nietzsche a formulat
pe scurt aceasta: ,,Noi vorbim, ca §i cum ar exista fiintand lucruri si stiinta noastra discutd numai
despre astfel de lucruri” (Ibidem, p. 777).
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0 rezonantd permanenta noud, iar constiinta celui care o interpreteaza sau o ascultad
contribuie la geneza operei devenind co-autor. Muzica solicita mai mult decat alte
arte (picturd, literaturd) receptorul, in sensul cd uzeaza in foarte mare masurd de
principiul transfigurarii estetice”°.

Partitura ne pune in fatd cu limbajul compozitiei (limba-obiect, in sensul
conceptului semantic de adevar), care este expresia unei instituiri valorice (a unei
creatii) asupra caruia muzicantul interpretant exerseaza, reproduce (nu reitereaza),
dar produce limbajul sau (de fapt, metalimbajul interpretarii) intr-o fapta cu adevarat
memorabild, céci prin actul sdu opera muzicald devine alta cu fiecare executie. S-ar
parea cd prin aceasta identitatea operei muzicale este, in anumite limite, parasita,
cici ,,este despicatd in diversitatea calitativa a interpretarilor” (N. Hartmann), ceea
ce implicd actiunea principiului hermeneutic atat de tolerant: ,,E de ajuns sd spunem
cé se intelege altfel, dacd in genere se intelege”.

Toate acestea par sa releve un fapt de necontestat, anume ,,ca viziunea artistica
std tot atat de putin in fata unui «lucru in sine» ca si ratiunea cunoscatoare, ci mai
curdnd — la fel ca si aceasta — poate fi sigurd de valabilitatea rezultatelor ei tocmai
pentru motivul cd isi determind singura legile universului propriu, adica nu cuprinde
alte obiecte decat cele care se constituie mai intai inlduntrul ei...”®.

La fel ca in orice artd, si in muzicad creatia implicd 0 necesitate interioara,
asociindu-gi ceea ce s-a numit ,,acordul intregii plasmuiri” in ,,jocul cu forma”
(N. Hartmann), in care modelarea este ,,liber inventatd”, totul gravitdnd in jurul
»acelui «ingeniuy artistic, ce nu ar putea fi conceput decat ca un dar”. De unde si
ideea ca ,,nici un proverb nu este mai adevarat si mai pe masura naturii lucrurilor
ca acest vechi proverb: «Poefii si muzicienii se nasc»...”®

Pe acest fond devine inteligibil faptul ca, dincolo de ,realizarea” prin
interpretare-executie, ,,ramane neclintita in picioare compozitia scrisa in semiconcretetea
ei, In fiecare clipa ,,obiect al unei impliniri posibile”, al unei noi (alte) executii. De
aici si prezenta unui orizont al asteptérii ce insoteste o partiturd adusa acolo unde
urmeaza sa aiba loc ,,realizarea” ei: in concert.

Aici are loc ,,minunea’: interpretarea-executie aduce in prezenta ,,lumi sonore”,
forme ale ,,lumilor posibile” (ale interpretarii) si ca atare ,,reale”, prin performanta
creatoare a interpretarii, prin care ,,opera” se inscrie intr-o noud ordine, mai exact,
cea ,,a lumii” in ordine esteticd. Caci arta nu desemneaza (prin limbajul ei) o lume
a lucrurilor, ci o ,,Jume posibila” (ctitorita partial si prin analogie) a artei muzicale,
comprehensibild chiar dacé edificiul sonor de alta ordine ,,este cu neputinta de auzit
acustic laolaltd” (N. Hartmann). ,,Armonia sferelor”, de care vorbeau pitagoreicii,
nu o poate auzi urechea umand, dar intelectul omului o poate intelege! Si acesta
este ,,ceea ce este muzical In muzica”.

%9 Corina Radulescu, De la trdire la expresie, Paideia, 2002, p. 121.

60 Erwin Panofsky, IDEEA. Contributie la istoria artei, Bucuresti, Editura Univers, 1975, p. 76.
Aceasta ar traduce cumva semnificatia notiunii de ,,idee artistica”, in care ,,reglementarea rationald a
artei se incrucigeaza cu o convingere, care poate fi numitd romantica, despre semnificatia individuala
a acelui «ingenium artistic, ce nu ar putea fi conceput decét ca un dar special” (Ibidem, p. 73).

61 Chr. Friedrich Daniel Schubert, O istorie a muzicii universale, Editura Muzicald, 1983, p. 316.






