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Vasile Musca, Momente filosofice din 50 de ani, Editura Scoala Ardeleana,
Cluj-Napoca, 2019, 406 p.

1. Volumul intruneste, intr-o cuprindere peste timp si varste, contributii de cercetare istorico-
filosofica si valorizare, realizate de-a lungul unei jumatati de veac, de profesorul Vasile Musca,
remarcabil istoric al filosofiei (de fapt, unul dintre cei mai inzestrati specialisti in acest domeniu),
demn urmas al marilor dascali de odinioara ai Universitatii clujene.

Cand citesc astazi marturisirea lui din ,,Cuvant Tnainte”, incerc un sentiment de tristete (parca
de vinovdtie) la gandul cé se cadea sa-1 intampindm la Implinirea varstei de 75 ani macar cu un volum
omagial! Dar, cu darul intelepciunii dobandit prin truda in intelegerea marilor clasici ai gandirii
filosofice, colegul si prietenul meu Vasile ma scoate el insusi din incurcaturd marturisind: ,La
implinirea in acest an, a unei varste aniversare — 75 de ani de viata — am considerat potrivit sa editez
un volum cu caracter antologic cu titlul Momente filosofice, care sa stranga intre copertile sale cateva
din realizérile care mi se par cele mai reusite din recolta a aproximativ 50 de ani de cdnd ma manifest
pe taramul scrisului filosofic” (p. 5)

2. Studiile, unite tematic si stilistic, sub genericul anuntat prin titlul volumului, constituie de
fapt o carte, in care sunt prezentate si valorizate sub semnul posteritatii lor in varstele culturii
europene, momente de referintd din istoria spiritului uman. Principalii ganditori prezentati aici sunt
»mafgebenden Menschen”, ca sa reiau formula lui Karl Jaspers, vorbind de ,,Gr6pe und Geschichte”
(Die mafgebenden Menschen, Piper Verlag, Miinchen, 1964, la p. 9 notand: ,,Was ist Grope? Der
groPe Mensch ist wie ein Widerschein des Ganzen des Seins, unendlich deutbar. Er ist dessen Spiegel
oder Stellverttreter” — Ce este maretie? Omul mare este ca o oglindire a intregului fiintei, infinit
semnificabil).

O astfel de pozitie, ca permanente istorice sub semnul ,,méaretiei”, au si unii dintre cei mari,
prezentati prin ceea ce este important in gandirea lor: Socrate, Platon, Aristotel, Descartes, Leibniz,
Kant, Schelling, Hegel, Goethe, Nietzsche, Heidegger s.a., mergand ,,de la inceputurile presocratice
ale gandirii grecesti, si, desigur, si europene, pana la filosofia mai apropiatad de zilele noastre. E vorba
asadar de o suprafata intinsd cu o concentrare asupra unor teme pe care le-am socotit de importanta
deosebita... Toate aceste contributii contureaza, cred, o conceptie unitarda despre natura si
caracteristicile procesului de evolutie a filosofiei europene” (p. 7).

Aceasta precizare vine dupa o motivare de fond a unei astfel de cercetari: studiile din acest
volum ,,constituie exercitii pe marginea unor teme de istoria filosofiei, ceea ce corespunde cu directia
principald a intereselor mele filosofice. Aceasta era ideea pe care mi-am insusit-o inca din primii ani
de studentie de la profesorul meu D.D. Rosca... Consecinta ce urmeaza in plan didactic pedagogic
este ca a face filosofie inseamna a frecventa istoria filosofiei. Acest principiu m-a condus in intreaga
mea activitate filosofica, ce, considerata in profilul ei, este una de istoric al filosofiei” (p. 6-7).

3. Desigur, referiri la acesta... se pot face numai prin luarea in considerare a studiilor in parte si
de aceea, mentionam aici titlurile (precizand ca date ale aparitiilor editoriale si derularea temelor in
fiecare capitol sunt date de autor in ,,Cuvant inainte” si in ,,Cuprins”): Sensul grecesc al filosofiei si
filosoful ca tip uman in gandirea greaca; Platon si experienta politicd a vremii sale; Aristotel sau
filosofia in slujba polis-ului; Filosofie si libertate. Mitul pesterii si Conditia politicului la Platon;
Neoplatonismul intre epoca sa si epoca noastra; insemnari privind nasterea modernititii; Leibniz —
filosof al epocii baroce; Iluminism si istorism; Metamorfozele ratiunii in secolul al XVIII-lea;
Fetetele iluministe ale ratiunii; Mari teme ale gandirii in epoca Luminilor; M. Mendelssohn: un profil
din istoria iluminismului german; Montesquieu: Iluminismul si filosofia istoriei; ,,Revista
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Athenaeum” — intre fragmentarism si constiinta epocii; Schelling si dialogul sdu Bruno; Din filosofia
lui Goethe; Hegel si istoria germana; ,,Fenomenologia spiritului: Hegel, Napoleon si balconul istoriei
universale; ,,Vointa de putere” si/sau ,,vointa de sistem”.

Asadar, o cuprindere de momente semnificative din istoria spiritului uman, urmarita pe teme
de baza ale cugetarii filosofice la mari ganditori, cu preocuparea (anuntata ca program) de ,,exercitii
pe marginea unor teme de istoria filosofiei”, sustinute sub convingerea ,,ca a face filosofie inseamna a
frecventa istoria filosofiei” (p. 6).

Este urmarita, pe teme fundamentale si in contexte istorico-culturale caracterizate cu buna
cunoastere a epocilor si domeniilor, o vastd arie a istoriei cugetdrii, mai intdi in lumea greaca
(presocraticii, Socrate, Platon si Aristotel, neoplatonism) ,,intalnirea plina de efecte istorice, mai ales
prin neoplatonism, dintre politeismul pagan grec si monoteismul crestin”, apoi nasterea gandirii
moderne (Descartes si Leibniz), iluminismul si Kant, idealismul german (Schelling, Hegel, Goethe,
romanticii) si, prin Nietzsche si Heidegger, o laturd esentiald a gandirii contemporane.

4. Autorul procedeaza la o prezentare a ganditorilor studiati prin contextualizare in epocile de
culturd si prin relevarea posteritdtii ideilor directoare ale constructiei (si reconstructiei) teoretico-
metodologice, istoria ideilor infatisdndu-se ca parte integrantd a istoriei culturii. Exemplare in acest
sens imi par indeosebi: prezentarea filosofiei si a filosofului ca tip uman in gandirea greaca;
explicarea nasterii modernitatii si a afirmarii ei prin filosofiile timpurilor noi in legatura cu progresele
stiintei, artelor si literaturii, impreuna cu care contribuie substantial la faurirea noului univers -
,,lumea modernd” mai precis: _in locul universului finit si Inchis, mostenit din Antichitate si consacrat
de crestinismul medieval, stad intr-o pozitie privilegiatd, pamantul, iar in centrul pamantului, ca
simbolic rege neincoronat al intregii creatii, se afla omul, acest /mago Dei care asigurd demnitatea
intregii creatii” (p. 145).

Mai pronuntat specifrica modernitatii este prezentarea filosofiilor prin prisma stilului cultural
al epocilor: ,,Leibniz — filosof al epocii baroce”, privit in lumina distinctiei, ,,intre latura istorica si
latura stilistica a notiunii de baroc”: ,,tendinta manifestd ca dominantd in campul stilistic pe care si I-a
creat barocul, a unei imaginatii indragostita de forme excesive, a prezidat si la elaborarea metafizicii
monadelor a lui Leibniz, ca produs tipic, si, totodata, cel mai valoros al barocului in filosofie” (p. 153).

Analiza (avizata, la obiect) a conceptiei lui Leibniz prilejuieste si o semnificatie mai larga a
unui ,,principiu filosofic fundamental”, al barocului, principiu care ,,rezida in convingerea ca esenta
fiecrei existente se dezviluie mai profund in actul miscarii decat in repaus. in viziunea baroci a
realitdtii, tot ceea ce existd constituie sediul unei tensiuni interioare abia ascunse, incdt miscarea
devine un limbaj universal, cel mai propriu al intregii realitti. In acest sens, programul baroc al artei
isi propune sa exprime miscarea si fluiditatea, care nu pot fi fixate, oprite din loc. Notiunea baroca a
creatiei implica, mai degraba, ideea contemporana de opera deschisa... O opera, asadar, in care linia
de despartire dintre interior si exterior tinde sa se stearga” (p. 162).

5. Mutatis mutandis, aceeasi idee a cosubstantialitatii filosofiei cu stilul cultural al epocilor, cu
acel ,Zeitgeist” (caracterizat de Hegel) persistd si in caracterizarea iluminismului, prin: relevarea
»~metamorfozelor ratiunii in secolul al XVIII-lea”; nasterea ratiunii istorice; fetele iluministe ale
ratiunii; mari teme ale gandirii in epoca Luminilor si celelalte capitole legate de epoca moderna. Teza
sustinutd prin acest context istorico-cultural, intru totul indreptatitd, credem, este urmaétoarea:
»Irebuie sa admitem cd in judecatile noastre istorice suntem inclinati, de cele mai multe ori, sd
nedreptatim epoca Luminilor, depreciind rolul exceptional pe care aceasta l-a jucat in conturarea
profilului lumii moderne. Ne-am lasat prada obisnuintei de a considera ca spiritul modern, si lumea
modernd in care acesta s-a incorporat, s-au nascut in Renastere, cea care reprezinta cu adevarat zorii
modernitatii... Fara indoiald, contributia Renasterii la aparitia lumii moderne este de o importanta ce
nu poate fi ignorata in niciun fel. Dar, in toate planurile sale de existenta materiala si spirituala, lumea
moderna este indatorata Secolului al XVIII-lea al Luminilor, chiar mai mult decét Renasterii” (p. 186).

Si prezentarile ce urmeaza, realizate cu buna cunoastere a operelor filosofice si a contextelor
istorico-culturale ale epocilor, confirmd aceastd concluzie prin punerea in lumina si valorizarea
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creatiilor acestui secol din istoria cugetarii europene. Chiar dacd dintre acestea nu ar fi relevatd decat
semnificatia ideii nasterii ratiunii istorice, spiritul istoric, si tot ar fi de ajuns pentru a indreptati
judecata de mai sus. Bineinteles, nu-s de neglijat marile contributii ale ganditorilor acestei epoci, cum
spune autorul ,,marile teme ale gandirii In epoca Luminilor: Ratiune, Naturd si Istorie. Caci
»luminismul asaza in fata omenirii un orizont nou si vast, pe care epoca ce urmeaza il va umple apoi
cu magnificele realizari ale tehnicismului industrial ce asigurd puterea omului asupra mediului
inconjuritor. In elanul siu constructiv, ce urmareste si reaseze societatea omeneasci pe temelia unor
noi principii intelectuale, iluminismul crede ca aceste principii emana din ratiunea insasi. Dar, pe de
altd parte, neputdnd duce pana la capdt ceea ce si-a propus, eforturile iluminismului esueaza,
proiectele... rimanand un adevarat «santier abandonat», cum se exprima Paul Hazard” (p. 247).

Atunci cand este vorba de ,,istorism”, trebuie insa rediscutat ,,conflictul inevitabil dintre
istorie-ratiune, dar si ideea mai veche, a unui secol al XVIII-lea anistoric, opus prin aceasta secolului
al XIX-lea istorist” (p. 269). Caci Montesquieu — precizeaza autorul (in unul dintre cele mai bune
studii din volumul de fatd), ,,prin tendintele fundamentale care i sustin conceptia asupra istoriei, se
afla pe drumul care duce de la iluminism cétre istorismul romantic propriu-zis” (p. 270), situandu-se
»pe linia eforturilor pe care secolul sdu le depune in vederea constituirii unei gandiri istorice”
(p. 271), pozitionandu-se totodata ,,fatd de ideile de progres si dezvoltare” (p. 287).

6. Dupa acestea (este adevarat, prin relatari scurte, nu analize, dar cu buna intentie de a aprecia
contributiile autorului), se face trecerea la studiile privitoare la epoca romantica (de fapt, ca si epoca
greacd si idealismul german) una dintre preferintele autorului: Revista Atheneum, si numitul
,Frihromantik”; Schelling; Goethe; Hegel. Totul se desfasoara de-acum parca sub semnul ideii ca:
,Datoritd complexitatii continutului sau, bogatiei manifestarilor sale in cele mai diferite planuri de
existentd omeneasca, romantismul constituie unul dintre fenomenele istoriei culturale europene care
se lasa cel mai greu de prins intr-o definitie clara si precisa. Oricat de multe tentative s-au consumat
in acest efort... nu au izbutit decat o delimitare a fenomenului romantismului, o circumscriere mai
precisa a perimetrului sau, in sfarsit, o localizare a sa intre niste coordonate mai exacte pe o imaginara
harta a vietii spirituale europene, intr-un posibil globus intellectualis” (p. 292).

Frumos spus! Dar parca aici s-ar simti si mai mult nevoia contextualizarii in stilul cultural, prin
apel si la alte cercetdri, dar mai ales la greu egalabila vreodata contributie a unui mare istoric al
culturii, care ne da mai intai un sfat: ,,Am cautat pe cat posibil, sa deschid o perspectiva cu totul noua
asupra acestui fenomen, prin care sa i se identifice mai din adanc structura. O tentativa nu inseamna,
insa, neconditionat si o reusitd. Voi ldsa, de aceea critica si, mai cu seama timpul sid-si spuna
cuvantul” (Edgar Papu, Existenta romantica. Schita morfologica a romantismului, Editura Minerva,
Bucuresti, 1980, p. 6).

,,De-a lungul veacurilor — subliniaza E. Papu — orice continut launtric si-a creat o forma in arta,
adica s-a adaptat unui st/ corespunzator. Unul si acelasi fenomen stilistic a aparut reiterat in istorie
ori de cate ori anumite imprejurari similare se repetau si il determinau. Asa a fost cazul cu barocul,
bundoara, sau cu manierismul. Aceastd indeterminare stilistica a devenit de multd vreme un obiect
elementar al cunoasterii n raportarea sa la clasicism. Exista, totusi, si o exceptie, In aceasta privinta.
Un anumit continut launtric nu si-a gésit adevarata forma artisticd decat o singurd datd — si foarte
tarziu — abia o datd cu momentul istoric al romantismului” (/bidem, p. 199) — si in continuare, autorul
caracterizeaza ,,ceea ce numim starea muzicald in sensul ei romantic, de neconfundat, cu muzica
propriu-zisa si nici macar cu muzicalitatea... Veacuri si veacuri intregi, asemenea stari constituiau un
camp alb, neutru, ignorat sau neluat in seama. Ele nu incapeau in nici o categorie... Numai momentul
romantic, care aduce emanciparea deplina a tuturor functiunilor psihice, le face si pe ele... «sa sparga
formele spatiului si ale timpului marginit»... Le face... sa strapunga orice plafon categorial” (p. 200) si
de aceea: ,,Romantismul — aparitie unica”.

Dincolo de aceasta, trebuie subliniata valoarea studiilor asupra romanticilor, asupra lui Goethe,
Schelling si Hegel, studii in a caror elaborare se recunoaste preferinta autorului pentru aceasta mare
epocd din istoria culturii. Informarea bogata, la surse directe si valorizarea cu discernamant critic, dar
si cu nuantd si simpatie constituie modalitatea de infatisare a acestor creatii de referinta in istoria
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gandirii, dar si in perspectiva, in constructiile teoretice pana in modernitatea tarzie si dupd, asa cum o
aratd dezbaterea in jurul lui Nietzsche si Heidegger (solicitand, parca, si cateva consideratii despre ce
mai poate fi filosoful in vremea noastra: Dichter-Philosoph sau, permitandu-ne impietatea de a
schimba sensul intrebarii pusa de Holderlin: ,,...und wozu Dichter in diirftigen Zeit” (Brot und Wein, 7) in:
...und wozu Philosoph in diirftigen Zeit (si daca formula lui Holderlin s-a tradus prin: ,,Si la ce bun
poeti in timpuri sarace”, sa inlocuim in formula ,,sdrace” cu ,,de restriste”).

Dar sé revenim la tema noastra, subliniind valoarea metodologica, de ,,reconstructie filosofica”
a modului (de fapt, a stilurilor) de gandire din epocile clasicului si romanticului. incheierea la:
Schelling si Dialogul sau Bruno... ne spune ceva in acest sens: nu ,stingerea dialogului”, ci
»continuare pe linia menirii sale firesti ca mijloc de cautare a adevarului”... (p. 326). Si e bine ca
,dialogul insusi este frant, Bruno rimanand neterminat. imprejurare favorabil... pentru cititor, ciruia
i se intinde oferta de a se transpune in ipostaza de spectator al unui dialog real, efectiv, in cea de
participant la un dialog imaginar pe care fiecare il poate continua in planul propriei sale gandiri, cu
mijloacele propriei sale fantezii filosofice, daca, desigur, este dotat cu asa ceva”... (p. 327).

Daca ,,vremea sistemelor filosofice a trecut, aceasta nu inseamna ,inutilitatea gandirii
sistematice”; numai cd aceasta merge pe o altd cale, care nu mai este cea a sistemului de gandire”, ci
,-a gandirii problemelor”, sistemele au pierit, ,,gdndirea problemelor” este ceva peren (N. Hartmann,
Systematische Selbstdarstellung, Kleine Schriften, 1, 1955).

Intrucat spatiul de joc al ,,gandirii constructive” s-a restrans, ,,gindirea problemelor” poate lua
si alte cai; asa cum au ardtat-o romanticii, Nietzsche, Heidegger, orizontul pe care filosofia trebuie si
sa-1 apropie, nu este numai cel al ,rationalitatii stiintifice”, ci este si al altor tipuri de rationalitate.

7. Fara a incerca sa cuprindem continutul bogat si bine structurat logic si stilistic al volumului
de fata, incheiem printr-un text semnificativ pentru modul in care acesta a fost conceput: sa ne spuna
nu numai ceea ce ne-au lasat mostenire cei mari din istoria gandirii, ci si ceea ce putem desprinde noi
pentru a intelege noul ,Zeitgeist” (Hegel): ,.in lumea contemporani, nelinistea pare sadita adanc in
cutele sufletului european, sdmanta ei fiind aruncatd chiar la temeliile culturii noastre actuale...
Cultura europeana si sufletul european sunt asezute, iIn mod esential, sub semnul devenirii absolute, si
dialectica intuitiva a lui Goethe, la fel ca si cea conceptuala a lui Hegel, au contribuit din plin sa
impuna ideea devenirii fara repaos in insusi miezul mentalitatii europene de astazi... Ce surprize poate
rezerva omenirii, pentru viitor, aceasta nesfarsita devenire? Ce ar fi cultura europeana fara nelinistea
devenirii?... este adevarat cd astazi seninatatea si calmul pe care grecii antici, creand, pana acum
singura cultura inchisa, perfect rotunda a omenirii, ni l-au ldsat mostenire, 1-am pierdut... sub impulsul
devenirii istorice... (p. 339).

Subliniind gandul indraznet al apelului la modele ale trecutului pentru a intelege viitorul,
consider ca nu as putea incheia altfel decat tot cu o trimitere in orizontul modelului grec al culturii:
«Dosis d’olige te phile te» (,,Dorul e placut, oricat ar fi de mic”), Homer, Odiseea, VI, 208.

Alexandru Boboc

Nicolae Georgescu, Cuvinte si semne. Hermeneutica punctuatiei in poezia
antumd eminesciand, Bucuresti, Editura Academiei Roméne, 2018, 616 p.

1. Cunoscut prin studii bine documentate si elaborate 1n perspectiva unei intelegeri adecvate a
operei lui Eminescu, autorul volumului de fatd impresionant nu atat prin proportii, cat printr-o
abordare multilaterald a ,,fenomenului-Eminescu” prezinta (parca intr-o sinteza a contributiilor sale de
pand acum), intr-o cercetare filologica si de istorie literara totodatd, un model de hermeneutica
aplicata la intelegerea textului marii creatii poetice eminesciene. Recunoastem in elaborarea de fatd
personalitatea unui remarcabil clasicist, pentru care domeniul investigat survine sub condeiul sau ca
un univers structurat in logica faptelor si in armonia formelor de viatd si de gandire pe care le
cuprinde.
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Programul acesta sub multiple aspecte inedite elaborarii este clar anuntat in ,,Cuvant inainte”:
in lucrarea de fati stringem la un loc studiile si cercetarile care au stat la baza elabordrii editiei
noastre (in notd: M. Eminescu, Poezii, editie critica, studiu introductiv, comentarii filologice si
scenariul posibil al editiei princeps, Editura Academiei Roméane, 2012); lucrarea se constituie, asadar,
in volumul al doilea al acestei editii, si se doreste a fi un instrument de cercetare pentru eminescologi,
pentru filosofi in general — si un instrument de lecturd pentru iubitorii poeziei lui Eminescu. Intentia
noastra este de a stabili un text al poeziei antume eminesciene cat mai apropiat de vointa auctoriald s-
ar pierde in subiectivism si ar fi consideratd doar o noud manierd de a-1 edita pe poet dacd n-ar avea
intemeierea necesara, adica trecerea efectiva prin nisipul fierbinte al tuturor experimentelor editoriale
in domeniu” (p. 9).

2. Cu aceasta si incepe o adevarata cursa cu obstacole de-a lungul timpului in care au fost
editate poeziile lui Eminescu, intr-un parcurs investigatoriu ce poartd semnul exigentei, al spiritului
critic obiectiv, nuantat prin darul carturarului familiarizat de multa vreme cu acest gen de cercetare,
de fapt de geneza a unei editii critice a Poeziilor lui Eminescu, marcand momentele pe care le
considerd semnificative (alese de un bun cunoscator al problemelor pe care le ridica o asemenea editie
si, bineinteles, al operei eminesciene).

Si acum ,,Cuprinsul”: Eminescu si Marea Unire; Cuvant inainte — Critica maioresciana — de la
cuvant la idee; Cronologia antumelor (Poeziile in limba roméana, traducerile in limbi strdine, traduceri
de M. Eminescu in limba romand); De ce il cautim mereu pe Maiorescu?; Editiile Maiorescu;
intemeierea Eminescologiei; Intre Maiorescu si Convorbiri; intre Convorbiri si Maiorescu; Editia
V.G. Mortun; Editia Matei Eminescu: o cauza de familie; Editia Ioan Scurtu; A.C. Cuza — sau Masura
faptei ziaristice; Editia Adamescu — si (in continuare) editiile: N. lorga, Bogdan-Duica; Ibraileanu, C. Botez,
Mihai Dragomirescu, G. Calinescu, Perpessicius, Gh. Bulgar, Traianus Costa — dupa care: Anexa:
Tendinte actuale in editarea poeziei postume (Scoala de la Iasi; Umanioarele in pericol; Efectul Petru
Zugun; Scoala de la Bucuresti); in loc de concluzii; Apendix; Indice de autori; Indice de titluri ...

Asadar, o cuprindere realizata cu excelenta cunoastere a acestei istorii (deloc simple!) si cu
perspectiva, nu numai pentru noi cei de astazi, de aici si de acum. E de la sine inteles ca ma voi referi
la unele probleme si solutii, pe care le aduce aceastd istorie, incercand sd nu procedez dupa
preferintele mele, ci respectand demersurile interpretative ale autorului, care, trebuie sa o
recunoastem, stapaneste domeniul cercetat la un nivel de cunoastere si reflectie greu de atins chiar de
cei care, prin specialitatea lor, il pot aborda cu profesionalism.

3. fnainte de toate, as Incepe cu sublinierea catorva idei din ,,Concluzii” (de fapt, din ,,Interviurile
Romaniei literare”), in care atentie se afla, bineinteles, reeditarea antumelor, in legatura cu care N.
Georgescu spune ,,cd impresia generald ca Maiorescu a fost arhitectul Editiei princeps nu se sustine”,
si ,,ca Eminescu este arhitectul volumului séu de versuri” (p. 564, 565) — pentru toate acestea aducand
argumente dintr-o documentare minutioasa, cu apel la opiniile unor autoritdti in acest domeniu
(Perpessicius, scrisorile lui Eminescu, C. Botez, I.LE. Toroutiu, G. Calinescu s.a.) si considera ca sub
Ibraileanu ,,se intrevede o spargere a traditiei maioresciene”, Ibraileanu ,.este un Aristotel al
eminescologiei noastre” (p. 569).

in acelasi context, autorul face preciziri si cu privire la Postumele eminesciene: acestea
,hecesitd un tratament filologic asemanator” si considera ca ,,ar trebui, totusi, infiintat un Institut
Eminescu pentru validarea generald a operei poetului” (p. 571).

4. Revenind la sumarul bogat, judicios alcatuit in vederea unei evaludri obiective, cu
discernamant si nuanta a importantei si valorii editiilor de pana acum ale Poeziilor, este de relevat
faptul ca aceastd modalitate de lucru implica o conceptie despre ceea ce trebuie sa fie o editie critica:
o unitate, intre idee si cuvant, un echilibru in organizarea acesteia ca ,,operd” (cu nimic mai putin
semnificativa in afirmarea spiritului unei culturi decat operele de gen literar si artistic).

Aceasta decurge, in fond, din conceperea hermeneutica a proiectiei unui rezultat al creativitatii
umane in mediul culturii unei epoci. ,,Pentru interpret, — preciza H.-G. Gadamer — a se lasa determinat
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de fapte nu constituie, evident, o decizie «cuminte» unicd, ci, realmente, «sarcina prima, permanenta
si ultimay. Caci e vorba de a starui cu privirea asupra lucrarilor de-a lungul oricarei induceri in eroare
in care poate cadea interpretul, pornind chiar de la el insusi. Cine vrea sa inteleagd un text face
intotdeauna o schitd. De indatd ce se aratd un prim sens in text, el isi contureaza repede un sens al
intregului (subl. n.). Un astfel de sens se aratd, pe de altd parte, numai Intrucat sensul insusi
favorizeaza asteptarile inscrierii citre un sens determinat. in elaborarea unui astfel de proiect
preliminar, pornind de la care, fireste, este permanent revizuit ceea ce se obtine in patrunderea mai
departe in sens, constd comprehensiunea a ceea ce se afld aici” (Von Zirkel des Verstehens / Cercul
comprehensiunii — in: Fenomenologie si hermeneutica in scrieri de referinta, trad. si note de
Alexandru Boboc, Cluj-Napoca, 2013, p. 216).

in ,,cercul comprehensiunii”, dupa continut ,,al intregului si Partii”, este formulata ,,0 premisa
care cdlauzeste orice comprehensiune”. Ea spune ca este inteligibil numai ceea ce reprezintd efectiv o
unitate desavarsita (subl. n.). Astfel si consideram aceasta premisa a perfectiunii atunci cand citim un
text. Numai cand aceastd premisa se dovedeste nesolvabila, adica textul nu este inteligibil, punem sub
semnul intrebarii, ne indoim in privinta mostenirilor si cautam sa le indreptamn” (p. 220).

5. Acest ,cautam sa le indreptam” calduzeste si pasii autorului de fatd in cercetarea si
evaluarea ,,mostenirilor”: ,, Toate editiile critice ale antumelor eminesciene sunt de luat in seama,
avand in spate editori care au trudit mult pe text si pe interpretarea lui filologica. S-a instituit, Insa, un
stil, un comportament general: nici un editor nu noteaza diferentele de lectura ale predecesorilor séi.
Numai sporadic, unde sunt semnificative aceste diferente sunt semnalate in note finale (rar, si in note
de subsol). De aceea eu am procedat la o lecturd sinoptica, adica la o comparatie, vers cu vers, a
textului din fiecare editie in parte, oferind selectiv si fotocopii ale surselor comparate”; de fapt,
fiecare editie este un punct de sprijin pe spatii mici, iti aratd cad textul a fost judecat de-a lungul
drumului, iti da curaj si intemeiere in cercetare” (N. Georgescu, op.cit., p. 569).

Ceea ce ne anuntd autorul este, intr-adevar, o munca temeinica, dar necesard intr-o editie
criticd in care are importantd nu numai agezarea in ordine a poeziilor, ci si chestiunile de punctuatie a
textului eminescian, ,,chestiuni, spune autorul, care tin, ca sa zic asa, de interpretare, dar nu a textului
originar, al lui Eminescu, ci a interpretarilor lui” (Ibidem, p. 570).

De fapt, toti editorii ,,doresc accesibilitate, se adreseaza unui cerc cat mai larg de cititori, mai
ales tinerilor scolari sau studenti in formare. in aceasti editie a mea, am scos vreo mie si ceva de
virgule puse de-a lungul timpului in textul eminescian — si am repus la locul lor, vreo cateva sute,
eminesciene, scoase de altii (notdnd fiecare loc, desigur) (p. 570) si exemplific pe larg cu finalul
Luceafarului.

Fara a incerca sa redau caracterizarile fiecarei editii a Poeziilor antume ale lui Eminescu,
intreprinsd de autor cu autoritatea filologului clasic si a pregatirii metodologice hermeneutice, rdiman
si eu, ca si autoarea ,Interviurilor Romaniei literare”, in ,,asteptarea cu interes a dezbaterilor pe
marginea acestei editii a antumelor” si imi exprim admiratia si pretuirea acestui nepretuit dar pe care
colegul Nicolae Georgescu il face culturii noastre, indeosebi in epoca noud, in care atitudinile
distructive indeamna la , rasturnarea miturilor”.

Drept incheiere, imi ingadui sa-1 citez pe autor in postura lui de om al echilibrului, al
intelegerii situatiei in care ne aflam in raportarea la traditia culturii noastre: ,,Mi-ar surdnde sa-mi dau
pseudonimul Didim (acesta a fost un critic rau de tot, poreclit Helkenteros, adica «Mate de aramay,
pentru ca digera orice) si sa scriu despre fiecare editie eminesciana in parte. Cred insa ca s-ar speria
lumea si nu l-ar mai edita pe Eminescu. Mai bine in salbaticia de acum, cu atatea sisteme ortografice,
de punctuatie, de antologare — decat deloc. Eminescu se asaza in mintea si in sufletul romanilor si asa,
lasand fiecaruia dreptul si ragazul sa-1 regandeasca” (p. 571). Orice comentariu imi pare de prisos!

Alexandru Boboc
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Gheorghe Dinisor, Insingurare. O filosofie despre istoria esuatii a umanititii,
Editura Universul Juridic si Editura Simbol, 2019, 302 p.

Raportarea omului la sine si la ceilalti, la societate si la lume, are in general doua infatisari, pe
cét de relevante, pe atdt de contradictorii: prima, in care ceilalti si societatea valorica a sinelui, ori, a
doua, prin care ceilalti si societatea sunt realitati strdine, solicitante si, eventual, impovaratoare, dar,
de pe urma cdrora uneori se pot trage foloase.

Preocupdrile de definire a omului, de analiza si autoanaliza, de recunoastere a celuilalt si a
sinelui in celdlalt urmaresc ,,surprinderea adevaratei valori a logosului” (p. 7), adica, atat ca ratio, cat
si ca sermo, dupa cum formuleaza perspectiva de interpretare Gh. Danisor, in lucrarea intitulata
Insingurare. O filosofie despre istoria esuatd a umanitdtii. Individualismul timpului prezent aduce
omului insingurare atat fata de ceilalti, cat si fata de sine. Totodata filosofia politica se desfasoara ca
fortd de legitimare a individualismului, al carui apogeu, in zilele noastre, face din Insingurare un
fenomen accentuat, determinant.

Dupa parerea noastra insd, problema ireductibila este aceea ca trebuie sa recunoastem, in spirit
esopian (vezi fabula sa despre limba), ca atat ratio, cat si sermo sunt (chiar si luate impreuna,
nedisociate) In mod potential uneori surse ale conexiunii interumane si alteori surse ale separarii; nu
putem identifica o parte a logosului sau a ratiunii inteligibile si discursive ca fiind determinanta cu
necesitate pentru coeziunea si solidaritatea, plind de responsabilitate si recunoastere intre oameni, ci
este necesar sa identificam logosul social.

Lucrarea ne propune o cercetare organizatd diacronic axatd pe coordonatele Antichitatii,
Evului Mediu si, apoi, ale modernitatii si postmodernitatii. Pornind de la logic ca temei al politicului,
ajungem la noetic, la binele ontologico-noetic si la semnificatia binelui. De asemenea, gandirea antica
platoniciana evidentiaza rolul educatiei (paideia). Prin filosofie si paideia, deschiderea catre theoreo
conduce catre agathon. Prin contemplatie accedem la nous si la domeniul ideilor si arhetipurilor care
stau la baza creatiei.

Calea filosofica este in mod potential calea spre constiinta. Calea filosofica prin viata este descrisa si
de vechiul indemn ,,Cunoaste-te pe tine insuti!” Cunoastere in raport cu ce? Cum contemplam si ce
analizam, daca elimindm raportarea la marile idei si arhetipuri, multe dintre acestea, cu un pronuntat
caracter principial. Poate ca exista o cunoastere in absolut, lipsita de referential si termeni comparativi, dar
aceastd cunoastere produce un tip de informatie, nu neaparat si semnificatie (relevantd socio-umana).
Constiinta individuala, ca si cea colectiva, este structuratd si orientata de interpretarea prin raportare
la principii, adica, de semnificatiile asumate, prin raportarea la perspective coerente, la corpusuri de
idei si arhetipuri. Si aici, principiul si arhetipul sunt alaturate prin asemanare: arhetipul este interpretat
si ca model, cu ,,fortd” de semnificare, etica, politica si paideutica asa cum abordam recent si in cadrul
unei tipologii a reprezentarilor si imaginilor, in societatea umana guvernata de imagine.

Dar indemnul ,,Cunoaste-te pe tine insuti!” nu se refera numai la privirea filosofica inauntru, ci
si la cea sociald, gnoseologicd, axiologica si etica, indreptata spre ,,in afard”, in prezent, in trecut si in
viitor. Cunoasterea vine cu putere si responsabilizare, precum si cu adecvarea relationarii cu celalalt,
la celdlalt si la context. Cu toate acestea, chiar si dacad urmam demersul interpretativ principial, dupa
Platon, prin cunoastere, stam doar la ,,portile Binelui si in vestibulul locuintei acestuia” (p. 29).

Acest beneficiu (de a sta — macar — ,,la portile Binelui”) nu este apanajul exclusiv al filosofului, dar
apartine omului inzestrat cu capacitatea intelectivd de constientizare a beneficiilor logosului si nu
doar pe cele ale relationarii, acesta fiind avantajul individului cu apetente filosofice. Odata cu
semnificatiile clare avem si o mare probabilitate a deschiderii citre domeniul responsabilitatii, al
asumadrii, al consecintelor si al finalitatilor, adica al eticii. Aceastd mare probabilitate nu este
garantatd. Dar, fard aceasta iluminare filosofica a rationalitatii intru socialitate, demersul etic devine
irelevant, iar rationalitatea umana se reduce la calcul. Renuntarea la agathon, la principiul célauzitor
ontologico-noetic, presupune ca ,,nimic nu se «leagd». Fara raportarea la principiu, relatiile devin
superficiale si usor de destramat, solidaritatea sociald avand de suferit. Fiecare cu adevarul sau,
fiecare cu interesul sdu sunt ingrediente care altereaza politicul si il indeparteaza tot mai mult de
spiritul polis-ului. Aceasta separare insa este distructiva, pentru ca dispar telul, finalitatea actiunilor”.
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(p. 65) Dupa parerea noastra, separarea este periculoasd intr-adevar, dar mai degraba pentru céd in
multiplicarea individualista a telurilor si finalittilor, care nu dispar, se creeazd o logicd de tipul
»scopul scuza mijloacele”, dublatd de aparitia unui ,,spatiu” al telurilor si finalitatilor, o adevarata
»piatd” guvernatd de o logica economica a cererii si ofertei, care, la randul sau, conduce la cresterea
ponderii telurilor si finalitatilor care presupun castigul imediat, cu relevanta individuald, aici si acum.

Pe calea investigatiei conduse de Gh. Danisor, gasim chiar in istoria filosofiei surse ale
individualismului rampant si ale insigurarii. ,,Sofistii sau momentul fragmentarii logosului”
atentioneaza asupra separdrii physis-ului de nomos, care echivaleazd cu separarea politicului de
natural (p. 54), astfel incat gandirea nu mai pune in miscare, cu adevarat, logosul. Acesta, logosul,
implicd un cogito plural (spre deosebire de ceea ce intdlnim la sofisti si la Descartes), un dialog al
gandirii cu ea Insasi (vezi principiul aristotelic al gandirii care se gandeste pe sine) — p. 58. ,,Viciul
curentului sofist de gandire este cel al sustinerii cuvantului suficient siesi, avand aroganta de a elimina
principiile, ca fiind nefolositoare, pentru ca nu pot fi dovedite. Conform logicii, principiile sunt
nedemonstrabile, dar sunt cunoscute nemijlocit”. (p. 59) In consecinti, sofistii renuntau si la
importanta acordatd principiului unic — Binele. Gandirea mai degraba neprincipiald implica politica-
negociere si chiar politica-negot, aratd Gh. Danisor, cu consecinte negative, neprincipiale, pentru
intreaga societate. Gandirea si vorbirea filosofica au rostul de a surprinde ceea ce existd ,,genul celor
reale” (Platon), temeiurile si fundamentele (ce estele despre care vorbeste si Alexandru Surdu) si de
aceea miza filosofica este ca drumul ce trece deopotriva prin gandire Intemeiatd si vorbire intemeiata,
adica, si cu temei si cu fundament sd conducéd la Adevar. Solutia contractului, ancorat in zona lui
nomos, a conventionalului relativ emancipat de principii, deoarece urmeaza doar reguli, ingaduie
avantajul, persuasiunea si, pana la urma, manipularea.

Elenismul a contribuit la ,,istoria esuata” prin separarea interioritatii de exterioritatea umana.
Accentul pus pe relatie, care decurge din separare, neglijeaza esenta: unitatea dintre polis si politeia,
faptul ca ,polis-ul nu este decat o modalitate trecatoare de exprimare a acelui a-fi-impreuna-cu-
ceilalti” (p. 67), a carui calitate (respectul pentru individualitatea umana intru coeziune sociald)
depinde de logosul unitar si decurge din acesta. Lucrarea lui Ion Banu, Filosofia elenismului ca etica
(1980), este frumos valorificatd intr-o discutie despre filosofeme si structurd consonanta cu pledoaria
pentru unitatea dintre intuitia individuald si rational-discursivul structurant de care depinde
a-fi-impreuna-cu-ceilalti, care este tocmai expresia logosului plenar.

Autorul demonstreaza ca Evul Mediu a adancit ruptura dintre ratio si sermo, care a generat si
emergenta individualismului in filosofie si drept, o disociere a logosului exprimata socio-politic prin
faramitare excesivd, rezolvatd apoi prin absolutism. Dacad ,,Universalul este idealitate (forma
preexistentd) incorporatd in lucruri. Acesta este existential-noeticul ca fundament” (p. 98), iar
raportarea omului la logos, universal si idealitate ,,face” istoria. Dar acesta este un temei cu potential
etic. Este aspectul prin care in Jogos avem si dimensiunea conexiunii, lego. Ancorarea ontologiei in
logos presupune un tip de deschidere, de libertate si eliberare, a caror intelegere si valorificare
pornesc de la acest indemn, prin care totul castiga in semnificatie si claritate.

Descartes este emblematic deopotriva pentru ,,ideile clare” si pentru o filosofie a certitudinii,
precum si pentru individualismul filosofic modern. Gh. Danigor demonstreaza, pe urmele lui Kant,
faptul ca ,.figura specific carteziana a adevarului va fi de acum inainte certitudinea, al carei centru
este raportul cu sine insusi al «eului» ca «Eu gandesc»” (p. 107). Altfel spus, problema
cartezianismului este eul care triumfa in raport cu obiectivitatea. Cuget, deci exist este maxima
individualismului modern si generatoarea ,,inchiderii constiintei in sine” si a unei monadologii de tip
leibnzian, fard beneficii pentru coeziunea sociald. Kant, fard a anula acel ,,eu gandesc”, abordeaza
omul rational-actional, care isi dd (singur) legea si care, intemeind individualismul pe lege, il
deschide, prin raspunderea cu care il investeste, catre ceilalti. Hegel angreneazd individul in
dialecticitatea unui Spirit absolut, intr-o devenire universald, intru infaptuirea libertatii, iar infaptuirea
libertatii si devenirea Ideii nu sunt ,,meritul” individualului, ci numai implica individualul (p. 113-125). Ca
urmare, ,,Omul lui Descartes este un individ care se izoleaza pe sine”, pe cand ,,Omul lui Kant si
Hegel se rataceste intr-o obiectivitate in care el este simplu instrument al unei realizéri catre care
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priveste cu uimire si n-o mai intelege”, fiind ,,prea supus rationalului”, este totusi indepartat de
agathon. Autorul observa ca abia Levinas precizeaza ca ,,Nu exista libertate si, ca urmare, intelegere
decat In masura in care 1l gasesc pe celdlalt ca fiind eu insumi exteriorizat”, in ,,intelegere ca act al
bunévointei originare”, fiind sansa omului complet si nu in conceptia unui ,,supraom” (ca preamarire
nietzscheana a individualismului), ori a omului nou de tip totalitar.

Critica logicii contractualiste este o criticd a logicii conventionale orientata intr-un fel sau altul
de un interes, a caror valoare intemeietoare morald nu se va putea ridica niciodata la nivelul logicii
principiale orientatd de agathon. Kant insusi in contractualismul sau, identificind conceptul de
,»vointd buna”, se apropie mult de o necesarad intemeiere ontologica a moralei. Comparand modelele
aristotelic si kantian de a gandi, asa cum o face si Anton Dumitriu, Gh. Danisor evidentiazd ca
modelul aristotelic este bazat pe sezizarea intuitiva a esentelor (modelul kantian fiind formal) si astfel
deschide calea spre surprinderea realitatii, spre infelegere si de aici spre posibilitatea apartenentei si
participarii (p. 163). Sunt ingredientele existentei sociale nedistorsionate. Ce semnificatie poate avea
cu adevarat o conceptie ca cea rawlsiand, a dreptatii ca echitate daca este independenta de orice
pretentie de adevar obiectiv, se intreaba autorul, valorificand o observatie facutda de R. Dworkin. Pana
la urma, la o analizd mai atentd se poate sa ramanem cu un argument (circular) de tipul ,,daca
echitatea este, echitatea trebuie sa fie”.

in postmodernism, interpretarea autorului isi propune depisirea viziunii deconstructiviste prin
cuprindere-comprehensiune-intelegere. Filosoful Gh. Danisor recurge in acest sens la o esteticd a
,,uitdrii” de sine, totodata, o filosofie a ,,uitarii” ca privire (o coincidenta interesantd, aceastd metafora
si ,,metodd” a privirii, care aminteste de Levinas si de discutia despre problema cunoasterii in
feminism si ,,cunoasterea situata” la Donna Haraway, unde privirea evalueaza distantele si le reduce),
implicand ,relationarea «la vedere»”, o ,artd a rabdarii indltatoare”, o tendintad cvasispontana si
unificatoare a privirii, o intoarcere la sine prin uitarea de sine. A fi vizibil devine a fi pentru celalalt si
un mod de a ajunge la postmodernismul etic. ,,/nsingurarea contemporani a fiintei umane este
rezultat al incapacitatii sale de a transpune 1n reguli acea dispozitie interioara de a face bine. Aceasta
dispozitie naturald trebuie constientizata si transpusa in comportament universal, scotand in relief
capacitatea morald a fiintei umane. Nu trebuie inventate reguli” (p. 193), caci sentimentul aristotelian
al binelui ca firesc va implica si ratiunea, care, colaborand cu simtirea, va face ca o anumita vibratie a
binelui si a iubirii (agathon) sa ajunga la celalalt, sa-1 ,,atinga” si sa-i fie in aceeasi masura specifica,
asa, ca si cum ar fi pornit de la sine. Constiinta individuald ramane instantd etico-morala si in
postmodernism, accepta autorul, dar este de parere ca aceastd instantd este in postmodernism slabita
de accentul plasat pe sermo, pe discursivitate. De aici rezulta si o dispersie a normelor in contingent
(p. 204), discutata in capitolul intitulat ,,Dreptul postmodern”.

,,A-fi-impreuna-cu-ceilalti”, centrul de greutate al acestui demers, ,structura unificatoare a
vietii In societate” este logos social unificator, aducdnd impreuna ratiunea si simtirea; gratie si
educatiei, al carui rol este de a aduce in domeniul vizibil al recunoasterii grija, libertatea,
corectitudinea, loialitatea, autoritatea, caracterul sacru. Prin educatie, oamenii isi recunosc adevarata
natura de fiinte drepte, ale Binelui, care sunt determinate sa se manifeste liber pentru a-si confirma
acest habitus. Voluntariatul este intocmai o confirmare a acestui habitus uman de a face bine in mod
dezinteresat (p. 287-297).

Societatea a fost si este relativ distorsionatd fatd de idealitatea contemplarii, care conduce la
logos (,,logos social”), responsabilizare si recunoastere, adica, la un tip de socialitate dezirabila.
Relationarea intru bine reprezinta o inclinatie de ordinul normalitatii, care devine eveniment doar in
existenta ,,intru imediat si pentru securitate” (Lucian Blaga).

Henrieta Anisoara Serban






