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Pentru un om cu un ciocan in mand totul seamand cu un cui.
Mark Twain

The Mind - featured for moral sense. Why are we talking about a moral
sense? The human mind is made to raise awareness and with the awareness comes the
moral sense. The moral mind represents the purpose of man and, conversely, the care
for the fulfillment of the human task builds the moral mind, or the moral sense. The
natural preoccupation of the intellectual, of the thinker, of the philosopher, of the priest,
of the educator, or of any type of moral reformer that a society can give is the state of
the society and, of course, the imperfection of the moral sense, which is not capable of
sustaining social evolutions and value. The study brings together in a unitary interpretation
the insights of Spiru Haret, Mircea Florian, Constantin Radulescu-Motru, John Searle.
As Mircea Florian shows, “The mission of philosophy is not to show that reason is
oriented, but detaching its orientation in fact, to show how it should but be oriented”.
The moral mind acts against the tyranny of the unconscious.
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De ce vorbim despre un simt moral? Mintea morald reprezintd menirea
omului si, totodatd, grija pentru implinirea menirii umane construieste mintea
morald sau simtul moral. Mintea omului este fiacutd pentru a constientiza si odata
cu constientizarea apare simful moral. Preocuparea fireasca a intelectualului, a
ganditorului, a filosofului, a preotului, a educatorului sau a oricarui tip de reformator
moral pe care 1l poate da o societate este starea societitii si, desigur, imperfectiunea
simtului moral, care nu este de naturd a sustine evolutii sociale valorice. Asa cum
spunea Spiru Haret cu mai mult de un secol in urma: ,,Este o constatare trista si
ingrijordtoare pe care o facem mereu, anume cd, cu toate progresele facute in
timpurile din urma, simful moral nu a castigat deloc teren; din contra, pare ca a mai
pierdut. Pentru aceasta, cei mai multi fac vind invatimantului. Aceasta nu este
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drept”’. Educatia intru responsabilitate personald este cu adevirat benefica pentru

formarea mintii morale, dar nu beneficiaza de urma identificarii de dusmani.

Notiunea de ,,morald” vine din latinescul mores cu referire la moravuri,
comportamente, la ansamblul de valori si reguli de conduita, ceea ce numea Cicero
moralis, o traducere a grecescului ethikos. In filosofie, domeniul este circumscris
problematicii scopurilor, a ratiunii practice si eticii situatiilor problematice survenite
in universul uman. Dar morala nu este o problemd exclusiv a societatii si
comportamentelor, ci este si 0 problema a constiintei omenesti. Constiinta este casa
a fiintei ca si limbajul: este casa limbajului, a cunoasterii si rationalitatii, dar si a
cunoasterii intru bine, pentru contribuirea la Bine.

Menirea omului, adicd Tnsasi implinirea omului, depinde de aspiratii si de
idealuri fara de care rationalitatea rdmane un exercitiu arid. Ordinea gandirii,
orientarea catre principii $i aspiratii, precum si aspiratiile spre ideal singure implica
si simtul moral. Mircea Florian surprindea un aspect interesant pentru discutia
noastrd: ,,Misiunea filosofiei nu este deci a ardta ca ratiunea este orientatd, ci
desprinzand orientarea ei de fapt, de a ardta cum trebuie dar sa fie orientata. Filosofia
e sortita, ca fiind constiintd a ratiunii orientate sd arate catre ce este cu adevarat
orientata ratiunea. Ea singurd duce pana la capat miscarea ratiunii, faicand-o sa nu
ramand simplu impuls rational si simplu fanatism al consecventei, ci luminand
intreaga ei desfasurare citre implinirea intregului ei rost. In sensul acesta, nu numai
regii ar trebui sa fie filosofi, cum s-a spus, dar fiecare fiintd umana, purtitoare de
ratiune cum este, nu se poate implini decat prin «filosofare»”?,

De asemenea, Constantin Radulescu-Motru evidentia: ,,Aspiratiile spre ideal,
intre care se prenumara si aspiratiile spre unitate, fiindca mai totdeauna urmarirea
unui ideal implica in sine unificare gandurilor si faptelor, nu constituie pentru el
[om] o zeitate de lux, ci dimpotriva ii sunt de mare ajutor pentru a preintampina
multiplele dificultiti cu care el se intilneste in lupta pentru existenti”®. Asadar,
in opinia lui Constantin Radulescu-Motru, tocmai ceva atat de elevat si de spiritual
ca aspiratiile spre ideal confera omului un Gestalt dezirabil pentru cea mai buna
abordare a prozaicei lupte pentru existenta.

John Searle observa in lucrarea Mintea din 2005: ,,Asa dupa cum am incercat
sa evidentiez, stim cad detinem un cdmp constient total si unificat si ca, In acest
camp constient, experientele noastre sunt organizate in orice moment dat si de-a
lungul timpului in structuri foarte ordonate si complexe. Psihologii care sustin
structura Gestalt ne-au furnizat o multime de dovezi in sprijinul caracterului holist
si non-atomist al experientelor noastre perceptive™. Din perspectiva noastri, aceasti

1 Operele lui Spiru Haret, Vol. VIII: Polemice si politice: 1905-1907, Ed. comunicare.ro,
Bucuresti, 2010, p. 248.

2 Mircea Florian, Sensul unei filosofii romanesti, Reconstructie filosoficd, Bucuresti, Casa
Scoalelor, 1943, p. 227.

3 Constantin Radulescu-Motru, Rostul filosofiei, Bucuresti, Institutul pentru arte grafice ale
muncii, 1947, p. 6-7.

4J. Searle, Mintea. O scurtd introducere in filosofia mintii, trad. de lustina Cojocaru, Cuvant
introductiv de Adrian Nitd, Bucuresti, Editura Herald, 2018.
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unitate si organizare are ceva de-a face cu sentimentul de sine, pe de o parte, si cu
simtul moral, care considerdm a contribui la identitatea personala, pe de alta.

Totodata, pentru Searle, constiinta si intentionalitatea sunt parte a lumii naturale,
cum e si fotosinteza. Mintea e modelatd de culturd, dar orice culturd e o expresie a
comunitdtii biologice subiacente si conflictul pe termen lung intre natura si cultura
nu poate exista, caci natura ar castiga intotdeauna. Dar, asa cum vedem lucrurile,
natura inseamna nu doar adaptare si bunatate, sau prin bine si bunatate, ci si cruzime.
Iar rationalitatea nu explicad in Intregime zona generozitatii, a Increderii, Intrajutorarii,
iertarii, milei si milosteniei, prezenta, atit cat este, in societatea umana, precum nu
explica esecul modelului spartan sau fascist, hitlerist, comunist totalitar. Tn chestiuni
etico-morale, nici ratiunea si nici natura nu au cuvantul decisiv.

Paul J. Zak a condus un studiu multidisciplinar publicat in 2012 1n limba engleza,
in care teoria egoismului rational este contrazisa de corelatia dintre nivelurile optime
ale oxitocinei, incredere si generozitate. Oxitocina se secretd in creier si influenteaza
intregul corp, circuland prin sange. Studiul aratd ca si cel al lui Robert Putnam
(si, din nou, contrazicand teoria lui John Nash), anume ca Tncrederea dintre oameni
se traduce in capital social, in bune relatii si bune afaceri, durabile, precum si in
profituri si prosperitate, pe termen indelungat. Pe de o parte, de discutat sunt
complexitatea si sofisticarea increderii. Relational, uman social, increderea nu este
ceva simplu, nu se declanseaza fard discriminare si cand se declanseaza automat,
fara discriminari si nuantari relational contextuale are efecte negative. latd cum un
hormon, activitatea acestuia se implica in complexitatea moral-relational-sociala a
lumii omului.

Dupaé pérerea mea, acest aspect hormonal fiziologic, relational si comportamental
subliniazd inclinatia profund naturala a moralititii umane. Faptul cid este vorba
despre un hormon reproducitor este relevant pentru filosof. Caci filosoful se poate
intreba, noi ne putem intreba de ce era necesar, pentru ci tot ce e hormonal prezent
in fiziologia umana este necesar pentru bunul mers al vietii sd se asigure desfasurarea
reproducerii umane si prin incredere dublata de generozitate si nu a rdmas un proces
instinctual si brutal, hobbesian... ,,Faptul ca precursorii increderii si reciprocitatii
sunt atat de vechi, cd ADN-ul ancestral al comportamentului nostru moral e intiparit in
celulele din intregul corp si ca totul isi are radacinile in reproducere sugereaza
destul de clar ca ceea ce azi numim moralitate nu e vreo idee tarzie, civilizatoare,
sau un accesoriu contrar naturii noastre, ci chiar are legaturi profunde cu supravietuirea
propriu-zisi.”

Da, are legaturi cu supravietuirea, dar un aspect filosofic relevant este acela
ca biologia umana are si un specific teleologic axiologic si relational, nu numai un
specific orientat spre supravietuire, acesta reprezentand un fundament fascinant de
adecvat pentru o convietuire valoricd specific umand cu aspecte spirituale, metafizice
si transcendente, daca nu si religioase. Caci increderea si generozitatea sunt 1n

5 Paul J. Zak, Molecula morald: sursa iubirii si a prosperitdtii, trad. de Anca Birbulescu,
Bucuresti, Editura Humanitas, 2015, p. 48.
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naturd exceptii emotionante si nu regula. Increderea si generozitatea fac posibila
societatea si cultura, dar mai ales spiritualitatea, care std marturie pentru legaturile
umane de tip valorico-spiritual, care duc pana in transcendent.

Un aspect interesant este insa acela cd mintea morald este ,,dublatd” de o
minte moralizatoare sau ,,moralistd”, in sensul lupului ,,moralist”. Asa cum aratd
Jonathan Haidt®, in lucrarea sa Mintea moralistd. De ce ne dezbind politica si religia?,
mintea este mai Intdi intuitivd si apoi rationald este ca un ,.elefant” intuitiv care
,,s€ miscd” si 1si schimba directia cu mare greutate sub imboldul ,,calaretului” rational.
Strategiile vin dupa intuitii care pot sa fie foarte aproape de niste stereotipuri, sa fie
chiar stereotipuri sau sa fie prejudecdti. Asa cum spunea Mark Twain, ,,unui om cu
un ciocan in ména totul i se pare cd seaména cu un cui”. Dar, spun eu totusi, daca
,clocanul” este simtul moral, ideea distinctiei dintre bine si rau, atunci desigur ca
masura tuturor lucrurilor devine in universul uman raportarea etico-morala la lume.
Totodata, pana sa avem un bun sentiment moral, avem un sentiment intuitiv, anumite
prejudecdti si incredintdri, care ramén poate neinvestigate critic, cel putin pentru
unii oameni, toatd viata. Da, discutia se indreapta spre un teren delicat. In acest caz,
»elefantul” despre care vorbeste Haidt este revoltat de adevarurile celorlalti daca
difera de adevarul propriu, unicul. Poate sa arunce chiar ,,calaretul”, adica ratiunea,
din sa. Poate sa 1i calce pe ceilalti in picioare. Aici intervin in mod fericit, pe langa
ratiune, smerenia religioasa, modestia, eticd si civica, acel ,,stiu cd nu stiu nimic” al
filosofilor, de la Socrate. Altfel, avem doar moralism si nu morala.

Tema moralitétii este o tema a constiintei. [ar tema constiintei este abordata
in special 1n filosofia romaneascad interbelicd in stransa legatura cu filosofia si
psihologia germana si cu cea franceza in primul rand, dar si cu cea engleza, Hume,
Reid si alti reprezentanti ai ,,filosofiei bunului simt”’. Dar ceea ce numim ,,bunul
simt” este simt al cunoasterii si simt moral. P.P. Negulescu a abordat ,,bunul simt”
n Istoria filosofiei moderne (1941), teorie a simfului comun, vazut insa epistemologic
ca ,,lege naturald”, care aduce in mintea noastra, aproape magic, ideea despre lucru
si incredintarea privind existenta lui obiectiva. Este o ,,lege naturald” sustinuta si de
filosoful Reid care considera aceasta o facultate innascuta. In acest simt se intalnesc
idealitatile si principiile spiritual-morale. (Este si perspectiva Angelei Botez 1n lucrarea
Filosofia romdneasca in dispunere universala din 2012, reeditatd in 2016.)

Ca urmare, mintea umand permite si gdzduieste intuitii despre spiritualitate,
spiritualitatea neputand fi deconectatd de ordinea morald. De aceea putem trece de
la lumea exterioard la lumea interioard, fard sincope, de aceea presupunem cu
destuld incredintare existenta Eului sau a Spiritului nostru, ca izvor si cadru al
cunostintelor pe care le ludm de lucrurile ce ne Inconjoard, dar si ca un cadru al
moralitatii. La orice obiect ne raportam, atunci cand ne raportdm la lume, il gdndim

6 Jonathan Haidt, Mintea moralistd. De ce ne dezbind politica si religia?, traducere de Simona
Drelciuc, Bucuresti, Editura Humanitas, 2016 (2012).

" Angela Botez, Fiosofia romdneascd in dispunere universald, Bucuresti, Ed. Prouniversitaria,
2012.
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ca fiind in afara noastra, iar ideea noastra despre el exista in noi insine, ca idee a
Spiritului nostru.

Dar raportarea omului la lume nu aduce in atentie numai idealitati. Dincoace
si dincolo de minte se profileaza ,lucruri” ce cultivi omului constiinta tragicd,
despre care vorbeste filosofia existentialistd a Iui D.D. Rosca. Toate planurile —
social, fixic, individual — concurd pentru a cultiva ideea caracterului deosebit de
problematic al vietii spirituale, un anumit sentiment de constantd si iremediabila
nesigurantd In ce priveste destinul nostru ca fiinte cu anumite nevoi spirituale.
Constiinta tragica se asociaza cu tensiunea creatoare, dupd parerea noastrd, o constiinta
mai vigilentd si mai lucidd si in raportarea morald la sine in lume. D.D. Rosca®
evoca in acest sens si ideea Iui Goethe: ,,Numai insuficientul este creator”. Totodata,
o deosebita tensiune creatoare, o extraordinare incordare a mecanismelor creative
poate Tmbraca aparenta unei ,,seninatati” (ca cea elind sau ca cea goetheana).
Anumite senindtati se vor asocia ,,natural” cu mari generozitati si cu un entuziasm
al indatoririlor si, totodata, cu un criticism creator.

Constituirea constiintei umane reprezintd mai mult decat un eveniment, evolutia
universului: constituirea constiintei umane este insasi finalitatea evolutiei universului.
Asa cum am mai aritat®, intr-o formulare actuali ce aminteste de Richard Rorty™,
Constantin Radulescu-Motru defineste constiinta astfel: ,,Constiinta omeneasca —
asa cum o intelegem noi astdzi —, nu este o oglindd pasiva, nici o constiinta
transcendentald; nu este nici un epifenomen care se adaoga, ca o lumina venita din
altd lume, peste fondul unei lumi materiale, ci rezultatul sintetic al evolutiei prin care
a trecut intreaga energie universala”!!. In viziunea lui Constantin Riadulescu-Motru,
intreaga evolutie a universului are ca finalitate o perfectionare energetica, care
culmineaza cu realizarea personalitatii umane. Astfel, pentru acest filosof roman
»constiinta” se manifestd ca ,,personalitate”: ,,Este ceea ce numim personalitatea [...]
congstiinta — reprezinta ultima verigad din lantul acestei evolutii universale. Ea a fost
cu putintd numai dupi ce lantul evolutiei se implinise pani la ea. in clipa de timp in
care ne gisim noi, constiinta omeneasca este constituitd dintr-o zond luminoasa,
in care se asociazd si se unificd functiunile neuronilor care se gésesc in centrii
corticali ai creierului mare si dintr-o zond intunecatd, in care se asociaza si se
unifica functiunile multor alti neuroni din centri subcorticali si medulari”*2.

Constiinta despre sine si lume este o inscriere valoricd si simbolica (si, de
aici, interpretativa si narativa) a sinelui in lume, pornind de la primele fulguratii ale

b b RS

luciditatii, de la primele, cele mai simple, ,,pozitiondri” in lume (spre exemplu, fata

8 Apud Angela Botez, op. cit.

® De asemenea, aspectul similarititii dintre perspectiva lui Constantin Ridulescu-Motru si
Richard Rorty il observa si Mona Mamulea intr-o lucrare recenta.

10 Richard Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, Princeton, New Jersey, Princeton
University Press, 1979.

1 Constantin Radulescu-Motru, Personalismul energetic si alte scrieri, Bucuresti, Editura
Eminescu, 1984, p. 506.

12 1bidem.
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de ceea ce este sus si mai degraba uimitor si admirabil, si fatd de ceea ce este jos si
mai degrabd murdar si periculos), care reprezinta tocmai insusirea unor ierarhizari
valorice, si pana la cele mai complexe, mai nuantate si, uneori, paradoxale raportari
de tip comprehensiv la lume.

,Filtrele”, atat cele epistemologice, cat si cele morale, se constituie si se
cizeleaza odatad cu constiinta, adica, odata cu fiintarea lucida, impreund cu ceilalti,
o fiintare care inseamna invatare, cunoastere si valorizare, la toate etapele de
dezvoltare. Invitarea presupune mereu simbolizare si ierarhizare valoricd, la un
anumit nivel. Tocmai fiindcad nu putem deconecta contagiunea prin meme de
complexitatea si dinamica relatiilor culturale care sunt toate forme ale unor relatii
de invétare, ,.filtrele” nu functioneaza mereu (observa si Dennett) si nu functioneaza la
fel pentru toti indivizii umani, nici in relatie cu toate raportérile la lume si lucruri,
la viata si situatiile problematice.

In mod potential, didacticismul, semidoctismul si caracterul neo-tribal al
relationdrii contemporane ar trebui sa conduca omenirea catre o constiinta colectiva
integratd, in cel mai nefericit caz si in cel mai jos registru, o ,minte turma”, desi
conducatorii omenirii, dacd isi mai au rostul si mai pot exista in perspectiva unei
evolutii integrative a omenirii, ar declara cd doresc constituirea ,,mintii stup”.
Totusi, practica ne aratd cd nici Indoctrinarea, nici modele si nici memetica nu au
nivelat cu adevarat gandirea, nu au adus-o la acelasi numitor si nu au anulat nici
simtul critic, nici cel moral, chiar daca acestea s-au camuflat sub diverse masti ale
conformismului in diferite strategii de autoprezervare si supravietuire.

Totodata, filosofia nu ia drept necesitate tot ce propune failibitatea agentului
cunoscator uman din lipsd de imaginatie, asa cum mentiona undeva cu malitiozitate
Daniel Dennett, iar daca aceasta se petrece, trebuie sd o spunem, are loc numai ca
accident, cu o limitd de ,,perisabilitate” definitd in perspectiva duratelor lungi.
Ideile bune (R. Dawkins), ideile complexe (D. Dennett), ideile clare (R. Descartes,
Ch. S. Peirce) nu sunt produsul direct al imitatiei, ci al gandirii rationale, paradoxale si
speculative, sa zicem asa, al unei gandiri beneficiind de o educatie aprofundata,
cultivata in mod specializat si critic; al unei gandiri critice in care zona activa a
educarii-imitative este extrem de restrinsa, dar care are un aport adesea decisiv
pentru ,.salturile” evolutive si adaptative ale constiintei.

Mihai Draganescu vorbeste despre ideile structural fenomenologice datorate
unei informaterii, obiectul fizicii informationale, care reprezinta o realitate subcuantica
capabild sd fundamenteze o teorie viabild asupra creierului cu proprietati
fenomenologice. Astfel, teoria dualistd raméane o solutie posibila numai daca nicio
altd teorie nu reuseste si explice mintea si constiinta. Intr-un fel sau altul, constiinta
actioneaza ca un control de la nivel inalt asupra structurii neuronale a creierului.
Este ceea ce Chalmers (1996) accepta cand adopta o teorie a ,,dualismului natural”.
Mihai Draganescu considera ca ,,Teoria propusa de Chalmers considerd constiinta
sau experienta ca un proces fundamental al naturii, considerabil diferit de tot ce
cunoastem din fizicd. Pentru el, natura experientei nu este fizicd. El acceptd un



7 Mintea — nascuta pentru simtul moral 299

«dualism natural» cu privire la intreaga realitate”®. Dar teoria ,,ortofizica” (adica,
a existentei profunde) a lui Draganescu acceptd experienta constientd cu un sens
fenomenologic si discerne complementaritatea.

In calitatea sa de fenomen fundamental, sensul fenomenologic este prezent in
toate fibrele realitatii: In constiinta umana si animala, dar si in orice este viu: ,,Eu
consider sensul fenomenologic ca fiind fundamental si, fiind fundamental, el este o
proprietate generala a naturii. Si la acest nivel mai profund, natura are in ea ceva
complementar Incd necunoscut. in mod clar, existenta nu este duala, ea are o
complementaritate fundamentald, iar complementaritatea poate fi o lege ontologica
generald”™*,

Mihai Dragéanescu intelege constiinta ca formad a mentalului uman determinata
de un nivel subcuantic. Mentalul este partial in structurile creierului, asa cum arata
neurobiologia structurald, iar o parte In infomaterie, situatd niciunde aspatial. De
aici am putea continua cu o interpretare ipotetica: Existd o realitate biologica si
spatiald a creierului si una aspatiala, care poate da seama de moralitate, spiritualitate si
transcendent. Si tot ca o interpretare ipoteticd, ne-am putea intreba daca exista in
neurobiologica structurald ceva din structurile unei gramatici universale similara
celei postulate de Chomsky pentru limbaj, dar specializata pentru moralitate.

Recent, jocurile etice care au implicat adulti si copii, desfasurate de specialistii
de la Princeton care au asociat unor seturi de intrebdri etico-moral privind situatii
problematice ipotetice, dar credibile si oarecum familiare (usor imaginabile) asociate
cu investigatia imagistica a creierului, au indicat existenta unei zone clare specializata
pentru relatiile cu ceilalti si problematica etica, ce se activeaza in astfel de jocuri,
investigatii si exercitii etico-morale. Desigur, conexiunea minte-creier este inca
deschisa investigatiilor neurobiologice si filosofice.

Paralelismul psiho-fizic, dezvoltat de I. Petrovici, urmareste evolutia modurilor
de explicare a relatiei spirit-materie (deci si a relatiei suflet-corp). Dupd o succinta
prezentare a acestui paralelism, vom puncta o dimensiune similara cu ideile selectate
si expuse mai sus, ale lui Mihai Draganescu. Pe de o parte, ,,orice manifestare
materiald are drept origine altd manifestare tot materiald si atunci cand dispare
trebuie sa se transforme tot intr-o manifestare materiala”®®, iar pe de alti parte,
,waufletul, in forma cea mai embrionard cu putintd, insa suflet, trebuie sa existe in
orice fapturd™'®. Pentru filosoful Ton Petrovici, claritatea nu justifica negarea sufletului:
»decit s ma restrang in marginea claritatii, si sa afirm cd nu exista altd constiinta
decét a mea, sau sa afirm din acelasi scrupul al evidentei clare, ipoteza timida, ca
nu exista suflet decdt maximum la flori, mai bine afirm cu toata lipsa de control al
evidentei percepute, dar cu toatd Intdrirea evidentei cugetate, existenta sufletului

13 1bidem.

14 Mihai Draganescu, De la filosofie la stiinta mentalului, ,,Revista de filosofie”, nr. 5/1997.
15 Ihidem, p. 13.

16 Ibidem, p. 15.
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universal”?’. Sufletul si corpul sunt fenomene care ,,nu se confunda si nici nu se
inrauresc™®, aratd Petrovici.

Asa cum observa si Angela Botez si alti comentatori, teoria materialismului
dualist apare, dupa lon Petrovici, in filosofia stoica, apoi la Tertulian, Origene si la
continuatorii lui Aristotel, pana la Toma d’Aquino. Despre aceasta teorie, in incheiere,
filosoful roman lon Petrovici mai spune ca, ,,desi imposibil de sustinut logiceste,
desi infrange unitatea, desi introduce in corpuri nemotivate materie subtila cu si
mai nejustificata identitate de a se infatisa, are, trebuie sd recunoastem, un merit
insemnat. Este produsa de un singur criteriu de judecata, de criteriul claritatii, si in
aceastd privintd e cea mai consecventi si chiar cea mai... unitara”*®. Dualismul
spiritualist se caracterizeaza prin faptul cd admite ,,principiu imaterial, lipsit de
extensiune si de inertie, alituri de substanta materiala”?. Aceasta inseamni ci se
incalca cea de-a doua consecintd a criteriului claritatii, in favoarea logicii si elimina
ideea privind materialitatea spiritului. lon Petrovici combate dualismul spiritualist
intrucat accepta posibilitatea Inrauririi intre doua substante eterogene, respectiv intre
materie, substanta situata in timp si spatiu, si spirit, substan{a situatd numai in timp.

Dupa Petrovici, in impresia Inrauririi, in ambele sensuri Intre actele psihice si
actele materiale e numai claritate, nu si stiinta. ,,Nu actul psihic al méniei, provoaca
ridicarea de brat; ci nevazutele vibratii nervoase, cu totul obscure pentru tine, care
corespund acestei manii. Avem in fapt o legatura cauzala de la material la material,
al carui prim termen nu il percepem si ca atare, ci numai in echivalentul sau sufletesc.
De aici credinta unei cauzalititi directe de la spirit la corp”?. Tn alt loc, Petrovici
explica si mai plastic: ,,Nu arborele excita spiritul, ci lucrul in sine al acelui arbore,
care fireste nu este arbore, un ceva material... In fapt nu este inraurire de la material
la spiritual”?,

Ton Petrovici accepta insa ca ,,poti subordona foarte bine materia la suflet,
fard ca si le atrbui o trecere de substanti, de la una la alta”?. El cauta argumente in
sprijinul ideii ca lumea sufleteasca, chiar daca este mai profunda, deci mai reala,
este totusi o lume a relativitatii. Filosoful elogiaza ,,monismul paralelist”, legat de
numele lui Spinoza, este o teorie care sustine cd lumea materiala si lumea psihica
sunt doud aspecte ale aceleiasi substante. Iata aici o asemanare cu complementarismul
sustinut de Draganescu si un element in sprijinul naturii inndscute a simtului moral.

Dar spiritul si corpul nu au ,,rosturi” egale: ,,Evident ca lucrul nu poate sa fie
asa. Cele doua aspecte ale substantei nu pot s-o reprezinte cu o aproximatie de
acelasi grad. Unul trebuie sa spund mai mult decat celalalt, deoarece vorbeste diferit
de el... lumea sufleteasca e cunoscutd mai direct decat acea materiala, ca pe cand

7 Ibidem, p. 16.
18 Ibidem, p. 18.
19 Ibidem, p. 23.
20 bidem, p. 24.
2 Ibidem, p. 25.
22 |bidem, p. 25-26.
23 |bidem, p. 61.
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prima reprezintd oglindirea lucrului in sine in simpla forma a timpului, cealalta
infatiseaza fenomenul de dubla oglindire a lucrului in sine, in cristalele heterogene
de spatiu si de timp. Desi lumea sufleteasca si cea materiala reprezinta prin urmare
una si aceeasi substanta, prima o reprezinta cu un grad de instrdinare mai mica de
cum o reprezinti cea de a doua”?,

Sufletul si corpul genereaza fenomene heterogene prin perceptii ale timpului
sau ale spatiului si timpului de catre corpul uman. Spatiul si timpul sunt forme cu
originea in faptul primitiv al ciocnirii dintre lume si subiect; si aceste forme ,,nu
exista nici In lume, nici in subiect (si dansul un fragment de lume)”.

Specificul rational si mintal uman este profunzimea spirituald, complex inrudita
cu simtul moral. Pentru Petrovici, absolutul, ,,lucrul in sine”, nu este ceva negativ:
,.evident ca lucrul in sine, fard o constiintd care sa-1 sesizeze, e ca si cum n-ar fi.
Totusi el ramane ca o vesnica posibilitate, pentru vreo constiintd capabild de a-l sesiza.
Pand acuma e un neant; atunci, insd, ar deveni — de altminteri neschimbandu-se
in ce priveste natura-i — aceea ce spusesem ca trebuie sa fie, ratiunea definitiva si
complecti a tuturor lucrurilor si a lui insusi”®.

Congtiinta omeneasca, cu toate limitele sale, are rolul de a ,,gadsi” absolutul
chiar si in neant, o idee cu consecinte pline de semnificatie pentru menirea morala
si spirituald a constiintei umane. Ion Petrovici elaboreaza textul polemic Spirit §i
corp, in 1906. Aici isi reafirma optiunea metafizica din teza de doctorat: ,,Punctul
meu de vedere ramane acesta: Exista o substantd necunoscuta care mi se manifesta
prin doua atribute, de o neegald adancime, atributul spiritual mai profund, mai
revelator, si acel al materiei mai superficial si mai desert”?®. , Totusi, cu toate ci
punctul meu de vedere si consecintele care par a decurge, au aerul cd ma duc
Cu necesitate spre imanentism, — spre un imanentism putin modificat, dar spre
imanentism — continuu inainte si vad dreptatea pe campul doctrinei paraleliste.
Céci iatd ce nu pot crede: Posibilitatea unei reduceri adevarate a materiei la
spirit”?’. Aceasta, deoarece ,fenomenul psihic nu poate avea spatiu, iar materia
(oricat de simplificatd) trebuie sd aiba spatiu. Spatiul niciodatd nu va putea sa se
topeascd in forma timpului. Timpul, niciodatd nu va putea sd construiasca cu
elementele lui, spatiul”®®. Discernem in aceste idei noi similarititi cu teoria lui
Mihai Draganescu.

Alexandru Surdu arata ci ,,Petrovici dispunea de idei care, apreciate sau nu,
se dovedesc astizi cd anticipau teorii filosofice de mare actualitate. Inca din teza de
doctorat, el sustine ca ceea ce se numeste, de regula, ,,corp” si ,,spirit” deriva dintr-0

24 |bidem, p. 75-76.

%5 |bidem, p. 86-87. )

26 |on Petrovici, Spirit §i corp, in Revista Generald a Invatamantului, Anul 1, Nr. 9, aprilie 1906,
p. 696.

27 |bidem, p. 697.

28 |bidem, p. 697.
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substanta transcendenta care nu poate fi redusa la nici una dintre acestea. Ea este
sursa comuna a celor doua. Substanta transcendenta este un fel de «subsistenta» cu
atribute absolute, dar necunoscute noud. Este un fel de «lucru in sine», dar nu total
necunoscut si nici total incognoscibil; caci existenta, ceea ce ni se aratd noua,
corpul si spiritul, mai corect sufletul, sunt manifestarile sale. Doar atat ca subsistenta
nu se reduce la aceste manifestari. Substanta aceasta, numita si «fundamentalay,
are o infinitate de atribute, dintre care noi nu cunoastem decédt doud: corpul sau
materia §i spiritul sau psihicul. Dar nici pe acestea nu le cunoastem dintr-o perspectiva
absoluta, ci din perspectiva noastra umana. Aceasta este marginita n spatiu si timp
si are o dezvoltare, o evolutie a ei, numai ¢, oricat ar evolua, nu poate sa-si depaseasca
propriile sale limite. Paralelismul psihofizic presupune nu numai o determinare
reciprocd de tip ontic (corpul este suportul pasiv al spiritului, spiritul este principiul
activ al corpului), ci si una gnoseologica. In masura in care se cunoaste pe sine si
cunoaste existenta Inconjuratoare, spiritul se diferentiaza tot mai mult de aceasta si
se descopera pe sine ca fiind tot mai diferit de ceea ce nu este spirit. Contrar conceptiei
materialist vulgare, spiritul, dupa Petrovici, nu este un produs al corpului sau al
materiei”?°.

Criticand idealismul subiectiv, Petrovici fundamenteazid o orientare
rationalist-spiritualistd care afirma ca irationalul asimilat cu fondul sufletesc se opreste
la sentiment, avand o logicd a lui, exprimatd in viziunea artisticd asupra lumii,
dar rationalul continud sd alcdtuiascd osatura podului spre absolut [subl. ns.]*°.

Conceptia sa asupra congtiintei si asupra relatiei fizic-psihic se inscrie Tn
perspectiva teoriilor lui Kant, Hegel si Wundt si In perspectiva lui Bergson si a
scolii spiritualiste franceze (Lachelier, Ravaisson, Boutroux). Pe baza acestor influente,
a elaborat teoria compromisului, care acceptd gandirea logica, dar si rolul sentimentului
si intuitiei pentru cunoastere, cunoasterea stiintifica fiind astfel mai aproape de cea
din metafizica si religie.

Moralitatea si ratiunea faciliteaza deschiderea stiintei catre religie si metafizica,
0 acceptare atat a gandirii logice, cat si a faptului ca sentimentul si intuitia pot duce
dincolo de cdmpul fenomenal al lucrurilor.

In incheiere, trebuie si subliniem binecuvéntarea naturalititii socializate a
farului nostru moral si complexitatea valentelor si manifestarilor constiintei sub
raport moral, epistemologic si constient. Caci, desi nu am dezvoltat aici ideea,
trebuie sd o spunem: nu existd moralitate fard constienta. Si, parafrazand spusele
lui Richard Dawkins, de fapt, valorificand pozitia lui A. Huxley: Numai noi pe
pamant ne putem ridica impotriva tiraniei inconstientei, a prejudecatilor, a ideilor
primite (de-a gata).

2 Alexandru Surdu, Substanta transcendentd la Ion Petrovici, in volumul Vocatii filosofice
romdnesti, Editura Academiei Romane, Bucuresti, 1995, p. 46-47.
30 on Petrovici, Rationalism si irationalism, ,,Gand roménesc”, nr. 2/1936, p. 82.
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