FILOSOFIA RELIGIEI

TREI MARI MINUNI SI DOAR DOUA PERSPECTIVE
TUDOR CATINEANU

Three Great Wonders and Only Two Perspectives. The study analyses two
visions upon the Existence: the metaphysical and the theological one. To put it into
Mircea Eliade’s words, the first vision concerns the Profane, whereas the second targets
the Sacred. | outline — in each vision — three entities that are being considered to be
“wonders”, even nowadays. For Metaphysics they are Existence itself, the Human
Person and Conscience. In Christian Theology they are comprised in the dogma of the
Holy Trinity made of The Father, the Son, and the Holy Spirit. The analysis underlines
both the consonances and differences between the two visions and — as a corollary —
presents a synthesis based on four theoretical criteria: a) at the logical and ontological
level there stands the General-Particular—Individual (G-P-I) relationship; b) at the
level of the connections between entities or between their hypostases there is the
relationship on Inherence, which is ignored by most theorists; c) at the psychological
and axiological level we deal with the difference between Certainty (C1), Conviction
(C2) and Creed (C3), which are counterpointed by Doubt; d) both visions — the
metaphysical and the theological one — aim ultimately at the Infinity. But Infinity still
remains, for both visions, an open issue that will be tackled in the upcoming volume
“The Metaphysics of Sensibility”.
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Prin vocea Corului antic, Sofocle spunea ca ,in Lume-s multe mari minuni,
minuni mai mari ca Omul nu-s”. De fapt, in Lume existd trei mari Minuni, care
sunt corelate, dar si distincte, asadar sunt unite si totodata separate, ceea ce Inseamna
ca sunt delimitate. Un sinonim al cuvantului ,,minune” este cuvantul ,,miracol”, si
ambele definesc ceea ce nu poate fi inteles si definit, adica indefinitul, ne-definitul,
care poate fi si Infinitul. Al treilea sinonim este cuvantul ,,mister”, pe care Lucian
Blaga I-a urcat de la nivelul gandirii comune la nivelul unui concept central al
Metafizicii. Tot astfel, Existenta este echivalentul metafizic sinonim pentru ceea ce,
in limbajul comun, se numeste ,,Lume”, cu conotatia ,,Lume, Lume, soro Lume!”

1. TREI ENTITATI METAFIZICE

Existd Gandirea, ca proces de cunoastere, si existd Obiectul acestui proces,
care in gandirea modernd este numit si Referent, intrucit Cunoasterea, fie ea
empirica sau rationald, ,se referd” la ceva sau la alt-ceva. Gandirea filosofica
incepe cu diferenta ficuta intre Subiectul si Obiectul cunoasterii (S-O). Tn Istoria
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Filosofiei existd mai multi termeni prin care este definit Obiectul cunoasterii. Cel
mai cunoscut cuvant este acela de ,,lucru”, iar latinul Lucretiu a scris poemul filosofic
De rerum natura (Despre natura lucrurilor). La Immanuel Kant, acesta devine
,Lucru in sine”, adica ceva incognoscibil. Aici, Empirismul utilizeaza termenul
»fenomen”, asociat cu termenul ,.esentd” si are ca supozitie enuntul ,,Fenomenul
poate fi cunoscut, esenta lui, nu” (David Hume). Acesti termeni, ca si altii, similari,
sunt sintetizati prin termenul generic ,,entitate”. Conceptul acesta este asociat cu
numele lui Quine si cu faimosul enunt: ,,Nu existd entitate fard identitate”. La
nivelul gandirii metafizice, ultima si cea mai cuprinzatoare entitate este Existenta.
Epoca moderna, definita drept ,,Climat heraclitean”, de citre D.D. Rosca, introduce
si termenul ,,proces”. Acesta este un echivalent al ,,devenirii”, care exista si ea, si
care contine ,,relatiile” dintre cel putin doud entitati.

1.1. EXISTENTA

Prima mare Minune a Existentei este aceea cd Existenta existd. Aceastd
Minune este continutd implicit in enuntul lui Parmenide: ,,Fiinta este, Nefiinta nu
este”. Termenul ,,Fiintd” are o conotatie biologica si trimite spre Viata, care, prin
definitie, este vie, nu moarta. Daca punem intre paranteze aceastd conotatie, Fiinta
este echivalenta cu Existenta, iar Nefiinta este echivalentd cu Non-Existenta, incat
enuntul lui Parmenide capatd forma: ,,Existenta existd, Non-Existenta nu exista”.
Prima parte a enuntului defineste si prima Minune, iar partea a doua o lamureste
suplimentar pe prima. Ca este vorba de o Minune rezulta si din intrebarea pe care
si-a pus-o Heidegger: ,,Oare de ce Existenta sa fie si, mai degraba, ea sa nu fie!?”
Intrebarea nu este gratuita, ci este fundamentald, adicd este una metafizica. in
limbajul unui personaj din romanul Morometii, ,,Pe ce se bazeaza”, oare, Existenta,
pentru ca ea sa existe?; de ce nu ar exista mai degraba Non-existenta, adicd, sa nu
fie nimic decat Nimicul, care nici el nu este!? Intrebarea este intemeiatd, dar ea
ramane fard raspuns, de aceea ea circumscrie o Minune, prima mare Minune a
Existentei, care este chiar Existenta, respectiv existenta Existentei, care ESTE.

1.2. PERSOANA

A doua mare Minune consta in faptul cd, in interiorul Existentei care exista,
existam si noi, ca fiinte individuale (I), iar In cazul omului, ca Persoane. Ganditorii
presocratici au identificat patru Elemente care stau la baza Existentei (a Lumii):
Apa (Thales), Pamantul (Empedocle), Aerul (Anaximene), Focul (Heraclit). S-a
observat mai tarziu cd prin cele patru Elemente (numite Principii), ganditorii
presocratici au intuit cele patru stari de agregare ale materiei, adica: solidele,
lichidele, gazoasele si plasma (Jean Piaget). Dar o stare de agregare este ceva, iar o
fiinta individuata-individuala este altceva. Savantul nostru Henri Coanda, plecand
de la proportia mare de apd din trupul omului, afirma ca ,,Omul este un accident
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hidraulic”, dar aceasta este doar o metafora, chiar daca este o metaforad epistemica,
deci cu un coeficient de relevantd cognitiva. Ramane insd deschisa intrebarea privind
geneza si natura individuatiei (I), de la ,,firul de iarba”, sau ,,frunza” Iui Leibniz,
pana la ,,Persoana individuala” a lui Kierkegaard. Pentru Leibniz, in Univers nu
exista doua fire de iarba (sau doua frunze) identice, iar pentru Kierkegaard, oricare
individ, ca persoand umand, este unic, irepetabil si ireductibil la oricare alt individ,
respectiv la oricare altd persoana. Tema individuatiei (I ca I) marcheaza intreaga
Istorie a gandirii europene, de la Aristotel la Hegel si pana azi. Pentru Aristotel,
individualul ca atare (deci I ca I) nu poate face obiectul Stiintei, iar pentru Hegel,
»concretul sensibil ca atare” nu poate fi gindit sau exprimat, ci poate fi numai
»indicat” (Fenomenologia Spiritului). Tema individuatiei (I ca I) este abordata azi
si de Stiinte, de Fizica prin Teoriile cuantice (sau sub-cuantice), de Chimie prin
Teoriile moleculare si de Biologie prin Codul genetic. Trecerea dintre cele trei mari
niveluri ale Existentei — fizic, chimic, biologic — ramane insa ne-clara, in cel mai
bun caz ramane clar-obscurd. Dacd metafizicienii Aristotel si Hegel au dreptate,
atunci intrebarea privind geneza si natura Individuatiei (P1-P2) va rdmaéne etern
deschisa, deci a doua mare Minune a Existentei va rimane gi ea una eterna.

1.3. CONSTIINTA

A treia mare Minune a Existentei este chiar existenta omului, dar ca o fiinta
constientd. Acest atribut marcheaza Intreaga gandire si intregul destin al lui Pascal.
,Omul este o trestie ganditoare”, ne spune Pascal in Cugetdarile sale. Dar, in timp
ce trestia existd fara sa stie cd existd, omul exista si stie ca exista, este constient ca
exista, daca el este constient, desigur. Existd pe rdnd, dar si concomitent, piatra si
steaua, firul de iarba si pomul, pisica si cdinele, femeia si barbatul, adica omul.
Dar, numai la un anumit nivel al existentei lui, omul ajunge sa fie (devine) si este
congtient de existenta lui, avand si constiintd de Sine. Mai intéi este Constiinta,
apoi vine (daca vine) si Constiinta de Sine. Constiinta si Constiinta de Sine sunt
doua orizonturi si sensuri de orientare ale aceleiasi Constiinte, deci nu este vorba
aici de o ,,Constiintd dubla”, care este una bolnava. Primul sens de orientare merge
spre Lume, spre Existenta ,,exterioara” fata de noi, iar acest prim sens poate fi
numit ,tranzitiv’ (Tudor Vianu). Al doilea sens de orientare, daca este vorba de Eu,
nu de Noi, este spre mine insumi, spre Sinele meu (sensul ,reflexiv”). In cazul
Subiectului individual, sub Eu se cristalizeaza — la un nivel mai adanc — Sinele,
care poate fi al meu, al tau, al lui sau al ei. in cazul Subiectului colectiv, sub Noi
se cristalizeazd — la un nivel de adancime similar — Sinea, care este a noastra,
a tuturora. Diferenta fina care delimiteaza si leaga totodata Sinele si Sinea a fost
admirabil analizata de catre Constantin Noica in Rostirea filosofica romdneasca si
in alte texte. Eul are un caracter psihologic si oricine poate afirma, cu referinta la el
(ea), propozitia lui Fichte: ,,Eu sunt Eu”. Dincolo de Eu sau in exteriorul Eului,
se afla Non-Eul, prin care ganditorul german desemneaza Lumea obiectiva si
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obiectuald. In schimb, sau in contrapunct armonic, Sinele, fiind si psihologic, este
in esenta lui si axiologic. In Sinele cuiva sunt interiorizate valorile existente n
Contextul in care acel cineva traieste. In acelasi context triieste insd si altcineva
(alt-cineva). Caci Robinson Crusoe, cu Insula lui izolatd, este doar o metafora
narativd, eventual si un mit. Aici urmeaza o posibild antinomie, Intrucat Eul este
unic si ireductibil, desi oricine poate pronunta propozitia ,,Eu sunt Eu”, pe cand
Valorile, fiind generate de un Context, sunt universale sau sunt universal-valabile.
Fiecare si oricare Eu asimileaza Valorile in Sinele lui, intr-o forma proprie, deci
specifica. Aici se naste ,,punctul de vedere”, aici se ivesc ,,punctele de vedere”.

1.4. FISURA

Dar tot aici poate sd apard si propozitia rostitd de Pinguinul Profesorului
Kotter: ,,Cred cd 1n icebergul nostru a aparut o fisurd”. Fisura poate creste sau se
poate restrange, ea avand deschideri diferite, variate si variabile. Echivalentul ei
anatomic este rana, care se poate inchide, lasdnd ca semn cicatricea, sau poate
ramane deschisd, ne-vindecatd, pana la limita iesirii din Existentd. Pe planul
Cunoasterii, ,,fisura” are ca echivalent ,taietura epistemologicd” (Althusser), iar
Universul cunoasterii poate fi vazut si ca un Univers de ,.fisuri” interferate, pentru
care Nietzsche a gésit metafora (ea Insdsi epistemica) a unui Grup de paianjeni care
se devora reciproc. Altfel spus, si in forma generalizata, relatiile dintre indivizi
(numite relatii ,tele” de catre Moreno) se pot inscrie intre doud limite axiologice.
Limita pozitiva este datd de doi (El si Ea) care sunt amandoi. La scara colectiva se
ajunge la Impreuna si la Noi. Limita negativa are ca premisi enuntul lui J.P. Sartre
,,Fiecare Eu tinde sa devina Dumnezeu”. Rezultatul este cunoscut de demult, fiind
cuprins in enuntul latin ,,Bellum omnium contra omnes”. in corolar partial, aceasta
inseamna ca pe aceeasi ,,suprafata zbarcita a Pamantului”, cum o numea Profesorul
meu losif Pervain, avem si Raiul, si ladul, ca stari axiologice, nu ca stiri de
agregare fizica ale materiei Lumii, fie ele substante sau energii. Concluzia este ca,
de la nastere pana la moarte, omul traieste intr-un Purgatoriu.

Pe plan metafizic, pe cercuri concentrice, si mergand de jos in sus, avem mai
intdi Pamantul (cu Laus Ptolomaei al lui Nichita Stanescu), vine apoi Lumea (prin
care Heidegger intelege Fiinta), cercul cel mai cuprinzator fiind Existenta, cu cele
trei mari minuni ale ei: prima fiind Ea Tnsasi, adica Existenta ca Existenta, Fiinta ca
Fiinta (sau fiindd), cum o numea Aristotel in Metafizica sa, a doua fiind Fiinta
individuata, respectiv Persoana, a treia fiind Constiinta acesteia cu cele doua
orizonturi si sensuri de miscare ale ei, tranzitivd si reflexiva. Pe acest traseu,
»starile de agregare” fizice sunt dublate sau inlocuite de ,.starile axiologice”,
proprii noului Univers axiologic, creat de catre Om. Daca introducem aici ceea ce
deja am si introdus, adica cele doua ,,stéri axiologice”, numite de Mircea Eliade cu
termenii generici Sacrul si Profanul, ne intidlnim cu marea tema si problema a
relatiei dintre Metafizica si Teologie.
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2. TREI FAZE ISTORICE ALE RELIGIEI

Religia este 0 Viziune asupra Existentei, Viziune care are o Istorie. in esent,
si redusd la un nucleu, aceastd Istorie are trei mari etape. In aceleasi etape se
dezvolta si procesul Cunoasterii, fie aceasta empiricd sau rationald, ca si sfera
Normativa a Culturii si a Civilizatiei umane. Cele doud linii de evolutie, una Sacra,
alta Profand, intretin o relatie foarte complexa, uneori chiar complicat. in aceasta
secventd vom pune accentul pe linia Sacra, relatia dintre cele doud linii facand
obiectul unei alte analize, speciale.

2.1. ANIMISMUL

Pe linia Sacrului, este mai intai Animismul originar, in care omul ,,anima” sau
insufleteste toate entitdtile Naturii. Omul este mai inti doar o entitate a Naturii, iar
ca purd ,,corporeitate” (Foucault), el are un statut echivalent cu acela pe care 1l au
piatra si steaua, firul de iarba si copacul, pisica si cdinele. Toate aceste entitati
exista pur si simplu, iar printre ele, respectiv intre ele, exista si omul. Dar, omul,
derivat din Naturd, se desprinde de Natura, care se prezinta treptat ca ceva diferit
si strdin. Aici apare prima Diferentd, concept central, speculat abia 1n tarziul
Postmodernism, respectiv apare si prima ,,fisura”, in limbajul Pinguinului Profesorului
Kotter. In Religia crestind, aceasta secvent istorica, reald sau profani, este exprimati
prin secventa sacrd a ,,Alungdrii din Rai”. Si, asa cum Adam si Eva au nostalgia
Raiului pierdut, tot asa si omul real are nostalgia Naturii, din care a plecat. Aceasta
nostalgie este exprimata de citre J.J. Rousseau in tema ,Intoarcerii la Naturd”, iar
azi este o tema teoretica a Etologiei, ca si a miscarii Ecologice, pe planul practicii.
Dar Animismul, ca prima faza a Istoriei Religiei, este doar un plan de fundal,
pe care se inscriu reliefurile, adica multimea de fetisuri, respectiv de idoli. Oricare
element al Naturii poate fi fetisizat, daca el are o importantd deosebita in viata reala
a oamenilor. Pe planul Cunoasterii, ca proces cognitiv real, echivalentul acestei
prime faze sacre este nivelul perceptiv si descriptiv al Cunoasterii, iar pe planul
Normativitatii, echivalentul este prescriptia asociata cu interdictia, deci cu tabu-ul.
In esentd, Cutuma este echivalentul Animismului, care este si el nediferentiat si
anonim, Fetisismul fiind doar premisa, de dinainte de inceputul diferentierii.

2.2. POLITEISMUL

A doua faza — sau ,,stadiu” — cum i-ar putea spune Kierkegaard, din Istoria
Religiei, este Politeismul. Procesul de selectie, prezent inca in Fetigsism, continua si
astfel Pamantul, dar mai ales Cerul sunt populate cu Zei si Zeite. Plecand de la
pozitia verticala a fiintei umane, acum se cristalizeaza treptat ceea ce s-a numit Axis
Mundi, adica diferenta dintre Sus si Jos, respectiv dintre Bine si Rau, considerand
aceste Valori morale prin sensul lor extensiv, adica si extra-moral. Tn limbajul lui
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Kotarbinski, Binele este tot ceea ce ,,este bine facut”, Raul fiind ratarea scopului
sau Rebutul. Pe planul Cunoasterii, echivalentul acestei faze este etapa analitica a
procesului cognitiv, etapa in care o entitate unitard este descompusa in partile ei,
pentru a se vedea ce se afld in spatele diferentelor, a diferitelor ei parti. Pe planul
Normativitatii, prescriptia se intdreste, adica devine ,,mai tare”, in sensul lui Protagoras,
incat ea se converteste in Norma formulatd explicit in Coduri. In aceastd a doua
fazd se cristalizeaza si Codul lui Hammurabi, ca si Legile lui Solon sau Decalogul
iudeo-crestin (care are cateva variante succesive), dar si cele Zece Reguli ale lui
Buddha, aceste miscari, una cognitiva, alta normativa si practica, facand tranzitia
spre cea de a treia faza.

2.3. MONOTEISMUL

A treia faza o marcheaza Monoteismul, in care existd o singurd Divinitate.
In Cultura europeand, tranzitia de la a doua la cea de a treia fazi este legata de
numele lui Socrate. Pe soclul statuii Zeului Necunoscut, Socrate vine cu ideea unui
Zeu Nou, care era Demonul lui (Daimon), dar Zeu care nu avea un nume anume, $i
nu intra in ,,Calendarul” Zeilor elini. De aceea, Socrate a fost condamnat la moarte,
sub acuzatia de blasfemie. Locul acestui Zeu necunoscut va fi ocupat de Dumnezeu,
adica de faza Monoteismului. Numai c&, desi este Unul, Dumnezeu ia forme diferite
si are si nume diferite. La poporul evreu, El este Iahve, la musulmani este Allah, la
orientali este Nirvana lui Buddha, iar la crestini este pur si simplu Dumnezeu. Dar
Istoria Crestinismului, incepand cu Consiliul de la Niceea (1054), il va ,,imparti” pe
Dumnezeu in cele doud mari variante, Ortodoxia si Catolicismul, dupa care va veni
si Protestantismul, cu alte subvariante si noi diviziuni. Acest proces ne poate aminti
de ,,impér‘;irea camasii lui lisus Christos”, iar visul Ecumenismului se pare ca este
unul prea indepartat, de unde si alternativa piesei de teatru Asteptdndu-l pe Godot a
lui Samuel Beckett. Pe planul Cunoasterii, celei de a treia faze 1i corespunde, cu o
expresie a lui Lucian Blaga, ,,Nazuinta formativd” catre Sinteze. Chiar si atunci
cand gandirea se orienteaza catre analiza (Empirismul clasic si Pozitivismul), acest
fenomen este un fenomen de ,relief’, articulat pe un ,fundal”, care este tot
»Nazuinta formativa” a Sintezei. Pe planul Normativitétii axiologice, se manifesta
doua tendinte complementare: pe de o parte, ceea ce am putea numi, prin analogie,
,»Nazuintd normativa” se extinde in toate domeniile de activitate ale omului, asa
cum se Intampla azi cu Deontologia. Pe de alta parte, Codurile tind spre universalizare,
atat ca sistem de enunturi normative, cu caracter imperativ, cat si ca extensie spatiala,
de natura geo-politica. In aceasta privinta, sunt ilustrative, dar si elocvente, Decalogul,
care axiologic este religios si moral, sau Codul roman, reluat si imbogatit de Codul
lui Napoleon. Aici am putea spune cd Napoleon Bonaparte tinde sa rimana Imparat
si in Imparatia Justitiei.
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Pe acest fundal retrospectiv, selectim doar unul dintre reliefurile posibile, si
anume echivalentele-corespondente care existd intre cele trei mari Minuni, definite
din perspectiva Metafizicii si a Dogmei Sfintei Treimi, asa cum este definitd ea In
Teologie. Este vorba doar de o secventa sintetica a relatiei generale dintre Metafizica
si Teologie, avand in vedere aici doar Teologia crestind, si, ca al doilea termen,
Metafizica europeana.

3. ECHIVALENTE TEOLOGICE

Din perspectiva Teologiei crestine, prima mare Minune a Existentei este chiar
existenta lui Dumnezeu. Dumnezeu este Alfa si Omega, deci inceputul si sfarsitul a
Tot si a Toate.

3.1. DUMNEZEU

Cine sau Ce este Dumnezeu rdméne un mister pentru Om si pentru cunoasterea
umand. Acest mister este exprimat chiar prin cuvintele Lui: ,,Ego sum qui sum”.
Daci in ordinea Metafizicii avem ,,Lucrul in sine” al lui Kant, Tn ordinea Teologiei
echivalentul acestuia este ,,existenta in Sine” a lui Dumnezeu. Aceasta situatie a fost
definita prin enuntul magistral al Sfantului Tertulian: ,,Credo quia absurdum est”.
Aceasta inseamna cd Dumnezeu este Infinit, pe cdnd Omul este o fiinta finita,
a carui gandire este si ea finitd. Or, Finitul nu poate cuprinde, pe calea unei gandiri
Finite, ceea ce este Infinit. Deci, nu Dumnezeu Tn Sine este absurd, ci Tncercarea
unei fiinte Finite de a intelege, pe cale rationala, Infinitatea lui Dumnezeu. Dar
credinciosul nu se Indoieste de existenta lui Dumnezeu, deci ceea ce 1i ramane,
dincolo de orice indoiald, este Credinta (C3), care este distincta si fatd de Certitudine
(C1), dar si fatd de Convingere (C2). In relatia dintre unii credinciosi (cei mai multi)
si Dumnezeu este posibil sda nu apara nicio indoiald, iar simbolul acestei Credinte
Hari” este Tov, din Cartea lui lov. Dar, in aceeasi relatie, se poate strecura, ca
un sarpe viclean, chiar si indoiala, iar atunci avem Psalmii lui Tudor Arghezi.
Tn Psalmul 6, poetul isi exprima dorinta de a avea un contact fizic cu Dumnezeu:
»Vreau sd te pipdi si sd urlu: «kESTE!»”. De aceeasi indoiala si nevoie de a o
inlatura, a fost marcat si Toma Necredinciosul, dar el s-a vindecat pentru ca lisus i
Ss-a aratat. Mai nou, Dumnezeu nu mai trimite semne citre noi, situatie descrisa de
Lucian Blaga in poezia Tristete metafizica. Adica, mai nou, Dumnezeu S-a inchis
in Sine, asemeni unei tautologii de genul A=A, respectiv Q=Q. Caracterul Infinit al
lui Dumnezeu a fost definit pentru prima datd de marele teolog Cusanus, primul
ganditor modern care a intuit Infinitul, inclusiv Infinitul matematic. Recurgand
analogic la figura geometricd a Cercului, Teologul savant Cusanus afirma ca
,Dumnezeu este un Cerc cu centrul pretutindeni si cu circumferinta nicdieri”.
Aceasta inseamna ca nu putem si il identificim pe Dumnezeu intr-un punct anume,
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dupa cum nu putem nici s limitam circumferinta Cercului Lui. Altfel spus, Dumnezeu
nu este nici un Centru fix, imobil, cum era Fiinta lui Parmenide, dar nu este nici un
Fetis perceptibil tactil, cum se asteptau sa fie Toma Necredinciosul sau Tudor Arghezi.
Problema Existentei sau a Non-Existentei lui Dumnezeu face obiectul unor controverse
care marcheaza intreaga Istorie a celor doud Discipline reflexive.

Acum, daca pe plan gnoseologic Dumnezeu este si rdmane Misterul (Minune)
absolut, pe plan ontologic se pune problema Lumii, a genezei si a naturii ei. Cartea
Genezei, numita si a Facerii, ne descrie crearea Lumii de catre Dumnezeu. Lumea
a fost creatd in sase zile, cea de a saptea fiind ziua de odihna. Se pleaca de la
premisa definitd de enuntul biblic: ,,La Inceput a fost Cuvantul si Cuvantul era la
Dumnezeu si Dumnezeu era Cuvantul”. Urmeaza crearea elementelor Lumii, incepand
cu Lumina (,,Dicunt Domine «Fiat lux!» et fuit, et fuit bene”) si sfarseste cu incoronarea
Lumii, prin crearea lui Adam si a Evei. Aici se deschide intrebarea privind relatia
dintre Dumnezeu si Lume, aceasta Lume fiind un Tot, care are de Toate. in limbaj
metafizic, D.D. Rosca numeste Existenta si cu expresia ,,Marele Tot”. Deci, Dumnezeu
face parte sau nu face parte din Lumea de El Insusi creati!? Panteismul, in varianta
clasica a lui Spinoza, ajunge la identitatea dintre Dumnezeu si Lume, aceasta luand
mai ales ipostaza Naturii (Substanta). Teologia crestind nu respinge ,,de plano”
Panteismul, Intrucét aceastd pozitie de gandire pleacd de la premisa existentei lui
Dumnezeu. Noi consideram ca si Misticismul poate fi Inteles sau vazut ca o
variantd a Panteismului. In alternativa Misticismului, care nu are nimic comun cu
superstitia, se suspenda diferenta dintre entitdtile materiale si entitétile spirituale.
Din aceasta perspectivd, Dumnezeu este Infinit ne-diferentiat, incat nu putem spune
ca El se afla punctual undeva sau altundeva. Elinii spuneau despre Dumnezeul lor
ca ,,Nu-i sade Lui bine sd umble Incoace si incolo”. Dar, a spune cd Dumnezeu a
creat Lumea si apoi a parasit-0 deschide riscul unei alte erezii. Aceasta erezie este
prezentd in piesa de teatru a lui Samuel Beckett, Asteptdndu-1 pe Godot. Godot este
o0 ipostaza disimulata, deci si 0 mascd a lui Dumnezeu. Numai ca aici Dumnezeu nu
mai vine, asa cum a promis prin Fiul Sau, adica lisus, a doua oard pe Pamant. Ideea
parasirii este prezentd si in poemul nostru Apocalipsa 13, din ciclul ,,13 Apocalipse”,
publicat de noi in volumul Tradarea Rimelor: ,,A cazut ucis un inger/Si de Lume
s-a lovit/Cerul este plin de gauri/Dumnezeu l-a parasit”. In relatia dintre Dumnezeu
si Lume, si in limbajul Pinguinului nostru, s-a deschis o ,,fisurd”, o fisurd in prima
mare Minune. ,,Fisura” va fi inchisa, rana va fi vindecata, prin cea de a doua mare
Minune, care este lisus Christos.

lisus este si copilul Fecioarei Maria, dar si Fiul lui Dumnezeu. Natura lui
mixtd, sau dubld, nu este si una duala. Atunci cand spune ,,Dati Cezarului ce este a
Cezarului si lui Dumnezeu ce este a lui Dumnezeu”, lisus nu rupe cele doua Lumi,
ci numai le delimiteaza. In termeni stiintifici, aceasti delimitare este definita de
Principiul complementaritatii al lui Niels Bohr. Invocand chiar exemplul Luminii,
la nivelul ei invizibil, Lumina are o structura dubla. Dintr-o perspectiva si cu o
anumitd aparatura tehnicd, poate fi reliefat caracterul corpuscular si, deci, discontinuu
al Luminii. Dintr-o alta perspectiva si cu o alta dispunere a aparaturii tehnice, poate
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fi reliefat caracterul ondulatoriu si, deci, continuu al aceleiasi Lumini. Nu este
vorba aici de doua Lumini, ci de o aceeasi Lumina fizica, in interiorul cireia se
articuleaza consonant doud proprietati opuse 1n aparenta, complementare in esenta.
Cum se articuleaza ele in interiorul Luminii, raimane mai departe un Mister. Tot
asa, pe planul Religiei crestine si al Teologiei insotitoare, ambele plecand de la
Destinul lui lisus, nu exista doud Lumi, ci o singurd Lume, care are doud niveluri.
Tn limbajul lui Mircea Eliade, nivelul de Sus este nivelul Sacrului, iar nivelul de
Jos este nivelul Profanului. Despartite pana la lisus de prima fisura, cele doua
Lumi sunt unificate de lisus, de Invatatura si de destinul Lui. Aici intrd in joc
relatia dintre Lege-Legi si Iubire, care da cifrul relatiei dintre Vechiul Testament
si Noul Testament. Primul mergea pe Lege-Legi, si pleacd de la Moise. Dar, la
poporul evreu, ca si la alte popoare, nu existd o singurd Lege, ci mai multe Legi,
intai, oricare Lege are un ,,spirit” si o ,litera”, iar intre ele este necesar acordul,
deci aplicarea corecta a Legii. Numai ca Legea, avand doua componente, apare si
riscul (fisura) a doua greseli. Daca se pune accentul preponderent pe ,,spiritul Legii”,
apare riscul unei libertati excesive, respectiv al convertirii libertétii in libertinism si
chiar in libertinaj, deci si in erezie. Invers, daca se pune accentul preponderent pe
Hlitera Legii”, apare riscul formalismului si al conformismului, care pot genera
nedreptiti. In al doilea rand, in Coduri nu exista o singura Lege, decat ca sinecdoci
stilistica, ci existd mai multe Legi, iar o aceeasi Lege poate sd fie interpretata si
aplicata diferit, incat este posibil, sau nu este exclus, ca prin aplicarea unei Legi, sa
se ajungd la o faradelege, asa cum s-a intamplat si cu lisus.

3.2. lISUS CHRISTOS

Or, Noul Testament, numit si Legea cea Noud, aduce aici, prin lisus, un
Principiu unificator, care este Principiul lubirii. Tisus chiar si face precizarea ca El
nu a venit in Lume, pentru a nega Legea-Legile, ci pentru a le implini, iar cheia de
aur a ,,implinirii” este Principiul Iubirii. Probabil ca o paranteza este aici necesara.

Tn cartea Etica si mass-media, Clifford Christians si colaboratorii prezinta cele
5 Principii etice (morale) din Istoria Culturii si a Eticii. Primul 1n ordine istorica,
dar si ca valoare, este Principiul lubirii, care este numit ,,iudeo-crestin”. Cred ca
este vorba de o neintelegere, respectiv de o extensie incorectd. Iudeo-crestin este,
cu adevarat, Decalogul, care, chiar in Vechiul Testament, are cateva variante.
Trecem peste faptul ca in actualele forme ale Religiei crestine cele Zece Porunci
sunt inca discutate, unele chiar disputate. Principiul lubirii este propriu doar Religiei
crestine si este legat de Invatatura si destinul lui isus.

Daca transferam acum structura Luminii fizice Tn structura Luminii religioase
si a celor doud Testamente, am putea spune ca Vechiul Testament pune accentul pe

interpretare-aplicare, in timp ce Noul Testament pune accentul, complementar, pe
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continuitatea ondulatorie, asociatd cu Principiul Iubirii universale, a aproapelui ca
si a departelui tau. Si Nietzsche, cu referintd la ,,iubirea aproapelui nostru”, se
intreba ce trebuie sa facem cu ,,departele nostru!?” Este vorba, repetam, doar de
doua accente sau de o preponderenta graduala, nu de exclusivitate.

Din perspectiva pe care mergem aici, Cheia de bolta a Religiei crestine este
una dubli, sau are doui secvente: Crucificarea si Invierea. Crucificarea este pretul
platit de lisus, ca jertfa de Sine, pentru curajul unificérii celor doua Lumi, una
divina, alta umana. Invierea este risplata pentru aceasta jertfa. lisus a invins moartea,
,Cu moartea pe moarte calcand”, cum se spune intr-o priceasnd cantatd la Paste.
Aici intrd in joc si Dialectica cea mai profunda, Intrucat si riguros logic ,,Moartea
Mortii” este echivalenta cu ,,Viata Vesnica”. Un demers similar este prezent si in
metafizica lui Hegel. Avem, mai intai, Negatia, apoi avem Negarea acestei Negatii.
Ceea ce rezultd nu este o Negatie mai ,,negativa”, ci este chiar Afirmatia. Tot astfel
avem, mai intdi, Devenirea, apoi avem Devenirea Devenirii, dar ceea ce rezultda nu
este o Devenire ,,mai rapida”, ca in raul sofistului Cratylos, ci este Faptul simplu,
care exista tot pur si simplu (Hegel).

lisus a venit pe Pamant ca Fiu al lui Dumnezeu, dar si al Fecioarei Maria. Pe
Pamant i-a lasat pe Apostoli, intre care primii sunt Petru si Pavel (P1-P2). Dar,
Apostolii si urmasii lor, pana la limita vastd a credinciosilor simpli, sunt pe Pamant,
iar lisus este in Ceruri, aldturi de Tatal Ceresc si la dreapta Lui. Aceasta inseamna
ci o distanta intre Cer si Pamant mai rimane, ca un rest al unei fisuri. Inchiderea
acestei fisuri si vindecarea completd a rdnii este sarcina Sfantului Duh, a treia mare
Minune a Religiei crestine.

3.3. DUHUL SFANT

Marele Teolog ortodox Dumitru Stidniloae, in cartea Tratat de Teologie
Dogmaticd, ne oferd o imagine bine articulatd teoretic si relativ transparenta a
Sfantului Duh, al carui concept a fost cristalizat in perioada Patristicii. Se incepe cu
descrierea sintetica a Thtregii Treimi, ca un fundal pe care se reliefeaza Persoanele,
inclusiv Sfantul Duh, numit simplu si Duhul. Asadar ,,Fiul si Duhul, Cuvantul si
Puterea lui Dumnezeu realizeaza impreuna Revelatia si lucrarea lui Dumnezeu in
creatie”. Enuntul vizeaza conditia eterna a lui Dumnezeu, care exista din ,,toti vecii”
si va exista in ,,toti vecii”, adica ,,din vecii vecilor, 1n vecii vecilor”, Vesnicia fiind
Timpul propriu al lui Dumnezeu. In cuprinsul Vesniciei se inscrie si ordinea
temporald, iar in aceastd ordine ,,Sfantul Duh purcede din Tatél si straluceste in
Fiul”. Duhul este doar una dintre cele trei Ipostaze ale Sfintei Treimi. Dar, la
randul Lui, Duhul Insusi are ipostaze, care pornesc de la Relatia filiala si ajung la
Relatia dintre Creator si Lumea creata.

Duhul este, mai ntéi, Bucurie, in doua sensuri ,,Bucuria Tatalui catre Fiu si
Bucuria Fiului catre Tatdl”. Bucuria, in forma suprema a lubirii, se extinde pana la
nivelul Omului, ca fiintd creatd de catre Dumnezeu. Astfel ca Duhul ,,Tot El ne
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face sa stralucim ca niste fii, ne Tmbratiseaza cu bucuria si iubirea pentru Tatal”.
Prin [ubirea reciproca, de la Tatal catre fiii Pamantului, si de la acestia catre El, se
cristalizeaza lubirea, ca Principiu universal al intregii Existente, in care cele doua
Parti, Creatorul si Lumea creata, sunt unificate intr-o singura Lume. Pe Pamant,
Principiul Iubirii si [ubirea reald sunt aduse de lisus Christos, ca prunc al Fecioarei
Maria si ca Fiu al lui Dumnezeu. in al doilea rand, in Duhul Sfant, Iubirea este
asociata si cu Stralucirea, care este semnul Luminii, careia i se opune Intunericul.
In sfarsit, in al treilea rand, Tubirea tine de Sensibilitate, nu de lumea abstractiei,
incat Tubirea este si o Energie vie. Ceea ce inseamnad ca Sfantul Duh are trei
ipostaze, fiind Tn acelasi timp si in egald masura, Tubire (forma maxima a Bucuriei),
ecuatie si ,,Deschiderea”, care — credem noi — poate fi vazuta ca o determinatie
generica, proprie oricarei Ipostaze din Sfanta Treime sau din Duhul Sfant. Referitor
la ipostaza de Lumina a Duhului, spre exemplu, in relatia cu sufletul omului,
Dumitru Staniloae afirma: ,,Astfel, sufletul devine transparent lui Dumnezeu si
Dumnezeu devine transparent pentru suflet”. Putem folosi aici intuitiv si metafora
unui sistem de oglinzi care se rasfrang reciproc, dar si metafora vaselor comunicante,
vase care sunt distincte, ca reliefuri, si conexate continuu in fundal...

Acum, pe plan subiectiv si la nivelul omului, ca o creatie care se Intoarce
catre Creator, Duhul ia ipostaza Credintei: ,,Deci, a fi noi in Tatil nu este al nostru,
ci al Duhului Care este in noi si rimane 1n noi prin marturisirea credintei”’. Miscarea
este si aici una reciprocd sau circulara, de tip feedback: ,,Aceasta sensibilitate fata
de Dumnezeu 1l face deci pe om in intregime omenesc”. Dar, oare, nu plecand de la
un astfel de enunt, a formulat si Nietzsche titlul Omenesc, prea omenesc!?

3.4. DIALECTICA SFINTEI TREIMI

Tn Teologie este prezent conceptul de Dogma, Dogma Sfintei Treimi fiind
cea mai importantd, pentru cd ea vizeazd si Incearca si exprime chiar Fiinta lui
Dumnezeu. Dar, Fiinta lui Dumnezeu nu poate fi cunoscutd plin-deplin, fara rest;
de aceea Dogma este doar orientatd spre Dumnezeu, al carui Mister este continut
chiar in Dogma. In acest sens trebuie inteles si clasicul enunt al Sfantului Tertulian:
,Credo quia absurdum est”. Enuntul pleaca de la premisa cd Dumnezeu este
Infinit, pe cand fiinta umana este finitd. Este finitd si ca trup, ceea ce este 0
evidentd, dar si ca putere a gandirii, a ratiunii. Or, este evident ca ceea ce este finit
ca ratiune nu poate cuprinde Infinitatea lui Dumnezeu. Astfel incat, pentru ratiunea
umand, Dumnezeu apare ca fiind a-rational, ne-rational, irational, deci Absurd.
Dumnezeu nu este absurd in Sine, n Sine El este un Mister, ci in raport cu ratiunea
umana, prin definitie finitd. Dar, Sfantul Tertulian nu se indoieste nicio secunda de
existenta lui Dumnezeu, in care crede chiar inainte de desfasurarea rationamentului
mentionat. Coreland credinta cu rationamentul, rezulta corolarul: ,,Cred pentru ca
este absurd”. Rezulta cd, daca nu putem demonstra (D) pe cale rationala existenta
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lui Dumnezeu, ne riméane credinta in El, in existenta lui. Incercarea de a demonstra
pe cale rationala (logica) existenta lui Dumnezeu, este reluatd in faimosul ,,Argument
ontologic”, post-medieval, la care recurge si Descartes.

Asadar, pentru credincios si pentru Teologie, Dumnezeu existd, dar natura
sau structura intimd a Fiintei Lui deschide o altd tema si problema. Adica, Yahve
este Unitar si Unic, si tot asa este si Allah, pe cand Dumnezeul crestinilor este
Unitar, dar este si Trinitar. In limbaj matematic, se postuleazi identitatea dintre 1 si
3, ceea ce pentru ratiunea umana este iarasi absurd. Aici intrd in joc Dialectica
Sfintei Treimi, care se desfdsoara pe doua trepte, respectiv pe doud niveluri, distincte,
dar corelate pana la Identitate.

La primul nivel, cele trei entitati sacre sunt Persoane, adica ele sunt Tatal,
Fiul si Sfantul Duh. Ne putem reprezenta cele trei Persoane prin analogie cu
structura unei familii pdmantene, cu observatia cd iIn Dumnezeiasca Treime este
absentd Persoana materna. Sfantul Duh este, dupa cum am vazut, Iubirea dintre
Tata si Fiu, Iubire reciprocd, in Cercul cdreia intrd si omul, atunci cand el devine
crestin prin botez. Si lisus a fost botezat de cétre loan Botezatorul cu Apa, dar
atunci a fost prezent acolo si Duhul Sfant, care este Duh (Spirit, spun catolicii)
invizibil, dar semnalizat de cobordrea Porumbelului vizibil. Aici si acum, mai
putem face un pas in Incercarea de a Intelege rational cele Trei Persoane. Pe planul
vietii umane, putem face distinctia, cu referintd la un acelasi om, intre fiinta lui
fizicd si persoana lui, care poate deveni si Personalitate. Fiinta fizicd a lui este
perceptibild, persona lui nu mai este perceptibild, ea poate fi doar intuitd. Situatia
de pe Pamant este reluata si in Ceruri: cele Trei Persoane Divine nu pot fi percepute,
ci doar intuite prin Credinta (C3), care este un sentiment, iar acesta tine de sensibilitate,
nu de ratiunea logica. incat, dorinta lui Tudor Arghezi, din Psalmul 6, ,,Vreau sa
te pipai si s urlu «ESTE!»” este o dorintd zadarnica si poate deschide intrebari
privind ,.taria credintei” poetului. Poezia reia indoiala lui Toma Necredinciosul,
indoiald vindecata de aparitia lui lisus, care poate s se arate si se arata provizoriu,
pana la ,,A doua venire” a Lui.

Pe cea de a doua treaptd, de la Persoana se trece la Ipostaza, al doilea termen
fiind mai abstract. Pentru a sugera prezenta sau remanenta Persoanei in Ipostaza,
Dumitru Staniloaie, in Tratatul sdu, foloseste termenul Ipostas-Ipostasuri, nuanta
de personalizare fiind evidentd in acest termen, acelasi termen (ipostazd=ipostas),
dar cu o conotatie suplimentara. in perspectiva Dogmei Sfintei Treimi, si pe ultima
ei treaptd, Dumnezeu este Unitatea celor trei Ipostaze (Tatal-Fiul-Sfantul Duh).
Deci, Dumnezeu in Viziunea si Teologia crestina este Unitar, dar nu si Unic
(‘Yahve, Allah), ci este Trinitar. In discursul teologic al lui Dumitru Staniloae, cei
doi termeni, ,,Persoand” si ,,Ipostas”, sunt intretesuti, accentul cdzand pe unul sau
pe altul, in functie de tema, de problema si de context. Cu accentul pe Persoana,
Teologul nostru afirma: ,,Numai cei Trei intr-o reciprocitate neintrerupta fiecare
unic si 1n acelasi timp implicndu-i pe ceilalti fara a-i confunda reprezintd desavarsirea
existentei si a relatiei”. Aici putem observa, doar 1n trecere, ca sugestia de unitate
(coerentd internd) este data si de eliminarea virgulelor, fard ca textul s fie incorect
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gramatical. Al doilea text mutd accentul de pe Unitate pe Unicitatea sau Propriul
fiecareia dintre cele Trei Persoane: ,,Fiecare lucrare este realizata de cei Trei; este
bucuria si stralucirea comuna. Dar fiecare Persoana infaptuieste lucrarea comuna in
modul in care 1i este propriu”. Traducand aceastd Dialecticd Sacrad in termeni Profani
(Mircea Eliade), putem ajunge la cateva enunturi:

In primul rand, este pusi aici in joc relatia dintre Unu si Multiplu, respectiv
dintre Parti si Intreg. Partile (Persoanele, apoi Ipostazele) sunt Trei, intregul este
Unul. Dar, implicandu-1 pe Trei, Intregul, adici Dumnezeu, nu este Unic (Singular-
Solitar), ci numai Unitar, cum am si mentionat anterior. Unicitatea lui Dumnezeu
in Religia si Teologia crestind este numai una comparativa, ca diferentd dintre
Dumnezeul trinitar si Dumnezeul ne-trinitar, adicd unic sau singular (Yahve, Allah,
Buddha).

In al doilea rand, luim ca premisa distinctia dintre Entitati si Relatiile dintre
aceste Entitati, care pot fi doud, trei sau mai multe. Entitatea este un concept
modern si ea este asociatd cu enuntul mentionat al lui Quine: ,,Nu exista entitate
fara identitate”. Sub acest concept universal stau lucrurile, fiintele, dar si entitatile
abstracte, respectiv entitatile sacre. Astfel ca cele Trei Ipostaze al lui Dumnezeu
sunt si ele Entitati. lar in Dialectica Sfintei Treimi, accentul cade pe Relatia dintre
Entitati. Aici, Teologia crestind a recurs la cele mai variate forme de gandire si de
expresie, pentru a defini o Relatie fundamentala, care are doua sensuri de orientare,
respectiv de miscare. Adica, Dumnezeu existd numai in si prin Ipostazele Lui,
iar Ipostazele Lui existd numai n si prin Dumnezeu. Caci particula sintetica ,,in si
prin” este nucleul oricérei Dialectici, inclusiv al Dialecticii Sfintei Treimi. Un echivalent
al ei este particula ,,intru”, teoretizata exemplar de catre Constantin Noica.

In al treilea rand, chiar si numai din textele citate rezulta caracterul activ al lui
Dumnezeu. Altfel spus, Dumnezeul crestinilor este unul activ, nu unul contemplativ.
Acest caracter este formulat si explicit de catre Dumitru Staniloae, din perspectiva
Duhului Sfant: ,,Duhul este bucuria lui Dumnezeu revarsandu-se asupra creatiei
pentru a asigura o orientare nnoita a creatiei catre Creatorul sau, depasirea separatiei
dintre Dumnezeu si Creatia Sa si deci realizarea deplina a acesteia”. Este, in primul
rand, o tema si o problema a Istoriei Religiilor evidentierea caracterului activ sau
contemplativ al diverselor Divinitati. Religia elinilor, spre exemplu, este marcata
de mostenirea lui Parmenide, care s-a prelungit panda in epoca moderna, definitd —
asa cum am mai spus — de citre D.D. Rosca prin expresia ,,Climat heraclitean”.
Epoca moderna este marcata si de enuntul lui Goethe: ,,La inceput a fost Fapta”.
Caracterul activ este prezent si in Dumnezeul-Yahve, si in Dumnezeul-Allah, care
poate cd au chiar un exces de initiativa practica. Dar, fiecare popor are Dumnezeul
pe care 1l merita.

Tn al patrulea si ultimul rand, sunt instructive Interpretirile ne-crestine si
non-dialectice care au fost faicute Dumnezeului Trinitar, Intre care doud sunt esentiale.

Prima pune accentul preponderent sau chiar exclusiv pe Unitate, cele Trei
Ipostaze fiind vazute ca fiind exterioare sau ne-esentiale, comparativ cu Unitatea.
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Aceasta este o prima Erezie si ea marcheaza un regres, intrucat se intoarce chiar la
Dumnezeul poporului evreu, adicd la Yahve, ca si la Allah, de altfel, care sunt
ne-crestini. A doua Erezie muta accentul invers, pe cele Trei Ipostaze, tinzand spre
dizolvarea Unitétii, iar aici regresul este si mai mare, intrucat pe aceastd cale se
revine la Politeismul pre-crestin. Odata eliminate cele doua Erezii, devine transparent
intelesul dialectic cel mai adanc al Dumnezeului Trinitar. Esenta lui ultima este
Relatia, si anume Relatia de Inerentd. In acest limbaj, care nu este crestin, dar nici
anticrestin, Cele Trei Ipostaze sunt inerente Lui Dumnezeu si sunt reciproc inerente,
dupa cum, invers, Dumnezeu este inerent celor Trei Ipostaze care sunt ale Lui si In
care El este El. Acest cifru profund, care este si un cifru al Misterului, este continut
in enuntul lui Dumnezeu: ,,Ego sum qui sum”, de la care am plecat.

4. COROLAR

Batranul Heraclit, Obscurul din Efes, afirma ca Lumea in care trdim nu a fost
creatd de vreun Zeu, ci ea a fost, este si va raimane un Foc vesnic viu, care se
aprinde si se stinge dupa masura. Se afirma aici Unitatea fundamentald a Lumii
(a Existentei), dincolo de oricare perspectiva de intelegere si explicare a ei. in acest
sens, exista o relatie de izomorfism intre cele trei mari Minuni, prezente in cele
doua forme traditionale si clasice de expresie, Metafizica si Religioasa (Teologica),
respectiv Profana si Sacra.

4.1. MATRICEA DIALECTICA G.-P.I.

Relatia de izomorfism poate fi prezentata sintetic recurgand, in primul rand,
la Matricea dialectica General-Particular-Individual, simbolizata prin G.-P.-l. Matricea
nu este una fixa sau mecanica, Intrucat in structura ei sunt posibile interferente si
deplaséri de accent, evidentiate de Constantin Noica in cartea Cele sase maladii ale
spiritului, in care Matricea dialecticd G.-P.-I. este formulata explicit.

Din perspectiva Metafizicii, cele trei mari Minuni sunt Existenta (care existd),
Individul ca Persoana si Constiinta, cu dubla ei orientare, tranzitiva, adica spre
Existenta si autoreflexiva, adicd spre Sine. Este evident ca in Matrice, Constiinta
ocupa locul median, avand chiar functia de intermediere a celor doi termeni
extremi. O Existentd care existd, dar in care nu apare si Constiinta, prin functia ei
tranzitiva, de cunoastere, este o Existentd in sine, ca ,,Lucrul in sine” al lui Kant
(care nici nu poate fi constientizat ca ,,Lucru in sine”). Invers, un Individ care nu
are Constiintd (nu are functia autoreflexiva) raméane un individ natural, care sta pe
acelasi plan ontologic cu firul de iarba, pomul sau céinele.

Din perspectiva Religiei (Teologiei) situatia este similard, intrucat cele trei
mari Minuni sunt Dumnezeu (Tatal), lisus Christos (Fiul) si Duhul Sfant. Situatia
este similard cu cea precedentd, intrucdt Duhul Sfant ocupd locul median, de
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intermediere si tranzitie, in ambele sensuri, intre Tatal si Fiul. Duhul Sfant actioneaza,
deci se extinde, pana la ultimul nivel al Universului fizic creat, adica la nivelul
omului, ca fiintd pur naturala. In afara Botezului, mai intdi cu Apa, apoi cu Duhul
Stant, individul raméne un ,,pagan” si std, ca si In situatia metafizica, pe acelasi
plan ontologic cu firul de iarba, pomul sau cainele. Pe planul Istoriei reale, extensia
Duhului Sfant a luat si forme care nu au nicio legaturd cu lubirea, asa cum a fost
intruchipata si propovaduita de lisus Christos. De unde si scena uluitoare cu intalnirea
dintre Iisus si Marele Inchizitor, din romanul lui Dostoievski Fratii Karamazov.

4.2. RELATIA DE INERENTA

Spuneam ca exista Entitati, definite de Quine, si Relatii intre Entitati, si ca in
gandirea moderna accentul se deplaseazi citre relatii. In acest sens, Gaston Bachelard
vorbeste chiar despre Noul spirit stiintific, in cartea cu acelasi nume. Pentru relatia
de Inerentd, in Fenomenologia Spiritului, a lui Hegel, gasim exemplul unei bucati
de zahar. Bucata de zahdr este una singurd, dar ea are trei proprietati sensibile: este
alba, este tare, este dulce. Acum, cele trei proprietiti sunt absolut diferite calitativ,
sunt chiar eterogene. In acest sens, si rationand aristotelic, putem dezvolta un sir de
enunturi negative: albul nu este nici tare, nici dulce; tarele nu este nici alb, nici
dulce; dulcele nu este nici alb, nici tare. Folosind tot o expresie a lui Hegel, cele
trei proprietati eterogene sunt Intr-o relatie de ,,exterioritate reciproca”. Dar, pe de
altd parte, nu putem identifica albul intr-un punct al bucatii de zahar, tarele in alt
punct, iar dulcele intr-un al treilea punct al aceleasi bucati de zahar, care este
unitard. Aceasta inseamna ca cele trei proprietdti sunt inerente bucatii de zahar si
sunt, in acelasi timp, si in egala masurd, reciproc inerente, deci nu sunt intr-o
relatie de ,,exterioritate reciproca”.

Exemplul sensibil al bucidtii de zahar poate fi extins ,,punct cu punct” la
structura Sfintei Treimi. Tatdl, Fiul si Duhul Sfant sunt pe de o parte Entitati
distincte calitativ, dar, pe de altd parte, ele sunt doar Ipostaze ale aceleasi Entitati
sacre care este Unul Dumnezeu. In acest sens, Ipostazele sunt inerente Fiintei lui
Dumnezeu, ele fiind ,,de o Fiintd”, si Dumnezeu este inerent celor trei Ipostaze,
care, toate trei, sunt ale lui Dumnezeu-Unul.

Acelasi exemplu concret-sensibil poate fi extins, tot ,,punct cu punct”, si la
entitatile metafizice. Existenta care exista este entitatea metafizica, Lumea Naturii,
respectiv Cosmosul, In care este prezent si Omul, este o entitate ontologica, iar
Omul ca fiintd constientd este o entitate antropologicd. Pe de o parte, cele trei
entitati sunt calitativ distincte, dar, pe de alta parte, ele sunt doar ipostaze sau
trepte, sau stari. Aici vine intrebarea fundamentald si ,,intrebarea-cheie”: ale cui
sunt aceste ipostaze!? Raspunsul este dat de ceea ce numim Principiul Filosofiei,
numai ca raspunsurile sunt diferite, incat Istoria Filosofiei este si o Istorie a Principiilor,
de la Apa lui Thales, prin Entelehia lui Aristotel, pana la Ideea Absoluta a lui Hegel
sau Elanul vital al lui Bergson.
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Am putea incheia aceasta secventd, observand ca aceeasi relatie de Inerenta
este proprie si unei buciti de sare, care este si ea alba, tare, dar amara. Aceasta ar
putea Insemna cd metafora cu zaharul dulce ar fi proprie Teologiei, iar metafora cu
sarea amard ar fi proprie Metafizicii, observatie care cred cd nu este prea departe de
adevar.

4.3. IDEEA INFINITATII

Din punctul nostru de vedere, raspunsul corect orientat, la aceasta tema-problema,
este o conjunctie intre ,,Lucrul in sine” al lui Kant si conceptul Infinitatii. Doar
banuita de catre Aristotel, Ideea Infinitatii a fost intuitd, cam in acelasi timp, de
citre metafizicianul Giordano Bruno si de citre teologul Nicolaus Cusanus. in
contradictie cu Viziunea traditionala, plecata de la Ptolemeu, care afirma ca exista
0 singura Lume, organizata in jurul Pamantului, Giordano Bruno afirma ca exista o
infinitate de Lumi reale, care nu au un Centru, intrucat Infinitul nu poate avea, prin
definitie, un Centru. Pentru aceasta idee revolutionara, Giordano Bruno a fost ars
pe rug. Viziunea va fi reluatd de Leibniz, numai ca ,,atomul material” va fi inlocuit
cu ,,atomul spiritual”, adica Monada, incat in Existenta poate intra si Dumnezeu. La
polul opus std marele teolog Cusanus, care recurge la metafora sublima a Cercului.
Cusanus afirma — cum am mentionat — cda Dumnezeu este ca un Cerc care are
Centrul pretutindeni si circumferinta nicéieri. Aceasta metafora epistemica este o
bund descriptie a Infinitului, dar nu ne da si ecuatia interioard a Infinitului. Si, cum
spune si Schopenhauer, o metafora nu poate fi reprezentata si nici gandita, ci numai
intuitd. Noi consideram cd ratiunea umand inca nu este pregatitd pentru a putea
gandi Infinitul-Infinitatea, incat cu acest argument am explicat si ,,dezagregarea logicii”
lui Eminescu in cartea Echilibru si dezagregare: poetul a incercat sa gandeasca
ceea ce, cel putin deocamdata, nu poate fi gandit.

Aici apar la suprafata si doud diferente intre perspectiva Metafizicii si perspectiva
Teologiei. Mai intai, si pe plan temporal, Teologia afirma ca cele trei Ipostaze din
Stfanta Treime exista sincronic si existd din Eternitate in Eternitate, expresie echivalenta
cu Vesnicia. In schimb, pentru Metafizica, cele trei entitati se succed diacronic: mai
intai Existenta, apoi Cosmosul, apoi Omul. Potrivit viziunii din Existenta tragica a lui
D.D. Rosca, aparitia Omului se datoreaza unei conjunctii norocoase a unor fenomene
de hazard, incét era posibil i ca Omul s nu apara pe acest Pamant. Chiar in acest
sens, Henri Coanda afirma ca ,,Omul este un accident hidraulic”, definitie care se
referd la proportia de apa din corpul uman, ca si la proportia hidrogenului in
Cosmos. Apoi, sub raport spatial, pentru Teologie, Dumnezeu este Nemarginit,
adica fara Limite spatiale. Este evident cd aici Infinitatea spatiald este suspendata.
Cu metafora lui Cusanus, Circumferinta este ,nicaieri” si centrul Cercului este
»oriunde”, numai cd Circumferinta raméne Circumferintd, adica o Configuratie
geometrica si fizica finitd. Dar pentru Metafizica, dubla Infinitate, spatiala si temporala,
ramane deschisa, adicd nu poate fi gonditd de om in actuala stare de dezvoltare a
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Ratiunii sale. Altfel spus, Fisura raméane deschisd, incat nevazandu-i vindecarea,
Nichita Stanescu prefera intoarcerea la Lumea lui Ptolemeu, in ciclul poetic Laus
Ptolomaei. Aceasta diferenta justifica si diferenta dintre cele doua metafore. Bucata
de zahar dulce este proprie Teologiei, pentru cd aici Infinitul este ,blocat”, iar
bucata de sare amara este proprie Metafizicii, pentru cd acelasi Infinit rdméane
deschis, ca o fisura, prapastie sau rana, cel putin deocamdata.

4.4, CERTITUDINEA, CONVINGEREA, CREDINTA (C1, C2, C3)

Tn cartea Configuratii ,,fizice” si exercitii metafizice am dezvoltat tema relatiei
dintre cei trei ,,C”. Toate trei sunt stari psihologice subiective, care angajeaza
sensibilitatea afectivd a Omului. In calitatea lor de cuvinte, ele sunt sinonime, dar
sinonimia lor este una partiala, fiind concurata de diferentele lor specifice. In acest
sens, Certitudinea (C1) se asociaza subiectiv cu enunturile cognitive, in special
cele stiintifice, care sunt ori cert adevarate, ori cert false (A-F). Certitudinea nu are
grade de comparatie de genul ,,mai cert” sau ,,mai incert”. Opusul ei este incertitudinea
(~C1) sau indoiala, care poate fi metodica, iar atunci conduce la o certitudine
(Descartes) sau poate fi metafizica (Mihai Eminescu, D.D. Rosca), iar atunci ea
ramane deschisd, rimine o imensd Fisurd. Urmeaza Convingerea (C2), care se
asociaza, ca stare subiectiva, cu enunturile retorice. Acestea nu sunt si nu pot fi
adevarate sau false, c¢i numai verosimile sau neverosimile, credibile sau necredibile,
convingatoare sau neconvingétoare. Enunturile retorice sunt opinii si ele au grade
si grade de comparatie, si se asociaza cu expresiile ,,mai mult” si ,,mai putin”
teoretizate de catre Aristotel in Retorica sa. Opiniile sunt asociate cu toate valorile
umane, de la Bine si Rdu, pana la Sanatate si Boala, exceptand valorile epistemice
Adevirat si Fals. In sfarsit, Credinta (C3) este, pe de o parte, o ipostazi a convingerii
(C2), intrucat angajeaza si ea opinia-opiniile, dar este si o stare subiectiva specifica,
asociati cu valorile religioase Sacru si Profan. In limbajul lui Protagoras, si credinta
(C3) poate fi ,,mai tare” sau ,,mai slabd”, iar Tov ilustreaza Credinta cea de neclintit.
Dar, oricat de ,tare” ar fi credinta, ea nu poate ajunge la certitudinea (C1) cognitiva
proprie Stiintei, cu Adevarul si Falsul ei, de unde si enuntul lui Tertulian
,,Credo quia absurdum est”. Incat, daca punem intre paranteze Certitudinea, riman
Convingerea, proprie enunturilor retorice, si Credinta, proprie enunturilor religioase.
Ceea ce Inseamnad ca la baza Metafizicii stau Certitudinea stiintifica si Convingerea,
iar la baza Religiei (Teologiei) std Credinta. Cele doua stari subiective, al caror
nucleu este sensibilitatea afectiva, se pot intersecta, agsa cum se pot intersecta, fara a
se confunda: Metafizica si Religia (Teologia).

.....

in curs de elaborare. Filosofia Culturii distinge doua tipuri fundamentale de judecati:
a) Judecitile de existentd (JE) care se bazeaza pe functorii ,,Este-Nu este” si
b) Judecatile de valoare (JV), care se bazeaza pe functorii ,,Trebuie-Nu trebuie”.
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Toate judecitile umane au un nivel cognitiv, dar si un nivel subsidiar, unul
afectiv — emotional — volitiv. Relatia dintre cognitiv si afectiv-emotional-volitiv
a inregistrat Tn Cultura europeana cel putin 6 interpretari, prezentate detaliat de noi
n cartea Retorica si Metafizica. Noi mergem pe cea de a 7-a interpretare, potrivit
careia relatia celor doua niveluri ale Judecitii este una circulara, de tip feedback,
dar ca in procesul de elaborare a unei opere, orientativa si decisiva este componenta
afectiv-emotional-volitiva, adica Sensibilitatea. Formele ei conceptualizate tipologic
sunt in esenta trei: Certitudinea (C1), Convingerea (C2), Credinta (C3).
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