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Category of Existence in Whitehead In this expositive paper, we focus on the 
specificity of existence in Whitehead’s metaphysics from the point of view of change. 
In the first part, we will show the existence as a super-category; in the second part, we 
will see the place of existence in the categorial scheme, and in the next four parts, we 
will present in detail the major categories of existence, the actual entities (in the third 
part), the prehensions (in the fourth part), the nexus (in the fifth part) and the eternal 
objects (in the sixth part). 
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Mutaţia produsă în secolul al XX-lea în tratamentul existenţei se observă cel 
mai clar în abordarea datorată lui A.N. Whitehead. În celebra sa lucrare Process 
and Reality, din 1929, ce reia de fapt seria de prelegeri susţinute la Universitatea 
din Edinburgh în anul universitar 1927–1928, el arată cum existenţa este o categorie  
cu o structură foarte bogată, o supercategorie, de fapt.  

În aceste condiţii, ne propunem să vedem specificul existenţei în abordarea 
metafizică a lui Whitehead din perspectiva problemei schimbării. Vom continua 
deci, şi vom aprofunda, cercetarea iniţiată în Reconstrucţia categorială a existenţei1.  
În prima parte a textului vom arăta specificul existenţei ca o supercategorie; în 
partea a doua vom vedea locul existenţei în cadrul schemei categoriale elaborate de 
Whitehead; în următoarele patru părţi vom detalia cele mai importante categorii ale 
existenţei, adică entităţile actuale (în partea a treia), prehensiunile (în partea a patra), 
nexusul (în partea a cincea) şi obiectele eterne (în partea a şasea).  

1. CATEGORII ŞI SUPERCATEGORII ALE EXISTENŢEI 

Abordarea metafizică a categoriei existenţei a marcat cu Platon şi Aristotel o 
primă perioadă în care se poate afirma că existenţa sau fiinţa este analizată pentru a 
se pune în evidenţă temeiul a ceea ce este, dar şi pentru a avea un răspuns la 

 
1 A se vedea: Adrian Niţă, ,,Reconstrucţia categorială a existenţei”, în Al Surdu, Sergiu Bălan 

(coord.), Studii de teoria categoriilor, vol. 3, Bucureşti, Editura Academiei Române, 2011, pp. 87–114. 
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problema devenirii, a schimbării lucrurilor. Cele două poziţii din filosofia greacă, 
cea parmenidiană, după care fiinţa este şi nu poate decât să fie, şi cea heraclitiană, 
după care totul este schimbător, sunt bine integrate de către Platon în teoria sa 
metafizică. În dialogurile de maturitate, în special Parmenide, Sofistul, Theaitetos 
etc., Platon elaborează o amplă listă de categorii, pe care apoi o pune la lucru 
pentru a rezolva o serie de dificultăţi filosofice. Astfel, fiinţa, identitatea, diferenţa, 
repausul şi mişcarea vor da o imagine complexă despre natura existenţei, imagine 
ce conţine inclusiv unele aspecte opuse (sau chiar contrare) ale existenţei, cum sunt 
cele legate de identitate, spaţiu, timp etc., după cum bine se observă în Parmenide2. 

Lista de categorii elaborată de Aristotel pune în centru noţiunea de substanţă, 

dată fiind celebra interogaţie din Metafizica, în care se arată că eterna întrebare 

despre fiinţă a fost, este şi va fi mereu cea despre substanţă3. Existenţa (sau fiinţa) 

este acum tratată substanţial, în condiţiile în care substanţa primă ne oferă aspectele 

de individualitate, proprii lumii în care trăim, iar substanţa secundă ne dă speciile, 

adică generalitatea şi universalitatea. Substanţa este văzută atât ca substrat, cât şi ca 

subiect, şi astfel îmbinarea aspectului ontologic al fiinţei cu cel logico-lingvistic 

este la Aristotel într-o armonie perfectă. 

Supravieţuirea elementelor aristotelice în metafizica medievală i-a condus pe 

Albert, Toma, Dietrich, Suarez etc. să conceapă fiinţa din perspectiva relaţiei cu 

esenţa, pe de o parte, şi cu lucrurile, pe de altă parte. Chiar dacă contribuţiile 

filosofilor medievali nu sunt la fel de pregnante ca cele ale celebrilor lor înaintaşi, 

credem că ei merită o privire mereu nouă, merită interesul nostru, fiind departe de a 

fi ceea ce s-a numit produse proprii ale unui ev întunecat. Metafizica medievală nu 

a fost întunecată nici datorită vechimii ei, nici datorită aristotelismului, nici relaţiilor 

profund îndatorate cu teologia, nici datorită neştiinţei noastre etc.4. 

Metafizica modernă face din existenţă o categorie de bază, indispensabilă 

construcţiei metafizice de ansamblu, după cum vedem la Descartes, Leibniz sau 

Kant. În Meditaţii despre filosofia primă I, Descartes susţine că trebuie să existe 

anumite obiecte mai simple şi mai universale ce sunt reale şi adevărate (vera esse). 

Vedem cum, dincolo de celebra împărţire a substanţelor în substanţă întinsă şi 

substanţă cugetătoare, dualismul cartezian afirmă că res vera sunt ceea ce ţine de 

existenţă în sensul cel mai deplin al termenului. Dincolo de res vera nu se află 

nimic mai real, de fapt nu se află nimic. 

Tot la fel, monada lui Leibniz este cea care dă natura adevărată şi reală a 

existenţei, fiind temeiul ultim al lumii. Atât lumea fenomenală, cât şi, mai ales, 

lumea vie, organizată şi structurată sunt alcătuiri din monade sau din colecţii de 

monade, mai mult sau mai puţin organizate. Posibilitatea explicării organismului,  

 
2 Pentru alte detalii, a se vedea Anca Gabriela Ghimpu, ,,Prefigurarea unei teorii a categoriilor 

în filosofia lui Platon”, în Al Surdu, Sergiu Bălan (coord.), Studii de teoria categoriilor, vol. 3, 

Bucureşti, Editura Academiei Române, 2011, pp. 231–243. 
3 Aristotel, Metafizica, VII, 1, 1028b. 
4 Vezi Loredana Boşca, „Conceptul de intelect posibil la Averroes”, în Al. Surdu, Sergiu Bălan 

(coord.), Studii de teoria categoriilor, vol. 3, Bucureşti, Editura Academiei Române, 2011, pp. 115–138. 
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a corpului fiinţelor vii, face ca teoria lui Leibniz asupra existenţei să fie o abordare 

extrem de înnoitoare în raport cu toată metafizica din secolul al XVII-lea. 

Celebra tabelă kantiană a categoriilor prezintă realitatea (Realität) ca o categorie 
a calităţii şi actualitatea (Wirklichkeit), ca o categorie a modalităţii. În schimb, 
existenţa face parte din principiile intelectului, fiind introdusă de Kant la nivelul 
principiului ce corespunde categoriei actualităţii5. 

Pentru a vedea elementele comune ale acestor abordări, din perspectiva 
problematicii noastre, propunem cuplul categorial unu-multiplu. Atât abordarea lui 
Platon, cât şi a lui Aristotel, atât cea a lui Descartes şi Leibniz, cât şi cea a lui Kant 
stau sub semnul unităţii, simplităţii şi nestructurării. Spre deosebire, Whitehead 
propune o categorie a existenţei de un fel special: el vorbeşte de multiplicitatea, 
complexitatea şi de structurarea existenţei. Astfel, în capitolul 2 al Părţii I, Schema 
categorială, el propune drept categorii următoarele patru clase: categoria fundamentului, 
categoriile existenţei, categoriile explicaţiei şi obligaţiile categoriale. Dacă prima 
clasă, a fundamentului, conţine o singură categorie, şi anume creativitatea, toate 
celelalte trei clase vor avea mai multe categorii: 8 categorii ale existenţei, 27 de 
categorii ale explicaţiei, 9 obligaţii categoriale. 

Desigur că nu numai bogăţia existenţei face din aceasta o supercategorie.  
Se va observa cel mai uşor diferenţa de abordările tradiţionale dacă vom enumera 
cele opt categorii ale existenţei: entităţile actuale, prehensiunile, nexusurile, formele 
subiective, obiectele eterne, judecăţile, multiplicităţile şi contrastele. Se observă că 
printre cele opt categorii ale existenţei nu se află, desigur, inclusă existenţa. Aceste 
opt elemente sunt categoriile existenţei, dar nu sunt existenţa ca atare. Din această 
perspectivă se poate susţine că existenţa este de fapt o supercategorie. Printre cele 
opt categorii există felurite relaţii, unele categorii sunt oarecum finale (entităţile 
actuale şi obiectele eterne), altele au un caracter intermediar. Desigur, entităţile 
actuale, după cum vom vedea mai jos, sunt cele care joacă un rol fundamental, 
fiind realizările finale, res verae în sens cartezian. Pe de altă parte, faptul că 
entităţile actuale sunt ultimul nivel al fiinţei, existenţa în sensul cel mai deplin al 
termenului va induce anumite particularităţi ce necesită a fi văzute mai în detaliu6. 

Existenţa ca o supercategorie face parte dintr-o amplă schemă categorială a 
acestui eseu de cosmologie care este propus în Process and Reality. Lucrarea 
propune o filosofie speculativă ce se dorea un cadru coerent logic şi necesar în 
termenii căruia orice element al experienţei noastre să poată fi interpretat7. Acesta 
este motivul pentru care sunt cerute două condiţii ale schemei de gândire: pe de o 
parte, coerenţa şi consistenţa logice, pe de altă parte, adecvarea şi aplicabilitatea. 
Sistemul filosofic propus are nevoie să fie lipsit de contradicţii interne, să prezinte 
definiţiile constructelor în termeni logici, să exemplifice noţiunile logice generale 

 
5 Pentru detalii, vezi Adrian Niţă, ,,Existenţă şi realitate la Kant”, în Al. Boboc, N.I. Mariş 

(coord.), Studii de istorie a filosofiei universale, vol. XII, Bucureşti, Editura Academiei Române, 

2004, pp. 483–503. 
6 Vezi supra, cap. 3. 
7 A.N. Whitehead, Process and Reality, New York, Free Press, 1969, p. 5. 
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în instanţe specifice şi principii de inferenţe. Pe de altă parte, filosofia speculativă 
trebuie să aibă o latură empirică, în care aplicabilitatea şi adecvarea trebuie să fie 
condiţii indispensabile8. 

În fine, existenţa ca o supercategorie este cerută de principiul ontologic în 
varianta lui Whitehead. Această importantă categorie a explicaţiei, după Whitehead, 
este menită să prezinte raţiunea pentru care un lucru există, temeiul pentru cauzarea 
finală sau eficientă. Astfel, din punctul de vedere al conţinutului, principiul ontologic 
susţine că entităţile actuale sunt singurele raţiuni, astfel încât a căuta raţiunea înseamnă 
a căuta una sau mai mute entităţi actuale. Rezultă că orice condiţie de satisfăcut 
printr-o entitate actuală în procesul său exprimă un fapt fie despre constituţia reală 
internă a altor entităţi actuale, fie despre „scopul subiectiv” ce condiţionează acel 
proces9. 

Este evident că, din perspectiva principiului ontologic, tot ceea ce există, tot 
ceea ce are existenţă în sensul cel mai deplin al termenului sunt entităţile actuale. 
Dincolo de acestea nu se mai află nimic10. Acest principiu de cauzare11 susţine că 
orice este undeva în actualitate şi peste tot în potenţă. Avem aici primul pas în 
descrierea universului ca o solidaritate a mai multor entităţi actuale12 şi, totodată, 
prima etapă în constituirea unei teorii ce îmbrăţişează noţiunile de „entitate actuală”, 
„dat” şi „proces”13. În condiţiile în care principiul ontologic asertează că dincolo de 
entităţile actuale nu există nimic, „simpla non-entitate” nefiind o limită a existenţei, 
se subliniază aspectul dual al relaţiei dintre actualitate şi potenţialitate. Aşa cum 
potenţialitatea pentru proces este semnificaţia termenului general „entitate” sau 
„lucru”, tot la fel „decizia” este semnificaţia suplimentară importată de termenul 
„actual” în expresia „entitate actuală”. Astfel, actualitatea este decizia în mijlocul 
potenţialităţii14. 

2. SCHEMA CATEGORIALĂ 

Am văzut că filosofia speculativă urmăreşte să explice existenţa ca totalitate 

prin intermediul unei scheme categoriale foarte cuprinzătoare. Aceasta trebuie să 

dea seama de tot cea ce există, astfel încât este nevoie ca demersul metafizic să 

conţină două etape importante, şi anume construcţia (ce vizează descrierea şi explicarea 

lumii) şi aplicarea (prin care să se poată deduce lucrurile existente). 

Schema categorială trebuie să prezinte semnificaţia categoriilor, aplicabilitatea 

şi adecvarea lor. Cum orice entitate este o instanţă specifică a unei categorii a 

 
8 Ibidem, p. 6. 
9 Ibidem, p. 29. 
10 Ibidem, p. 56. 
11 Ibidem, p. 29. 
12 Ibidem, p. 54. 
13 Ibidem, p. 57. 
14 Ibidem, p. 57. 
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existenţei, este evident că schema trebuie să conţină o reţea amplă de categorii, nu 

o simplă şi singură categorie a existenţei, cum este cazul la alţi filosofi. De asemenea, 

trebuie să aibă capacitatea de a explica întreaga lume şi de a prezenta normele 

(obligaţiile) de care trebuie ţinut seama. Aceste trei categorii speciale (existenţa, 

explicaţia şi obligaţia) sunt însoţite de o categorie ce este inclusă (presupusă) în 

fiecare dintre cele trei, şi anume fundamentul. Se obţine astfel următoarea schemă 

categorială: I) categoria fundamentului; II) categoriile existenţei; III) categoriile 

explicaţiei; IV) obligaţiile categoriale. Categoria fundamentului (the category of 

the ultimate) prezintă creativitatea drept temeiul ultim pentru orice „lucru”, „fiinţă” 

sau „entitate”. Creativitatea este „universalul universaliilor” ce caracterizează în 

mod ultim tot ceea ce există. Este principiul ultim prin care multiplicitatea devine o 

ocazie actuală, stând în natura lucrurilor ca multiplul să intre într-o unitate complexă15. 

Acest principiu de noutate, care este creativitatea, se găseşte în conţinutul 

oricărei multiplicităţi, universale disjunctiv; el strânge diversitatea în unitate. Noua 

entitate este simultan faptul de a fi împreună al multiplului şi este una printre 

multiplicitatea disjunctivă pe care o părăseşte; este o entitate nouă, în mod disjunctiv 

printre mai multe entităţi pe care le sintetizează. Multiplii devin unul şi sporesc 

prin unul. 

Înlocuind categoria aristotelică de „substanţă primă”, categoria fundamentului 

este redată de Whitehead prin termenul „concrescenţă”, adică o producere de noutate 

unită cu faptul concret de a fi împreună16. 

Cele opt categorii ale existenţei sunt: entităţile actuale (care mai sunt numite 

ocazii actuale, realităţi finale sau res vera); prehensiunile (fapte concrete de relaţie); 

nexusurile (chestiuni publice de fapt); formele subiective (chestiuni private de fapt); 

obiectele eterne (potenţiali puri pentru determinaţia specifică a faptelor sau forme 

de definiţie); judecăţile (chestiuni de fapt în determinaţie potenţială sau potenţiali 

impuri pentru determinaţia specifică a chestiunilor de fapt, sau teorii); multiplicităţile 

(disjuncţii pure de diverse entităţi) şi contrastele (moduri ale sintezei entităţilor 

într-o prehensiune). Din aceste opt feluri de existenţe, entităţile actuale şi obiectele 

eterne stau cu o finalitate extremă, ceea ce ne arată că reconstrucţia categorială a 

existenţei cuprinde la un nivel fundamental aceste două elemente (am văzut anterior 

că la un alt nivel al existenţei aveam: entităţile actuale, prehensiunile şi nexusurile). 

Celelalte tipuri de existenţă au un caracter oarecum intermediar17. 

Cele 27 de categorii ale explicaţiei oferă cadrul general pentru orice fel de 

explicaţii aduse de către filosofia speculativă a organismului propusă de Whitehead. 

De exemplu, prima categorie a explicaţiei susţine că lumea actuală este un proces, 

iar acesta este devenirea entităţilor actuale. A doua categorie a explicaţiei arată că 

în devenirea unei entităţi actuale, unitatea potenţială a mai multor entităţi dobândeşte 

unitatea reală a unei entităţi actuale, astfel încât entitatea actuală este concrescenţa 

 
15 Ibidem, pp. 25–26. 
16 Ibidem, p. 26. 
17 Ibidem, pp. 26–27. 
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reală a mai multor potenţialităţi. A treia categorie arată că în devenirea unei entităţi 

actuale, toate prehensiunile, nexusurile, formele subiective, judecăţile, multiplicităţile 

şi contrastele au parte de devenire. Se observă că exceptate de la devenire se află 

numai obiectele eterne. A şaptea categorie a explicaţiei susţine că un obiect etern 

poate fi descris numai în termenii potenţialităţii reale pentru „intruziune” în devenirea 

unei entităţi actuale. Astfel, obiectul etern este o potenţialitate pură. Fiind tipul 

fundamental de entitate (alături de entităţile actuale), obiectele eterne participă la 

autocreaţia entităţilor actuale, prin combinarea auto-identităţii cu auto-diversitatea 

(XXI). Fără a-şi pierde auto-identitatea, entităţile actuale intră în procesul de devenire, 

transformând incoerenţa în coerenţă. Astfel, fiecare entitate actuală încetează odată 

cu atingerea satisfacerii (XXII), faza finală a procesului de concreştere (XXV). 

Prima din cele 9 obligaţii categoriale este dedicată unităţii subiective: mai 

multe simţiri (feelings) ce aparţin unei faze incomplete în procesul unei entităţi 

actuale sunt compatibile pentru integrare pe baza unităţii subiectului lor. Urmează 

apoi categoria identităţii obiective, categoria diversităţii obiective, categoria evaluării 

conceptuale, categoria reversiunii conceptuale, categoria transmutaţiei, categoria 

armoniei subiective, categoria intensităţii subiective şi categoria libertăţii. 

3. CATEGORIA DE ENTITATE ACTUALĂ 

Categoria metafizică centrală, atât în schema categorială, cât şi printre categoriile 

existenţei, este categoria „entitate actuală”. Trebuie specificat încă de la început că 

expresia lui Whitehead poate să inducă două idei false. În primul rând, s-ar părea 

că entitatea actuală este un simplu lucru individual, un simplu obiect. Nimic mai 

fals, în condiţiile în care „entitate actuală” semnifică „ceea ce este”, adică este un 

corespondent modern al termenului aristotelic ousia. Din altă perspectivă, „entitatea 

actuală” trebuie pusă în corespondenţă cu substanţa, cu res vera a lui Descartes sau 

cu monada lui Leibniz. În al doilea rând, se poate înţelege că entitatea actuală este 

un fel de substrat al lumii, adică acel nivel metafizic ce suportă schimbarea, sau un 

fel de materie. Că lucrurile nu stau aşa, se poate vedea din faptul că entităţile 

actuale sunt de fapt realităţi finale sau ocazii actuale, după cum vom detalia în 

rândurile următoare. 

După Whitehead, entităţile actuale sunt lucrurile reale finale din care este 

construită lumea. Nu se poate afla nimic mai real dincolo de entităţile actuale. 

Totuşi, există anumite diferenţe între acestea, în condiţiile în care Dumnezeu însuşi 

este o entitate actuală sau un simplu suflu de existenţă din spaţiul vid18. 

Entităţile actuale sunt „creaturi”, dar nu în sensul că ar fi emanate de la un 

creator, ci în sensul că sunt produsul unui proces de devenire, după cum aflăm din 

prima categorie a explicaţiei: „Că lumea actuală este un proces, iar procesul este 

 
18 Ibidem, p. 23. 
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devenirea entităţilor actuale. Astfel, entităţile actuale sunt creaturi; ele fiind numite 

şi «ocazii» actuale”19. 

Oferind raţiunea fundamentală în termenii căreia trebuie să gândim, entitatea 

actuală ocupă un loc nu doar central, dar şi fundamental, adică de temei în raport cu 

toate tipurile de existenţă. După cum am văzut deja, principiul ontologic asertează că 

ontos on este un „actual”, o entitate individuală deplin existentă. În acest fel,  

din entităţile actuale se obţin prin abstracţie sau derivare toate tipurile de existenţă. 

Confruntarea lui Whitehead cu metafizica tradiţională, atât cea aristotelico-

scolastică, cât şi cea modernă, continuă şi în legătură cu natura entităţii actuale. 

Deşi oferă principiul explicativ al lumii, nu trebuie să tragem de aici concluzia că 

aceasta ar fi natura lumii, adică un fel de materie. În acest sens, ar trebui văzută 

relaţia cu schimbarea: entităţile actuale se află într-o continuă schimbare sau sunt 

lipsite de schimbare? Metafizica tradiţională a pus un accent foarte puternic pe 

substanţă ca subiect neschimbător al schimbării. Platon concepe fiinţa drept  

ceva imuabil, nepieritor, neschimbător, veşnic una şi identică cu sine etc. După 

Aristotel, substanţa rămâne numeric una, deşi este capabilă să admită calităţi 

contrare, fiind subiectul neschimbător al schimbării20. Whitehead vrea să rupă cu 

această tradiţie şi critică teza subiectului neschimbător al schimbării: entitatea 

actuală nu este un subiect neschimbător al schimbării, nu trebuie văzută drept ceva 

ce durează auto-identic. Avem aici, crede Whitehead, o generalizare a ideii de 

lucru ce durează din experienţa noastră cotidiană. Prin generalizare imaginativă 

ajungem la conceptul de ceva ce este ceea ce este, fără schimbare, şi ce durează ca 

atare prin avatarurile schimbărilor accidentale. Observăm că acest „ceva” este 

substratul neschimbător al schimbării calităţilor şi relaţiilor, adică tocmai substanţa. 

Această linie de gândire îl conduce pe Aristotel la ideea că trăsătura distinctivă a 

substanţei pare să fie aceea că, în timp ce rămâne numeric una şi aceeaşi, substanţa 

este capabilă să admită calităţi contrarii. 

Aceeaşi terminologie aristotelică este răspunzătoare şi de problemele induse 

în legătură cu logica de tipul subiect-predicat (S-P). În acest fel, a fost asumat că 

faptul metafizic final este exprimat ca o calitate ce ineră într-o substanţă (spre 

deosebire, la Locke şi Hume este mintea). Cu alte cuvinte, faptul metafizic 

fundamental, entitatea actuală, este conceput ca o generalizare a lucrurilor ce 

durează din experienţa cotidiană21. 

Eroarea acestei abordări metafizice este de găsit, după Whitehead, în ideea că 

o entitate actuală ar putea exista fără schimbare, adică complet lipsită de procesualitate, 

cum este cazul la Descartes. La filosoful francez o existenţă actuală este oarecum 

instantanee, adică este o existenţă lipsită de dimensiunea temporală. 

Urmărind reconcilierea fiinţei şi devenirii, a lipsei de schimbare şi a schimbării, 

Whitehead concepe entitatea actuală ca un proces: existenţa unei entităţi actuale 

 
19 Ibidem, p. 27. 
20 Aristotel, Categorii, 4a. 
21 Ivor Leclerc, Whitehead’s Metaphysics, Indiana University Press, 1957, pp. 62–63. 
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implică procesul său. Astfel, existenţa şi procesul se presupun reciproc. Nu pot fi 

concepute separat nici existenţa separat de proces, nici procesul în absenţa unei 

existenţe actuale. Acesta este numit de Whitehead principiul procesului: „Faptul 

cum devine o entitate actuală constituie ce este acea entitate actuală; astfel, două 

descrieri ale unei entităţi actuale nu sunt independente. «Fiinţa» ei este constituită 

de «devenirea» ei. Acesta este principiul procesului”22. 

În secţiunea a doua a capitolului X se spune că concrescenţa este numele 

pentru procesul în care universul mai multor lucruri dobândeşte o unitate individuală. 

Concrescenţa este astfel numele dat procesului care este o entitate actuală dată. 

Termenul provine de la a creşte împreună, deci avem o con-creştere, a mai multor 

lucruri într-o unitate nouă. Faza iniţială a unei concrescenţe este compusă din 

simţiri (feelings) separate de entităţi diverse disjunctiv. În faza ulterioară se efectuează 

creşterea împreună a acestor simţiri separate într-o unitate de simţire ce este numită 

de Whitehead satisfacere a acelei entităţi actuale. Odată cu atingerea satisfacerii,  

o entitate actuală este completă şi piere, adică devine un dat pentru instanţe proaspete 

de concrescenţă23. 

Din perspectiva nexusurilor, procesul este descris la niveluri diferite, unul 

microscopic şi altul macroscopic. Procesul macroscopic este tranziţia de la actualitatea 

atinsă la actualitatea în atingere, iar procesul microscopic este conversia condiţiilor 

ce sunt doar reale într-o actualitate determinată. Primul fel de proces face tranziţia 

de la „actual” la „doar real”, iar celălalt efectuează creşterea de la real la actual. 

Primul este eficient, al doilea este teleologic24. Recunoaştem aici tranziţia, respectiv 

concreşterea. În acest fel, noţiunea organismului este combinată cu cea a procesului 

în două feluri. În primul rând, comunitatea lucrurilor actuale este un organism, dar 

nu unul static, ci incomplet, aflat în curs de producere. „Astfel, expansiunea 

universului cu privire la lucrurile actuale este prima semnificaţie a «procesului»; iar 

universul în orice etapă a expansiunii sale este prima semnificaţie a «organismului».  

În acest sens, un organism este un nexus”25. În al doilea rând, fiecare entitate 

actuală poate fi descrisă ca un proces organism. Acesta repetă la nivel microcosmic 

ceea ce universul este la nivel macrocosmic26. 

Ajungem astfel la problematica legată de continuitatea sau discontinuitatea 

devenirii. După Whitehead, nu există continuitate a devenirii, deşi există o devenire 

a continuităţii. Ocaziile actuale sunt creaturi ce devin şi constituie o lume extensivă 

în mod continuu27. Demonstraţia este făcută pe baza metodei lui Zenon. Se arată că 

concepţia despre „concretul prezentaţional” (presentational imediacy) presupune 

 
22 A.N. Whitehead, Process and Reality, ed. cit., p. 28. 
23 Ibidem, pp. 244–245. Pentru detalii, a se vedea Elizabeth Kraus, The Metaphysics of Experience, 

New York, Fordham University Press, 1998, cap. 5. 
24 A.N. Whitehead, Process and Reality, ed. cit., p. 247. 
25 Ibidem, p. 248. 
26 Ibidem, p. 248. 
27Ibidem, p. 41. 
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două asumpţii metafizice. În primul rând, că lumea actuală, în măsura în care este o 

comunitate de entităţi rezistente actuale şi deja în devenire, condiţionează şi limitează 

potenţialitatea pentru creativitate dincolo de sine. Este evident că, relativ la orice 

entitate actuală, există o lume dată de entităţile actuale stabile şi o posibilitate reală, 

ce este datul pentru creativitate dincolo de acel punct de vedere. Avem aici 

exemplificarea principiului metafizic după care orice fiinţă este un potenţial pentru 

devenire. Lumea actuală este conţinutul obiectiv al fiecărei noi creaţii. 

Cele două sensuri ale potenţialităţii (potenţialitatea generală, ce este absolută, 

şi potenţialitatea reală, ce este relativă) fac ca expresia „lumea actuală” să fie 

oarecum indexicală, în sensul că se schimbă în funcţie de punctul de vedere, la fel 

cum este cazul cu „ieri” sau „mâine”. 

A doua asumpţie metafizică este că potenţialităţile reale relative la toate 

punctele de vedere sunt coordonate ca determinări diverse ale unui continuum 

extensiv. Fiind relaţional, continuumul extensiv este un complex de entităţi unite 

prin relaţii de timpul parte-întreg şi de alte relaţii derivate. Noţiunea de „continuu” 

implică atât proprietăţile divizibilităţii indefinite, cât şi proprietăţile extensiunii 

nelimitate. „Mereu există entităţi dincolo de entităţi, căci non-entitatea nu este o 

limită. Acest continuu extensiv explică solidaritatea tuturor punctelor de vedere 

posibile prin întregul proces al lumii”28. 

Se observă limpede că entităţile actuale atomizează continuumul extensiv,  

în condiţiile în care, după cum am văzut deja, creaturile sunt atomare. Desigur,  

în continuumul extensiv vor exista potenţialităţi contrare dacă avem în vedere plaja 

largă a potenţialităţilor proprii fiecărei entităţi actuale. Pe de altă parte, se observă 

că orice entitate actuală, în relaţia sa cu alte entităţi actuale, este plasată undeva în 

continuum şi se iveşte din datele oferite de respectivul punct de vedere. Dar în alt 

sens, o entitate actuală este peste tot, este în orice loc din continuum, „deoarece 

constituţia sa include obiectivările lumii actuale şi prin asta include continuumul; 

de asemenea, obiectivările potenţiale contribuie la potenţialităţile reale a căror 

solidaritate o exprimă continuumul. Astfel, continuumul este prezent în fiecare 

entitate actuală, iar fiecare entitate actuală pătrunde continuumul”29. 

După ce sunt arătate părţile argumentului lui Zenon răspunzătoare de paradoxuri, 

Whitehead este îndreptăţit să susţină că orice act de devenire trebuie să aibă un 

succesor imediat, dacă admitem că ceva devine. Astfel, se conchide, în orice act de 

devenire există devenirea a ceva cu extensiune temporală, dar actul însuşi nu este 

extensiv în sensul că ar fi divizibil în mai devreme sau mai târziu. 

Entitatea actuală, res vera, în caracterul său de satisfacere concretă, este 

divizibilă în prehensiuni ce privesc a doua sa jumătate temporală. Această divizibilitate 

este cea care constituie extensiunea. Dar această imagine cu o subregiune spaţio-

temporală înseamnă şi că datul prehensiunii este lumea actuală, obiectivată cu 

 
28 Ibidem. 
29 Ibidem, p. 83. 
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perspectiva datorată acelei subregiuni. Totuşi, o prehensiune dobândeşte formă 

subiectivă ce este redată complet determinat prin integrare cu prehensiunile 

conceptuale aparţinând polului mental al res vera. Nefiind divizibile, formele 

subiective permit apariţia noutăţii, a creativităţii. Astfel, ceva se iveşte în lume 

practic de nicăieri, conchide Whitehead30. 

4. CATEGORIA DE PREHENSIUNE 

Prezentarea categoriei prehensiunii ne va prilejui apropierea cu încă un pas de 

înţelegerea mai profundă a existenţei. Am văzut deja că în categoriile explicaţiei 

X–XII, Whitehead introduce noţiunea de prehensiune. Aflăm astfel că „elementele 

cele mai concrete” ale unei entităţi actuale sunt prehensiunile, mai precis că o 

entitate actuală arată ca o concrescenţă de prehensiuni. Orice analiză următoare 

care ar vrea să vadă lucrurile mai în profunzime nu va arăta altceva în afara 

prehensiunilor31. Practic, aceasta este o abordare modernă a problemei diviziunii. 

Termenul „prehensiune” are semnificaţia literală de „apucare”, „prindere”, 

„sesizare” din care s-a obţinut termenul „aprehensiune”, adică acea apucare de 

către intelect sau simţuri. Oarecum asemănător, termenul „concept” a fost obţinut 

din „a concepe”. În acest fel, Whitehead susţine că a adoptat termenul „prehensiune” 

pentru a exprima activitatea prin care o entitate actuală efectuează propria „concretion” 

a altor lucruri. Din această cauză, o prehensiune reproduce în sine caracteristicile 

generale ale entităţii actuale, fiind referentul lumii externe. Această pluralitate în 

unitate, ca să folosim terminologia lui Leibniz, va face ca orice caracteristică a 

entităţii actuale să fie reprodusă într-o prehensiune. 

Whitehead adoptă acest termen pentru a da naştere unei cosmologii bazate pe 

noţiunea de substanţă, continuând linia de gândire a filosofilor moderni. Practic, 

prehensiunea este o generalizare a noţiunii carteziene de „cogitaţie” mentală, dar şi 

a noţiunii de „idee” din filosofia lui John Locke. Totuşi, filosoful american se 

desparte de cei doi filosofi moderni în locul în care aceştia adoptă o teorie cosmologică 

bazată pe două substanţe, aşa cum vedem că face explicit Descartes şi implicit Locke. 

După aceste consideraţii, Whitehead scrie, cu referire la Leibniz, că:  

 
„există o morală care trebuie scoasă din Monadologia lui Leibniz. Monadele 

sale sunt concepute cel mai clar drept generalizări ale noţiunilor contemporane 

ale mentalităţii. Noţiunile contemporane ale corpurilor fizice intră doar substanţial 

şi derivat în filosofia sa. Filosofia organismului încearcă să menţină un echilibru 

mai clar. Dar nu începe cu o generalizare a concepţiei lui Locke asupra operaţiilor 

mentale32”. 

 
30 Ibidem, p. 86. 
31 Ibidem, p. 28. 
32 Ibidem, p. 24. 
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Prehensiunile sunt vehiculele prin care o entitate actuală devine obiectivată în 
altă entitate actuală sau prin care un obiect etern este introdus (ingression) în 
entitatea actuală. În formularea lui Whitehead, prehensiunile sunt ceea ce este 
acolo pe care îl transformă în ceea ce este aici. Această imagine de vector a 
prehensiunii arată un caracter relaţional al acesteia: prehensiunea constă din următorii 
factori: 1) subiectul ce simte, adică cel care prehendează, respectiv acea entitate 
actuală în care respectiva prehensiune este un element concret; 2) datele iniţiale ce 
trebuie simţite, adică materialul de prehendat; 3) forma subiectivă, adică modul 
cum subiectul simte datul obiectiv; 4) eliminarea anumitor concrete, în virtutea 
prehensiunii negative; 5) datul obiectiv, care este simţit33. 

Există, astfel, o gamă largă de prehensiuni: pozitive sau negative, fizice sau 

conceptuale, pure sau impure. Prehensiunile fizice sunt prehensiunile ale căror date 

implică entităţile actuale, iar prehensiunile conceptuale, acele prehensiuni ale căror 

date implică obiectele eterne. Atât cele fizice, cât şi cele conceptuale sunt numite 

pure; o prehensiune impură este o prehensiune aflată într-o fază mai târzie a 

concrescenţei ce integrează prehensiunile celor două tipuri pure. Astfel, o prehensiune 

hibridă este prehensiunea printr-un subiect a unei prehensiuni conceptuale sau a 

unei prehensiuni impure, aparţinând mentalului altui subiect. Prehensiunea pozitivă 

(numită şi simţire, feeling) include datul său ca o parte a sintezei ocaziei subiect, iar 

cea negativă exclude datele din sinteză. 

Avem acum cele mai importante elemente pentru a vedea mai în profunzime 

relaţia dintre entitatea actuală şi prehensiune. Un prim element este acela că 

prehensiunea constituie conţinutul entităţii actuale, ţesătura din care aceasta este 

fabricată. Dacă vom dori să separăm părţile unei entităţi actuale, vom găsi o 

mulţime de prehensiuni. Acestea la rândul lor pot fi analizate mai departe în alte 

prehensiuni, şi aşa la infinit. Vedem cum entitatea actuală este caracterizată de 

continuitate, în condiţiile în care între oricare două prehensiuni vom găsi altă 

prehensiune. Desigur, nu avem aici în vedere un proces material, concret; prehensiunile 

nu sunt obiecte materiale, fizice, în sensul strict al cuvântului, deşi au o latură 

fizică. Mai degrabă, imaginea pe care o sugerează construcţia metafizică a lui 

Whitehead este cea proprie sistemului monadologic leibnizian, în care teoria 

micilor percepţii oferă o imagine apropiată de ceea ce ne oferă Whitehead prin 

prehensiuni. După Leibniz, noi avem o serie de percepţii de care suntem conştienţi 

şi altă serie, mult mai numeroasă, practic infinită, de mici percepţii, dar pe care nu 

le apercepem, nu le putem discrimina. Ştim că un val al mării este format din mii şi 

mii de picături de apă, dar nu le putem percepe pe fiecare în parte. Vedem doar 

ansamblul lor, valul ca întreg, şi nu putem avea percepţii conştiente despre mulţimea 

practic infinită a picăturilor ce constituie valul. 

Ca act de simţire, entitatea actuală apare ca o concrescenţă de prehensiuni din 

punct de vedere formal, adică al structurii sale formale. Această constituţie internă 

a entităţii actuale face ca ea să fie ceva ce simultan reprezintă alte entităţi actuale şi 

 
33 Ibidem, p. 258. 
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simultan creează anumite reprezentări. Entităţile actuale au o natură reprezentativă 

tocmai în sensul că este un subiect ce are numeroase perspective, numeroase 

puncte de vedere din care poate cunoaşte şi înţelege lumea în care trăieşte. 

Desigur că, vorbind de subiect, trebuie subliniat un alt element al filosofiei 

lui Whitehead, şi anume că subiectul este conceput mai degrabă ca un „superject”. 

Entităţile actuale trebuie văzute ca fiind mereu aflate în schimbare, mereu trecând 

de la o stare la alta sau chiar, spre deosebire de Leibniz, pierind în totalitate.  

Dar acesta este numai un aspect al entităţii actuale: aceasta nu este numai subiect al 

anumitor experienţe, pierind perpetuu în mod subiectiv, ci şi rezultat, adică „superject”. 

Acest al doilea aspect face dintr-o entitate actuală o creatură atomară ce exercită  

o funcţie de nemurire obiectivă, în sensul că entitatea actuală se autocreează în 

permanenţă34. Entitatea actuală este simultan subiect al experienţelor proprii şi 

simultan rezultat al experienţelor proprii35, fapt ce face ca entitatea actuală să piară 

subiectiv şi să fie nemuritoare obiectiv36. Este evident că filosofia organismului 

abandonează definitiv noţiunea de entitate actuală ca subiect neschimbător al 

schimbării. 

Un aspect fundamental al relaţiei dintre entitatea actuală şi prehensiune este 

dat de aspectul bipolar al entităţii actuale, în condiţiile în care, după cum am văzut, 

entităţile actuale sunt constituite nu numai din prehensiuni fizice, dar şi din 

prehensiuni conceptuale. Procesul de devenire al unei entităţi actuale începe cu 

prehensiunea prin care actualităţile antecedente sunt incluse în mod obiectiv în 

acestea. Aceste prehensiuni iniţiale sunt prehensiuni fizice sau simţiri cauzale, după 

cum asertează principiul ontologic. Explicaţia este că procesul devenirii nu poate 

începe cu prehensiuni conceptuale deoarece o entitate actuală trebuie să se ivească 

dintr-un dat iniţial bine definit, deci ceea ce Whitehead numeşte potenţialitate reală 

(şi, astfel, nu dintr-o potenţialitate abstractă)37. 

Se observă cum în fiecare concrescenţă există un aspect dual: într-un aspect 

există originarea simţirilor cauzale, iar în celălalt aspect se află originarea simţirilor 

conceptuale. Aceste două aspecte contrastante dau polul fizic şi, respectiv, polul 

mental al entităţii actuale. Toate operaţiile mentale mai complexe depind de simţirile 

conceptuale primare, care sunt simţiri de reproducere conceptuală. Aceste simţiri 

sunt simţiri în sensul că ele iniţiază polul mental prin reproducerea obiectelor eterne, 

ca un ingredient al simţirilor fizice. În acest fel, simţirile conceptuale primare, la fel 

ca şi simţirile fizice primare, sunt de conformitate, adică sunt reproduceri conceptuale 

ale polului fizic. 

Observăm cum evaluarea, ca o categorie a reproducerii conceptuale, este 

chemată să facă o importantă legătură, să unească cele două feluri de simţiri, după 

 
34 Despre creativitate şi libertate, a se vedea Nathaniel Lawrence, Alfred North Whitehead.  

A Primer of his Philosophy, New York, Twayne, 1974, cap. 2. 
35 A.N. Whitehead, Process and Reality, ed. cit., p. 34. 
36 Ibidem, p. 34. 
37 Ivor Leclerc, op. cit., p. 179. 
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cum aflăm din cea de-a patra obligaţie categorială: „Din fiecare simţire fizică există 

o derivaţie a unei simţiri pur conceptuale al cărei dat este obiectul etern determinant  

al definiţiei entităţii actuale, sau a unui nexus, simţit în mod fizic”38. 

Avem acum toate elementele conceptuale pentru a vedea un aspect important 
al entităţii actuale, şi anume natura sau esenţa acesteia. În condiţiile în care 
entitatea actuală este un corespondent modern al ousia, substanţă, observăm că 
noutatea principală a construcţiei metafizice a lui Whitehead este dată de aspectul 
intensional, din punctul de vedere al conţinutului acestei importante categorii 
metafizice. Avem în vedere, desigur, prehensiunea: natura sau esenţa unei entităţi 
actuale este aceea de a fi o substanţă care prehendează. Observăm astfel cum 
metafizica lui Whitehead continuă şi încoronează o lungă tradiţie filosofică ce 
numără ca repere: ousia aristotelică, res vera carteziană sau monada leibniziană. 

Şi pentru că a venit vorba de Leibniz, să reţinem pe scurt câteva elemente de 
apropiere între cei doi filosofi, din perspectiva discuţiilor de până acum. O primă 
analogie este de găsit la nivelul naturii monadei, respectiv a entităţii actuale. După 
Leibniz, monada este o multiplicitate în unitate, reprezentând ceea ce se petrece  
în propriul corp sau în univers. Mai mult, spiritele, în calitatea lor de monade 
superioare, vor fi, în plus, oglinda creatorului, nu doar a lumii din care fac parte. 

Tot la fel, la Whitehead, entitatea actuală este o substanţă care prehendează, 
adică ceva în care prehensiunile fac legătura între sine şi altul, între propria 
individualitate şi fiinţa lumii din care fac parte; deşi nu se susţine explicit că 
entitatea actuală ar fi o oglindă a lumii sau a lui Dumnezeu, prezenţa prehensiunilor 
face ca aceşti vectori să dea o importantă latură reprezentaţională a lumii entităţii 
actuale. 

Altă analogie se află în ideea legăturii ce există între suflet şi corp. După 
Leibniz, corpul este un fel de automat material ce ascultă de legile eficiente, adică 
de legile mişcării, iar sufletul este un automat imaterial ce se supune legilor finale, 
prin dorinţe, scopuri, idealuri etc. Între cele două ordini există o armonie perfectă, 
oricărei mişcări a corpului îi corespunde o simţire a sufletului, şi reciproc. Atât 
regnul naturii, cât şi regnul graţiei îşi au temeiul în Dumnezeu, care este văzut atât 
ca arhitect, cât şi ca un geometru? 

După Whitehead, prehensiunile fizice şi prehensiunile conceptuale ţin de 

două aspecte oarecum paralele ale naturii unei entităţi actuale. Aspectul dual al 

entităţii actuale este afirmat explicit şi făcut în aşa fel încât să fie imposibil pentru 

o entitate actuală să fie numai fizică, respectiv numai conceptuală. Deşi simţirile 

conceptuale nu implică în mod necesar conştiinţa, nu există simţiri conştiente care 

să nu implice simţiri conceptuale ca elemente în sinteză. Din această cauză, o 

entitate actuală nu poate fi înţeleasă în absenţa celor doi poli, după cum lumea 

fizică nu poate fi înţeleasă fără referire la cealaltă faţetă a sa, care este complexul 

operaţiilor mentale. Cum operaţiile mentale primare sunt simţiri conceptuale, 

Whitehead pare să sublinieze, exact la fel ca şi Leibniz, faptul că numai o parte din 

 
38 A.N. Whitehead, Process and Reality, ed. cit., p. 31. 
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mental este conştientă, ceea ce arată supravieţuirea celebrei teorii leibniziene a 

micilor percepţii. 
În fine, al treilea element de apropiere vizează chiar interioritatea monadei, 

respectiv a entităţii actuale. După Leibniz, monada trebuie să aibă calităţi interne, 
în condiţiile în care trebuie să aibă anumite elemente care să ajute la deosebirea 
unei monade de altă monadă. Aceste calităţi sunt percepţia, adică starea trecătoare 
a monadei prin care se reprezintă multiplicitatea în unitate, şi apetiţia, adică 
principiul schimbării de la o percepţie la alta. În acest fel, monada nu are nevoie de 
altceva pentru a evolua, pentru a se schimba. Este celebră susţinerea lui Leibniz că 
monada nu are ferestre, adică o expresie care subliniază tocmai faptul că monada 
nu poate suferi din exterior vreo influenţă cauzală (fizică). Tot ceea ce i se întâmplă 
monadei vine din interiorul său, toată procesualitatea proprie, toate schimbările se 
ivesc exclusiv din fondul intern al fiecărei monade. 

Analogul acestor idei este teoria lui Whitehead a prehensiunii. Am văzut 
plaja largă de prehensiuni prin care sunt aruncate în lume un fel de vectori ce au 
sarcina de a face legătura dintre interior şi exterior, dintre individual şi general, 
dintre parte şi întreg. Mai mult, prehensiunile explică un element fundamental al 
procesualităţii entităţii actuale (alături de participarea unui obiect etern), prin care o 
entitate actuală evoluează, se schimbă şi oarecum piere. Analiza entităţii actuale  
în prehensiuni pune în evidenţă alte prehensiuni, şi aşa mai departe, diviziunea 
continuând la infinit. 

5. CATEGORIA DE OBIECT ETERN 

Categoria de obiect etern reprezintă, alături de entităţile actuale, o categorie 
fundamentală a existenţei cu o finalitate extremă. Whitehead introduce această 
categorie printre cele opt categorii ale existenţei, îi aduce câteva explicaţii în cea 
de-a şaptea categorie a explicaţiei şi îi detaliază rolul şi natura în toată partea a 
doua a lucrării discuţiilor şi aplicaţiilor. Un prim aspect pe care vrem să-l subliniem 
este legat de termenul, aparent oximoronic, folosit de Whitehead: care este semnificaţia 
termenilor componenţi şi a expresiei ca întreg? Aflăm astfel că „un obiect etern 
poate fi descris numai în termenii potenţialităţii lui pentru «ingresiune» în devenirea 
entităţilor actuale; iar analiza sa va dezvălui alte obiecte eterne. Este un potenţial 
pur. Termenul «ingresiune» se referă la modul particular în care potenţialitatea 
unui obiect etern este realizată într-o entitate actuală particulară, contribuind la 
definiţia acestei entităţi actuale”39. Avem aici două importante elemente pentru 
analiza obiectelor eterne, potenţialitatea şi ingresiunea. Am văzut deja că o entitate 
actuală, ce are existenţă în sensul cel mai deplin al termenului, cere să aibă o 
anumită formă de definiţie; nu poate exista separat această notă de generalitate.  
În condiţia sa de fiinţă (existenţă), este obligatoriu ca definiţia sa să conţină ceva 
general, adică un aspect formal pe care îl obţine din altă parte. Fără să admită 

 
39 Ibidem, pp. 27–28. 
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existenţa unor forme în sine platonice, Whitehead adoptă o parte din această 
concepţie, susţinând că trebuie să existe anumite „forme de definiţie” care să aibă 
fiinţă sau existenţă ca atare. Totuşi, aceste forme pure, deşi sunt existente, nu pot 
fiinţa separat de entităţile actuale. Dimpotrivă, entităţile actuale sunt cele care le 
solicită fiinţa, astfel încât prin simbioza lor să asistăm la dezvoltarea procesului 
devenirii. 

Obiectele eterne sunt ceva ce există în acest sens al intruziunii în existenţa 
unei entităţi actuale. Pe de altă parte, rolul obiectelor eterne este neutru, adică 
neactiv, în condiţiile în care este o caracteristică a entităţii actuale de a decide să 
selecteze sau să respingă ce obiect etern va participa la fiinţa sa. Exact aici trebuie 
văzut specificul obiectelor eterne ca pure potenţialităţi. Ele dau universul de 
potenţialităţi ce stă în faţa unei entităţi actuale aflate în proces de devenire. 

Am spus mai sus că relaţia lui Whitehead cu Platon este numai parţială. 
Există însă un fel de obiect etern care este identic cu formele matematice platoniciene, 
şi anume obiectele eterne ale speciilor obiective. Acestea sunt un element din 
definiţia unui nexus obiectivat sau al unei entităţi actuale ce este un dat al unei 
simţiri. Spre deosebire, obiectele eterne ale speciilor subiective sunt subiective în 
sensul că sunt un element al definiţiei formelor subiective a unei simţiri (cum este 
cazul cu o emoţie, durere, plăcere etc.). 

Am văzut că obiectele eterne sunt „potenţiali puri”, iar aici putem observa 
supravieţuirea ideii aristotelice de potenţialitate. „Noţiunea de potenţialitate este 
fundamentală pentru înţelegerea existenţei, câtă vreme noţiunea de proces este 
admisă. Dacă universul este interpretat în termenii unei actualităţi statice, atunci 
potenţialitatea dispare. Orice este exact ceea ce este. Succesiunea este o simplă 
aparenţă, ivindu-se din limitarea percepţiei. Dar dacă începem cu procesul ca 
fundamental, atunci actualităţile prezentului îşi derivă caracterul din proces şi îşi 
arată caracterul spre viitor. Imediatul este realizarea potenţialităţilor trecutului, iar 
acumularea este potenţialităţilor viitorului”40. 

Cu toate acestea, obiectele eterne, în calitatea lor de puri potenţiali, nu sunt 
ceva abstract, cum e cazul cu simpla potenţialitate. Ele au un caracter concret în 
sensul că sunt potenţiali pentru ceva actual. Cu alte cuvinte, un obiect etern este o 
entitate ce este potenţial pentru o entitate actuală. Iar aceasta este semnificaţia 
principală a termenului „entitate” din sintagma „entitate actuală”41. 

Un alt aspect ce merită subliniat foarte puternic este inseparabilitatea dintre 
cele două feluri principale de categorii ale existenţei, entităţile actuale şi obiectele 
eterne. Deşi sunt contrastante, primele ţinând de lumea actualităţii, iar secundele, 
de lumea potenţialităţii, ele nu pot exista separat unele de altele: după Whitehead, 
actualitatea este o exemplificare a potenţialităţii, iar potenţialitatea este caracterizarea 
actualităţii. „Un obiect etern este întotdeauna o potenţialitate pentru entităţile actuale; 
dar în sine, ca ceva simţit conceptual, este neutru în privinţa faptului ingresiunii 
sale fizice într-o anumită entitate actuală din lumea temporală. «Potenţialitatea» 

 
40 A.N. Whitehead, Modes of Thought, Cambridge, Cambridge University Press, 1938, p. 136. 
41 Ibidem, pp. 56–57. 
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este corelativul «datului». Semnificaţia «datului» este că ceea ce este «dat» poate 
să nu fi fost dat; iar ceea ce nu este «dat» poate fi «dat»”42. 

Obiectele eterne, ca puri potenţiali, arată faptul că natura lor nu implică 

noutatea. Avem aici un element fundamental al problematicii noastre: relaţia 

obiectelor eterne cu schimbarea. Este evident că, fiind eterne, obiectele eterne nu  

se află în timp, nu se află într-un proces de devenire, astfel, nu au parte de 

procesualitate. Obiectele eterne oferă însă datul pentru entităţile actuale, adică 

universul de potenţialităţi din care acestea pot selecta sau pot respinge ceea ce este 

în acord cu natura lor. Vor exista astfel o serie de potenţialităţi nerealizate, astfel 

încât noutatea poate să se ivească numai pe seama acestui fundal. E limpede că un 

univers lipsit de potenţialităţi nu ar putea intra în devenire, fiind mereu ceea ce 

este. Astfel, potenţialitatea pentru proces este semnificaţia cea mai generală a 

termenului „potenţialitate”, iar „decizia” este semnificaţia suplimentară importată 

de termenul „actual” în expresia „entitate actuală”43. 

În conformitate cu principiul ontologic, orice trebuie să fie undeva, respectiv 

într-o entitate actuală. Simultan, avem o anumită potenţialitate a universului, având 

în vedere „lumea” obiectelor eterne”. Astfel, „undeva” trimite la o entitate actuală 

netemporală, ceea ce înseamnă că avem aici o importantă legătură cu mintea 

primordială a lui Dumnezeu (oarecum asemănător cu rolul intelectului divin de la 

Leibniz). 

Vedem cum caracterizarea obiectelor eterne, prin sublinierea potenţialităţii, 

ne aduce importante lămuriri la problematica schimbării sau lipsei de schimbare 

proprie existenţei. În acest caz, obiectele eterne ca forme sunt netemporale sau 

eterne şi totodată sunt date. Ele sunt date pentru actualităţile aflate în devenire şi, 

astfel, sunt obiecte pentru acele actualităţi ca subiecte. Tocmai deoarece sunt în 

mod esenţial şi permanent date ca obiecte pentru o actualitate aflată în proces de 

devenire, şi deoarece în natura lor sunt eterne, Whitehead a folosit cu bună îndreptăţire 

termenul de „obiect etern”44. 

6. CATEGORIA DE NEXUS 

Cum construcţia metafizică a lui Whitehead este osatura cosmologiei sale, 

categoria care „strânge” toate sensurile este cea de nexus. Dar şi această categorie 

este proprie limbajului special al lui Whitehead, astfel încât vom începe prin a arăta 

că dacă o entitate actuală este o entitate microscopică, tot ce avem în experienţa 

cotidiană, fiinţe, maşini, copaci sau case sunt grupuri de entităţi numite „nexus”. 

Deşi uneori termenul „nexus” este folosit în locul celui de „societate”, trebuie 

precizat că nu sunt perfect sinonime: nexus este mai larg. 

 
42 Ibidem, p. 58. 
43 Ibidem, pp. 56–57. 
44 Ivor Leclerc, op. cit., p. 95. 
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Nexus este un termen care ne pune în prezenţa unui grup, a unei comunităţi, 
astfel încât Whitehead vorbeşte de societate numai atunci când indivizii împărtăşesc o 
caracteristică comună în virtutea moştenirii acelei caracteristici de la unul la altul. 
Această imanenţă mutuală este trăsătura fundamentală a entităţilor ce constituie un 
nexus. Vorbind de două genuri de nexusuri, unul pur temporal şi altul pur spaţial, 
Whitehead subliniază relaţia de ordine ce caracterizează acea mulţime de entităţi. 
În acest fel, vom vorbi de societate numai din perspectiva acelei ordini, astfel încât 
este evident că ordinea implicată aici este de fapt ordinea socială. În acest sens, 
Whitehead scrie:  

 
„O societate este un nexus care «ilustrează» sau «împărtăşeşte» un anumit tip 
de «ordine socială». «Ordinea socială» poate fi definită astfel: un nexus se 
bucură de «ordine socială» atunci când: 1) există un element comun al formei 
ilustrat în definiţia fiecăruia din entităţile actuale incluse, 2) acest element 
comun al formei se iveşte în fiecare membru al nexusului datorită condiţiilor 
impuse de prehensiunile sale al altui membru din nexus, 3) aceste prehensiuni 
impun acea condiţie de reproducere datorită includerii lor în prehensiunile pozitive 
ce implică acea formă comună. Un asemenea nexus este numit «societate», iar 
forma comună este «caracteristica definitorie» a acelei societăţi”45.  

 
Caracteristica esenţială a unei societăţi se naşte în virtutea relaţiei derivării 

genetice, prezentă printre membrii săi. Dacă „societatea” ar fi un simplu concept al 
unei clase, s-ar aplica unui grup de actualităţi contemporane, în virtutea unui 
caracter comun. Dar caracteristica esenţială a comunităţii contemporane este că nu 
derivă genetic una din alta. În virtutea derivării genetice a societăţii implică 
antecedenţi şi consecvenţi, astfel încât o societate arată un anumit caracter de 
rezistenţă (endurance). Ca o caracteristică fundamentală a societăţii, rezistenţa este 
esenţială pentru procurarea şi pentru menţinerea normelor valorice46. 

Ajungem astfel la o interesantă viziune asupra universului văzut la nivel 
macrocosmic, şi anume, deosebirea ce se face între societăţi, pe de o parte, şi 
nexusuri, pe de altă parte După Whitehead, entităţile care sunt rezistente nu pot fi 
entităţi actuale. Or, tocmai acestea sunt societăţile. Avem astfel, dacă privim 
universul de la mic la mare, entităţi actuale, societăţi şi nexusuri. Deşi toate societăţile 
sunt nexusuri, nu toate nexusurile sunt societăţi. Faptul că nexusul este o categorie 
metafizică mai largă nu înseamnă desigur că ar fi mai fundamental decât, să spunem, 
entităţile actuale. O privire lămuritoare ar putea fi dată de faptul că avem o imagine 
despre un univers multinivelar: la un nivel micro, fundamental, există entităţile 
actuale; la un nivel perceptibil, al entităţilor rezistente, există nivelul societal; iar la 
nivelul şi mai înalt, dominat de ordinea socială, există nexusurile. 

În fine, un alt element important pentru înţelegerea nexusurilor, ca o categorie a 

existenţei, este acela de a sublinia importanta reconciliere a schimbării şi a lipsei de 

 
45 A.N. Whitehead, Adventures of Ideas, Cambridge, Cambridge University Press, pp. 260–261. 
46 Ivor Leclerc, op. cit., p. 216. 
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schimbare, adică a devenirii şi a fiinţei, după cum am văzut şi în celelalte capitole. 

În acest sistem metafizic, elementul fundamental care unifică construcţia este 

relaţia, conectivitatea care există între toate elementele schemei categoriale. Astfel, 

auto-identitatea şi unitatea sunt trăsăturile de bază ale elementelor metafizice prezente 

deci la toate nivelurile existenţei, În schimb, noţiunile clasice de calităţi esenţiale şi 

calităţi accidentale sunt proprii lucrurilor rezistente numite de Whitehead „societăţi”, 

nicidecum entităţilor actuale47, după cum bine scrie în Adventures of Ideas: 

 
„O societate are un caracter esenţial prin care este societatea care este, şi are şi 

calităţi accidentale, care variază după circumstanţe. Astfel, o societate, ca o 

existenţă completă, şi ca reţinând acelaşi statut metafizic, se bucură de o istorie 

care-i exprimă reacţiile schimbătoare faţă circumstanţele schimbătoare. Dar o 

ocazie actuală nu are o asemenea istorie. Nu se schimbă niciodată. Doar devine 

şi piere. Pieirea ei este asumarea unei noi funcţii metafizice în înaintarea 

creatoare a universului”48. 

 

În încheiere, să observăm că toate cele opt categorii ale existenţei formează 

un complicat angrenaj prin care Whitehead vrea să explice, din punct de vedere 

filosofic, universul ca întreg. Astfel, Process and Reality, ca un eseu de cosmologie,  

ne oferă o imagine filosofică despre construcţia metafizică a universului ca întreg. 

Am văzut cum entităţile actuale, obiectele eterne, prehensiunile, nexusurile, formele 

subiective, judecăţile, multiplicităţile şi contrastele sunt categorii ale existenţei, 

despre care am spus câteva cuvinte în această lucrare introductivă, într-o manieră 

pur şi simplu descriptivă, având în vedere că lucrările lui Whitehead sunt foarte 

puţin cunoscute în România. Pe de altă parte, proces, simţiri, concrescenţă, obiectivare 

etc. sunt altă parte a termenilor şi categoriile metafizice folosite în această complicată 

construcţie. Fiecare dintre ei ar merita o abordare separată, pe care, sperăm, să o 

facem într-o lucrare viitoare. 

 
47 Ivor Leclerc, op. cit., p. 217. 
48 A.N. Whitehead, Adventures of Ideas, ed. cit., p. 262. 


