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Empirical Derivation and Transcendental deduction. On the Epistemological
Difference between Locke and Kant. My attempt in this paper is to take into account
the historical relation between Locke’s Essays on Human Understanding and Kant’s
Critique of Pure Reason, a topic which was traditionally neglected in favour of a debate
about the role of David Hume in Kant’s awakening from the so called ,,dogmatic sleep”.
Andrew Seth in 1893 and James Gibson in 1960 compared the epistemologies of Locke
and Kant. My working hypothesis is that although we are attracted to discover the
similarities between the two and to reveal anticipations of some Kant’s ideas in Locke’s
Essay, there is a big epistemological gap between Essay and Critique sprung from the
difference between empirical derivation of concepts, one of the main ideas in Locke’s
Essay, and the transcendental deduction of them, the new philosophical project developed
by Kant.
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ESEUL DIN CRITICA RATIUNII PURE

Este cunoscut faptul ca luarea in considerare a surselor istorice ale filosofiei
lui Kant duce intotdeauna Tnapoi la Hume!. Mai putin cercetati este relatia lui Kant
cu opera lui Locke, desi o prima incercare dateaza inca din anul 1893, cand Andrew
Seth publici studiul ,,Epistemology in Locke and Kant? si cu toate ci interesul
pentru interpretarea Criticii Ratiunii Pure in cheie epistemologica a crescut pe
masura dezvoltarii filosofiei analitice. Abia Tn anul 1960, James Gibson a propus 0
reconsiderare a rolului Eseului lui Locke n raport cu problematica Criticii Ratiunii
Pure. Desi este o interpretare care ar putea fi socotitd una favorabila filosofului
englez, in sensul plasarii sale teoretice in conditia de precursor al unor teme kantiene,
cred cd aceasta reprezintd un bun pretext pentru a construi o ipoteza de lucru care

! De unele dintre aceste aspecte m-am ocupat anterior; vezi C. Stoenescu, ,,Kant si Hume.

Tnceputul dramei transcendentale”, in Studii de istorie a filosofiei universale, vol. al XlI-lea, Bucuresti,
Editura Academiei Romane, 2004.

2 Vezi Andrew Seth, ,,Epistemology in Locke and Kant”, in The Philosophical Review, vol. 2,
nr. 2, pp. 167-186, 1893.
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ia In seama anumite similaritati si filiatii pentru a scoate in evidentd marea rupturd
epistemologica dintre cei doi filosofi, bazata pe diferenta dintre derivarea empirica
si deductia transcendentala a conceptelor. Acest studiu nu este nimic altceva decét
o articulare Tn detaliu a acestei ipoteze.

Desi Kant este foarte parcimonios cu referirile la istoria filosofiei in Critica
Ratiunii Pure, se poate spune ca trimiterile la John Locke sunt suficiente pentru a
desprinde o anumiti tesiturd ideatici destul de consistentd. In acest studiu, Tmi
propun mai intai sa prezint felul in care Kant se raporteaza la Eseul lui Locke,
sd identific apoi anumite teme epistemologice comune §i sd scot la iveald unele
continuitdti, pentru ca in final sa sesizez o diferenta epistemologica fundamentala
pornind de la distinctia dintre derivarea empiricd a conceptelor si deductia lor
transcendentala.

Asadar, ce se poate spune despre relatia dintre Eseul lui Locke si Critica
Ratiunii Pure a lui Kant pornind de la felul in care insusi Kant se raporteaza
explicit la textul lui Locke? Sa mentiondm mai intai aprecierile facute de Kant cu
privire la cercetarea lui Locke din Eseu.

In ,Prefata” la prima editie din anul 1721 a Criticii Ratiunii Pure, Kant se
refera la disputa dintre dogmatism si scepticism cu privire la legitimitatea metafizicii
si In acest context mentioneaza incercarea lui Locke de a contribui la rezolvarea
unora dintre aspectele problematice ,,printr-o anumitd fiziologie a intelectului
omenesc™. Retin aceasti calificare a tipului de cercetare intreprinsi de Locke, ea
fiind relevanta pentru Intelegerea proiectelor epistemologice ale modernitatii din
perspectiva criticismului kantian.

Miza teoreticd identificata de Kant o constituie distinctia dintre derivarea
empirica a conceptelor si deductia lor transcendentald. In prima parte a Criticii
(,,Teoria transcendentald a elementelor”, diviziunea intai, ,,Analitica transcendentala”,
cartea intai, ,,Analitica conceptelor”, capitolul al doilea, ,,Despre deductia conceptelor
pure ale intelectului”), Kant propune distinctia dintre deductia transcendentald a
conceptelor, adica dintre explicarea modului in care anumite concepte se pot
raporta a priori la obiecte, in sensul ca aceste concepte nu iau obiectele din nicio
experientd, si deductia empirica a conceptelor, aceea ,,care aratd modul cum un
concept a fost dobandit prin experientd si prin reflectie asupra ei, §i care, prin
urmare, nu priveste legitimitatea, ci faptul din care a rezultat posesiunea ei™.

Asadar, acele concepte care sunt folosite pur a priori au nevoie de deductie
transcendentald pentru a fi justificate. Dovezile experientei nu sunt suficiente pentru
justificarea unei asemenea folosiri. Avem doud genuri de concepte distincte care au
in comun faptul ca se raporteaza a priori la obiecte. Este vorba de spatiu si timp ca

cum sunt definite acestea in ,,Estetica transcendentald”, si de categoriile pure ale

% Immanuel Kant, Critica Ratiunii Pure, trad. Nicolae Bagdasar, Elena Moisuc, Bucuresti,
Editura IRI, 1994, p. 22.
4 Ibidem, p. 119.
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intelectului. Kant precizeaza ca ,,A voi sd incercam o deductie empirica a lor ar fi o
munca cu totul zadarnica, deoarece caracteristica naturii lor consta tocmai in faptul
ca ele se raporteaza la obiectele lor. Daca deci o deductie a acestor concepte este
necesara, ea va trebui si fie totdeauna transcendentala”.

Dupa Kant, aceste concepte, asemenea oricérei cunoagsteri, pot fi cercetate in
ocazionale ale producerii lor in experienta. O cercetare asupra facultatii de cunoastere,
adicd, 1n termenii lui Kant, asupra felului in care impresiile senzoriale ofera materia
cunoagterii, precum si asupra felului in care ne ridicdm de la perceptii particulare
la concepte generale a fost realizatd, apreciazd Kant, chiar de John Locke. Dar,
observa Kant, ,,urmand calea lui Locke, nu putem realiza o deductie a conceptelor
pure a priori deoarece folosirea lor trebuie sa fie independenta de experientd, deci,
ele nu isi pot avea originea in experientd. Locke a realizat mai degraba o derivare
fiziologicd™®, care nu este o deductie propriu-zisa deoarece priveste o chestiune de
fapt, o explicare a posesiunii cunoasterii pure. Asadar, avem nevoie de o deductie
transcendentald. O deductie empiricad a acestor concepte este o tentativa zadarnica
,CU care se poate ocupa numai acela care nu a sesizat natura cu totul particulara a
acestor cunostinte”’.

Daca in cazul intuitiilor pure nu este nevoie de o deductie transcendentala, in
sensul cd geometria foloseste conceptul de spatiu limitat la lumea sensibila externa
cu privire la care spatiul este forma purd a intuitiei ei, in cazul conceptelor pure ale
intelectului, intrucat nu pot aparea obiecte fara a trebui sa se raporteze necesar la
functii ale intelectului, apare nevoia cautarii deductiei transcendentale. Mai mult, in
cazul categoriilor intelectului apare o dificultate pe care nu am intalnit-o in cdmpul

.....

functiile intelectului pot fi date fira indoiala fenomene in intuitie”®. Exemplul dat
de Kant este conceptul de cauza.

Kant evalueaza demersul lui Locke. Astfel, potrivit lui Kant, filosoful britanic
a derivat conceptele pure ale intelectului din experientd si, inconsecvent fiind, a
deschis apoi calea ,exaltirii ratiunii”®, deoarece a ajuns la cunostinte care depasesc
limitele experientei. Or, ceea ce este derivat din experienta este doar contingent, nu
necesar. Dezvoltarea experientei ne oferd o ilustrare a conceptelor pure, nu o deductie
sens sunt necesare. Numai cu ajutorul lor poate fi gandit in genere un obiect al
experientei. Numai datorita lor e posibild experienta (in ce priveste forma gandirii)™.

5 Ibidem.

6 Ibidem, p. 120.

7 Ibidem.

8 Ibidem, p. 121.

9 lbidem, p. 125.

10 Vezi ibidem, p. 123.
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Inci o observatie a lui Kant este lamuritoare pentru intelegerea diferentei
dintre derivarea empirica si deductia transcendentald. Acesta considera ca Leibniz
si Locke s-au limitat unilateral numai la cercetarea a cate unui singur izvor (sau
sursa a) al reprezentarilor noastre, la intelect si, respectiv, la sensibilitate. Dar cele
doui izvoare ,,numai unite pot judeca obiectiv valabil despre lucruri”. Leibniz
intelectualiza fenomenele, Locke senzualizase conceptele intelectului'?.

Cu privire la originea cunoasterii prin rafiune purd, problema era de a sti daca
acest gen de cunostinte sunt derivate in vreun fel si din experientd sau daca isi au
sursa numai in ratiune, independent de orice experienta. In aceasta privinti, Locke
este considerat de Kant drept un continuator al traditiei aristotelice. Locke, apreciaza
Kant, ,,dupa ce derivase toate conceptele si toate principiile din experienta, merge
atat de departe in folosirea lor, incat sustine ca existenta lui Dumnezeu si nemurirea
sufletului, desi ambele obiecte se afla cu totul 1n afara limitelor experientei posibile,
pot fi demonstrate tot atat de evident ca oricare teorema matematica”*®. Tn termenii
lui James Gibson, autorul care accentueaza relatia de continuitate dintre Locke si
Kant, daca ii privim comparativ pe Locke si Kant din perspectiva abordarii problemei
cunoasterii, vom constata ca fiecare dintre cei doi Incearca sa propund un nou punct
de vedere: Locke urmeaza ,,noua cale a ideilor”, Kant propune altceva, dar ambii
filosofi incearcd sa aplice cunoasterii principiul criticii interne'. Atunci, daca Locke
este un precursor al unei abordari critice a problemei cunoasterii, cum intelegem
continuitatile ideatice dintre cei doi in conditiile in care, asa cum rezultd din
consideratiile de pana acum, avem o diferenta epistemologica ireconciliabild, asumata
explicit de Kant, rezultatd din deosebirea dintre derivarea empirica a conceptelor si
deductia lor transcendentala?

SCOPURI EPISTEMOLOGICE ASEMANATOARE?

Este un loc comun in cercetarea filosofica semnalarea similaritatii dintre felul
in care Locke enuntd scopul Eseului in ,,Prefata” acestuia si felul Tn care Kant
descrie problema Criticii. Amandoi anuntd cd vor cerceta natura si intinderea
cunoasterii, ca o problema distincta de cercetarea realitatii sau discursul metafizic
despre lume. In raport cu atitudinea dogmatica a metafizicianului traditionalist, ei
se vor situa ntr-o opozitie critica, adica nu vor lua drept buna capacitatea gandirii
de a descrie conceptual natura realitdtii si vor contura proiecte de cercetare critica a
cunoasterii.

11 1bidem, p. 260.

12 \ezi lbidem, p. 290.

13 |bidem, p. 600.

14 Vezi James Gibson, Locke's Theory of Knowledge and its Historical Relations, Cambridge,
Cambridge University Press, 1960, p. 311.
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De fapt, cei doi ar pune in discutie o aga-numita problema a prioritatii Intre
metafizica si epistemologie, in sensul ca vor sustine ca metafizica poate fi elaborata
numai dupa ce au fost elucidate anumite probleme de tip epistemologic. In ,,Epistola
catre cititor” care deschide Eseul, Locke motiveaza cercetarea prealabild a capacitatilor
si limitelor intelectului omenesc In raport cu alte teme filosofice prin scopul obtineri
certitudinii ci putem ajunge la cunoastere, nu doar la simple aprecieri si opinii®.

Dar, prin faptul ca insistd asupra amanarii tuturor incercarilor de constructie
metafizicd pana cand nu este stabilitd legitimitatea lor prin cercetarea conditiilor
cunoasterii, atat Locke cat si Kant comit, dupa Gibson, doud erori fatale, dar
complementare®®. Pe de o parte, ei admit in mod tacit drept buni conceptia
dogmatica asupra realitatii, pe de alta parte, ei despart cunoasterea de aprehensiunea
realitatii. Rezultatul este ca fiecare este urmarit de spectrul unei realitati care este
incognoscibila in natura ei interna, astfel incat, in ciuda eforturilor lor de a evita un
asemenea rezultat, cunoasterea are pentru fiecare, in ultima instanta, aparenta unei
functii doar formale. Aceasta pozitie apare intr-o forma mai dezvoltata in doctrina
kantiana a lucrului in sine. In cazul lui Locke, desi acesta porneste de la asumptia
ca realitatea absolut independenta de mintea cunoscatoare urmeaza sa fie descoperita in
existenta materiald, caracterizata prin calitati primare, el este fortat in cele din urma
sd adopte, prin distinctia dintre esente reale si esente nominale, o pozitie ce pare
foarte asemandtoare cu aceea pe care o va sustine Kant. Pentru Locke, dincolo de
corpul perceptibil, existd esentele reale necunoscute, de care depind toate calitatile
perceptibile ale corpului, iar dincolo de — sau in spatele corpului perceptibil si al
esentei sale reale — s-ar afla un substratum incognoscibil. Acest nivel ar fi asemanétor
celui kantian al lucrului n sine.

Totusi, cunoasterea este un act orientat spre un obiect identificabil ca realitate.
Acesta ar fi motivul pentru care améandoi admit un gen secundar al realitatii a carei
cunoastere poate fi obtinuta'’. Aceasta acceptare apare in teoria lui Kant a realitatii
obiectului fenomenal care presupune constituenti extrasi din experienta si care este
determinat de categorii, precum si in teoria lui Locke dupa care, desi cunoasterea
noastrda are legaturd cu ideile, asa cum le defineste Locke, si, iIn consecintd, nu
poate sa penetreze induntrul lucrurilor, totusi, in masura in care ideile sunt provenite
din experienta, ele si cunoasterea care le contine trebuie sa fie considerate ,reale”.
Acest gen secundar de realitate este in fiecare caz in parte conceput drept direct
dependent de minte. Cu alte cuvinte, nu avem o cunoastere directd a realitatii,
Ci una intermediata, trecutd prin filtrul reprezentational al mintii subiectului epistemic.
De aceea, desi nici ,,fenomenul” la Kant si nici ,,ideea” la Locke nu sunt corect
intelese daca sunt reduse la stari subiective, nici ,,fenomenul” si nici ,,ideea” nu pot

15 Am analizat pe larg aceastd expunere de motive cu privire la teza priorititii unei analize
epistemologice n raport cu elaborarea unei cercetéri filosofice in: C. Stoenescu, ,,Kant si Hume.
Tnceputul dramei transcendentale”, ed. cit., pp. 91-101.

16 \Vezi James Gibson, op. cit., pp. 312-313.

17 Vezi ibidem, p. 313.
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avea niciun fel de existentd separat de functionarea mintii in care le sesizam.
In termeni kantieni, putem deja recunoaste ci activitatea sintetica a subiectului este
aceea care constituie fenomenele, iar ideile Inceteaza sa mai fie atunci cand nu
avem nicio perceptie prin care ele sd fie aduse in campul cognitiv al constiintei.
Dar sunt fenomenele chiar acea cunoastere la care voiam sa ajungem sau doar un
nivel la care trebuie sd ne oprim pentru cid nu putem merge mai departe in
cunoasterea realitatii? Nu cumva o realitate care exista doar in si prin actul prin
care este cunoscuta este la fel de incapabild sa satisfaca conditiile cunoasterii ca
si o realitate care este complet in afara domeniului cunoagsterii? Altfel spus, chiar
daca ajungem la o cunoastere fenomenala, despre realitate, adica despre lucrul Tn
sine sau despre esente, tot nu stim nimic. Pentru a evita o asemenea capcana,
deopotriva sceptica si agnosticd, trebuie sd ne repliem prin a recunoaste, principial,
adica maximal din punct de vedere teoretic si critic, ca orice cunoagtere presupune
in mod definitoriu o relatie a mintii cu o realitate a carei naturd si existen{d este
independenta de cunoasterea ei de catre noi, dar este totusi in relatie de continuitate
cu experienta noastra.

Se poate observa, pe bund dreptate, cd atat Locke, cat si Kant, acesta din
urma cu atat mai mult, lucreazd cu un concept al cunoasterii care presupune situarea
ei conceptuald in diferentd fatd de simpla opinie. Daca, asa cum afirmam cateva
paragrafe mai sus, Locke discutd in Eseu despre ceea ce putem obtine printr-0
cercetare a limitelor intelectului omenesc si constata cd, prin ,,experimente regulate
si judicioase”, putem sa intelegem mai bine natura corpurilor si sd descoperim
proprietdtile lor, dar ,,aceasta este numai apreciere si opinie, nu cunoastere si
certitudine”'®, Kant lucreazi cu un concept al cunoasterii care presupune un demers
pe care, in epistemologia contemporana®, il vom standardiza prin definitia cunoasterii
drept opinie adevirata si intemeiata®.

18 John Locke, Eseu asupra intelectului omenesc, trad. Armand Rosu, Teodor Voiculescu,
Bucuresti, Editura Stiintifica, 1961, vol. I, IV, XII, paragraful 10, p. 254.

19'Vezi, de exemplu, R. K. Shope, The Analysis of Knowing: A Decade of Research, Princeton,
Princeton University Press, 1983, pp. 12-19.

20 Redau in extenso fragmentul kantian A822/B850, subintitulat ,,Despre parere, stiintd si
credintd”, pe care 1l am in vedere: ,,Considerarea a ceva ca adevarat sau valabilitatea subiectiva a
judecdtii, 1n raport cu convingerea (care este in acelasi timp obiectiv valabild), are urmatoarele trei
trepte: parerea, credinta si stiinta. Parerea este considerarea a ceva ca adevarat, avand constiinta ca
aceasta considerare este insuficienta atit subiectiv, cat si obiectiv. Dacd considerarea nu este decat
subiectiv suficienti si in acelasi timp este obiectiv insuficientd, ea se numeste credintd. in sfarsit, daci
ea este suficienta atdt subiectiv, cat si obiectiv, se numeste stiintd. Suficienta subiectiva se numeste
convingere (pentru mine Tnsumi), cea obiectiva se numeste certitudine (pentru oricine). Nu ma voi
ocupa cu lamurirea unor concepte atit de usor de inteles” (Kant, Critica ratiunii pure, ed. cit., p. 583,
italice in original). Shope (op. cit., pp. 12—19) este categoric in sustinerea ideii potrivit careia acest
fragment este in mod neindoielnic o versiune specificd, incarcatd istoric si contextual, a definitiei
standard a cunoasterii potrivit careia opinia, fie ea doar perceptuala, este doar un candidat la titlul de
cunoastere, ceea ce inseamna ca ea poate fi ingelatoare.
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Cu atat mai elocvente sunt abordarile propuse de Locke si Kant in legatura cu
modul in care mintea poate fi conceputd ca un mecanism epistemic capabil sa
producd adevér si cunoastere. Deopotriva, tot problema mintii este si sursa unor
dificultati insurmontabile. Locke defineste idealul doxastic pe care Hume 1l va
reconsidera ntr-un mod provocator pentru Kant, motiv al trezirii din ,,somnul
dogmatic”. Viziunea lui Locke asupra mintii este reconstruita sistematic de Gibson®.
Proiectul explicativ al lui Locke este limitat la a considera mintea asa cum este
intrebuintatd in legaturd cu procesul aparitiei si procesdrii ideilor prin mecanisme
psihologice asociationiste, dar, desi aceste mecanisme sunt transparente si pot fi
elucidate, ramane presupozitia tacita ca mintea este in ea insasi o entitate transcendenta,
situatd dincolo de experienta, pe care nu o putem descifra pentru ca nu avem acces
la ea. Desi incercarea sa de a corela datul senzorial sau ceea ce ne este dat in
experientd cu categoria filosofica de substanta 1l duce la Incurcaturi, Locke continua
sa vorbeascd despre minte ca si cum ar presupune un substratum, aflat dincolo de
domeniul experientei sau al cunoasterii. Prin urmare, intrucat materia si mintea
sunt incognoscibile 1n privinta esentialitatii lor, inseamna ca nu putem sti ce fel de
determinari sunt acestea, ale carei substante, daca este o substanta unica sau daca
nu cumva dualismul cartesian este o explicatie mai bund. Dupad Gibson, aceleasi
probleme le gasim in oglindd si la Kant. Desi el teoretizeaza asupra iluziei
transcendentale care este implicatd in incercarea de a reprezenta sufletul ca o
substanta, el gandeste incd despre constiintd ca si cum ar presupune o bazd
necunoscuti si necognoscibild. In spatele ,,fenomenelor simtului intern” prin care
este cunoscut ,,eul empiric”, se afla un ceva noumenal din care nu putem face un
obiect al cunoasterii. De aceea, trebuie sa admitem posibilitatea ca noumen-ul care
formeaza fundamentul perceperii de catre noi a sinelui sa fie acelasi cu acela caruia
ii corespunde existenta materiald ca aparenta. Cea mai stransa paraleld intre cei doi
o regasim in speculatia ciudatd prin care Locke si Kant resping interpretarca
dogmatica a constiintei identitatii personale, amandoi sustinand ca este imposibil
pentru noi si stim dacd o asemenea constiintd, cu memoria ei cu tot, se coreleaza
sau are drept suport o substantd de un anumit fel.

In fine, atunci cand atat mintea, cit si realitatea sunt considerate entititi
discontinue in raport cu experienta noastrd, este irezistibild tentatia de a privi
experienta si cunoasterea ca un gen de efect al interactiunii dintre ele. In loc si
constituie datul nostru ultim, interpretat prin referire la ceea ce este mai complex,
dar continuu in raport cu el insusi, experienta ajunge sa fie reprezentata ca produsul
a doi factori, care in mod esential nu pot fi dati in experienta. Desi Locke si Kant
difera profund 1n privinta raspunsului cu privire la natura contributiilor celor doi
factori, fiecare in felul sau acceptd aceastd conceptie asupra experientei ca un
produs construit. Desigur, modalitdtile de constructie sunt radical diferite de vreme

2L Prezint in continuare aceastd reconstructie intr-un mod personal, desi mai mult expozitiv
decét critic. Vezi James Gibson, op. cit., pp. 26 si urm.
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ce pentru Locke conceptele provin din experientd, pe cand Kant aratd ca sursa lor
este in intelectul pur.

Pe scurt, realismul epistemologic al celor doi s-ar baza pe urmatoarele idei:

— Obiectele existd independent de subiectul cunoscator;

— nu cunoastem adevarata naturd a obiectelor, ci doar efectele pe care ele le
au asupra simturilor noastre;

— mintea Tnsasi ii organizeaza datele senzoriale.

Intr-un studiu relativ recent, Tomida® remarci un acelasi paradox privind
relatia dintre cei doi: Desi Kant este critic cu Locke si califica epistemologia sa, asa
cum am precizat mai sus, drept doar o ,,fiziologie a intelectului omenesc”, desi
Kant respinge teoria ideilor a lui Locke, idealismul transcendental ar fi modelat in
cadrele teoriei ideilor. Dupa Tomida, similarititile puternice dintre cele doua teorii
ar fi urmétoarele:

— ,,Lucrurile in sine” kantiene corespund lucrurilor ca atare despre care discuta
Locke;

— ,,Reprezentarile sensibile” kantiene corespund ,,ideilor sensibile” de la Locke;

— Relatia de afectare dintre cele doud niveluri, lucruri (,,lucruri in sine”) si
idei (reprezentari), este similara.

Drept urmare, conceptul kantian de ,,lucru 1n sine” nu ar putea fi inteles fara a
lua in considerare modelul lui Locke al unei teorii naturaliste a ideilor. Adevarul
este 1nsa ca, daca ne reintoarcem cu atentie la text, Kant formuleaza in primul rand
un argument Tmpotriva idealismului lui Berkeley si apoi isi dezvolta propria teorie.
Cheia ntelegerii acestor similaritati mentionate de Tomida este data de tratamentul
pe care Kant 1l aplica distinctiei propuse de Locke dintre calitati primare si calitati
secundare. Tn Prolegomene, Kant face un comentariu limuritor care merita redat in
intregul lui pentru a servi drept incheiere pentru discutia de mai sus:

,inca multd vreme inaintea epocii lui Locke, dar mai ales dupa aceea, a fost
unanim recunoscut si acceptat ca, In pofida existentei reale a lucrurilor externe, se
poate spune despre o multime dintre predicatele lor cd nu apartin acestor lucruri in
sine, ci doar fenomenelor lor si ca ele nu au o existentd proprie in afara reprezentarii
noastre. Printre aceste predicate se numara temperatura, culoarea, gustul etc. Nu
vad Insa nici un argument serios care ar putea fi adus impotriva considerarii
celorlalte calitati ale corpurilor — care sunt numite primare, si anume, intinderea,
locul si, in genere, spatiul cu tot ce tine de el (impenetrabilitatea sau materialitatea,
forma etc.) — in rAndul simplelor fenomene. Si dupa cum nu poate fi numit idealist
acela care considerd culorile nu drept proprietati ale obiectului in sine, ci drept
modificari ale simtului vazului, tot asa nu ar putea fi numita idealistd doctrina mea
doar pentru ca socotesc ca Inca si mai multe proprietdti, ba chiar toate acele proprietati

22 Vezi Yasuhiko Tomida, ,,Locke’s Things Themselves and Kant’s Things in Themselves. The
Naturalistic Basis of Transcendental Idealism”, in Sarah Hutton, Paul Schuurmann (eds.), Studies on
Locke: Sources, Contemporaries, and Legacy, Springer, Dordrecht, 2008, pp. 261-275.
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care constituie intuitia unui corp apartin doar fenomenului sdu; cici existenta
lucrului care ne apare nu va fi in acest fel suprimata, cum se intampla in adevaratul
idealism, ci se arata doar ca prin simturi nu putem cunoaste lucrul asa cum este el
in sine”?.

Sé retinem prudenta lui Kant fatd de posibila interpretare a teoriei sale si
delimitarea explicitd astfel incat afirmatiile sale sa nu fie ,,banuite de idealism”?,
Precautiile kantiene fusesera anterior recunoscute de Locke drept dificultdti ale
propriei sale teorii.

NATURA CUNOASTERIL
PROBLEMA JUDECATILOR SINTETICE A PRIORI

Intrebarea daca nu cumva Locke anticipeaza teoria lui Kant despre sinteticul
a priori a fost deseori pusa in diverse istorii ale filosofiei, insd cadrul in care o
reludim acum este cel strict determinat de cercetarea diferentei epistemologice
dintre derivarea empiricd a conceptelor si deductia lor transcendentald. Asadar, si
formulam intrebarea ,,Cum sunt posibile judecatile sintetice a priori?” pentru a
decupa orizontul de asteptare al raspunsului. Asa cum am precizat mai sus, in acord
cu interpretarea propusd de Gibson, multe dintre inconsistentele lui Locke si Kant
ar rezulta din conceperea problemei cunoasterii intr-0 separare conventionald de
problema ontologicd a realitatii lumii externe. De fapt, avem mai degraba o
amanare a unei pronuntiri, o suspendare provizorie a judecdtii, ceea ce ar implica
un dogmatism latent care contamineaza de la bun inceput criticismul de diferite
tarii epistemice asumat de cei doi.

Este un loc comun al tuturor interpretdrilor acela ca pentru Kant genul de
cunoagtere care trebuie examinatd este aceea care este exprimatd prin propozitii
care aserteaza conexiuni care sunt universale si necesare. Drept urmare, Kant isi
incepe cercetarea de la intrebarea ,,Cum sunt posibile judecatile sintetice a priori?”
Cred ca se poate sustine pe buna dreptate, fara a forta un nivel hermeneutic excesiv
de generos, cd fnainte de Kant, chiar daca intrebarea nu este formulata in termenii
sinteticului a priori, a avut loc o dezbatere cu privire la trasarea corecta a distinctiei
dintre judecati analitice si judecdti sintetice, iar Locke a fost unul dintre protagonistii
luati in considerare de Kant. Intr-adevir, Kant insusi atrage atentia asupra acestui
aspect in Prolegomene®, atunci cand identificd in Eseul lui Locke o ,.anticipare
vagd” a distinctiei mentionate, dar aratd ca nu isi dd seama dacd 1-a anticipat

23 Immanuel Kant, Prolegomene la orice metafizicd viitoare care se va putea infitisa drept
stiintd, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, trad. Mircea Flonta, Thomas Kleininger, 1987,
pp. 85-86.

24 |bidem, p. 86.

25 Mai precis, in Prolegomene, § 3, acolo unde Kant se referd la Eseu, Cartea a 1V-a, Capitolul
al Ill-lea, paragrafele al 9-lea si urmatoarele. Vezi ibidem, p. 66.
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complet prin distinctia dintre propozitii ,,banale” si propozitii ,,instructive”. Mai
mult, este indiscutabil faptul ca Locke a recunoscut importanta fundamentala pe
care o au pentru cunoastere judecdtile care, in afard de faptul ca sunt analitice, sunt
universale si necesare. Asemenea lui Kant, Locke ar sustine cd doar asemenea
judecati formeaza continutul stiintei, dar si ca judecatile universale si necesare nu-si
pot gisi intemeierea in apelul la experiente particulare. In fine, Locke a recunoscut
caracterul sintetic al judecatilor matematice, un lucru care, dupa Kant, ,,pare si fi
scapat pana acum cu desavarsire analistilor ratiunii omenesti”?. De aceea, si-i dam
iarasi cuvantul lui Gibson, se poate spune cd ,,incercarea de a explica posibilitatea
judecidtilor sintetice a priori, pornind de la exemplele care sunt furnizate de stiintele
matematice, ocupi o pozitie aproape la fel de proeminenti in Eseu ca si in Criticd™?’.

Desigur, se poate continua comparatia dintre Locke si Kant pornind si de la
felul in care ei trateaza cunoasterea care nu are caracter a priori. Dupa Kant,
0 asemenea cunoastere este continutd in judecdtile a posteriori, iar dupa Locke,
in propozitiile particulare despre existentd, in contrast cu propozitiile universale
despre relatiile dintre ideile noastre abstracte, care doar ele constituie stiinta. Ambii
filosofi pornesc de la presupozitia ca cunoasterea a posteriori rezulta din experienta
perceptuald, dar nu raman la aceastd perspectivda empiristd reductionistd deoarece
cunoasterea prin experientd a lucrurilor din lumea externd presupune o obiectivitate
care nu poate fi explicata prin simpla constatare a efectelor perceperii lucrurilor
asupra mintii sau prin aprehensiunea continutului experientei ca obiect al gandirii.
Astfel, asa cum am mentionat deja, la Locke apare dificultatea explicérii relatiei
dintre subiectul epistemic si lumea externd, subiectul cunoscator presupunand ca
datele sale perceptuale sunt despre obiecte din realitatea externa independentd de
mintea sa. Locke admite ca o asemenea relatie nu poate genera cunoastere in sensul
strict al termenului, ci oferda numai o garantie care este Insa practic echivalenta cu
o pretentie de cunoastere. In timp ce sustine existenta lucrului in sine, complet
independent de minte §i de experienta ei, Kant presupune ca referirea implicita
oricarei cunoasteri la ceva dincolo de minte si de reprezentarile sau, pentru a folosi
termenul lui Locke, de ideile sale, si care este presupusa explicit de subiectul
epistemic atunci cand analizeaza cunoasterea de care dispune, nu poate fi o referire
la ceva necunoscut. Dupa Kant, ceea ce se Intdmpla poate fi inteles drept o sinteza
la care participa continutul particular in discutie si celelalte continuturi care constituie
realitatea fenomenald. Aceastd sinteza este realizata a priori, adica obiectivitatea
este constituitd prin sinteza, fiind presupusd logic si transcendental in cognitia
faptului particular. Altfel spus, o judecatd a posteriori presupune prin ea insasi o
determinare a priori.

Am identificat deja punctul de la care Kant incepe sd se desparta de Locke.
Daca scopurile lor epistemologice pot fi puse in analogie, daca 1i putem cuprinde
ntr-un cadru teoretic si istoric in care Locke anticipeaza unele elemente ale proiectului

26 |bidem, p. 61.
27 James Gibson, op. cit., p. 318.
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kantian, chiar in aceste apropieri gasim motive pentru a-i desparti. Tesatura este
una foarte subtila in care revenirile urmeaza despartirilor. Astfel, daca Locke postula
existenta a doua forme ale cunoasterii, aceea prin experientd si aceea rationald,
logic-demonstrativa, fara sa stie sd gaseascd o legaturd intre ele, Kant depaseste
impasul prin teoria sa asupra sinteticului a priori, dar, in acelasi timp, pare tentat sa
se reintoarca la distinctia absolutd dintre factorii rationali si factorii empirici ai
cunoasterii. Aceasta inseamna ca, desi cunoasterea faptelor presupune determinarea
a priori a universalului, in orice judecata despre fapte avem un element pur empiric
care este indiferent fatd de acest universal. De exemplu, atunci cind formulam
judecata cd iarba este verde, noi presupunem o determinare a priori a experientei
noastre 1n acord cu conceptiile noastre despre substantd si calitate, dar verdeata
ierbii nu ne poate fi data altfel decat empiric.

Drept urmare, in masura in care luam in considerare calitatile sensibile ale
lucrurilor, s-ar putea afirma ca posibilitatea stiintei sau a cunoasterii in general
depinde si de capacitatea subiectului epistemic de a abstrage din experienta, prin
intermedierea ideilor sau a reprezentarilor, continutul sensibil al acesteia. Cat de
departe putem merge depinde de modul in care concepem rolul sinteticului a priori.
In aceastd privintd, Locke si Kant se despart iarisi radical, pentru ci in timp ce
Locke sesizeaza dificultatile elaborarii unei stiinte a naturii, Kant isi asuma proiectul
formularii principiilor fizicii pure. Nu existd intre ei o deosebire nici macar cu
privire la extinderea posibild a unei asemenea cunoasteri. Acest acord dintre cei doi
poate fi ascuns de contradictia aparenta dintre afirmatia Iui Locke ca stiinta naturii
este imposibild si Increderea lui Kant in formularea principiilor fizicii pure. Asadar,
putem intelege acest punct de divergenta tot pe baza diferentei dintre derivarea
empirica a conceptelor si deductia lor transcendentald. Dacé pentru Locke intreaga
cunoastere depinde de idei, al caror continut 1si are originea In experientd, Kant
deosebeste in orice cognitie Intre un factor pur, cu o functie formald, si un factor
empiric, iar cel dintdi nu isi are si nu isi poate avea originea in experientd. Ca
urmare, ,,obiectele experientei posibile” sunt puse de Kant intr-un cadru spatial si
temporal si adecvate unei retele categoriale explicative, fard de care nu am avea
acces la ordinea lumii. Locke nu ofera in Eseul sdu niciun motiv pentru a crede ca
ar lua In considerare asemenea ,restrictii”, fiind in aceastd privinta excesiv de
permisiv, chiar pana la diluarea propriilor angajamente epistemologice empiriste.

Ce putem obtine prin derivare empiricd? Dupa Locke, posibilitatea unei
cunoasteri sintetice si apodictice depinde de luarea in considerare a relatiilor dintre
continuturile ideilor noastre generale abstracte. Dar cum explicim universalitatea
cunoasterii dacd ea este obtinuta prin abstractizare inteleasd ca un proces de derivare
empiricd? Locke nu oferd o explicatic adecvata cu privire la modul in care
universalul ar putea fi extras din constituentii ultimi ai cunoasterii, ideile simple.
Solutia oferitd de Locke este un expedient, mintea fiind aceea care, din considerente
de economicitate lingvistica, face ca anumite nume sa semnifice Tn mod universal:
,QGeneralul si universalul nu apartin existentei reale a lucrurilor, ¢i sunt inventii si
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creatii ale intelectului, ficute de el pentru propriul lui folos”?® si ,,... atunci cand

parasim particularul, notiunile generale ce raiman sunt numai creatii ale noastre,
deoarece natura lor generald nu consta decat in puterea ce le-o da intelectul sa
semnifice sau sa reprezintd multe obiecte particulare. Caci semnificatia ce-0 au nu
este decit o relatie adiugati lor de citre mintea omului”?’.

Dar nu doar limbajul da generalitate cunoasterii, ci insasi ,,natura face multe
lucruri aseminitoare™®, ceea ce inseamna ci clasificarea in genuri naturale nu este
deloc arbitrara, ci un rezultat al sesizdrii de citre mintea atenta a relatiilor dintre
lucrurile individuale ,,in scopul de a le cuprinde si denumi sub termeni generali”!,
De aceea, ,,dacd un om compara doud lucruri, cu greu se poate presupune ca el nu
cunoaste elementele cu ajutorul cirora face aceasti comparatie”®. Locke di ca
exemplu formarea ideii de frate prin compararea a doi oameni care au un tatd
comun. Sau, fard a face din critica ideilor innascute o tema de discutie, putem
selecta un exemplu dat in contextul acestei critici, cel al relatiei dintre intreg si
parte, relatie pe care Locke o considera fundamentatd in natura numarului si a
intinderii. El observa ca este imposibil sa avem ideile relative fara a avea ideile de
numar §i extensiune, de vreme ce ,,ideile pozitive de care ele atdrna in mod propriu
si nemijlocit sunt Intinderea si numarul, iar intregul si partea exprima numai relatiile
lor”®. Acest mecanism al mintii omenesti iese la iveald si in cazul comparatiilor pe
care omul este capabil si le faca. In contrast cu animalele care ,,;nu compari ideile
lor decat in raport cu unele imprejurari, care cad sub simturi, legate de obiectele
insasi”®*, omul obtine cu totul alte rezultate: este ,,privilegiul exclusiv al intelectului
omenesc ca atunci cand a deosebit indeajuns niste idei aga incat le percepe ca sunt
total diferite si, prin urmare, ca sunt doud idei, sd caute mijloace si sd examineze
in ce imprejurari pot fi ele comparate”®, Aceasta inseamni ci o comparatie este
facutd pe baza unui criteriu, de unde rezultd ca in simpla recunoastere a ideilor
diferite este presupus un rationament care dezviluie capacitatea mintii de a surprinde
generalitatea si universalitatea prin abstractizare.

Locke ajunge pand in acest punct al argumentatiei sale in care coreleaza
dependenta mintii de experientd cu derivarea empiricd a conceptelor, capacitatea
de a face rationamente abstracte, folosirea limbajului si acceptarea unei viziuni
conceptualiste asupra universaliilor, in acord cu realismul reprezentational ca pozitie
epistemologicd. Acesta este punctul de cotiturd in care Locke s-a oprit ntrucat
teoria sa nu mai avea nicio forta explicativa pentru a depasi impasul la care ar fi

28 John Locke, Eseu asupra intelectului omenesc, 111, 3, 11, ed. cit., vol. al 11-lea, p. 19.
2 1bidem.

30 Ibidem, 111, 3, 13, ed. cit., vol. al Il-lea, p. 20.

31 Ibidem, 111, 6, 30, ed. cit., vol. al Il-lea, p. 63.

32 bidem, 11, 25, 8, ed. cit., vol. I, p. 304.

33 Ibidem, 1, 4, 6, ed. cit., vol. I, p. 60.

34 Ibidem, 11, 11, 5, ed. cit., vol. I, p. 135.

3 Ibidem, 11, 11, 5, ed. cit., vol. I, p. 135.



13 Derivare empirica si deductie transcendentald. Diferenta epistemologica dintre Locke si Kant 533

ajuns din admiterea ipotezei cd universalul este o fictiune arbitrard a mintii noastre.
Cum explicam atunci posibilitatea gandirii conceptuale? Gibson sesizeazd aceasta
rdscruce care poate fi parcursa nu doar printr-o revizuire radicald, ci prin adoptarea
unei alte teorii asupra cunoasterii, asa cum va face Kant: ,,Trebuie sa recunoastem
ca functia mintald de care depinde in mod subiectiv posibilitatea cunoasterii rationale
nu constd 1n a abstractiza pornind de la experientd sau in a adduga experientei un
universal pe care aceasta nu il contine, ci in ridicarea experientei Insesi la un nivel
mai inalt, prin recunoasterea explicita a unui universal care a fost prezent anterior,
desi nu a fost aprehendat ca atare®.

De aceea, trecerea de la cercetarea lui Locke asupra continutului obiectiv al
ideilor la analiza de catre Kant a principiilor sistematice de structurare a experientei
duce deopotriva si la o schimbare de metoda, prin plasarea reflectiei intr-un orizont
logic. Experienta inceteaza sa fie doar un compus din idei particulare, ea devine ca
totalitate un dat prim care structureaza cunoasterea particularului. Drept urmare,
propozitiile prin care descriem natura abstracta a acestei structuri vor fi a priori si,
intrucét ii acorda obiectului particular un loc in sistem, ele vor fi sintetice. Pentru a
da un exemplu de constructie logicd a unui asemenea argument transcendental,
experientele noastre despre culori sunt organizate potrivit structurii conceptuale
pre-existente, asadar pe baza a ceea ce este dincoace de experientd, iar nu derivat
din ea.

SCHEMA CATEGORIALA S| METODA FIZICII TEORETICE

Cu atat devine mai clard, chiar contrastantd, diferenta epistemologica dintre
cele douad teorii ale cunoasterii in cazul analizei conceptelor categoriale. Daca luam
in considerare problema originii categoriilor, contrastul este evident: daca pentru
Locke o explicatie genetica a categoriilor conduce Tnapoi la experienta, considerata
analizabila in idei simple, pentru Kant reteaua categoriala logic necesara este anterioara
datului experientei. Acelasi Gibson®’ desface in doud componente reactia critici a
lui Kant fatd de Locke in privinta originii categoriilor:

(1) In incercarea de a trasa geneza istorici a conceptelor, Locke se ocupa
numai de o problema de fapt, ceea ce nu poate arunca nicio lumind asupra validitatii
acestora, adicd asupra temeiurilor noastre epistemice sau transcendentale de a le
intrebuinta pentru determinarea a priori a obiectelor experientei;

(2) Cu atat mai mult, in cazul special al categoriilor, nu poate fi trasatd o
asemenea cale a cercetdrii care sd porneasca genetic de la cele mai simple elemente
ale cognitiei. De aceea, in virtutea relatiei lor a priori cu obiectele, ele trebuie sa fie
recunoscute ca avand o sursa complet distincta de impresiile senzoriale. Desi este

36 James Gibson, op. cit., p. 325.
37 Ibidem, p. 329.
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adevarat ca Intreaga noastrd cunoastere incepe CU experienta, nu inseamnd ca ea
rezultd din experienta. Dimpotriva, insasi experienta noastrd a obiectelor este un
compus.

Din perspectiva teoriei realist-reprezentationaliste a lui Locke, se poate sustine,
impreund cu Gibson®, ci teoria kantiani este dominati in totalitate de antiteza
dintre universalul abstract ca obiect al gindirii conceptuale si simpla varietate a
impresiilor senzoriale, iar intre acestea se situeaza spatiul si timpul ca intuitii pure
este teoria lui Newton, iar Kant 1l urmeaza, numai ca si de aceastd datd modul in
care o face il situeaza intr-o diferenta epistemologica fundamentala.

Problema nu este doar ca si Locke, asemenea lui Kant, era interesat de noua
teorie a lui Newton si de semnificatiile ei epistemologice, ci, asa cum am spus, de
modul complet diferit in care fiecare dintre cei doi s-a raportat la teoria newtoniana:
dacéd Locke dorea sa facd din analiza conditiilor cunoasterii un instrument propedeutic
al cercetarii naturii, Kant 1si propune sa reformeze metafizica pornind de la exemplul
geometrilor si al fizicienilor, oferind ,,0 generalizare filosoficd a procedeului
experimental al fizicii moderne, sau a metodei lui Newton”, Fragmentul citat
indeobste este o nota la ,,Prefata” la editia a doua a Criticii Ratiunii Pure:

,,2Aceastd metodd Tmprumutatd de la fizicieni constd deci in a cauta elementele
ratiunii pure in ceea ce poate fi confirmat sau respins cu ajutorul unui experiment.
Pentru examinarea judecatilor ratiunii pure, mai ales cand cuteaza sa treaca dincolo
de orice limitd a experientei posibile, nu se poate face nici un experiment cu
obiectele ei (ca 1n fizicd). Deci se va putea face numai cu concepte si principii pe
care le admitem a priori, aranjandu-le anume astfel ca aceleasi lucruri sa poata fi
considerate, pe de o parte, ca obiecte ale simturilor si intelectului pentru experient,
iar pe de alta parte, ca lucruri pe care le gandim numai, in tot cazul pentru ratiunea
izolatd si ndzuind a depasi limita experientei, prin urmare din doud laturi diferite.
Daca se va gasi cd, in cazul cand lucrurile sunt privite din acel indoit punct de
vedere, are loc concordanta cu principiul ratiunii pure, dar ca, in cazul cand sunt
privite dintr-un singur punct de vedere, se produce o contradictie inevitabild a
ratiunii cu sine insdsi, atunci experimentul decide in favoarea exactitatii acelei

distinctii”*.

Ce obtinem atunci printr-o asemenea aplicatie a metodei fizicienilor, altfel
spus, care sunt rezultatele secunde ale unui experiment transcendental prin care

.....

38 |bidem, p. 332.

39 lie Parvu, Posibilitatea experientei. O reconstructie teoreticd a ,, Criticii ratiunii pure”,
Bucuresti, Editura Politeia-SNSPA, 2004, p. 325.

40 Immanuel Kant, Critica ratiunii pure, €d. cit., p. 34.
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inféaptuita si depasirea lui Locke prin analiza transcendentald anuleaza orice sansa a
unui demers decompozitional prin care am incerca sd ajungem la elementele
primare ale cunoasterii prin experientd. Toate interpretarile contemporane care au
urmat aceasta cale epistemologica sugerata de Seth si Gibson au accentuat, Intr-un
fel sau altul, diferenta dintre derivarea empirica a conceptelor si deductia lor
transcendentald, fie ca au vorbit despre caracteristici a priori ale conceptului
experientei, asa cum face Strawson®’, conditii intelectuale ale cunoasterii umane,
asa cum propune Allison*?, sau conditii conceptuale ale cunoasterii umane, dupa
cum prefera Gardner*®. Mintea nu este doar o masinirie empirici*, asa cum crede
Locke, nu este nici macar reductibila la operatii logice, ci ea se constituie in
orizontul conditiilor de posibilitate drept o schema conceptuala care face posibila
analiza fenomenelor si interpretarea lor ca experientd. Acest model al unei minti
care 1si urmeaza scopurile epistemice este descifrat de Kant printr-o cercetare care
ia In considerare nivelul cel mai general al conditiilor de functionare. Altfel spus,
referirea la metoda fizicii teoretice a lui Newton doar creeazad aparenta unui proiect
asemanator, pentru cd, de fapt, Locke si Kant urmeaza drumuri complet diferite.
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