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Scopul este un lucru foarte bun, iar autarhia e un scop, si anume cel mai bun.
Atristotel, Politica, I, 1, 1252b 34 — 1253a 1

De la tiparirea Fenomenologiei spiritului au trecut peste doud sute zece ani.
N-au fost pagini goale 1n cartea ratiunii, acele pagini care raman nescrise, potrivit
lui Hegel, in epocile fericite. Dimpotriva: in cartea ratiunii s-au facut multe insemnari,
adesea cu sange. Nu avem nici un motiv sd credem ca nu se vor mai face.

Dar filosoful nu este nici profet, nici comandant de osti si nici cronicar. Ceea
ce Inseamna ca nu-i revine lui obligatia de a deschide, rasfoi ori scrie in cartea ratiunii.
Filosofului ii revine, fara indoiala, doar obligatia de a citi in aceasta carte. O carte
pe care cei ce vor s-o rasfoiasca sau s-o scrie nu stiu si nici nu pot s-o citeasca.

Fenomenologia spiritului nu este cartea ratiunii. Este doar un ghid pentru
intelegerea cartii ratiunii. Sau, si mai bine, un sumar al acesteia. Intelegerea ii apartine,
fireste, fiecarui om n parte, potrivit cu puterile fiecaruia. Chiar si autorul ghidului
a inteles In felul lui mersul ratiunii, pe cand traia si scria. Nici un om n-a putut sa
treaca dincolo de Intelegere, pentru a deveni Autor al cartii ratiunii; unii au Incercat.

Dar poate ca nici nu exista o carte a ratiunii. Explorarea acestei ipoteze limita
nu ramane, totusi, nici chiar ea, lipsitd de consecinte: Intrucat alcatuim un raport
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(sau: dare de seama, marturie, declaratie) asupra inexistentei cartii in discutie, raportul
insusi devine cartea cdutata!

Astizi, ratiunea nu mai aratd ca pe vremea lui Hegel. In inexistenta carte a
ratiunii s-a facut insemnarea potrivit careia de cea mai mare importanta este puterea de
a face Insemnari.

A

De fapt, Fenomenologia spiritului chiar ne aratd cid insemnarile in cartea
ratiunii, ca si puterea de a face insemnari in cartea ratiunii, sunt evenimente care
preced aparitia ratiunii insdasi. Nici nu poate fi vorba despre ratiune Inainte ca
aceste evenimente sad-si spund propriul lor cuvant in constituirea a ceea ce va purta
mai tarziu numele prestigios al ratiunii.

Lasand la o parte exprimarile voalate, primele insemnari in cartea ratiunii
poarta, in Fenomenologia spiritului, numele de constiintd, pe cand capacitatea
(puterea) de a face insemnari in cartea ratiunii se numeste constiinta-de-sine.

Ne dam seama, deja, cd succesiunea pe care am sugerat-o, constiintd —
constiinta-de-sine, este oarecum inversatd: nu putem sd facem insemndri fara a
avea capacitatea de a le face; totusi, este valabil si contrariul: fara a avea ce sa
insemnam, capacitatea noastrd ramane o pura iluzie. De aceea, ca sa exprimam
corect si complet (= rational) ceea ce vrem sa intelegem prin ratiune, ar fi mai
potrivit sa recurgem la schema:

constiintd — constiinta-de-sine
constiinta-de-sine — constiinta,

pe care s-0 vedem ca 0 unicd miscare, nu ca pe-o alcatuire din doud buciti separate
si, cel mai rau, succesive (adica: constiintd — constiinta-de-sine — constiinta).

Intrebarea care se pune acum este: fati de care reper putem vedea (sesiza,
evalua) miscarea, alcatuita din doud parcursuri, ca fiind unica?

Raspunsul: reperul este adevarul.

lar explicatia (adica: evidentierea modului in care adevarul functioneaza ca
reper fata de parcursul de la constiinta la constiinta-de-sine ori invers) este data de
dubla semnificatie a adevarului:

(1) Adevarul este, pentru constiinta, altceva decat ea insdsi (= constiinta de sine),
(2) Adevarul este, pentru constiinta-de-sine, ea insasi (= constiinta).

Cele doud enunturi de mai sus sunt simultane din perspectiva ratiunii. Desigur,
pentru constiintd, numai (1) este adevarat, iar pentru constiinta-de-sine, numai (2).
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Adevarul si falsul se exclud, in ambele variante, (1) si (2); dar se completeaza,
rational examinand chestiunea in discutie; (1) este un enunt descriptiv, (2) este un
enunt performativ.

Plasdndu-ne in configuratia constiintei-de-sine din Fenomenologia spiritului,
ne asumam explicit o perspectiva partiala asupra adevarului. Nu trebuie sa uitdm
acest lucru, atunci cand facem o evaluare rationala a constiintei-de-sine.

Ce inseamna insa ca: adevarul este, pentru constiinta-de-sine, tocmai constiinta-
de-sine?

Pentru a gasi raspunsul la aceastd noud intrebare, se cuvine a ne aminti de
faptul (banal poate, dar esential; insd nu sunt toate cele esentiale banale?) ca adevarul
este un scop; si anume: scopul cunoasterii noastre, al oricarei cunoasteri, de la cea
mai neinsemnata la cea absolutd (pentru cine o acceptd, desigur; dar si cei care nu o
acceptd, o cunosc, in fond: cunosc ca nu e nimic de cunoscut in ea). Stim ceva
numai atunci cand stim cu adevarat, si ajungem sa stim fiindca am cercetat faptul
(actionand) si am gasit adevarul din el.

Adevarul este, asadar, scopul catre care tinde cunoasterea. Avand de-a face
cu un scop, deosebim trei componente, care apar oriunde vine vorba despre scopuri:
(a) obiectul vizat; (b) calea pe care va fi obtinut; () agentul care vizeaza.

Cu ajutorul distinctiei de mai sus, putem descrie mai detaliat, in functie
de adevar, configuratiile constiintei si constiintei-de-sine, asa cum apar ele in
Fenomenologia spiritului. Astfel, asezand in tabel, pe fiecare linie orizontala,
raporturile duble (a), (b), (c):

Adevarul constiintei Adevirul constiintei-de-sine
Constiintd # Obiect Constiinta-de-sine = Obiect
Obiect — Constiinta Constiinta-de-sine — Obiect
Obiect Congtiinta-de-sine

putem vedea mai bine deosebirile dintre ele si face cateva comentarii utile.
Referitor la

(a) obiectul vizat: obiectul este determinat atat ca diferit, cat si ca identic cu
subiectul (care este: constiinta, respectiv constiinta-de-sine);

(b) calea (metoda) parcursa in vederea obtinerii adevarului: orientarea este
catre obiect (ascendenta, progresiva) si, respectiv, catre subiect (descendenta, regresiva);

(c) agentul: subiectul sau constiinta (definita ca receptiva, sub forma certitudinii
sensibile, ea tinde spre activitate, fara a o putea totusi obtine) este un agent pasiv,
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daca putem spune asa, activitatea rezervand-o strict obiectului, Th vreme ce subiectul
sau constiinta-de-sine este activitate care se indreaptd asupra obiectului (pasiv),
in vederea dominarii lui.

Tn continuare, propunandu-ne si discutim despre configuratia constiintei-de-sine,
vom sublinia (incd o datd) cd ne asumdm In mod necesar o perspectiva partiala
asupra adevarului (desi, in fond: Adevarul este intregul); desigur, din perspectiva
constiintei-de-sine insdsi, perspectiva nu este partiald, ci adevarul este constiinta-
de-sine insasi, care isi este propriul ei obiect si care actioneaza asupra obiectului,
acesta suportandu-i actiunile.

Actiunea constiintei-de-sine asupra obiectului este o actiune asupra ei insasi.
Totusi, daca dorim sa ne exprimdm cu exactitate maxima, constiinta-de-sine, in
conformitate cu propriul ei adevar, actioneaza asupra obiectului, nu asupra ei insasi.

Oprindu-ne asupra actiunii constiintei-de-sine, inainte de a determina cu
exactitate asupra cui actioneazi ea, sa notam faptul ca ea, pur si simplu: actioneaza.

Pana in momentul de fata, actiunea a fost prezenta, in Fenomenologia spiritului,
sub forma fortei, care tine de configuratia constiintei. Forta se dezvaluie actionand
in cadrul obiectului, potrivit tabelului nostru, iar constiinta are ca scop determinarea
naturii fortei, potrivit propriului ei adevar. Pentru constiinta, forta aparea ca ceva
misterios, diferit, strdin. Conceptul de forta se dezvolta, la nivelul constiintei, sub
aspect extern, fizical. Forta actioneaza Tn exteriorul constiintei, intalneste rezistenta
acolo, se disjunge in actiune si reactiune, a caror reunire este limpede exprimata de
principiul al treilea al mecanicii (sau: principiul actiunii si reactiunii).

In cadrul configuratiei constiintei-de-sine, conceptul fizical de fortd nu are
sens, deoarece obiectul este tocmai constiinta-de-sine, nu este exterior fata de ea.
Actionand, constiinta-de-sine nu poate fi simultan si efector, asa cum se constituie
ea insdsi, si receptor al unui proces extern, asa cum se constituia constiinta relativ
la forta.

Echivalent al forfei, pe planul constiintei-de-sine, este ceea ce se numeste
dorinta (sau: apetit; cuvantul ,,pofta”, acoperind si el sensul vizat de Hegel, are o
conotatie putin cam corporala, slabind nuanta de nevoie din evantaiul de intelesuri
ale dorintei in beneficiul nuantei de bun-plac). Dorinta, spre deosebire de forta,
face parte din interioritatea constiintei-de-sine. Nu putem porni de la conceperea
fortei ca interioritate a constiintei si a dorintei ca exterioritate — este cat se poate
de clar, din moment ce adevarul constiintei este exterior fatd de ea, adevérul
constiintei-de-sine fiind, dimpotriva, interior.

Obiectul constiintei, respectiv constiintei de sine, determinat reciproc, va fi:

Constiinta # Obiect Constiinta-de-sine = Obiect

Constiinta # Forta Constiinta-de-sine = Dorintd
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Constiinta-de-sine ca dorintd o putem intelege acum, dupa cum ne indica
Fenomenologia spiritului, drept constiinta vie. Prin ,,viu” intelegem (general vorbind)
ceea ce inchide (detine, intretine) in sine un proces interior, continudnd sa se
desfasoare atdta vreme cat purtatorul lui este capabil a-1 mentine.

Este de retinut ca noi nu am determinat aici notiunea de viu in conformitate
cu maniera stiintelor naturii. Potrivit fizicii, chimiei si biologiei, viul este proprietatea
(insusirea) unor conglomerate moleculare specifice (organisme) in care au loc anumite
procese fizico-chimice, in functie de care se recunoaste viul; constiinta-de-sine nu
este, fireste, un conglomerat molecular; deci, din punct de vedere strict biologic,
nici n-ar fi determinabila drept ceva viu. Totusi, dacd retinem ca si in ea au loc
anumite procese (care nu se pot desfasura, la randul lor, decat pe fondul proceselor
biologice, dar nu se confunda cu acestea) ca, de fapt, constiinta-de-sine este un
proces continuu, incetand sa fie o datd cu sfarsitul procesului, nu putem vorbi despre
constiinta-de-sine decat ca despre ceva viu. Constiinta-de-sine este singura entitate
capabila de a recunoaste viul. Forta, insusire a exterioritétii, a lumii mecanico-fizicale,
recognoscibild la nivelul simplei constiinte, nu se poate, pe de alta parte, acomoda
cu atributul viului.

Dorinta este un indiciu, un simptom, poate chiar un atribut al viului, adica: un
criteriu pe baza caruia putem distinge ceva viu (inzestrat cu apetit, dorinta, adica:
mentinand procesul interior $i tinzdnd spre continuarea lui) de ceva mort (inert,
determinat doar in plan fizico-mecanic, tinzand catre dezagregare). Viul (sau: viata)
este determinat asadar, nu din punct de vedere al stiintelor naturii, ci fenomenologic,
ca o recunoastere a tendintei constiintei-de-sine catre obiect.

Constiinta-de-sine (inzestrata cu dorinta) este un proces. Un proces inseamna
o serie de transformari, avand: un inceput, reguli de transformare si un sfarsit clar
precizate, prin care se realizeaza un scop. (Cu alte cuvinte, sfarsitul procesului nu
este intamplator, ci este anticipat, iar evenimentele anterioare 1l confirma, ele insele
nefiind, deci intdmplatoare). Constiinta-de-sine conceputa in afara procesului care
este ea insasi nu este altceva decat o multime de componente fara nici un fel de
raport — ceva asemanator cu componentele elementare ale unui organism biologic
mort: ele Isi recuceresc o autonomie pe care nu o aveau pe cand respectivul organism
era inca-n viata.

Scopul constiintei-de-sine este recunoasterea vietii, adicd mentinerea constiintei-
de-sine ca atare, ca proces; ceea ce este acelasi lucru cu: recunoasterea sa insasi drept
ceva viu:

Constiinta-de-sine — Dorintd — Viatd — Constiinta-de sine.

Asa cum am vazut in primul tabel, scopul (adevarul) constiintei-de-sine este
intotdeauna ea Insdasi. totusi, procesul de mai sus, care se Incheie prin recunoasterea
constiinei-de-sine ca viata, contine doua momente distincte, in functie de scopul
insusi, care este tocmai constiinta-de-sine; aceste momente disticte nu se pot reduce
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unul la altul (dat fiind ca procesul este orientat, in raport cu scopul, divergent in
cele doud), trebuie marcate ca diferite in dezvoltarea generala a constiintei-de-sine:

Constiinta-de-sine — Dorintd # Viata — Constiinta-de sine.

Distinctia momentelor se face pe baza unui — sau pornind de la — un fapt:
constiinta-de-sine ocupa pozitii diferite in etapele indeplinirii procesului (care sunt,
la randul lor, procese).

Este momentul sa ne amintim ca, spre deosebire de constiinta simpla (teoretica),
congtiinta-de-sine este actiune. Actiune inseamnd angajare fatd de altceva decat
sine: ori de cate ori intdlnim constiinta-de-sine, dim totodatd si peste actiunea ei.
Cele doud momente

Constiinta-de-sine — Dorinta
si, respectiv
Viata — Constiinta-de sine

nu sunt scheme de cunoastere, ci de actiune. Ele schematizeaza actiunea desfasurata de

constiinta-de-sine in vederea afirmarii ei, adica a mentinerii procesului care este ea

insasi, la care ea se raporteaza ca la adevarul (obiectul ei). $i, mai mult decat atat:

scindeaza, imparte circuitul complet al constiintei-de sine in doua circuite aparent

independente: Unul (in care constiinta-de-sine actioneaza ca dorintd) si Altul (in

care constiinta-de-sine reiese din propria ei actiune, intrucat este proces, este vie).
Raportul dintre Unul si Altul devine un raport al contrariilor:

Unul — «— Altul,

un raport in care coliziunea membrilor este inevitabila.

Unul (10 €v) este cunoscut din preocupdérile metafizicii: identitatea cu sine,
exclusiva, fata de care nu avem decat negativul sau, nimicul.

Pe de alta parte, nici Altul nu se afirma ca nimic, ci tot ca Unul, contrazicand
astfel identitatea cu sine a Unului si caracterul sau exclusiv al acestuia; céci, desigur,
Altul nu este, pentru sine insusi, nimic; el este tocmai Unul, pe care-I contrazice.

Din punct de vedere al constiintei simple, nimicul aparea ca severa dificultate
teoreticd, a gandirii neputincioase a-l cuprinde (ca n eleatism), a respingerii vidului
(ca in fizicalismul aristotelic); dar, punand problema in termenii constiintei-de-Sine
(care este vie), nimicul apare drept negatic a acesteia, nu a constiintei, adica:
inertie, lipsd a dorintei, actiunii, moarte.

Raportul constiintei-de-sine fata de negativul ei este reactia constiintei-de-sine
in fata mortii. Moartea este disparitia (nimicirea, anihilarea) constiintei-de-sine si,
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considerata astfel, relatia constiintei-de-sine cu altd constiinta-de-sine se reveleaza
in toata complexitatea ei.
Utilizand terminologia metafizica (Unul, Altul), avem

Unul — <« Nimic (= Moarte),
si, respectiv:
Nimic (= Moarte) — «— Altul,

doua situatii in egala masura inacceptabile pentru constiinta-de-sine.

Prima situatie este echivalentd cu solutionarea dorintei n nimic, intreruperea
(incetarea) procesului constiintei-de-sine, iar a doua situatie echivaleaza cu identificarea
viata = moarte, ceea ce, fireste, este un profund nonsens.

Imposibilitatea solutiondrii convenabile a relatiei ,,Unul — «— Altul”
pornind de la oricare dintre membrii relatiei sta la baza a ceea ce Hegel denumeste
»recunoastere”. Constiinta-de-sine are nevoie numaidecat sa se afirme ca Unu exclusiv.
Dar constiinta-de-sine are numaidecat nevoie si de o alta constiinta-de-sine pentru
a se recunoaste ca atare in ea, adica drept realitate actionand, efectivitate. De indata
ce reactia Altului inceteazd, Inceteaza si actiunea Unului si, prin urmare, el inceteaza
a fi Unul (realitate actionand, proces, efectivitate).

Cazul in care fie Unul, fie, respectiv, Altul este scos din joc in procesul
reciproc este cazul limitd, al luptei pe viatd si pe moarte, care nu convine nici
invingdtorului, nici celui invins. Indiferent care ar fi invingétorul sau invinsul,
constiinta-de-sine se dizolva la capatul procesului.

Procesul trebuie asadar sa continue.

Schematic, continuarea lui se reda dupa cum urmeaza:

Unul -« [Nimic (= Moarte) —<«— Altul]
si, respectiv:
[Unul — «Nimic (= Moarte)] -  « Altul.

in care membrul: ,,Unul —”, respectiv: ,,«— Altul”, este numit de Hegel
,stdpan”, in timp ce membrul: ,,«— [Nimic (= Moarte) —<«— Altul]” si, respectiv:
,|Unul — «Nimic (= Moarte)] —” primeste numele de ,,sluga”.

,»Stapan” si ,,slugd” au conotatii intens emotionale, nu este nevoie sa insistdm
suplimentar asupra acestui aspect.

Mai de folos este sa intelegem sensul exact al solutiei pe care constiinta-de-sine
a gasit-0 la problema cu care s-a confruntat: de a se mentine vie (in efectivitate) in
conditiile nevoii de recunoastere care, satisfacutd, o epuiza. Acest sens se gaseste
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in membrii raportului care primesc denumirea de ,,sluga”, nu in cei pe care autorul
Fenomenologiei spiritului i-a reunit sub denumirea de ,,stapan”.

Sensul reiese din confruntarea constiintei-de-sine nu cu altd constiinta-de-sine,
ci cu moartea, propria ei finittudine, neantul care o asteapta dincolo de angajarea in
procesul de recunoastere.

Constiinta-de-sine nu poate experimenta moartea decét in cadrul procesului
de recunoastere. Numai in acel caz sfarsitul procesului este recunoscut ca insusire
(proprietate) esentiald a constiintei-de-sine. Altminteri, sfarsitul procesului este un
simplu capat de drum (un proces oarecare incheiat), nu moarte (constiinta-de-sine
ca proces incheiat). Dar, totodatd, constiinta-de-sine poate experimenta moartea
fara ca ei insasi sa i se puna capat. De jure, ca sa ne exprimam asa, atit primul
tip de constiinta-de-sine servila: ,,«— [Nimic (= Moarte) —<«— Altul]”, cét si cel
de-al doilea, reconstituit de formula noastra: ,,[Unul — «Nimic (= Moarte)]” sunt
moarte, de facto ele continua sa actioneze, in serviciul (folosul) corelatelor lor:
,unul —”, respectiv: ,«— Altul”, ceea ce inseamna nu numai ca sunt vii, ci si ca
efectivitatea lor a Tnregistrat o augmentare.

Efectivitatea lui ,,«— [Nimic (= Moarte) —<«— Altul]” confera recunoastere lui
,»unul —” si, de asemenea, efectivitatea lui ,,[Unul — «Nimic (= Moarte)] —”
intretine recunoasterea lui ,,«— Altul”; in fiecare caz, reciproca nu este valabilda —
ceea ce dovedeste afirmatia noastra anterioara.

»Stapanul”, primind pe deplin (adica: nu doar teoretic, ci Tn fapt) recunoasterea
spre care tinde constiinta-de-sine, realizeazd adevarul constiintei-de-sine. in ,,Unul
—” si in ,,«— Altul”, obiectul (a) si subiect (C), precizate mai sus, sunt complet
realizate; nu insa calea (b): ,,stapanul” doar primeste recunoasterea spre care tinde,
insa nu o incredinteaza ,,slugii”. ,,Stapanul” este scop implinit, propriul sdu scop:
independenta, autarhie. In plan practic, ,,stipanul” este Unu al metafizicii: imobil,
netransformabil, nendscut si nepieritor. Descrierea ,,stapanului” 1l proiecteazd dincolo
de sfera viului, care este sfera mobilitatii, a transformarii, nasterii si pieirii. Si, de
fapt, aceasta este realitatea constiintei-de-sine realizate: imobilitatea, imuabilitatea
si eternitatea ,,stapanului” depinde de ,,sluga” sa.

»Stapanul”, fenomenologic privit, in lumina celor de mai sus, nu este Inzestrat
cu structura necesara pentru a sesiza ruptura dintre adevarul constiintei-de-sine si
realitatea acestui adevar. Induntrul Unului sau (mai exact: sau exclusiv) Altului
domneste omogenitatea satisfactiei, continuitatea recunoasterii netulburate, dincolo
de care incepe ceata nimicului, limita impenetrabild sau, mai curand, un fel de oglinda,
in care ,,stapanul” se contempla pe sine ca portret al Universului.

Interesul nostru va fi captat in continuare de cei doi termeni ai raportului
care-si sporesc efectivitatea prin relationarea lor cu propria lor negatie:

«— [Nimic (= Moarte) —«— Altul] (1) si  (2) [Unul — «Nimic (= Moarte)] —

Sau, cu vorbele lui Hegel insusi: ,,sluga”. In acest caz, (a) obiectul si (C)
subiectul sunt incomplet realizate (constiinta-de-sine servila este, in raport cu sine
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insdsi, obiect, nu si subiect, in raport cu stapanul subiect, nu si obiect); In schimb
(b), calea in vederea obtinerii adevarului ii std pe deplin la dispozitie ,,slugii”.
Ea este angajatd in prelucrarea obiectului si subiectului, in vederea satisfacerii
congtiintei-de-sine dominante (,,stapanului”), desigur, care nu se mai poate angaja
ea insusi.

»sluga” este privata de satisfactia rezultata ca urmare a recunoasterii. ,,Stapanul”,
autarhic cum este, nu poate recunoaste ramanand in continuare autarhic. ,,Sluga”,
ramanand in sfera viului (transformare, nastere si pieire, mobilitate), isi reconfigureaza
nevoia de recunoastere in directia a ceea ce contrazice viata: nimicul, moartea, si
capatd (1) tocmai de acolo recunoasterea de care avea nevoie, ori smulge (2) aceasta
ravnita recunoastere.

(1) si (2) sunt experimentate de constiinta servila drept etape succesive: mai
intai, ea primeste din afard recunoasterea necesarda mentinerii in sfera vietii (ca
omul timpuriu, vanator-culegator, care depindea de roadele intdlnite Tn nesfarsita
peregrinare lui pe fata pamantului), apoi invatid a o dobandi prin actiune tot mai
perfectionata (adica: din interior, prin dezvoltarea acestuia, precum omul térziu,
al civilizatiilor agricole si industriale, al satelor si cetdtilor, semintiilor si imperiilor).

Succesiunea (1) — (2) o putem regasi dedesubt, in cele doud coloane ale
tabelului urmator, atat la nivelul coloanelor ca intreg, cat si la nivelul fiecarei
componente a fiecdrei coloane:

AUTARHIE SERVITUTE
Adevirul constiintei dominante Adevirul constiintei servile
Constiinta servild Constiintd dominanta
SERVITUTE AUTARHIE

Tabelul de mai sus, pus in forma corespunzitoare, este dezvoltarea seriei de
mai sus (cu care a inceput dezvoltarea constiintei-de-sine):

Constiinta-de-sine — Dorinta - Viata — Congtiinta-de sine
AUTARHIE Adevirul constiintei dominante Adevirul constiintei servile SERVITUTE
— — —

SERVITUTE Constiinta servila Constiinta dominanta AUTARHIE

Componentele tabelului de mai sus se pot urmari pe cele doua circuite (marcate
de noi cu caractere normale si bold): ale actiunii si ale scopului (adevarului) acesteia

AUTARHIE — Constiinta servilda — Constiinta dominatd — SERVITUTE
si, respectiv

SERVITUTE — Adevirul constiintei dominante — Adevirul constiintei servile -~ AUTARHIE.
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Cele doua circuite (reprezentate laolalta in tabel si separat in cele doua scheme
urmatoare) se desfasoara in planurile proprii: al actiunii si, respectiv, al cunoasterii.
Ele descriu parcursul dublu (evocdnd forma a doua curbe: sinusoidald, respectiv
cosinusoidald) al constiintei-de-sine in raportarea ei fata de conceptul libertatii.

Cand vine vorba despre libertate, principala consecintd a dezvoltarii parcurse
mai sus este urmatoarea: despre libertate nu se poate vorbi la modul general,
pornind de la o definitie, ca de o insusire (proprietate) a constiintei-de-sine care
s-ar putea pastra nemodificatd, complet indiferenta fatd de stadiul in care se afla
substanta ei, ci una pe care suntem nevoiti s-o reconsiderdm neincetat, in functie de
raportarea constiintei-de-sine la scopul sau.

Confectionarea unei definitii prealabile a libertatii poate fi o activitate atractiva
pentru inteligentd; de asemenea, evaluarea indeplinirii de catre realitate a conditiilor
puse de inteligenta poate apdrea si ea ca o activitate atractiva a inteligentei. Numai
cd, luand in calcul constiinta-de-sine efectiva (reald; la Hegel real si efectiv sunt
infinitezimal identice), ne raportam la propriile ei conditii asa cum le determina ea
insdsi atunci cand discutim problema libertatii Tn raport cu ea. Aceste conditii se
insumeaza, dar numai pentru a obtine conceptul libertatii. Pretentia de a obtine
si libertatea efectivd, o datd cu conceptul, este exageratd, in absenta experientei
corespunzatoare. Conceptul libertdtii nu poate fi, asadar, imperativ pentru toate
configuratiile constiintei-de-sine, ci numai pentru acea configuratie care a experimentat
toate raportarile posibile ale constiintei-de-sine.

Libertatea constiintei-de-sine se pune, deci, n termenii ultimului tabel, care
prezinta intregul parcurs dezvoltat anterior.

Libertatea este modalitatea in care constiinta-de-sine se raporteaza la sine: ca
servila sau dominantd.

Problema libertitii se configureaza, desigur, diferit. Constiinta servila nu este
absolut servila; ea este servila in raportul ei cu cea dominanta. Reciproc, constiinta
dominanta nu este absolut dominantd, c¢i dominanta in raport cu cea servila.
Configuratia libertatii depinde de momentul dezvoltarii raportului autarhie — servitute.

Asadar, libertatea, in fiecare moment al evolutiei constiintei-de-sine, este o
variabla avand doua valori, in functie de termenul raportarii constiintei-de-sine: ea
insasi sau adevarul ei (care este diferit in raport cu ea insasi). Constiinta-de-sine se
raporteaza la adevarul ei ca la scopul pe care ea insasi 1l indeplineste prin procesul
care este ea insasi. Separatd de propriul ei adevar, constiinta-de-sine nu este decat
nimic (= moarte). Exista, totusi, tentatia de a retine, pentru libertatea constiintei-de-sine,
numai adevarul la care ea se raporteaza. A discuta doar in regimul adevarului
pentru a determina configuratia constiintei-de-sine este mai mult decat o greseala:
este o amagire. A fixa un anumit adevar ca valabil pentru toate configuratiile
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constiintei-de-sine este chiar mai grav — dar savarsirea acestui abuz tine de alt
capitol al Fenomenologiei spiritului.
Hegel discuta: stoicismul, scepticismul si constiinta nefericita.

Stoicismul afirma constiinta-de-sine ca dominantd in adevar si dependenta in
realitate. Stoicismul teoretizeaza, de fapt, libertatea. Atat pe tronul lumii (Marcus
Aurelius, vezi mai jos cazul A), cat si in lanturile robiei (Epictet, vezi mai jos cazul
B), libertatea ramane, in stoicism, intangibild in gandire (gandirea fiind esentiala
stoicilor — ei vorbind astfel despre ratiune pentru prima oara in istoria spiritului).
Cu pretul realitatii (efectivitatii), care o dezminte.

AUTARHIE Libertate Constiintd dominanti SERVITUTE

SERVITUTE | Constiintd servila Libertate AUTARHIE

Constiinta-de-sine dominanta, plasatd in pozitia autarhiei, tinde spre libertatea
care, ca scop, este tocmai constiinta servila realizatd (cazul A); in vreme ce constiinta-
de-sine servila, raportandu-se ca scop la libertate, tinde cdtre constiinta-de-sine
dominanta (cazul B).

Scepticismul, dimpotriva: constiinta-de-sine este dependenta in adevar si
dominanta in realitate; servild, in realitate si dominantd in adevar. Scepticismul
experimenteaza, de fapt, libertatea gandirii. Nihilismul (cazul C) si, respectiv,
hedonismul (cazul D), sunt pozitiile limita ale scepticismului realizat pornind de la
constiinta servild, respectiv dominanta.

AUTARHIE Libertate Constiintd dominanta SERVITUTE

SERVITUTE | Constiinti servilia Libertate AUTARHIE

Climatul este cu totul altul in cazurile C si D fatd de corespondentele lor
stoice, A si B.

Scepticismul respinge adevarul ca scop (realizare) a constiintei-de-sine; in
scepticism, adevarul constiintei servile nu este libertatea, ci starea sa reala, care
este dependenta (caz C); ceea ce este valabil si in cazul constiintei dominante:
adevarul constiintei autarhice este autarhia ei, vazuta ca libertate (caz D).

Constiinta nefericita este sfdsiata intre autarhie/servitute si servitute/autarhie,
adica intre impulsul de a trdi si obligatia de a recunoaste. Poate ca expresia ,,nefericita”
prezintd riscul de a induce 1n eroare, datorita sugestivitatii ei din unghiul emotivitatii.
De fapt, nefericirea constiintei nefericite este un aspect mai curand secundar al ei.
Principalul este cd, pentru ea, distinctia teoretic/experimental se muta intr-un singur
plan:
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AUTARHIE Libertate/Libertate A B| Constiintd dominanti/servilda | SERVITUTE

SERVITUTE | Constiinta servild/dominantd | C D Libertate/Libertate AUTARHIE

Constiinta nefericitd este, astfel, cum se poate constata mai sus, contradictorie;
ea reuneste, pe aceleasi planuri, cazurile (A, C) si (B, C), imposibile simultan; ceea
ce reprezinta pentru ea o iminentd autoanihilare.

Situatia constiintei-de-sine ajunsa la stadiul constiintei nefericite este, totusi,
mult mai interesantd decat pare la prima vedere. Daca la prima vedere constiinta
nefericita este o configuratie instabila, in dezagregare, deoarece in ea sunt afirmate
simultan starea de dependenta si cea de independenta (fapt pe care o examinare in
termenii psihologici, ai emotiei si impulsului, o reveleaza imediat ca un pericol
pentru purtatorul ei), la o considerare mai putin grabita, numai ea este detinatoarea
tuturor elementelor necesare intelegerii corespunzatoare a raportului autarhie —
servitute In termenii libertatii.

Stoicismul este o atitudine independenta a constiintei-de-sine (avand doua
variante) dar, simultan, este si un moment in cadrul dezvoltdrii generale a
conttiintei-de-sine; de asemenea, scepticismul este si el o atitudine generald si un
moment. §i aceeasi afirmatie este valabila si pentru constiinta nefericita.

Momentele stoicismului, scepticismului si constiintei nefericite nu sunt, deci,
doar momente succesive celor dezvoltate anterior (Constiintd-de-sine — Dorinta —
Viata — Constiintd-de sine), ci le insotesc pe acestea, ca atitudini fata ele, ca
solutii punctuale ale unor configurari ale constiintei-de-sine antrenatd in miscarea
generala de dezvoltare din care face parte. Dar: ca momente succesive, ele sunt
reunite in constiinta nefericitd, mai exact in una din versiunile ei, cea care nu-gi
atinge scopul in autoanihilare. Aceasta constiinta a realizat conceptul libertatii
(vezi mai sus); libertatea poate fi pentru ea un imperativ, desi nu este de fapt.

Adevarul constiintei nefericite, in masura in care raimane 1n continuare adevar
al constiintei-de-sine, o conduce spre distrugere, disparitie, moarte. In masura in
care acest adevar se muta in afara constiintei-de-sine, ea-si va converti intreaga
energie n realizarea lui, evitand implozia.

Capitolul al patrulea al Fenomenologiei spiritului este dincoace de ratiune.
Insa spiritul isi face deja aparitia in tinutul constiintei-de-sine, chiar si in absenta
ratiunii. Viata, recunoasterea, autarhia si servitutea, libertatea, sunt, de fapt, migcari
ale spiritului, savarsite prin intermediul constiintei-de-sine.

Fara spirit, ratiunea rdmane neintelegere — autocontradictie in fond.

Toti acesti termeni ai vocabularului constiintei-de-sine (viatd, recunoastere,
autarhie si servitute, libertate) sunt, din perspectiva spiritului, aspecte ale unei
continuitdti neintrerupte, ale unui mediu rational. Un mediu exterior, Tn care
constiinta-de-sine se misca precum un vietuitor in mediul sau biologic.
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Pentru ratiune, mediul constiintei-de-sine este interiorizat. Am vazut cum se
petrece interiorizarea: este experienta intima a constiintei nefericite, care a evitat sa
plonjeze in neant.

Aceasti interiorizare nu este ceva ce survine pentru prima oara in dezvoltarea
pe care am urmarit-o pana in clipa de fata. Ea s-a manifestat deja, in propriul ei
context, de doud ori, dar acum avem suficientd experientd pentru a vedea Intr-0
noud lumina evenimentele petrecute:

— in momentul in care constiinta-de-sine s-a afirmat ca Dorinta, respectiv in
afirmarea constiintei-de-sine ca Viata;

— in momentul: « [Nimic (= Moarte) —<«— Altul] si, respectiv: [Unul — «—Nimic
(= Moarte)] —.

Ceea ce este caracteristic acestor migcari de interiorizare este faptul ca pun
intre constiinta-de-sine si obiectul ei o barierd: Dorinta / Viata; respectiv: Nimic
(= Moarte). Bariera (limita) nu intrerupe procesul, ci dimpotriva; evita inchiderea
lui, epuizarea fara putintd de resuscitare a unui circuit fara de care componentele isi
pierd sensul.

Constiinta-de-sine se identifica cu bariera, lasdndu-i insa adevarului un teritoriu
nou, ceea ce permite si constiintei sa continue sa evolueze catre el. Bariera are o
functie mediatoare, in fapt. In lipsa barierei, distinctia dintre constiinti-de-sine si
adevar se dizolva. Orice dezvoltare este imposibila.

In cazul constiintei nefericite, autarhia/servitutea este bariera in care
constiinta-de-sine inchide si conserva evenimentele deja petrecute.

Adevarul constiintei-de-sine, care ramane inchis in ea insadsi, era tocmai
constiinta-de-sine. Nu acesta va fi, desigur, adevarul ratiunii. Prin aceasta, se pare
cd, o data cu ratiunea, parcursul Fenomenologiei spiritului revine la configuratia
simplei constiinte; de fapt, lucrurile nu stau asa, dupa cum ne dam imediat seama.
Constiinta simpla nu detine structura complicatd pe care am parcurs-0, rapid, mai
sus. De asemenea, raportarea la adevar a simplei constiinte se deosebeste de
raportarea rationald la adevar. Deosebirea o da exact interioritatea de care dispune
constiinta-de-sine. Ea se va reflecta in adevarul rational, dandu-i un alt aspect fata
de adevarul simplei constiinte. Viata, recunoasterea, independenta-dependenta,
libertatea dau adevarului rational un continut diferit de cel pe care-l stiam din
configuratia simplei constiinte (unde, adevarul era pur si simplu altceva decét
congtiinta).

Dar adevarul rational nu este nici pe departe accesibil prin faptul ca el se
reflectd 1n constiintd ca viatd, recunoastere etc., adicd in propriul organism al
constiintei-de-sine. El ramane un deziderat pentru ratiune, asa cum viata era unul
pentru constiinta-de-sine. Ratiunea tinde catre adevar tot asa cum constiinta-de-sine
tindea catre recunoastere. Ea depinde de adevar precum constiinta servild de cea
autarhica si, identificandu-se cu el, isi capata libertatea.
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Toate acestea sunt conditiile de plecare ale dezvoltarii conceptului ratiunii si
ale efectivitatii (realitatii) oricare va fi sa fie aceasta, dupa experienta proprie.

Pentru a Inlesni urmadrirea principalelor concepte si dezvoltari de mai sus, in
conformitate cu contextul respectiv al Fenomenologiei spiritului, in loc de obisnuitele
trimiteri punctuale, selectam in continuare cateva pasaje din lucrare, in original
(System der Wissenschaft von Ge. Wilh. Fr. Hegel, D. u. Professor der Philosophie
zu Jena, der Herzogl. Mineralog. Societdt daselbst Assefor und andrer gelehrten
Gesellschaften Mitglied. Erster Theil, die Phanomenologie des Geistes, Bamberg
und Wirzburg, bey Joseph Anton Goebhardt, 1807) si in versiune romdneasca:

Constiintd BewuBtseyn

In modurile de pana acum ale certitudinii,
adevarul este pentru constiinta ceva diferit
de ea Insdsi.

In den bisherigen Weisen der Gewif3heit ist
dem Bewultsein das Wahre, etwas anderes,

als es selbst.
Phanomenologie des Geistes, p. 101, r. 4-5.

Constiinta-de-sine Selbstbewul3tseyn

Cu constiinta-de-sine intram agadar in
imparatia pamanteasca a adevarului. Este
de vazut, de indata, cum arata configuratia
constiintei-de-sine. Tratdm despre aceasta
nouad configuratie a stiintei de sine in
raport cu cea anterioard, stiinta de altul, in

Mit dem SelbstbewuBtseyn sind wir also nun
in das einheimische Reich der Wahrheit
eingetreten. Es ist zu sehen, wie die Gestalt
des SelbstbewuBtseyns zundchst auftritt.
Betrachten wir diese neue Gestalt des Wissen
von sich selbst, im Verhaltnisse zu dem

asa fel incat aceasta este deja disparuta;
dar momentele ei s-au adeverit totusi, si
pierderea consta in aceea ca ele sunt
prezente aici asa cum sunt in si pentru
sine.

Oconstiinta-de-sine estepentru
o constiintd-de-sine. Mai Intéi prin
asta ea este 1n fapt; cdci mai intai prin asta
va fi unitatea ei insasi in celalaltul ei.

Vorhergehenden, dem Wissen von einem
Andern, so ist difl zwar verschwunden; aber
seine Momente haben sich zugleich eben so

aufbewahrt; und der Verlust besteht darin,
daf sie hier vorhanden sind, wie sie an sich
sind.

Phanomenologie des Geistes, p. 103-104, r.
30-33, 1.

Esistein Selbstbewul3tseyn fir ein
SelbstbewuBtseyn. Erst hiedurch ist es

in der That; denn erst hierin wird fiir es die
Einheit seiner selbst in seinem Andersseyn.

Phanomenologie des Geistes, p. 108, r. 29-32
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Dorinta Begierde

Aceasta opozitie dintre fenomen si adevar
are numai adevarul drept esenta sa, si
anume unitatea constiintei-de-sine cu sine
insasi; aceasta trebuie numaidecat sa-i fie
esentiald; ceea ce inseamna ca este
dorinta in genere.

Constiinta-de-sine, care este pur pentru
pentru sine siisi insemneaza obiectul
Ccu caracter negativ, este mai degraba
dorinta, facand de aceea, cu atat mai
mult, experienta autarhiei (independentei).

Dieser Gegensatz seiner Erscheinung und
seiner Wahrheit hat aber nur die Wahrheit,
nemlich die Einheit des SelbstbewuRtseyn
mit sich selbst, zu seinem Wesen; diese mufd
ihm wesentlich werden; das heil3t, es ist
Begierde Uberhaupt.

Phanomenologie des Geistes, p. 104, r. 21-
24,

Das SelbstbewuBtseyn, welches schlecthin
flr-sich ist, und seinen Gegenstand
unmittelbar mit dem Charakter des
negativen bezeicnet, zunachst Begierde
ist, wird daher vielmehr die Erfahrung der
Selbststadigkeit desselben machen.
Phanomenologie des Geistes, p. 105, r. 7-10.

Viatd Leben

Obiectul, care este pentru constiinta-de-sine
negativul, este pentru noi, ori n sine, in
ceea ce-1 priveste, la fel de retras in sine
precum constiinta, in ceea ce-o priveste. El
va sa fie, prin aceasta reflexie in sine,
Viata.

... obiectul dorintei nemijlocite este un
vietuitor.

Viata in mediul curgator universal, o
configuratie care se dizolvi pasnic, vafi
tocmai prin aceasta adusa in miscare, ori la
viata, caproces.

Der Gegenstand, welcher fiir das
Selbstbewultseyn das negative ist, ist der
seinerseits fir uns oderan sich ebenso
in sich zurlickgegengen als das BewusBtseyn
anderseits. Er ist durch diese Reflexion in
sichLeben geworden.

Phanomenologie des Geistes, p. 104, r. 22-
24,

... der Gegenstand der unmittelbaren
Begierde istein Lebendiges.
Phanomenologie des Geistes, p. 104, r. 32-
33

Das Leben in dem allegmeinen flissigen
Medium, ein ruhiges auseinanderlegen der
Gestalten wird eben dadurch zur Bewegung
derselben, oder zum Leben als ProceR.
Phanomenologie des Geistes, p. 106, r. 33-
35.
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Recunoastere Anerkennung

Constiinta-de-sine este TN sipentru sine
intrucat ea este pentru un altul in si pentru
sine, adica este doar ca recunoasterea sa.

Explicitarea reciproca din conceptul acestei
unitdti spirituale in dedublarea ei ne
infatiseaza miscarea recunoasterii.

Serecunosc carecunoscandu-se
unul fata de altul.

Das SelbstbewuRtseyn isan und far
sich, indem, dadurch dal es fiir ein
anderes an und fiir sich ist; d.h. es ist nur als
sein Anerkanntes.

Phanomenologie des Geistes, p. 101, r. 4-5.

Die Auseinanderlegung des Begriffs dieser
geistigen Einheit in ihrer Verdopplung stellt
uns die Bewegung des Anerkennens dar.
Phanomenologie des Geistes, p. 109, r. 17-
18.

Sieanerkennen sich,alsgegenseitig
sich anerkennend.
Phanomenologie des Geistes, p. 110, r. 29.

Stapan Herr
Sluga Knecht

Ambele momente sunt esentiale; —
deoarece ele sunt mai curand inegale si
opuse, iar reflexia lor In unitate nu s-a
petrecut inca, ele sunt cadoua
configuratii opuse ale constiintei; una este
autarhicd, capentru-sinele, cealaltd
neautarhica, esenta vietii fiindu-i fiinta
pentru un altul; primul este stapanul, al
doileasluga.

Stapanul este constiinta fiintand pentru
sine, dar nu doar drept conceptul acesteia,
ci constiinta fiintdnd pentru sine care se
mijloceste cu sine printr-0 altd constiintd,
anume printr-una careia esenta ii apartine
astfel incét este sintetizatd cu fiinta
autarhica sau esenta lucrului.

Beyde Momente sind wesentlich; — da sie
zundchst ungleich und entgegengesetzt sind,
und ihre Reflexion in die Einheit sich noch
nicht ergeben hat, so sind sie als zwey
entgegengesetzte Gestalten des
Bewultseyns; die eine das selbststandige,
welchem das Firsichseyn, die andere das
unselbststandige, dem das Leben oder das
Seyn fir ein anderes, das Wesen ist; jenes ist
derHerr, di der Knecht.
Phanomenologie des Geistes, p. 112, r. 28-
33

Der Herristdas fiir sich seyende
Bewultseyn, aber nicht mehr nur der Begriff
desselben, sondern fiir sich seyende
BewulRtseyn, welches durch einanderes
Bewultseyn mit sich vermittelt ist, nemlich
durch ein solches, zu denen Wessen es
gehort, dall es mit stelbststandigen Seyn
oder der Dingheit Uberhaupt synthetisirt ist.
Phanomenologie des Geistes, p. 112-113, r.
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Adevarul constiintei dominante este, de
aceea, constiinta servila.

Sentimentul puterii absolute este nsa in
general, si in particular cel al serviciului,
numai dizolvare Tn sine, si anume frica
de stapan este Inceputul intelepciunii, astfel
incét constiinta este pentru ea insasi,
nufiinta-in-sine.

Aceasta satisfactie este de aceea numai o
disparitie, lipsindu-i planul obiectiv sau
persistenta. Munca, dimpotriva, este
dorintareprimata, disparitie pastrata,
sau ceea ce zideste. Raportul negativ fata
de obiect devine forma acestuia, un
persistent; fiindca tocmai cel ce
munceste detine autarhia.

34-37, 1.

Die Wahrheit des selbststdndigen
Bewulitseyn ist demnach das knechtliche
Bewultseyn.

Phanomenologie des Geistes, p. 114, r. 28-
29.

Das Gefhl der absoluten Macht aber
Uberhaupt, und im einzelnen des Diensten ist
nur die Auflésung an sich, und zwar die
Furcht des Herrn der Anfang der Weisheit
ist, so ist das Bewultseyn darin fiir es
selbst, nichtdas fursichseyn.
Phanomenologie des Geistes, p. 114, r. 28-
29.

Diese Befriedigung ist deBwegen nur ein
Verschwinden, denn es fehlt ihr die
gegenstandliche Seite oder das
Bestehen. Die Arbeit hingegen ist
gehemmte Beziehung, aufgehaltenen
Verschwinden, oder sie bildet. Die
negative Beziehung auf den Gegenstand wird
zum Form desselben, und zu einem
bleibenden; weil eben dem arbeitenden
der Gegenstand Selbststandigkeit hat.
Phanomenologie des Geistes, p. 115, r. 2-7.

Stoicism

Stoicismus

Aceasta libertate a constiintei-de-sine, Tn
masura in care apare 1n istoria spiritului
drept fenomenul ei constient, cum se stie,
se numeste stoicism. Principiul ei:
constiinta este esentd ganditoare si ceva are
doar esentialitate pentru aceasta, sau este
adevarat si bun pentru ea numai intrucat
constiinta se raporteaza la el ca esentd
ganditoare.

Diese Freyheit des Selbstbewuf3tseyns hat
bekanntlich, indem sie als ihrer bewufRte
Erscheinung in der Geschichte des Geistes
aufgetreten ist, Stoicismus geheiRen. Sein
Princip ist, dal das BewuRtseyn denkendes
Wesen, und etwas nur Wesenheit fir daselbe
hat, oder wahr un gut fiir es ist, das
Bewultseyn sich darin als denkendes Wesen
verhélt.

Phanomenologie des Geistes, p. 117, r. 19-
23.




504

Dragos Popescu 18

Scepticism  Skepticismus

Scepticismul este realizarea a ceea ce-i
doar concept in stoicism, — si experienta
efectiva a ceea ce este libertatea gandirii;
este Tnsine negativul, si trebuie
numaidecat sa se prezinte asa.

Der Skepticismus ist die Realisirung
desjenigen, wovon der Stoicismus nur der
Begriff, — und die wirkliche Erfahrung, was
die Freyheit des Gedanken ist; sie ist
ansich das negative, und muf sich so
darstellen.

Phanomenologie des Geistes, p. 119, r. 3-5.

Constiinta nefericitd ungliickliche Bewuf3tseyn

Prin aceasta, dedublarea, care mai inainte
se Tmpartea intre doi individuali, al
stapanului si al slugii, se readuna in una; cu
asta, 1si face aparitia dedublarea constiintei-
de-sine in ea nsasi, esentiald in conceptul
spiritului, dar nu Inca unitatea lor, si, doar
contrazicAndu-se, constiinta
nefericita este constiinta sa ca dubla
esenta.

Dar, in jertfirea efectiv indeplinita,
constiinta are in sine, precum fapta ca
sine consumat, si nefericirea ca golire de
ea.

Hiedurch ist die VVerdopplung, welche friiher
an zwey einzelne, an den Herrn und den
Knecht, sich vertheilte, in eines eingekehrt;
die Verdopplung des Selbstbewuf3tseyns in
sich selbst, welche im Begriffe des Geistes
wesentlich ist, ist hiemit vorhanden, aber
noch nicht ihre Einheitund unglickliche
BewuRtseyn ist das Bewultseyn seiner
als des gedoppelten nur widersprechenden
Wesens.

Phanomenologie des Geistes, p. 121, r. 34-
39.

Aber in der wirklich vollbrachten
Aufopferung hatan sich, wie das
Bewulitseyn das Thun als das seinige
aufgehoben, auch sein Unglick von ihm
abgelassen.

Phanomenologie des Geistes, p. 131, r. 1-2.

Spirit  Geist

Cu aceasta, deja a aparut pentru noi
conceptul spiritului. Ceea ce urmeaza
pentru constiinta-de-sine n continuare este
experienta a ceea ce este spiritul, aceasta
substanta absoluta, care in deplina libertate
si autarhie a opozitiilor sale, anume drept
constiinte-de-sine fiintdnd pentru sine, este
unitatea lor; eu estenoi si noi este eu.

Hiemit ist schon der Begriff des Geistes
fiir uns vorhanden. Was fiir das Bewuf3tseyn
weiter wird, ist die Erfahrung, was der Geist

ist, diese absolute Substanz, welche in der

vollkommenen Freyheit und
Selbststandigkeit ihres Gegensatzes, nemlich
verschiedener fir sich seyender
Selbstbewuf3tseyn, die Einheit derselben ist;
Ich,dasWir,und Wir, dasIch ist.
Phanomenologie des Geistes, p. 108, r. 35-
39




