CONCEPTUL DE MINTE
IN ETICA LUI SPINOZA

MARIA SINACI

B. Spinoza (1632-1677) este considerat a fi unul dintre cei trei mari
»rationalisti” ai secolului al XVII-lea, alaturi de Descartes si Leibniz, ale carui
contributii semnificative in aproape toate domeniile filosofiei au influentat secole
la rand cultura occidentald. Conceptiile sale originale despre Dumnezeu, natura,
fiinta umana, cunoastere, politici si morald au constituit fundamente pentru
realizarea unei constructii filosofice noi, originale, care i-a adus o reputatie de
durata, astfel ca si astdzi Spinoza se aflad in randul filosofilor relevanti pentru
domeniile abordate (etica, religie, psihologie, politicd). Lucrarile sale reprezintd o
sursd importantd pentru filosofi si psihologi, si nu numai, fiind deosebit de actuale
prin temele tratate'. Un important filosof britanic al secolului al XX-lea, S. Hampshire,
afirma ca, printre marii ganditori ai timpurilor moderne, numai Spinoza a creat un
sistem complet de filosofie care rivalizeazd cu cel al lui Platon, cu contributii
cruciale la fiecare subiect filosofic major’.

Partea cea mai provocatoare a sistemului metafizic al lui B. Spinoza® este, de
departe si in multe privinte, filosofia mintii*. Temele centrale in cercetarea
spinozistd asupra mintii vizeazd, in sens restrans, natura mintii, elementele si
mecanismele sale si modul in care aceasta functioneaza. Spinoza a anticipat In
lucrarile sale abordari si teorii din filosofia mintii (problema minte-corp, constiinta,
cunoagtere, eternitatea mintii, reprezentari mentale etc.) care au devenit populare

! Este cunoscuti influenta scrierilor lui Spinoza asupra filosofilor de mai tarziu, precum
F.W. Schelling, F.W. Nietzsche, G. Deleuze. Spinozismul a fost o resursa importantd pentru filosofia
mediului in secolul XX, prin miscarea pentru Ecologia profunda (deep ecology). Filosoful norvegian
Arne Naess (1912-2009) valorifica in ecofilosofie concepte din sistemul filosofic al lui Spinoza, in
special ideea ca tot ceea ce existd face parte dintr-o singura realitate.

2 Stuart Hampshire, Spinoza and Spinozism, Oxford, Clarendon Press, 2005.

? Pentru elaborarea acestui studiu am utilizat lucrarea The Collected Works of Spinoza, Vol. I-I,
Complete Digital Edition, Edited and Translated by Edwin Curley, Princeton University Press,
Princeton, New Jersey, 1985. Toate referintele la pasajele din Etica (Ethics) vor fi mentionate
folosind urmatoarele abrevieri: Pref. (Prefatd), df. (definitie), a (axiomd), p (propozitie),
d (demonstratie), ¢ (corolar), s (scholia), le (lemma). De exemplu, E2pl1c se va citi Etica, partea a
doua, propozitia 11, corolar.

* Filosofia mintii este si astdzi una din ramurile cele mai active ale filosofiei si mai ancorate in
cercetari interdisciplinare, intersectandu-se cu domenii precum neurobiologia, psihologia, informatica.
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mult mai tarziu, astdzi fiind Tnsd mult mai prezente decat odinioara in cercetari si
dezbateri.

Interesul pentru minte, ca putere de deliberare si capacitate umana de
rationare, a fost exprimat inca de filosofii antichitatii. Atat in traditia platonica, cat
si in cea aristotelicd mintea a fost considerata drept instrumentul celui mai inalt tip
de intelegere si cunoastere umand. Schimbarile majore inregistrate in secolul al
XVll-lea in filosofia naturii $i viziunea mecanicista asupra lumii au constituit o
provocare pentru filosofi, In sensul unei revizuiri a conceptiilor mostenite si a
regandirii relatiilor cu lumea. Cel dintai care se angajeaza intr-un astfel de demers
este Descartes, caruia 1i revine meritul de fi creat un cadru conceptual in care s-au
desfasurat ulterior discutii si abordari despre natura umana si minte. Descartes
introduce distinctia dintre minte-corp si ridica problema raportului dintre acestea.

In conceptia carteziana mintea este un ,,lucru”, o substanta a cirei esenti este
sd gandeasca, iar corpul este o substantd a carei esentd este sd fie extinsa.
Dualismul lui Descartes sustine cd mintile si corpurile sunt distincte, dar
interactioneaza cauzal’. Spinoza respinge dualismul si metafizica lui Descartes
asupra mintii, desi rAméne influentat in anumite aspecte, si totodata se rupe si de
traditia crestini, negind sursa transcendentd a capacititii rationale a omului’.
Conform lui Spinoza, capacitatea de a rationa a omului, nu ar trebui inteleasa din
perspectiva sufletului rational si statutului privilegiat oferit de Dumnezeu, ci
explicatia ar trebui datd prin legile naturii. Spinoza promoveazia monismul
substantei, prin care incearcd sd sustind unitatea mintii cu trupul, si formuleaza o
conceptie provocatoare asupra mintii.

SUBSTANTA, ATRIBUTE, MODURI

Spinoza sustine doctrina sa despre monismul substantei in special in primele
patrusprezece propozitii din partea intai a Eticii. Existenta substantei si dovezile
formulate in acest sens sunt continute in Elpll. Dar ce intelege filosoful prin
substanti? ’ In E1df3 substanta este definita astfel: ,,Prin substanti inteleg ceea ce
este n sine si este conceput prin sine, acel lucru al cérui concept nu necesitd
conceptul unui alt lucru din care trebuie format.” Din definitia formulata constatam
ca se contureaza doua caracteristici ale substantei care, conform explicatiei oferite,
exprimd una §i aceeasi trasaturd a substantei si anume independenta sa:
(1) substanta ,,este in sine”, ceea ce Inseamna cd nu este si In altd parte, nici In

> Cu toate acestea, in Meditatiile VI Descartes afirma ci mintea si corpul sunt atat de intim
unite, incat ele formeaza un singur lucru.

® Unii comentatori ai operei lui Spinoza, referindu-se la pozitia sa carteziana, au subliniat ci
opiniile sale au fost formulate mai degraba ca raspuns la unele deficiente ale conceptiei lui Descartes.

7 Intrucat in lucrarea de fatd tema centrald este mintea, din perspectiva abordirii in Etica,
substanta, atributele si modurile sunt abordate rezumativ.
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altceva (Elp15d) si in existenta ei nu se bazeaza pe nimic altceva; (2) substanta
,,este conceputd prin sine” Insasi, nu implica si nu necesita conceptul altui lucru, nu
se bazeaza pe niciun alt concept, avand o independenta conceptuald, asa cum
rezultd si din E1df3. M. Della Rocca® sugereazi ca existd o oarecare afinitate intre
relatia ,,a fi conceput prin” si relatia ,,a fi cauzat de”, asa cum sunt folosite de
Spinoza in Ela4, Elp3d si in Elp6c. Putem observa cd E1df3 nu se refera la
cauzalitate, ci la independenta conceptuald a substantei. Dar utilizarea axiomei a
patra in Elp6c faciliteazd sustinerea afirmatiei ca substanta este autocauzatad
deoarece este conceputd prin ea insdsi, asa cum reiese din Elp6d. Della Rocca
considerd ca Spinoza trateaza relatiile cauzale si conceptuale ca fiind coextensive.
Intrucat trateaza afirmatiile conceptuale ca echivalente cu cele explicative, rezulta
ca trateazd afirmatiile cauzale ca fiind echivalente afirmatiilor explicative. Mai
exact, In opinia sa afirmatiile cauzale trebuie sd fie considerate explicatii. Asupra
cauzalitdtii la Spinoza revenim Intr-o sectiune urmatoare.

Pentru Spinoza, este imposibila existenta a doua sau mai multe substante cu
aceeasi naturd sau atribut in Naturd (E1p5). Nu poate fi conceputd mai mult de o
substanta (Elpl4), iar aceastd substantd, absolutd, infinitd, fard inceput si fara
sfarsit, necreata si existind prin sine este Dumnezeu.’ Prin urmare, exista o singura
substantd, avand atat o independentad conceptuald, cat si una ontologica si aceasta
substanti este identificata cu Dumnezeu in metafizica spinozista.'® Spinoza este un
monist si poate cel mai bine ar putea fi descris ca monist neutru, in sensul ca prin
modul de abordare, prin ontologia lui nu favorizeaza nici materialul si nici idealul.

§ Michael Della Rocca, Representation and the Mind-Body Problem in Spinoza, New York,
Oxford, Oxford University Press, 1996, pp. 10-12.

? Perioada in care a scris Spinoza a fost marcatd de pozitia deosebit de autoritara a Bisericii,
care a avut o atitudine dura fatd de Giordano Bruno — ars pe rug, Galileo Galilei — condamnat, dar si
fatd de alti ganditori ai vremii. Din acest motiv, spre a nu fi acuzat ca este ateu si persecutat, pastreaza
notiunea de Dumnezeu pentru substantd, dar continutul este diferit de cel religios, unul nou, care
incorporeaza toate perfectiunile. Totusi au fost formulate acuze la adresa sa cd ar incerca sa
argumenteze cd nu existdi Dumnezeu, prin urmare, in Etica, chiar la inceputul lucrarii, sustine ca
Dumnezeu existd, dar Dumnezeu este Natura insdsi. Asadar, substanta unicd, infinita, necreatd, care
exista prin sine insisi este Dumnezeu, iar Dumnezeu este insisi Natura. In scrierile sale sunt prezente
expresii care intaresc aceasta conceptie, de tipul: ,,Dumnezeu sau Natura”, sau ,,Dumnezeu sau
substanta” (Elpl1). In ceea ce priveste ideea ci Dumnezeu, divinitatea, este natura insisi, este
prezentd si la unii filosofi ai antichitatii. Cicero, de exemplu, spunea: ,,cei pe care ii numim zei, nu
sunt decat natura” (Despre natura zeilor, cartea 11, cap. 24).

1 Substanta, atributele si modurile constituie teme de interes major pentru multi comentatori ai
operei lui Spinoza. in aceastd lucrare avem in atentie conceptul de minte din doctrina spinozist,
motiv pentru care substanta, atributele si modurile sunt abordate foarte esentializat si intr-o maniera
mai mult descriptiva. Pentru detalii legate de aceste concepte spinoziste pot fi consultate lucrari
precum: P. Bayle, The Dictionary Historical and Critical of Mr Peter Bayle, ,,Spinoza, Benedict de”,
Vol. V., London, Routledge/Thormnes Press, 1997; E. M. Curley, Spinoza’s Metaphysics. An Essay
in Interpretation, Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press, London distributed by
Oxford University Press, 1969; H.A. Wolfson, The philosophy of Spinoza, Cambridge, Massachusetts,
Harvard University Press, 1948.
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Substanta unicd existentd in sine este infinitd si este alcatuitd dintr-o
ninfinitate de atribute” (E1df.6), cu infinit de multe ,,moduri” de a fi care se
inlantuie. Varietatea mare a atributelor nu dizolva substanta infinitd in substante
multiple, ci riméne unica, un tot. Afirmatia cd Dumnezeu are ,,atribute infinite” o
intelegem in sensul ca poseda ,,toate atributele posibile”, caruia nu i se poate nega
niciun atribut.'’ Atributul'? se afla in centrul metafizicii spinoziste si este cel mai
bine inteles ca un mod de bazi de a fi, exprimat In moduri determinate de anumite
lucruri. Termenul ,,atribut” este definit de Spinoza in E1df.4 ca ,,ceea intelectul
percepe in substanta ca fiind esenta sa”. Atributele sunt esenta substantei si atunci
sunt identice cu substanta. Desi se deosebeste de Descartes in multe privinte in
legatura cu modul de abordare a substantei, Spinoza este influentat de predecesorul
sdu si leaga atributele de esenta substantei. Esenta substantei este perceputd de
mintea umand prin doud atribute: intinderea si gandirea. Faptul ca acestea sunt
atribute ale unicei substantei si sunt legate la esenta este sustinut de Spinoza in
E2pl si E2p2. In acest context, Spinoza se desparte de gindirea carteziana. Potrivit
lui Descartes, gandirea poate fi conceputa distinct de intindere, ceea ce reprezinta
dovada pentru existenta a doud substante, mintea si corpul. Spinoza, in schimb, in
Elp10, sustine ideea ca desi doud atribute pot fi concepute independent — unul fara
celalalt — acest lucru nu implicd existenta separatd a doua substante, opunand
practic dualismului cartezian, monismul substantei.

A treia notiune fundamentald in filosofia lui Spinoza, dupa substantd si
atribute, este aceea de ,,mod”. ,,Modurile” sunt proprietdti unice ale substantei,
schimbarile substantei, al caror potential infinit se actualizeaza neincetat prin
moduri finite si infinite. Tot ceea ce existd se manifestd de fapt sub forma
,modurilor” substantei si atributelor ei. Este important s facem doud precizari in
legitura cu modurile substantei: (1) ,,Potentialitatea” nu trebuie confundatd cu
,,posibilitatea” pe care o are orice lucru de a deveni acel lucru. Posibilitatea o are
orice lucru, dar nu are, in mod obisnuit, potentialitatea pentru aceasta;
(2) Potentialitatea se aplica exclusiv la substantd, iar modurile nu pot fi concepute
ca parti ale substantei pentru cd: ,,O substantd care este absolut infinita este
indivizibila”(E1p13). Modurile, conform Elpl5df., ,,nu pot sd existe, nici sa fie
concepute fard substantd, nu pot exista decat in natura divind”. Relatia dintre
moduri si substantd poate fi gandita cel mai bine in termeni de subiect si
proprietate. In exemplele pe care le ofera, Spinoza se limiteaza doar la cele doui

""'E. M. Curley afirmi in acest sens ci trebuie si existe o substanti care are atribute infinite
(in cazul in care a avea atribute infinite presupune a avea toate atributele posibile), in Behind the
Geometrical Method: a Reading of Spinoza s Ethics, Princeton, Princeton University Press, 1988, p. 10.

12 Despre definitia atributului, asa cum este formulatd de Spinoza, mai multi autori s-au
exprimat ci nu este indeajuns de clard, existdnd unele ambiguitati. in acest context, teoria atributelor
substantei este interpretatd in variate moduri, fara a exista un oarecare acord in randul filosofilor nici
macar asupra caracteristicilor fundamentale, astfel ca asistam la conturarea unor conceptii diferite
despre metafizica lui Spinoza.
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atribute cunoscute, intinderea si gandirea, si sub aceste atribute exista cele doua
categorii de moduri, infinite si finite.

Modurile infinite includ cele mai generale principii ale universului, care
guverneazd impreund toate lucrurile. Atributul intinderii este in legiturd cu
principiile care guverneaza obiectele intinse, legile care guverneaza miscarea si
odihna corpurilor; atributul gandirii este In legaturd cu legile gindirii. Lucrurile
particulare si individuale nu sunt altceva decat ,,moduri prin care atributele lui
Dumnezeu sunt exprimate intr-un mod cert si determinat” (E1p25c). Mai exact,
sunt moduri finite. Modurile finite sub atributul gandirii sunt toate idei, asa cum
reiese din E2ax3 si E2pl1. Un mod finit sub atributul de intindere este corpul uman
(Elpl3), iar partile care compun un corp sunt moduri de intindere. Corpurile
reprezintd pentru Spinoza cele mai de bazd moduri intinse. Indiferent daca sunt
finite sau infinite, modurile sunt gandite de Spinoza ca proprietati care nu exista
independent, baza lor fiind 1n substanta si atributele ei.

Modul mintii este exprimat de oameni prin atributul gandirii, iar modul
corpului prin atributul intinderii. Mintea si corpul nu sunt atribute, ci moduri ale
substantei divine.

in incercarea de a explica lucrurile particulare, corpurile, comentatorii lucrarilor
lui Spinoza iau directii de interpretare diferite, adesea abordandu-le ca proprietiti
ale substantei. Au fost formulate opinii cd interpretarea din aceastd perspectivd a
proprietitilor ar produce confuzie si nu le-ar face inteligibile. E.M. Curley", de
exemplu, contestd faptul cd modurile, ca lucruri particulare, ar putea fi determinate
de substantd, astfel ca nu pot fi intelese ca proprietati ale substantei. Acestea ar fi
doar cauzal dependente de Dumnezeu. Opinia lui Curley este cd sub atributul
intinderii, modurile ar fi mai degraba fapte, decat lucruri. Consecinta ar fi ca
introducerea unei relatii doar cauzale intre moduri si substantd admite un spatiu
ontologic Intre substantd si moduri, ceea ce nu corespunde afirmatiei lui Spinoza
din Elp15d ca modurile nu pot si existe, nici sa fie concepute fara substanta, ,,nu
pot exista decat 1n natura divina si nu pot fi concepute decat prin aceasta”.

Spinoza nu considera nici mintea si nici corpul ca substantd, ci ca moduri de
manifestare ale substantei infinite sub atributele divine.

Din aceste succinte prezentari ale conceptiei lui Spinoza, putem rezuma
urmdtoarele: (1) Existd o singurd substantd — Dumnezeu/Natura; (2) Substanta
poseda o infinitate de atribute care exprima esenta substantei; (3) Toate existentele
finite sunt modificari ale substantei; (4) Intre substanti si moduri exista atributele,
singurele percepute de oameni fiind ale gandirii si Intinderii; (5) Modurile sunt
modificarile substantei sub atribute; (6) Toate lucrurile apartin substantei unice —
Dumnezeu, fara de care nu poate fi conceput nimic.

3 E. M.Curley, Spinoza’s Metaphysics: an essay in interpretation, Cambridge, Cambridge
University Press, 1969, p.18
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Schita a structurii generale a ontologiei lui Spinoza:

Intinderea — (Atribut)
(E1df6)

(Atribut) — Gandirea
(E1df6)

Dumnezeu/Substanta
(Elp14)

Intelect infinit (Moduri infinite) Miscare si odihna
(E1df5; E2pé6) |

O minte (Moduri finite) Un corp
(Elpll)

NATURA MINTII

in mod obisnuit ne gandim la minte ca fiind ,,plind de idei”, ,,generatoare de
idei” si, probabil, mai putin la faptul ca mintea in sine ar fi o idee. Spinoza propune
un concept al mintii care este fundamental diferit fatd de ceea ce sustineau
predecesorii sdi, fie prin traditia aristotelica, fie prin cea carteziand. Mintea nu este
consideratd de Spinoza nici substantd, nici parte a unei substante care ar produce
idei, ci propune sa fie conceputd in termeni de mod de gandire. Practic, el nu neaga
cd oamenii ar putea avea capacitatea mentald de a avea idei, ci doar sugereaza
aceasta intr-un cadru diferit.

intreaga constructie despre minte este structuratd de Spinoza pe conceptia sa
despre Dumnezeu sau Natura, ca fiind o singurd substantd indivizibila. Despre
mintea umand ne spune cd ,face parte din intelectul infinit al lui Dumnezeu”
(E2plic). Ne putem pune intrebarea in ce constd de fapt, mintea umana? Mintea
umana nu este gandita in proiectul filosofic spinozist ca o substanta creata, ci este o
modificare particulard a substantei infinite, o stare a unei substante ganditoare. Si
alti autori, de exemplu Descartes', afirma in definitiile mintii ca aceasta este o
substantd ganditoare, incluzand mintea divina, astfel cA Dumnezeu este o minte.
Diferenta pe care o introduce Spinoza este ca atunci cand utilizeaza conceptul de
minte nu se referd la substantad propriu-zis, ci la o modificare a ei. El chiar respinge
utilizarea termenului ,,minte” in sensul in care se obisnuia atunci, cu referire la
substanti. In ontologia lui Spinoza mintea umani este un complex de gandire
compus din idei individuale care sunt si moduri in sine. Totodata ele existd
simultan ca parte a unei minti finite si parte a mintii infinite a lui Dumnezeu'”.

!4 Pentru Spinoza, corpul (materie) si mintea (ideea corpului) reprezinti o singuri realitate.
Omul, ca mod al substantei, este corp si minte, insd nu inrr-un sens dualist, ca in filosofia carteziana,
ci intr-o singurd unitate, fiind ,,unul si acelasi lucru”, conceput cand sub atributul gandirii, cdnd sub
atributul intinderii.

15 Michael Della Rocca, op.cit. p.73.
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Mintea este constituitd din idei, clare si distincte, dar si idei confuze (E3p9),
nazuind sd-si mentind existenta sa pe o durata nedeterminata.

Mintea umana este o idee in intelectul infinit al Iui Dumnezeu, obiectul ei
fiind corpul uman (E2p13). Aceasta idee exista chiar in timp ce corpul uman exista,
»primul factor care constituie esenta mintii este ideea corpului care existd actual,
prima si principala nazuintd a corpului nostru este sa afirme existenta corpului
nostru” (E3p10d). Fiind parte din intelectul divin, cdnd mintea umana percepe una
sau alta, are anumite idei, Dumnezeu are respectivele idei, pentru cd se manifesta
prin mintea umana. Dumnezeu are o singura idee despre sine, intelectul sau, ,,din
care rezulta o infinitate de lucruri intr-o infinitate de moduri” (E2p4d). Tot ceea ce
rezultd din Dumnezeu este o modificare a infinitatii sale. Mintea umana are
capacitatea de a se modifica astfel incat poate cunoaste propria sa esentd ca un
lucru finit, si esenta infinitd al cdrei mod este, si poate ajunge la cunoasterea
atributelor divine.

MINTEA CA IDEE

in partea a doua a Eticii, Spinoza ne furnizeazi douid definitii ale mintii:
(1) ,,Primul lucru care constituie fiinta reald a mintii umane, nu este altceva decéat
ideea unui lucru singular care existd de fapt” (2pl1); (2) ,,Obiectul ideii care
constituie mintea umana este corpul, sau un anumit mod al intinderii care exista in
act, si nimic altceva” (2p13). In prima definitie Spinoza ne spune ci mintea este
idee si Intdreste afirmatia in pasajele urmatoare. Abordarea acestei definitii a mintii
se poate realiza insd din doud perspective: mintea ca idee si mintea ca lucru
particular. Esenta umana este conceputd de Spinoza 1n termeni de moduri, astfel si
mintea umand, un mod al substantei divine sub atributul gandirii, sugereaza sa fie
conceputd in termeni de mod de gindire sau de idee. Definind mintea ca idee
particulara, Spinoza o concepe in aceeasi categorie ontologicd ca si celelalte idei,
fara sa o considere un fel de substrat neinteligibil pentru starile mentale. Rdmane o
intrebare legata de faptul ca daca mintea este afirmata ca o idee particulara, defintia
poate fi consideratd incompletd, deoarece nu oferd un criteriu prin care sa o
distingem de alte idei. Prin lucruri particulare Spinoza intelege ,,lucrurile care sunt
marginite si au o existentd determinatd” (E2df.7). Putem considera ca face referire
si la ideile particulare despre noi ingine, Intrucat suntem posesorii unui trup, a unei
minti, cu anumite caracteristici. Si atunci ideea care constituie mintea umana
implica un fel de constiinta de sine de baza, este si despre caracteristici ale noastre.
Prin urmare, chiar prin aceasta s-ar putea distinge mintea noastra ca idee, de alte
idei particulare, prin faptul cd implicd o constientizare de sine. A doua definitie
face referire la ,,obiectul ideii care constituie mintea umana”. Acesta este corpul, ca
mod al atributului Intinderii substantei, dupa cum mintea este mod al atributului
gandirii. Mintea este una dintre ideile lui Dumnezeu, ideea lui Dumnezeu despre
corpul uman, acesta fiind un mod al substantei sub atributul intinderii.
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IDEEA MINTII SI MINTEA

In E2p21 Spinoza afirmi: ,,Aceastd idee a mintii este uniti cu mintea in
acelasi fel in care mintea insdsi este unitd cu corpul”. Se observa cd 1n aceastd
propozitie se afirmd ca asa cum corpul este obiectul mintii, mintea in sine este
obiectul ideii mintii. Relatia precizata de Spinoza intre ideea mintii si minte este
aceeasi cu relatia dintre minte si corp. O problemd este 1nsd, potrivit multor
comentatori, cd Spinoza pare sa respinga orice relatie de cauzalitate Intre minte si
corp, presupundnd cé niciun eveniment mental nu provoacd un eveniment fizic si
niciun eveniment fizic nu provoacd un eveniment mental. Dacad nu existd o
cauzalitate intre evenimentele mentale si cele fizice, nu exista o relatie cauzala nici
intre evenimentele mentale care constituie mintea si ideea acelor evenimente, idea
mintii. Olli Koistinen'® sustine cd negarea interactiunii cauzale de citre Spinoza
vizeaza doar teza cd evenimentele concepute ca fizice nu pot fi explicate prin
evenimente concepute ca mentale si invers. Mai exact, neagd ca un eveniment
mental explicd cauzal un eveniment fizic. Aceastd chestiune este clar exprimata de
Spinoza in E2p7s: Atata timp cat lucrurile sunt considerate moduri ale gandirii,
trebuie sd explicim ordinea intregii naturi sau inldntuirea cauzelor numai in
atributul gandirii. lar intrucat ele sunt considerate ca moduri ale intinderii, de
asemenea, ordinea Intregii anturi, adica Inldntuirea cauzelor, trebuie sa fie explicata
numai in atributul intinderii. Prin urmare, evenimentele fizice sau mentale pot fi
explicate doar pentru moduri aflate sub acelasi atribut, fie al gandirii, fie al
intinderii, ceea ce sustine teza ca evenimentele mentale nu pot fi explicate prin
evenimente ale Intinderii si invers. Un alt aspect important este ca fiecare mod al
fiecdrui atribut include ideea atributului respectiv, nicidecum al altuia (E2p6d). In
doua axiome Spinoza se referd in mod explicit la cauzalitate: ,,De la o cauza
determinata data, efectul urmeaza cu necesitate; si dimpotriva, daca nu este data
nicio cauzd determinatd, este imposibil sd urmeze un efect” (Ela3); si
,Cunoasterea efectului depinde de cunoasterea cauzei si o include” (Ela4). Cele
doud afirmatii aratd cd Spinoza sustine existenta unei legaturi conceptuale si
necesare Intre cauza si efect. Ca atare, este imposibil sd gandim la efect, fara a
gandi totodatd la cauza acestuia. Rezumand, Spinoza nu neagd cauzalitatea, ci
faptul ca un eveniment mental nu poate fi explicat printr-un eveniment fizic si
invers. Existda doud atribute distincte, gandirea si intinderea, ale aceleiasi substante,
dar nu existd doud seturi de evenimente paralele, aceasta ne-ar duce in zona
paralelismului, ci un singur set sub descriere mentala si fizica in cadrul aceluiasi
eveniment. Conform lui Spinoza, evenimentele mentale si evenimentele fizice sunt
identice si pot fi legate cauzal intre ele, teoria identitatii furnizand resursele pentru
a explica cauzalitatea minte corp. Acest aspect este deosebit de important pentru ca

16 Olli Koistinen, ,,Causality, intensionality and Identity: Spinoza;s Denial of Mind-Body
Interaction”, Ratio, 9.1:23-38. 1996.
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dacd nu existd o relatie de cauzalitate intre evenimentele mentale si evenimentele
fizice, nu exista nici Intre evenimentele mentale care constituie mintea si ideeca
acelor evenimente mentale, ideea mintii.

T. C. Mark'” identifica doua tipuri de relatii de legaturd: (1) intre minte si
corp, pentru ca o idee este legatd de ideatum-ul ei; (2) intre un mod de géandire si
modul sdu corespunzator de extensie. Nu este vorba despre aceeasi relatie, ci sunt
doua relatii diferite pentru ca pot exista evenimente care sunt ale mintii, fard a fi in
acelasi timp si ale Intinderii. Un exemplu in acest sens poate fi atunci cand in
atributul gandirii o idee are ca obiect o alta idee.

MINTEA UMANA FINITA SI MINTEA LUI DUMNEZEU INFINITA

Din sectiunile de mai sus se intelege cé exista o idee pentru fiecare obiect si
toate ideile se afli in Dumnezeu. in E2p9 si demonstratia aferenti, Spinoza sustine
ca orice idee existenta a unui lucru particular isi are cauza in alta idee si toate ideile
sunt in Dumnezeu. Orice idee este cauzatd de Dumnezeu n masura in care el este
afectat de ideea altui lucru particular existent actual, a carei cauza a fost tot
Dumnezu ,.,5i asa la infinit”. Ideile sunt identice cu obiectele si reflectd cu
exactitate schimbdrile si ce se intdmpla cu obiectele lor. Spinoza afirmd ca In
Dumnezeu existd cunoasterea a ceea ce se intdmpla in obiectul particular al unei
idei, dar nu pentru ci este infinit, ci pentru cd existd in el ideea acestui obiect. In
E2pl10 se subliniazd faptul ca ,,natura substantei nu apartine omului” si nu
constituie forma omului. Nefiind substantd, esenta omului este constituitd din
modificari ale atributelor divine, ea nu poate exista si nici nu poate fi conceputa
fara Dumnezeu. Prin urmare, esenta umana este o modificare sau ,,un mod care
exprima natura lui Dumnezeu intr-un fel anumit si determinat” (E2p10c). Deoarece
intre obiect si ideea lui exista o relatie directd, orice schimbare a obiectului este o
schimbare identicd si a ideii obiectului. Si cum toate ideile sunt cauzate de
Dumnezeu si se afld in Dumnezeu, aceste schimbari sunt cunoscute. Conform
E2p12, tot ce se intdmpla in obiectul ideii care constituie mintea umana este
perceput de cétre mintea umana. Mai precis, nimic nu se poate intdmpla Intr-un
corp care este obiectul ideii care constituie mintea, fara ca mintea sa perceapa. Stim
insd ca tot ce se intampla in obiectul unei idei este cunoscut de Dumnezeu, intrucat
in el se afla toate ideile si el este afectat de ideea respectivului obiect.

Pe de alta parte, mintea umand face parte din intelectul lui Dumnezeu
(E2plic) si toate ideile care existd se afla in intelectul lui Dumnezeu. Am abordat
in randurile de mai sus modul in care mintea umana este legatd la mintea divina,
este chiar parte a mintii lui Dumnezeu, si ceea ce se schimba in obiectul ideii mintii

7 T.C. Mark, “Spinoza’s Concept of Mind”, in Journal of the History of Philosophy, Johns
Hopkins University Press, Vol. 17, No. 4, October 1979, pp. 401-416.
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este cunoscut atat de mintea umana, cat si de mintea divina. Mintea umana este un
mod finit cauzat, iar Dumnezeu este o substanta infinita autocauzata. O intrebare in
aceasta directie a fost formulata de Leibniz, si anume cum pot modurile finite sa se
afle in existenta infinita a lui Dumnezeu? '®

MINTEA - IDEE A CORPULUI

Ideile lui Dumnezeu sunt reprezentari perfecte ale obiectelor lor si pentru
fiecare corp existd o idee care 1i corespunde, ceea ce presupune cd Dumnezeu
afirma existenta corpului chiar in timp ce corpul existd. Din E2p7s putem observa
cad Spinoza sustine cd pentru fiecare mod finit al intinderii, simplu sau compus,
exista o idee, simpla sau compusa, care 1i corespunde. Corpul uman este extrem de

complex, alcatuit din mai multe corpuri simple. Mintile umane sunt expresii
ale corpurilor cérora le corespund si oglindesc corpul respectiv din perspectiva
structurii, adica de a fi un compus complex care este alcatuit din mai multe idei
simple. Din E2p15 rezulta cd mintea este ideea corpului ca intreg, la randul ei fiind
alcatuitd din mai multe idei care corespund diferitelor parti ale corpului. Aceste
parti sunt considerate ,,indivizi”, compusi din alte parti care au o individualitate a
lor 1n organism. Spinoza nu vede aceste elemente separate, distincte, adicd modul
intinderii — corpul uman, si ideea acelui corp. El precizeaza explicit ca ,,un mod al
intinderii si ideea acelui mod sunt unul si acelasi lucru” (E2p7s), exprimat insa in
doua moduri. Mai mult, o idee care exclude existenta corpului nostru, nu poate
exista In mintea noastrd (E3p10). Mintea este conceputa ca un mod sub atributul
gandirii, este un lucru care gandeste, dar care nu se miscd. Corpul este conceput ca
un mod sub atributul intinderii si este un lucru care se misca, insd nu gandeste.
Mintea unui individ este ideea corpului uman, prin urmare mintea percepe tot ce
apare in corpul sdu. Mintea nu se misca, dar percepe tot ce apare in corp si suferd
schimbari prin modificarile puterii de actiune a corpului. Astfel, dacd un lucru sau
actiune ,,mareste sau micsoreaza, sprijind sau infraneaza puterea de a lucra a
corpului nostru”, atunci si ideea acelui lucru mareste sau micsoreaza puterea de a
cugeta a mintii noastre (E3p11).

Mintea poate suferi schimbari mari si ,,poate trece cand la o perfectiune mai
mare, cand la o perfectiune mai micd” (E3p11s). Aceste schimbari sunt raportate de
Spinoza la bucurie si tristete, pe care le numeste ,,pasiuni”’. Bucuria este pasiunea
prin care mintea trece la o perfectiune mai mare, iar tristetea, pasiunea prin care
mintea trece la o perfectiune mai mica. Orice pasiune Inseamna pentru Spinoza o
schimbare atat in puterea corpului, cat si in puterea ideilor mintii. Unele schimbari
ale mintii nu sunt legate Insd de miscari ale corpului, ci sunt schimbari pe care

8 A se vedea lucrarea lui Steven Nadler, Spinoza's Ethics: An Introduction, Cambridge,
Cambridge University Press, 2006.
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mintea le provoaca in sine. In E3p58d Spinoza sugereaza ca aceste schimbari se
petrec cand mintea ,,se concepe pe sine si puterea sa de a lucra”. Concepand idei
adecvate si fiind activa, mintea se bucura si ,,ndzuieste sa-si mentina existenta”.

MINTEA SI CORPUL CA UNITATE

In sectiunile de mai sus precizam ci intreaga teorie minte-corp a lui Spinoza
se bazeaza pe substanta si atribute, in mod special pe monismul substantei. Mintea
este modificarea substantei conceputd ca gandire a lucrurilor, iar corpul este
modificarea aceleiasi substante ca lucru intins. Mintea si corpul nu sunt moduri
distincte ale atributelor, ci sunt moduri ale aceleiasi substante sub atributele
gandirii si ale Tntinderii. Putem afirma ca substanta unica este, in functie de

atribute, atdt a gandirii, cat si a intinderii, ambele atribute expriméand
substanta intr-un mod determinat. Existenta unei singure substante, conceputd ca
fiind mentala si fizica prin cele doud moduri, ne conduce la ideea ca acestea poseda
aceeasi esentd. Prin urmare, daca substanta gandirii si substanta intinsd sunt unul si
acelasi lucru, atunci modul considerat a fi mintea (mental) si modul considerat
corpul (fizic) sunt unul si acelasi lucru. Substanta este unica, diferda modul in care
se manifesta sub unul din cele doua atribute. Dacd mintea si corpul sunt moduri ale
aceleiasi substante, si prin ele substanta se manifesta la nivel individual, cand ca
mod al mintii, cAnd ca mod al intinderii, putem deduce pozitia spinozista cu privire
la identitatea mintii si a corpului.

Spinoza nu a pus niciun moment la indoiala identitatea dintre minte si corp,
pe care o afirma si in E2p7s:

,|...]substanta ganditoare si substanta intinsd sunt una si aceeasi substanta,
care este inteleasd cand sub aspectul unui atribut, cand sub aspectul altui atribut.
Tot astfel, un mod al intinderii si ideea acelui mod sunt unul si acelasi lucru, nsa
exprimat in doua feluri.”

in citatul de mai sus observim ci identitatea dintre minte si corp este
sustinutd pe baza doctrinei despre substanta unica. Monismul substantei este cadrul
care sustine si garanteazd unitatea dintre minte si corp. Dacd ne gindim la o
abordare relationald a identitatii minte-corp, din perspectiva textelor spinoziste,
putem interpreta cd aceasta poate urma relatia dintre substantd conceputd sub
atributul gandirii si sub atributul intinderii, mintea si corpul fiind in esenta acelasi
lucru, cu doud modificari ale aceleiasi substante.

O problema ridicata de unii comentatori este cum poate sustine Spinoza ca
mintea si corpul sunt sunt unul si acelasi lucru (E2p7s), iar pe de alta parte sa
afirme ca modurile atributelor gandirii si intinderii, respectiv mintea si corpul, sunt
distincte?

J. Bennett, in lucrarea 4 Study of Spinoza’s Ethics, sustine Intelegerea unitatii
mintii si corpului ca o unitate a proprietatilor, nu insa ca unitate a modurilor in
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sine: ,,Teza sa (Spinoza) despre identitatea particularitatilor fizice si mentale este
cu adevirat despre identitatea proprietitilor”". El considerd modurile ca proprietiti
ale substantei.

Identitatea mintii cu corpul este conceput in moduri diferite, caz in care se
poate considera ci evenimentele mentale sunt identice cu cele fizice in creier. In
conceptia spinozista totul poate fi conceput fie ca mental, fie ca fizic. Pornind de la
E2p7 si concentrandu-se pe faptul cd existd doud atribute cu proprietati specifice,
gandirea si Intinderea, unii comentatori ai filosofiei spinoziste afirma ca trebuie sa
existe doud seturi de evenimente paralele, mentale si fizice. Au fost formulate si
opinii conform carora 1n teoria spinozistd se poate vorbi despre un paralelism,
bazéndu-se pe distinctia dintre minte si corp care rezultd din distinctia dintre cele
doua atribute, ale gandirii si Intinderii.

ETERNITATEA MINTII

Eternitatea este definita de Spinoza in E1dS: ,,Prin eternitate inteleg existenta
insdsi, In mdsura In care este conceputd ca urmand cu necesitate numai din definitia
lucrului etern”. In continuare, imediat dupa aceasta definitie, Spinoza explica faptul
ca o astfel de existentd — adica eternitatea — este conceputa ca adevar etern si ca
esentd a lucrului si din acest motiv ,,nu poate fi explicata prin duratd sau prin timp,
chiar dacé durata este conceputd fara inceput si fara sfarsit”. Eternitatea este ceea
ce sta 1n afara oricarei durate si a tuturor categorii temporale astfel ca ,,nu poate fi
definita nici de timp si nici nu are nicio relatie cu timpul” (E5p23s). Modul in care
Spinoza defineste eternitatea contrasteazd cu ceea ce intelegem 1n mod obisnuit
prin vesnicia in timp, in relatie cu care utilizam termeni precum ,,inainte”, ,,acum”,
,»dupd” si care nu pot fi aplicati atunci cdnd ne referim la eternitate. Unii
comentatori i-au atribuit lui Spinoza o Intelegere a eternitatii intr-o cheie platonica,
descriere in care, potrivit lui Wolfson, de exemplu, ,eternitatea este antiteza
timpului si inseamna excluderea oricarui tip de relatii temporale”™. Altii, mai
putini la numdr, i-au atribuit o intelegere in sens aristotelic, astfel ca eternitatea ar
fi doar timp nesfarsit.”' S. Hampshire® considerd ci vorbind despre eternitate,
Spinoza o gandeste ca atemporalitate.

Elementul central in varietatile de interpretare a eternitdtii la Spinoza il
reprezintd modul de abordare a eternitdtii mintii in relatie cu conceptul de

19 J. Bennett, A Study of Spinoza’s Ethics, Indianapolis, Hackett Publishing Company, 1984, p. 141.

2 H. Wolfson, The Philosophy of Spinoza, Vol. 2, Cambridge-Massachusetts, Harvard
University Press, 1934, p 358; S. Nadler, Spinoza 5 Ethics: An Introduction, Cambridge, Cambridge
University Press.

21 A. Donagan, ,,Spinoza’s Proof of Immortality”, in M. Grene (ed.), Spinoza: A Collection of
Critical Essays, Notre Dame, University of Notre Dame Press, 1973, pp. 241-258.

22 Stuart Hampshire, Spinoza, London, Penguin Books, 1962.
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paralelism. Mintea este o idee a corpului (E2p13) si impreuna cu ideatum-ul sau
alcatuiesc unul si acelasi lucru. Ne putem pune in mod firesc intrebarea cum poate
Spinoza sustine eternitatea mintii.

Mintea este o idee a corpului, dar, dupd cum precizam si in sectiunile de mai
sus, fiecare organ individual al corpului are o idee corespunzatoare si toate sunt
incluse in minte. Orice schimbare la nivelul corpului, senzatii, imagini si orice
expresii mentale Inceteaza la moarte si totodatd expresiile corespunzitoare la
nivelul mintii. Spinoza sustine cd exista totusi o parte a mintii umane care este
eternd si ramane dupa pierea trupului. De mai multe ori face referire la eternitatea
mintii, sugestivd fiind propozitia: ,,Mintea umana nu poate fi distrusd cu
desavarsire (in mod absolut) odata cu corpul, ci rdimane ceva din ea care este

etern” (E5p23). in E5p22 se sustine ci ,,in Dumnezeu exista cu necesitate o
idee care exprima esenta acestuia sau a altui corp uman sub o specie de eternitate”.
Prin urmare, fiecare corp uman poseda intr-un fel un aspect sub forma de eternitate.

Mintea este ideea unui lucru — a corpului, si toate ideile, deci si ale diferitelor
corpuri sunt cuprinse in gandire, ca atribut etern al substantei. Fiecare corp si
fiecare stare a unui corp, ca mod de intindere, are o idee corespondentd in modul
gandirii. Astfel, mintea include n gindire, ca o componenta eternd, o idee despre
esenta corpului in intindere. Conform E5p22 in Dumnezeu exista, de asemenea, o
idee corespunzatoare care exprima esenta unica a fiecarui corp. Discutam de fapt
de doua componente si anume esenta fiecarui corp care este in Dumnezeu si ideea
corespunzitoare care exprima aceasta esentd. In acest caz, ideea se referd la esenta
mintii si care, la fel obiectul sdu, este eternd. Acea parte a mintii care corespunde
ideii lui Dumnezeu despre esenta corpului este ea insisi eternd.” Ideea esentei unui
corp uman ramane dupa pieirea sa deoarece existd partea aceasta care este eterna in
fiecare minte umana (E5p40c). Eternitatea mintii este sustinutd ca idee a unui
anumit corp, idee care se afli in gandirea consideratd ca atribut vesnic al
substantei. In E5p40c, potrivit lui Spinoza, ,,partea eterni a mintii este intelectul,
singurul prin care se spune ca suntem activi; acea parte insd, care am aratat ca
moare este insdsi imaginatia, singura prin care se spune ca suntem pasivi’. Puterea
de a actiona a mintii umane este prin intelegere si cunoastere adecvata. Ceea ce se
pierde este imaginatia, prin care suntem pasivi si are idei neadecvate, de primul tip.
Intelectul are idei active, adecvate, corespunzatoare cunoasterii de tipul al doilea si
al treilea — ratiunea si cunoasterea intuitiva. Cunoscand lucrurile prin ratiune sau
cunoagtere intuitivd le intelegem asa cum sunt cu adevdrat. Pentru Spinoza,
cunoagterea adecvatd este o cunoastere de tipul al doilea sau al treilea si constituie

2 M. Della Roca face o observatie referitoare la faptul ¢i in multe abordari traditionale se
argumenteaza pentru distinctia reald a mintii fatd de corp cu scopul de a se oferi posibilitatea
existentei mintii atunci cénd corpul nu mai existd. Pentru Spinoza, desi mintea sau o parte a mintii
poate exista dupa moartea corpului, conform E5p23, constructia spinozistd bazatd pe paralelismul
modurilor gandirii si intinderii solicita existenta a ceva corporal care sa corespundd la partea mintii care
existd etern si sa fie identic. M. Della Roca, Spinoza, London and New York, Routledge, 2008, p. 255.
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intelectul. Cunoasterea de tipul al doilea, conform E2p40s, o avem prin notiuni
comune si idei adecvate ale proprietatilor lucrurilor. Aceasta inseamna ca putem
avea idei adecvate despre corpurile noastre, proprietdti si alte corpuri, si putem
cunoaste ceea rezultd din aceste proprietati. Cunoasterea de al treilea tip ,,merge de
la ideea adecvatd a esentei formale a anumitor atribute ale lui Dumnezeu, la
cunoagterea adecvatd a esentei lucrurilor”. Acesta este cel mai inalt mod de
cunoastere posibil deoarece fiecare idee adecvatd implicad o cunoastere a esentei
divine, care stim ca este eternd. Intelectul este constituit in mare parte din idei
adecvate si prin acestea participd mai mult la eternitatea mintii. Eternitatea mintii
nu poate fi confundatd cu nemurirea sau cu un fel rasplata pentru viata buna pe care
o duce cineva.

In E5p29s Spinoza explicd faptul ci noi concepem lucrurile ca fiind actuale
in doua feluri: (1) fie cd existd n raport cu un anumit timp si loc; (2) fie curpinse in
Dumnezeu si rezultdnd din necesitatea naturii divine. Cele concepute in al doilea
mod ca reale sau adevarate, le concepe ,,sub aspectul vesniciei, iar ideile lor includ
esenta vesnicd si infinitd a lui Dumnezeu”. Prin urmare, mintea in masura in care
este eternd, este capabild sd cunoasca toate lucrurile care rezulta din cunoasterea lui
Dumnezeu. Este destul de evident cd mintea nu concepe nimic sub aspectul
vesniciei decat in masura in care concepe esenta corpului sdu sub acest aspect al
vesniciei, adicd daca acesta este etern, dacd are cunoastere adecvata. Atunci cand
lucrurile sunt intelese sub specia eternitatii, ele sunt percepute din perspectiva
eternd a lui Dumnezeu, fard vreo legaturd sau dependentd de timp sau spatiu. Si
pentru cid acest tip de cunoastere este atemporal si este o cunoastere a lui
Dumnezeu, este etern.





