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Incepand cu secolul al XIX-lea, profilul intelectual al omului modern
occidental a fost cladit in jurul a doud concepte filosofice esentiale: subiectivitatea
si rationalitatea. Postmodernismul 1-a deconstruit si a propus cateva corecturi de
esentd, eliminand ideea ca omul-subiect este intru totul constient de propria
autonomie sau inclinat exclusiv spre abordarea rationald a fenomenelor. Asa cum
este descris de ganditorii actuali, omul contemporan, postmodern si chiar
hipermodern, nu manifestd o ratiune prea sigurd pe sine si nici nu este total
antireligios, asa cum au prezis sustinatorii secularizarii. Anuntatd ca un eveniment
cultural major in edificarea noii culturi occidentale si asteptatd cu totald
convingere, datoritd exacerbarii ratiunii critice, preconizata ,,dezvrdjire a lumii”’ nu
numai ca nu a reusit sa suprime semnificatia sacrului in societatea contemporana, dar a
impus, neindoielnic, si un alt tip de modernitate (numit uneori ultramodernitate).
Intelegerea categoriei de rationalitate a cunoscut si ea ajustiri semnificative,
integrand de-acum si componentele afective, etice sau estetice ale subiectului cunoscator.

In urma schimbirilor majore politice, economice si sociale pe care
Occidentul le-a suferit in ultimele doud secole, au aparut probleme privind
consolidarea democratiei si im plementarea exercitiului politic organizat Intr-un
univers al pluralismului ideologic. Modernitatea este o achizitie incontestabila, cu
toate cad definitia, geneza si procesul ei de evolutie sunt supuse inca reflectiei
specialistilor occidentali. La randul sdu, pluralitatea religioasd a devenit o
provocare pentru institutiile democratice si pentru societatea civild. Delimitarea
limitelor vietii private si ale celei publice, ale sacrului si profanului, ale religiosului
si culturalului reprezintd actualmente una dintre principalele preocupari ale
institutiilor politice si legislative occidentale.

" Conferentiar universitar doctor, Directorul Centrului de Cercetiri al Departamentului de
Filosofie si Stiinte Socioumane (C.D.F.S), Facultatea de Management, Academia de Studii
Economice, Bucuresti.
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Efortul considerabil facut in directia analizarii dimensiunii vietii morale si
religioase In societdtile secularizate este amplificat de provocarile emanciparii
,ratiunii” in spatii culturale, precum cel islamic, in care esentialda raméane
raportarea la traditie sau ,,dogmatism”. Dupa André Lalande', termenul filosofic
dogma, care a dobandit abia in registru secund un sens religios, a fost intotdeauna
utilizat pentru a evidentia intentia criticd sau polemica asociata calificarii anumitor
afirmatii ca incontestabile, desi acestea pot fi lipsite de fundament. Raportat la
,»lumea musulmand”, termenul dogmatism are mai degraba semnificatia
,monopolului pe certitudine” — o certitudine absolutd pe care diferitele curente
religioase islamice si-o revendica in privinta interpretarii textelor sacre. Aceste
curente pretind cd detin exhaustiv sensul corect al versetelor Coranului,
respingand, in consecinta, orice altd interpretare posibila.

Noile realitati istorice, conflictele din zonele de razboi care au obligat
comunitati islamice Intregi sa emigreze In ultimii ani si sa se adapteze la cultura de
tip occidental, au determinat aparitia unui fenomen cultural nou, despre care noi
stim destul de putin: elitele intelectuale islamice se confruntd cu instalarea unei
stari de teribila dezordine intelectuala si spirituald a musulmanilor din diaspora.
Mai ales dupa evenimentele asociate ,,Primaverii Arabe”, problematica adaptarii
lumii arabo-islamice la modernitatea/postmodernitatea de tip occidental nu mai
este doar o chestiune de preferintd a elitelor culturale, religioase si politice
islamice, ci o realitate efectivd a vietii de zi cu zi a unui numar semnificativ de
musulmani. Din ce in ce mai multi intelectuali reclamad necesitatea de a fi
constituitd o teorie criticd a cunoasterii islamice in general, pentru configurarea
unei alte ,rationalitdti” care sa permitd omului islamic solutionarea problemelor
reale pe care noul tip de societate si de experienta traita i le ridica, indiferent daca
este locuitor al Dar al-Islam (termen ce denumeste regiunile islamice ale lumii sau
»Casa Islamului”) sau al Dar al-Harb (termen ce denumeste regiunile neislamice
ale lumii sau ,,Casa razboiului”).

Contrar opiniei comune, dezbaterea despre modernitate (‘asraniyyah) este
deosebit de aprinsa in perimetrul gandirii arabo-musulmane, prezentand un interes
major si pentru noi. In contextul mondializirii si al acestor evenimente istorice
dificile, se impune cu necesitate reconsiderarea anumitor stereotipii, temeri si
proiectii ale imaginarului colectiv identificabile de ambele parti. Mai ales in
ultimele sapte decenii, controversele dintre ganditorii arabo-musulmani despre
capacitatea de adaptare la modernitatea/postmodernitatea de tip occidental sau
despre posibilitatea de-a-si construi singuri un alt tip de modernitate au generat
ample cercetari filosofico-religioase, psiho-sociologice si politico-economice. De
departe cele mai interesante §i inovatoare sunt contributiile intelectualilor care
impartasesc o dubla cultura (islamica si occidentald).

"André Lalande, Vocabulaire technique et critique de la philosophie, Paris, Presses
Universitaires de France, 1983, p. 246.



Provocarile ,,modernizarii islamice” in gandirea neoreformatoare magrebiana 123

Asa-numita ,,modernizare” islamicd a impus, in primul rand, o ampla
reconsiderare a epistemologiei traditionale si readucerea in actualitate a discursului
despre o pretinsa ,rationalitate arabo-musulmand” (al-‘aql al-‘arabi) specifica,
construitd pana de curand undeva la intersectia kalam-ului cu noile paradigme ale
filosofiei si stiintei occidentale. Seyyed Hossein Nasr a vorbit despre tensiunca
resimtita in cultura islamica in urma evolutiilor si rezultatelor acestui proces. A fost
necesara edificarea unor noi institutii religioase si academice in care sa fie studiata
cultura occidentald. Trebuia cunoscut foarte bine instrumentarul cultural exogen
pentru a putea apara intelectual asa-numita ,traditie de gandire islamica”. Nu in
ultimul rand, trebuia depasit sentimentul acut de inferioritate culturala si psihologica cu
care unii dintre ganditorii islamici recunosc ci se confrunti panad astizi’. Simpla
parcurgere a literaturii dedicate subiectului dezvéluie cdt de greu le este
intelectualilor islamici sa le explice adeptilor religiei cum sa fie deopotriva
musulmani si .. moderni. Evitarea marilor teme ale modernitatii culturale
occidentale este acum realmente imposibild pentru o parte a lumii musulmane.
Aplicarea (sau reactivarea) vechilor tipare de gandire se dovedeste complet
neproductiva in configurarea unei épistémé islamice care sd se poatd corobora
adecvat cu directiile de evolutie culturald, economica, politica si sociala din prezent.

Refuzul de a recunoaste aportul realizdrilor stiintifice si culturale ale lumii
occidentale (macar din ultimele doua sute de ani) la istoria culturald a Islamului, cu
precadere in miscarea cunoscutd sub numele de ,islamizarea cunoasterii”,
adanceste si mai mult dificultatile dialogului intercultural ale grupurilor sau
indivizilor cu un background musulman. Intelectualii arabo-musulmani transmit un
semnal permanent de alarma cu privire la nevoia reformdrii societatilor islamice,
condamnand ,,scleroza gandirii” traditionale. Ziauddin Sardar, de pilda, pledeaza
pentru constructia unei paradigme epistemologice alternative la modelul islamului
clasic, pentru a obtine o versiune similard valoric celei de tip occidental®. Este clar,
insd, ca in perceptia majoritatii intelectualilor islamici preluarea modelului de
gandire occidental reprezintd un compromis, si nu atat din punct de vedere
intelectual, cat din punct de vedere spiritual. O asemenea pozitionare i-a
»descalificat” pe unii dintre ei chiar in fata grupului pe care doreau sa-1 reprezinte
cultural, ajungand, nu de putin ori, in ipostaza absurda de a le fi fost negat nsusi
statutul de intelectuali musulmani autentici. Presiunea teribild la care este supus
permanent intelectualul cu un background musulman care abordeaza problematica
liberalizarii gandirii islamice (si nu neaparat dupa modelul Occidentului) este
detectabila, tacit, in aproape toate studiile pe care le-am citit.

Tematica modernizarii gandirii islamice o implica totdeauna pe cea a
reactivarii apusei rationalitdti filosofice. Discursul despre ratiune in gandirea
islamica s-a articulat 1n jurul dialecticii dintre ijtihad (efortul de a rationa

2 Seyyed Hossein Nasr, Islam and the Plight of Modern Man, London and New York,
Longman, 1975, p. 148.
3 Ziauddin Sardar, Islamic Futures: The Shape of Ideas to Come, London, Mansell, 1985, p. 104.
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independent) si credintele religioase. Reforma initiatd de mu 'taziliti si controversa
(mediata politic) dintre acestia si islamicii traditionalisti s-au incheiat, in mod
tragic, cu esecul aborddrii rationaliste. Opozitia dintre cele doud abordari
alimenteaza, insd, pand astizi curentele de ,reinnoire” din gandirea islamica.
Probabil ca cel mai important moment 1n edificarea rationalitatii filosofice islamice
se situeaza in trecut. Este vorba despre ,,momentul Andaluzia”, in perioada Evului
Mediu latin, cAnd dezbaterile despre dezvoltarea filosofiei si raporturile acesteia cu
stiintele traditionale au fost extrem de fertile, producand un avans substantial al
gandirii islamice In comparatie cu cea europeand. Al-Ghazali, al-Razi, Ibn Sina
(Avicenna) si Ibn-Rushd (Averroes), alaturi de alti contribuitori la aceastda
dezbatere, au inregistrat un imens succes in lumea elitelor intelectuale din afara
Arabiei si au constituit dovada vie a succesului gandirii islamice, a capacitatii sale
de a se propaga si de a avea un aport esential la dezvoltarea filosofiei din alte spatii
culturale. In mai putin de doud sute de ani, incepand cu secolul al XIV-lea,
gandirea islamicd avea sd intre, insd, intr-un declin neasteptat, dar pe deplin
explicabil dupd decizia de renuntare la studiul stiintelor ,seculare” pentru a
construi stiinta proprie a kalam-ului. in acel moment, in Occident, filosofia se
construia deja n jurul ideii de rationalitate, de analizd conceptuala fundamentata
logic, pe linia teoretici deschisd tocmai in urma recuperdrii §i reinterpretarii
filosofiei aristotelice de catre arabi. Efortul ginditorilor musulmani medievali a
fost amplu exploatat teoretic in cadrul gandirii europene, dar rejectat chiar de catre
cei care ar fi trebuit sa beneficieze cultural si civilizational de pe urma lui. Astfel,
in limbajul islamic clasic, al-falsafah (filosofie) a ajuns sd desemneze doar anumite
scoli de gandire distincte, precum mashsha’i (scoala peripateticd) si ishraqi (scoala
iluminarii). In istoria islamica tarzie, in tinuturile orientale ale Islamului, sintagma
al-falsafah a inceput sa denumeasca al-hikmat al-ilahiyyah (stiinta intelepciunii)
religioase, dar in tinuturile vestice ale Islamului termenul al-falsafah si-a prezervat
statutul, denumind exclusiv abordarile filosofice rationaliste. Trebuie subliniat
totusi cd in Islam filosofia nu a fost niciodata o disciplinad distinctd, ci a fost intim
legata de stiintele seculare (pe de-o parte), de kalamul religios (pe de alta parte), de
stiintele politice si de drept. De aici si observatia pe care specialistii islamici o fac
cu privire la necesitatea studiului istoriei filosofiei lor printr-o abordare in mod
necesar interdiciplinara®, care si ia in considerare stiintele religioase (teologia,
comentariul coranic, stiinta principiilor jurisprudentei islamice). In ultima perioada
a istoriei gandirii islamice, cand falsafah a disparut ca scoala distinctd in lumea
arabo-musulmand, nevoile intelectuale au fost ,,suplinite” de kalam si de sufismul
doctrinar.

Faptul cd autorii islamici au catalogat kalam-ul si sufismul drept forme tari
ale filosofiei lor a determinat ca exercitarea ratiunii critice independent de

* Seyyed Hossein Nasr, Islamic Philosophy from the Origin to the Present. Philosophy in the
Land of Prophecy, Albany, State University of New York Press, 2006.
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continuturile religioase sa devina din ce in ce mai estompatd. Chiar daca termenul
kalam a fost utilizat pe scard larga in traducerile arabe ale operelor filosofice
grecesti pentru a traduce cuvantul logos (cuvdntul, ratiunea, argumentul), el a
ajuns si desemneze mai tirziu exclusiv bransa invataturii islamice religioase
reprezentatd de mutakallimun — teologii sau scolasticii islamici, supranumiti
,maestrii kalam-ului divin”. Nu se cunoaste momentul in care ’ilm al-kalam (stiinta
kalam-ului) a devenit o ,,stiintd” religioasd sau un domeniu autonom al cunoasterii
islamice, dar 1n cadrul sau filosofia a avut rolul minimal de a analiza credintele
religioase islamice si de a produce dovezi rationale in sprijinul lor. Problematicile
cu continut religios si stiintific, extrem de importante pentru musulmani (atributele
divine, responsabilitatea si determinismul, natura creatd sau increatd a Coranului,
crearea lumii, atomismul, cauzalitatea, predestinarea si liberul arbitru etc.) au constituit
cadrul 1n care s-a prezervat exercitarea ratiunii filosofice, dar cu precautie. Dupa
Evul Mediu, odatd cu Renasterea Europei, declinul gandirii islamice a fost unul
progresiv, urmat indeaproape de anuntata ,,decadere” a Imperiului Otoman.
Cantonata in structurile conceptuale pe care si le-a forjat Incd din medievalitate,
gandirea islamicd a devenit, Incet-incet, impermeabild la progresele stiintifice,
filosofice si culturale ale Europei.

Apoi, contactul brutal cu colonizarea occidentald, In urma campaniei
napoleoniene din Egipt, a impus in inftelighentia musulmana dezbaterea despre
modernitatea care venea din Europa cu toate provocarile sale. De aceea, din timp in
timp, intre polii din Africa de Nord, Orientul Mijlociu, Iran si Occident, in gandirea
arabo-musulmana s-a ridicat problema re-lecturdrii traditiei islamice clasice,
eforturile periodice de reinnoire (tajdid) imprumutand diverse expresii:

a)de revitalizare/revigorare (ihyd) a stiintelor religioase din perspectiva
mistica, in directia pe care o deschisese In medievalitate persanul al-Ghazali, care a
scris probabil cea mai distrugatoare carte Tmpotriva abordarilor rationaliste ale
filosofilor islamici. Tahafut al-Falsafah (Incoerenta filosofilor) a avut un impact
enorm in lumea arabo-musulmani, fiind cunoscuti bine si in Europa crestina. in
ciuda apologiei filosofiei intreprinse de Averroes in lucrarea Tahafut al-tahafut
(Incoerenta incoerentei), cartea lui Al-Ghazali a reprezentat unul dintre factorii
majori ai declinului inexorabil al gandirii filosofice grecesti in lumea islamica si ai
dogmatizarii gandirii musulmane ulterioare.

b)de reformism al gandirii islamice din secolele XVII-XVIII (islah, care se
poate traduce cel mai potrivit prin termenii ameliorare/reparare), apoi ca trezire
islamica (sahwa) care s-a coagulat, din nefericire, In miscarile activiste politice
islamice incepand cu secolul al XIX-lea. Teoreticieni precum Ahmad Khan, Jamal
al-Din al-Afghani, Mohammad Abdouh, Rachid Ridda si Ali Abderraziq sunt
continuatorii liniei de gandire deschise de Mohamed Ibn Abd el-Wahhab. Sirianul
Rachid Ridda a fost constructorul unui reformism traditionalist, adica indreptat
spre valorile islamului clasic. Acest tip de reformism a fost preluat de Hassan
el-Banna, creatorul Miscarii Fratilor Musulmani, al carui program a constituit o
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sursd comund pentru toti reformatorii salafisti (pakistanezul Sayyid Abdoul A’la
el-Mawdoudi, indianul Abu el-Hassan el- Nadawi si egipteanul Sayyd Qutb),
animand si astazi, in mare masura, spiritele islamicilor radicalizati.

c)de Renastere islamica (Nahdah) care a inceput sa se manifeste la inceputul
anilor 1980, in urma unor evenimente istorice semnificative: schimbarea regimului
din Iran soldatd cu intemeierea Republicii Islamice (1979), ocuparea Marii Moschei
din Mecca de zelotii sauditi, aparitia miscarii de rezistentd a mujahedinilor
impotriva invaziei societice din Afganistan sau asasinarea presedintelui egiptean
Sadat de catre organizatia islamistd radicala Jama‘at Islamiyya in 1981. Ar fi o
mare greseala sd credem ca Renasterea islamica este omologa celei care a avut loc
in Occident cu cateva secole inainte. Putem vorbi, cel mult, despre aparitia unor
directii de gandire care incd nu s-au desprins decisiv de spiritul ideologiilor
reformiste islamice din secolul al XIX-lea.

in prezent, intelectualii care incearci s reformeze si si modernizeze gandirea
islamica intampind o serie de provocdri, atitudinea lor penduland undeva intre
teama de a nu contrazice apologetica religioasa mostenita si nevoia de a iesi dintr-o
mentalitate de asediu cultural. Aproape orice directie alternativd de analiza care a
supus exercitiului critic problematica originii, obiectului, metodelor si rezultatelor
gandirii islamice a fost consideratd dizidentd sau eretica. Cativa intelectuali
islamici au platit scump exercitarea liberd a gandirii, numai pentru cd au respins
imitatia oarbd (faqlid) a paradigmei propusd de musulmanii conservatori sau
traditionalisti. Altii au Incercat sd pastreze din traditia de gandire anterioara tot ce
este apt sa ofere solutii pentru marile schimbari prin care trece lumea islamica
astazi.

Taxonomia curentelor de gandire reformiste din gindirea islamicad actuald
este, de asemenea deosebit de dificila. Nu putem fi siguri, in primul rand, de
acuratetea desemndrilor existente. Pe de o parte, intelectualii arabo-musulmani se
contrazic intre ei. Pe de alta parte, literatura occidentala a promovat masiv termeni
care nu surprind adecvat complexitatea peisajului intelectual islamic de astazi.
Utilizarea fard discernamant a unor sintagme (fundamentalism islamic,
traditionalism islamic, islamism, islamist etc.) a complicat §i mai rau situatia. Am
observat cd 1n studiile occidentale despre gandirea islamica sunt numiti
traditionalisti” si cei care considerd ca nu este necesara reforma gandirii islamice
(cu scopul de a conserva valorile sociale traditionale, mai ales in privinta
comportamentului de zi cu zi), si cei care reprezintd anumite scoli de gandire
dogmatice cunoscute sub denumirea akl al-hadith (,,oamenii hadith’-urilor, scoli
islamice de gandire din secolele VIII-IX). In realitate, este vorba despre doui
categorii distincte de ganditori, care promoveaza o gnoseologie diferita: primii sunt
conservatori in raport cu transpunerea sociald a invataturilor islamice (este vorba
despre obiceiurile, cutumele, stilul de viatd considerate acceptabile social), in
vreme ce ultimii au practicat un reductionism extrem de periculos al intregii
cunoagterii umane la revelatia din Coran si Hadith-uri. Din acest punct de vedere,
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nu ar trebui sa confundam pozitia ganditorilor islamici actuali care reactioneaza in
fata schimbarilor aduse de modernizarea moravurilor in Islam, dar care sunt
moderati 1n privinta reconsiderarii anumitor teze teologice pentru a tine pasul cu
evolutia cunoasterii, cu cea a unor spirite Inchise definitiv in fata ideii de progres si
de reformare a paradigmei clasice. Totusi, aceastd eroare apare deseori in literatura
savanta occidentala dedicatd gandirii islamice.

In plus, neofitul este tentat si renunte din capul locului la analiza procesului
modernizarii gandirii arabo-islamice si din cauza dificultatii de a traduce corect
sensul anumitor termeni sau expresii din limba araba, a numarului deconcertant de
probleme care paraziteazd discursul despre acest subiect in studiile islamice,
precum si din pricina mozaicului de tendinte, miscari i reprezentan{i care s-au
angajat 1n aceasta dezbatere.

Tipologizarea diferitelor curente ale gandirii islamice prezintd si un alt
incovenient: stabilirea unor categorii foarte largi si foarte generale. Clasificarea
ganditorilor islamici contemporani pe care o intdlnim de obicei in literatura
occidentala este una tripartita: secularisti, islamisti si traditionalisti. Calea de mijloc
(tawassut) intre pozitiile intelectuale extreme pare sd lipseascd. Pentru a asigura
caracterul impartial al cercetdrii, nu intentionez sa trec cu vederea ceea ce au de
spus musulmanii despre propria traditie culturala si despre liberalizarea gandirii.
Am incercat sd evit, atat cat este posibil, adoptarea necritica a setului uzual de
opozitii categoriale folosite excesiv in studiile occidentalilor si musulmanilor
dedicate islamului: islam/islamism, islam primitiv/islam evoluat etc. Se impun,
deci, cateva precizari terminologice. Desemnez prin termenul Sunnah ,,ortodoxia”
islamica in opozitie cu grupdrile religioase schismatice, deci utilizez sensul ei
restrans, asa cum apare la juristii musulmani sunniti. Ea constituie ansamblul
spuselor, faptelor si aprobdrilor implicite sau explicite atribuite lui Muhammad,
fiind alcatuitd din asa-zisele traditii (Hadits) adunate de companionii profetului
pentru a completa Coranul. Numesc prin termenul Shari’ah cadrul legal prin care
sunt reglementate toate aspectele vietii private si colective (politice, economice,
sociale) ale musulmanului care traieste intr-un sistem bazat pe principiile
jurisprudentei islamice. Prin sintagma wusu/ al-figh indic stiinta fundamentelor
dreptului islamic care utilizeaza: consensul opiniilor (ijma’) juristilor si teologilor
islamici cu autoritate (numiti fugaha’ sau ulama’), rationamentul juridic (giyas) si
derivarea logica (istihsan). Prin termenul jjtihad indic ,,efortul de rationare” pe care
teologii sau musulmanii l-au Intreprins pentru a interpreta textele fondatoare ale
islamului si pentru a deduce legi noi in dreptul musulman. Prin termenul al-turath
desemnez ,,patrimoniul cultural” al literaturii clasice arabe (literare si stiintifice)
constituit Intre secolele al VI-lea si al XIX-lea. De asemenea, pentru a evita orice
confuzie, aleg termenul ,,islam” pentru a numi religia islamica si termenul ,,Islam”
pentru a denumi civilizatia islamica in ansamblul sdu. Am precizat sensul acestor
termeni pentru ca intregul discurs despre modernizarea gandirii arabo-musulmane
pe care 1l construiesc intelectualii neoreformatori magrebieni (si care fac obiectul
studiului de fatd) se articuleaza critic 1n jurul acestor concepte.
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Primele studii islamice dedicate subiectului modernizarii au fost marcate de
utilizarea unui stereotip cultural recurent: Occidentul hedonist, colonialist si
materialist versus Islamul spiritual, anticolonialist, aflat in ,legitimd aparare”
pentru prezervarea propriilor valori in fata ,.coruptiei morale” prilejuite de
laicizarea de tip occidental. Este absolut necesarda, deci, identificarea si
,deslusirea” stereotipurilor existente in imaginarul colectiv al occidentalilor cu
privire la Islam, concomitent cu cartografierea stereotipurilor specifice mentalului
islamic care vizeaza Occidentul.

Intr-un studiu anterior, am analizat stereotipurile occidentale majore cu
privire la Islam, pe care le-am clasat astfel: a) stereotipuri care privesc islamul ca
religie si Islamul ca civilizatie (apologia primitivismului sau a ,,Inapoierii”
Islamului in raport cu Occidentul, ideea ca islamul este incompatibil cu cercetarea
rationald, respingerea ideii de progres in mentalitatea islamica, reducerea Islamului
la factorul religios, asocierea islamului cu islamul politic, conceperea jihad-ului ca
amenintare la adresa Occidentului), b) stereotipuri care insotesc frecvent
intelegerea binomului Occident-Islam, cel mai adesea etnocentriste si eurocentriste
(relatia de opozitie Islam/Occident, impermeabilitatea culturii si civilizatiei
islamice la valorile occidentale, respingerea in bloc a modernitatii in Islam,
incompatibilitatea islam-liberalism, lipsa unei vieti intelectuale autentice 1n Islam).

Primul semnal de alarmd cu privire la stereotipul inexistentei unei vieti
intelectuale autentice in Islam a fost dat chiar de intelectuali europeni convertiti la
islam. In Franta este cunoscut cazul convertirii unor intelectuali de marca: Eva de
Vitray, Roger Garaudy, Eric Geoffroy sau Vincent Monteil. Pe de altd parte, a
existat un val de ganditori islamici progresisti, rationalisti, precum algerianul
Mohammed Harbi, iranianul Naser Pahmadan, sirianul Haythan Manna, turcul
S. Giizel, egipteanul L. Soliman sau indianul Salman Rushdie care, aldturi de alti
ganditori si scriitori islamici moderati sau ,,apostati” ai ultimului deceniu (Latifa
Ben Mansour, Slimane Zeghidour, Talisma Nasreen sau Chahdortt Djavann), au
ridicat foarte serios problema laicitatii in islam sau a armonizarii acestuia cu
gandirea occidentald. Este vorba despre ganditori care nu se inscriu in curentele
reformiste traditionale ale islamului, cum sunt mu tazilismul sau wahabbismul’.
Neoreformatorii islamului de astdzi sunt exponenti ai Islamului european, posedand
cu totii o dubld mostenire culturala: islamica si occidentald. Amalgamand ganditori
de nationalitati diferite (tunisieni, marocani, algerieni, libanezi, sirieni, iranieni,
pakistanezi etc.), care au ales sd trdiascd, sa creeze In Europa sau sa deprinda
cultura europeand, desi provin din tari musulmane colonizate, acest curent de
reinnoire a gandirii islamice poate fi calificat adecvat, in viziunea noastra, prin
sintagma reformism euro-islamic. Mohamed Talbi (1921-2005), Mohammed
Arkoun (1928-2010), Fatima Mernissi (1940), A. Charfi (1942), Nasr Hamid Abu
Zayd (1943-2010), A. K. Souroush (1945-), Farid Esack (1957-) si Rachid

5 Michael Cook, Commanding Right and Forbidding Wrong in Islamic Thought, Cambridge,
Cambridge University Press, 2004.
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Benzine (1971-) et alii pledeaza, fara exceptie, pentru un islam modern. In viziunea
lor, reforma trebuie Intreprinsa din interiorul islamului, de catre musulmani, cu scopul
de a aduce islamul intr-o schemi interpretativa occidentald sau analoga acesteia. In
fond, reformistii euro-islamici nu doresc enclavizarea Islamului, ci asezarea gandirii
musulmane intr-un raport adecvat cu etica occidentald, cu democratia si drepturile
omului.

Sunt patru intelectuali care constituie nucleul-tare al grupului de
neoreformatori actuali ai traditiei gandirii islamice si pe care personal 1i cataloghez
ca reprezentan{i ai unei miscari reformatoare magrebiene: filosoful marocan
Mohammed Abed al-Jabri (1935-2010), filosoful egiptean Hassan Hanafi (n.1935),
lingvistul Nasr Hamid Abu Zayd (1943-2010) si istoricul algeriano-francez de
origine berbera Mohammed Arkoun (1928-2010). Toti acesti intelectuali au in
comun faptul de a fi Incercat sa modernizeze gandirea arabo-islamicad apeland la
metodologii occidentale. Fie cd au studiat sau au predat ca profesori in
universitatile occidentale, fie ca si-au insusit cultura europeand in alte universitati
islamice, acesti autori au proiectat un cadru teoretic original al modernizarii
islamului astfel incét acesta sa nu isi piarda identitatea in vasta culturd universala.
Ideile acestora au astdzi un impact deosebit printre intelectualii din Indonezia si
printre musulmanii expatriati din Occident, dar sunt extrem de putin cunoscute in
restul lumii musulmane, mai ales acolo unde accesul maselor la invatamantul
universitar raméne in continuare destul de limitat.

Exista, asadar, proiecte consistente pentru eliberarea gandirii islamice de
dogmatism, construite pe axa reinterpretarii in cheie occidentald a raportului dintre
modernitate si traditie. Trebuie precizat ca in arealul gandirii islamice termenul
liberalizare a aparut in relatie cu diversele miscari politice anticoloniale pe care
societatile din ,,Lumea a Treia” le-au cunoscut in fata puterii europene. Cu toate
aceastea, sensul sdu privilegiat trimite catre anumite migcari intelectuale care au
participat la dificilul proiect de a formula un raspuns coerent la problematica
nintarzierii” societdtilor musulmane in raport cu cele occidentale. Explicatiile
acestei intarzieri au fost multiple si nuantate, plecand de la cele de ordin religios
(religia islamicd ar impiedica intrarea In era modernitatii) si ajungind pana la
aspecte de ordin epistemologic, configurate in jurul unei anumite intelegeri a
ratiunii si ,,rationalitatii”. Din acest punct de vedere, egipteanul Hassan Hanafi a
distins in gandirea islamica patru curente de liberalizare: 1) rationalismul reformist,
2) rationalismul liberal, 3) rationalismul revolutionar si 4) rationalismul critic®.

Hassan Hanafi (n. 13 februarie 1935-) este un filozof egiptean contemporan
(licentiat la la Universitatea din Cairo si doctor in filosofie la Sorbona) preocupat
de relatia traditiei culturale islamice cu cea din Occident. A predat, ca profesor
universitar, la universitati de prestigiu din Egipt, Maroc, SUA si Japonia. Hanafi

® Hassan Hanafi, Le siege du temps présent, Le Caire, Centre du livre, 2004, p. 128. Pentru
mai multe detalii, vezi Loredana Cornelia Bosca, ,,Traditionalism and Modernism in Modern Arab

Thought”, in: Cogito. Multidisciplinary Research Journal, vol. 6, nr. 4,2014, p. 57-64.
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este initiatorul unui proiect de reformare a traditiei de gandire islamice pentru a
deveni convergenta cu rationalismul modern. Influentat de filosofia franceza si
germana (Bergson, Fichte, Schelling, Kant, Hegel, Spinoza, Nietzsche et alii), a
elaborat un tratat monumental intitulat Turat wa at-tajdid (Traditie/patrimoniu si
innoire), sub forma de trilogie in care, aplicand metoda hermeneuticii husserliene,
a incercat sa reconstruiasca filosofia islamica clasica si, de asemenea, sa edifice o
noua disciplind care sd se ocupe cu analiza critica a surselor si evolutiei ,,constiintei
europene™: ,,occidentalismul” (‘ilmi—{-'istighrab) sau ,orientalismul inversat”:
Mawqifu-na mina t-turati-l-qadimi (Perspectiva noastra asupra patrimoniului
cultural arab), Mawqifu-na mina-t-turati-lI-garbi (Perspectiva noastra asupra
patrimoniului cultural occidental) si Mawgifu-na mina-l-waqi‘i (Perspectiva
noastra asupra realitatii).

Partea a doua a trilogiei amintite mai sus, cunoscutd si sub numele de
Mugaddimatun fi ‘ilmi—l-'istighrab (Introducere in stiinta occidentalismului) este o
lucrare programaticd care 1isi propune introducerea ,,occidentalismului” ca
disciplind de studiu in gandirea islamica. ,,Occidentalismul” este conceput ca
analog orientalismului practicat la noi si are ca scop fundamental eliberarea
civilizatiei arabo-musulmane de sub tutela paradigmei de géndire occidentale
dominante. Desi 1i imprumuta metodele stiintifice, Hanafi ramane tributar ideii ca
Occidentul a orchestrat un veritabil atac cultural impotriva tuturor celorlalte spatii
de gandire, cu scopul de a impune un model unic de progres si civilizatie. In pofida
eruditiei sale (pe care si-a cladit-o, de altfel, si in universitatile europene), filosoful
egiptean nu se desprinde de ideea unui Occident colonialist care se face vinovat de
regresul gandirii islamice nu numai prin impunerea culturii franceze in zona
Magrebului sau distrugerea scolilor de limba araba, ci si prin brutala hegemonie
culturala in domeniul cunoasterii. El considera ca elitele intelectuale neoccidentale
sunt nevoite sd asimileze si sd lucreze cu terminologia si metodele teoretice
occidentale pentru a exista si a fi recunocute international. Hanafi este iritat de
faptul cd termeni precum marxism, liberalism, socialism, nationalism sau
constructivism au patruns in cultura arabo-musulmana dupa ce au facut cariera in
Occident si considerd cd se impune o analizd foarte exactd a continutului lor.
,Occidentalismul” imaginat de el ar avea ca scop investigarea surselor, metodelor
si ,,identitatii reale” a culturii occidentale prin intermediul instrumentarului teoretic
al gandirii arabo-musulmane. In acest fel, istoria, cultura si civilizatia Europei ar
deveni obiect de studiu pentru cei care nu sunt occidentali, dupd modelul inventat
de europeni pentru a se raporta la alte culturi. Hanafi recunoaste fatis ca
»occidentalismul” este o initiativa a intelectualilor neoccidentali menita sa anuleze
»complexul de superioritate” (‘uqdatan-nagsh) pe care constiinta europeana il
arboreazd in privinta civilizatiilor orientale. Aceasta noud disciplind ar trebui sa
studieze ,.constiinta culturald europeand” cu aceleasi mijloace pe care cultura
europeana le-a aplicat in studiul culturilor orientale si care sunt identificabile in
stiintd, in filosofia istoriei, sociologia si antropologia pe care le-a construit. Un
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asemenea proiect are, In viziunea lui Hanafi, un dublu rol: ar crea premisele
egalitatii dintre cele doud culturi, deschizdnd posibilitatea eliberarii culturilor
orientale de occidentalizare (taghrib), dar ar scoate in evidentd si importanta
enormd pe care Orientul a avut-o mereu in cultura universala si pe care literatura de
specialitate occidentala a negat-o.

Este interesant ca intreaga analiza asupra propriei traditii de gandire si asupra
celei occidentale se realizeaza intr-un cadru teoretic deprins Tn urma celor zece ani
de studiu in Franta. Hanafi nu isi ascunde fascinatia pentru gandirea unor filosofi ai
vietii precum Bergson, Guyau, Nietzsche, pentru romanticii germani, pentru
hermeneuti si fenomenologi ca Dilthey, Husserl si Schleiermacher sau pentru figuri
»apostate” ca Spinoza si Kierkegaard. Pentru realizarea doctoratului sdu in
filosofie, Hanafi a beneficiat de coordonare din partea unor ganditori francezi
influenti: filosoful Paul Ricoeur, teologul Jean Guitton si islamologul Robert
Brunschvig. Hanafi a adoptat in chestiuni de etica si politicA abordarea
epistemologica sugeratd de Paul Ricoeur (in acel moment cel mai bun cunoscator
francez al fenomenologiei husserliene), Guitton l-a familiarizat cu géndirea
idealistd romanticd germana, iar Brunschvig l-a motivat sa realizeze un studiu
filosofic asupra fundamentelor jurisprudentei islamice.

Tipul de rationalitate filosoficd propus de el pentru modernizarea gandirii
islamice se distinge de rationalismul deductiv care a dominat gandirea mu ‘tazilita.
El sustine implementarea rationarii de tip inductiv, fundamentatd pe experienta
umand traitd. In lucrarea Metodele exegezei: Eseu despre stiinta fundamentelor
intelegerii principiilor jurisprudentei islamice, Hanafi 1si propune sa elaboreze o
,metoda filosofica” islamicd pentru constructia unei stiinte veritabile a religiei. in
viziunea lui, religia este ea insédsi ,,in mod esential o metoda”’. Hanafi a fost
nemultumit de calitatea invatdmantului universitar din Egipt si de stilurile de
predare imla' si talgin, adica de citire si de memorare a Coranului in lipsa oricarei
reflectii filosofice asupra lui. In viziunea sa, filosofia nu poate fi anistoric,
independenta de contextul social si cultural, ea reprezentand totdeauna un sistem de
gandire in evolutie, construit de fiecare generatie pentru a sluji social si pentru a
exprima o anumitd formd de civilizatie. Acest adevar evident (qadhiyah
badihiyyah) este identificabil, spune el, in evolutia stiintelor umaniste, 1n
permanenta schimbare a paradigmelor si a scolilor de gandire. Dar cea mai
importanta este relatia filosofiei cu pozitionarea culturald a fiecdrei generatii in
parte. Astfel, existd o pluralitate de constructe potentiale psiho-sociale, care apar in
diferite epoci istorice §i care pot fi generalizate sub forma unor ,,filosofii” datorita
universalitatii ratiunii si sufletului omenesc.

Criza productiei de filosofie veritabila in gandirea arabo-musulmand este
pusa de el pe seama slabiciunii caracterului ei actual: o antologie de opinii, scoli si

"Hasan Hanafi, Les Méthodes d’Exégése: Essai sur la Science des Fondements de la
Compréhension ‘Ilm Usul al-Figh’, Cairo, Conseil Supérieur des Arts, des Lettres et des Sciences
Sociales, 1965, p. cclxxv.
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adnotari la textele islamice clasice, intesatd de paradigme Imprumutate si
incompatibile cu spiritul islamului, scrisi de o mana de autori care isi ataca
sistematic oponentii. Motivul real al acestei stari de fapt este lipsa unei abordari
culturale serioase, in care traditia islamica sa fie exploratd, dincolo de retorica si
dialog, prin silogism si demonstratie, prin logicd speculativa. De aceea, primul
factor al crizei filosofiei in gandirea musulmand este, dupa Hanafi, interesul
nemisurat pentru exploatarea ,,logicii ideologiei”®. Depasirea acestei logici ar
declanga adevarata Renastere islamicd (an-Nahdah al-Islamiyyah) si ar insemna
confruntarea musulmanului cu trei categorii de probleme: 1) atitudinea fatd de
traditia islamicd, 2) raportul cu traditia occidentald si 3) intelegerea adecvatd a
provocarilor lumii contemporane. Aceste trei teme sunt, de fapt, si unicele obiecte
posibile ale filosofiei islamice. Realitatea actuala a musulmanilor (al-ashalah wa
al-mu'asarah) i-a fortat pe acestia sd exploreze autenticitatea propriei traditii de
gandire, parcurgind o serie de experimente politice si culturale. in procesul
deruldrii acestor experimente, fie a fost accentuat prea mult rolul teoriilor si
practicilor din islamul clasic (asa cum au procedat traditionalistii), fie au fost
preluate mimetic paradigmele occidentale pentru a rezolva situatia nerespectarii
evidente a unor valori universale precum dreptatea, egalitatea, exercitiul
independent al ratiunii sau libera exprimare (dupd cum sustin modernistii si laicii).

Hanafi doreste si evite ,.capcana apologetic-ideologica si anistorica” a
modelelor de analizd propuse de traditionalisti, modernisti si laicizati.
Dezechilibrul permanent intre cele trei abordari amintite constituie, in viziunea lui,
,problema problemelor” gandirii islamice contemporane, dar si motivul ,,disolutiei
unitatii identitatilor” (wahdah asy-syakhshiyyah) in lumea arabo-musulmanad de
astazi. Programul de reformare a gandirii islamice pe care il propune pleaca de la
trei asumptii majore:

a) societatile islamice sunt ,traditionale”, au o constiintd nationald puternica
si vor fi intotdeauna orientate catre qudama (savantii clasici), ceea ce face
imposibila separarea rationalitatii islamice de continuturile patrimoniului religios;

b) singura scizurd reald intre filosofia occidentald si cea arabo-musulmana
este orientarea salafi intrucit, in rest, a existat o prezenta neintreruptd a gandirii
occidentale in preocuparile intelectuale ale islamicilor, din Grecia antica pana in
contemporaneitate;

¢) chiar dacd in gandirea occidentala existd o cultura stiintificd rationald,
miscari permanente de reformare, un sistem de educatie superior si respect pentru
lege, interesul primordial al géanditorilor islamici este cultura nationald si
,realitatile ei” in raport cu traditia musulmana anterioara. De-aici imposibilitatea
ganditorilor arabo-musulmani de a accepta ideile occidentale fara a rejecta traditia
de gandire islamica sau dificultatea de a integra noile elemente culturale fara
pierderea identitatii culturale sau nationale.

8 Hassan Hanafi, Studi Filsafat 1. Pembacaan Atas Tradisi Islam Kontemporer, Yogyakarta,
LKiS, 2015, p. 3.
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Pe de altd parte, Hanafi criticd maniera in care este interpretatd actualmente
traditia islamica de catre ganditorii musulmani, acestia raportindu-se la ea ca
simpli observatori, asemenea orientalistilor occidentali, denuntdnd limitele sau
erorile ei fard a-si asuma responsabilitatea pentru starea de fapt. Or, traditia clasica
islamica este inseparabila de realitatea musumanului care este dator, din punctul lui
de vedere, sd o interpreteze in acord cu provocarile momentului istoric actual.
Patrimoniul cultural islamic (furath) inglobeaza religia, dar reprezintd mult mai
mult: politicile sociale si reformele culturale din Islam. Neinterpretatd adecvat,
traditia islamica ramane litera moarta. De aceea, afirma el, unii dintre intelectuali o
recepteazd ca fiind aridd si, instrdinati, se occidentalizeaza: ,,Noi generalizim
ash arismul’ studiind filosofia iluminarii, dezvoltand cultul pentru figh, amalgamand
iubirea cu distrugerea, chemand la retragere in lumea interioara (fakhalli) niste
comunitdti Tnvinse si distruse, mistice, deposedate de sperantd si de o saracie
rasundtoare. Am invatat cd nagql/ (textul sacru) este fundamentul ratiunii si ca
ratiunea se limiteaza la Intelegerea revelatiei, ca revelatia este Profetul, ¢ actiunea
fiintei umane se poate intinde cel mult pina la al-kasb’ si ci de aceasta depinde
libertatea omului, ca vointa lui depinde de vointa celor cu care se aliaza, ca viitorul
umanitatii existd numai in lumea de dincolo, cd doud fraze de credo ajung si ca
singura conditie a oricarei strategii politice este reprezentata de calitatile laudabile
ale liderului”'".

Starea deplorabild de inapoiere culturald si economica a societatilor islamice
reclama si alte schimbari. O disciplind care trebuie urgent reformata in viziunea lui
Hanafi este stiinta dreptului islamic/ a principiilor jurisprudentei islamice (usul al-figh),
singurul domeniu in care, In sfarsit, este posibil discursul rational critic, prin
utilizarea istidlal (analogie in cazuri neclare) si a deductiei logice. Hanafi le
reproseaza savantilor musulmani cd au ignorat prea multd vreme studiul stiintelor
naturale si achizitiile noi din domeniul stiintelor umaniste (lingvistica, istorie,
filosofie, psihologie, sociologie), rezumandu-se la studiul istoriei stiintelor din
cultura araba veche. Acestia s-au dovedit incapabili s realizeze o sinteza rationala
a tezei tawhid (unicitatea lui Allah) cu ag/ (mintea, intelectul, ratiunea), aga cum a
reusit Averroes in trecut. Pe de alta parte, le reproseaza ganditorilor musulmani ca
atunci cand iau contact cu filosofia occidentala (prin Descartes, Kant, Hegel, Marx,
Nietzsche, Husserl, Bergson, Sartre, Merleau-Ponty sau Heidegger), pe care o
admird pentru stilul clar de argumentare sau pentru solutiile sociale si politice

? Miscare teologica care sustine predestinarea si lipsa aliberului arbitru.

10 Al-kasb (aproximativ: achizifie, ceea ce este dobdndit) este termenul pe care reprezentantii
scolii ash ‘arite 1-au ales pentru a evita sa atribuie atributul creatiei (khalg) altcuiva in afara lui Allah.
In islam este greu de conciliat teza omnipotentei divine cu cea a liberului arbitru; omul nu poate decat
sd ,,adopte” sau sd “dobandeasca” ceea ce este deja creat, iar responsabilitatea lui constd in
conformitatea alegerilor lui cu vointa divinad. Asadar, conceptul al-kasb se afla in centrul dezbaterilor
despre predeterminare in teologia islamica.

" Hassan Hanafi, Studi Filsafat 1. Pembacaan Atas Tradisi Islam Kontemporer, Y ogyakarta,
LKiS, 2015, p. 8.
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oferite, ei sunt incapabili s-o valorifice fard sd polarizeze scolile de gandire intre
pozitiile realiste si cele idealiste. Aceasta atitudine culturald este inadmisibila,
considera Hanafi, pentru ca intelectualii au la indemana, daca doresc, multiple
culturala trebuie prezervata) cu rationalismul sau realismul islamic (al-hissiyyah),
pentru a configura o teologie naturald in care adevarul rational sd fie prioritar.
Dintr-un motiv sau altul, se pare cd nu existd vointa realizarii acestei sinteze care
presupune reinterpretarea plurala si rationala a traditiei islamice, in primul rand
prin transpunerea ei Iintr-un limbaj mai bine echipat pentru a face fata
circumstantelor culturale actuale.

Pentru Hanafi, ,,ratiunea nu are nationalitate” ~, existand doar o ratiune pura
care se manifestd identic in fiecare individ. Sintagme precum ,modernizarea
rationalitatii arabe”, ,,critica ratiunii arabe” sau ,,constituirea ratiunii arabe” i se par
absurde si strdine tradifiei islamice. Existd o rationalitate universald, activa si
independenta, naturald si/sau dobanditd. Asa-numita criza ,,filosofie-traditie”
despre care discutd atat intelectualii islamici i se pare cel mai bun indiciu al
dualitatii surselor gandirii filosofice arabo-musulmane actuale: pe de o parte, exista
»filosofia”, inteleasda ca filosofie occidentald modernd si contemporana si, pe de
alta, existda ,,mostenirea” filosofica clasica, numitd in general ,.traditie religioasa”.
Pe scurt, cele doud izvoare ale gandirii arabo-musulmane sunt actualmente filosofia
occidentald si traditia mostenitd de la clasicii islamului: ,,Cu alte cuvinte,
«celalaltw(al-akhar) este modern si contemporan, in vreme ce «sinele» meu (al-ana)
este istoria clasica. Rezultatul este o dihotomie intre «eu» si «celalalt», sub forma
unei distinctii temporale intre vechi si nou, intre traditie si filosofie si asa mai
departe (...) dupa terminologiile timpului nostru care pretind autenticitate si
modernitate”"”.

Din nefericire, modernizarea gandirii inseamna pentru Hanafi pendularea
continud intre cele doud surse despre care vorbeste, cu un instrumentar stiintific si
filosofic Imprumutat de la occidentali si cu un spirit animat de valorile islamului
arhaic. Nu se Intelege foarte bine dacd Hanafi doreste s modernizeze cu adevarat
islamul sau daca nu incearca, de fapt, sa ,,islamizeze” modernitatea...

Tema reformarii gandirii islamice este conceputd diferit de Mohammed Abed
al-Jabri (1935-2010), un filosof nascut in Maroc care, dupa efectuarea studiilor la
Damasc si Rabat, s-a specializat in istoria gandirii arabo-musulmane. Impresionat
de sintagma kantiana ,.critica ratiunii”, in voga printre ganditorii occidentali din
anii ’80, al-Jabri a initiat amplul proiect teoretic intitulat Critica ratiunii arabe
(Naqd al-aq!l al-arabi), materializat prin publicarea a patru volume: Constituirea
ratiunii arabe (Takwin al-aql al-arabi, 1984), Structura ratiunii arabe (Bounyat

9912

12 Hassan Hanafi, Studi Filsafat 1. Pembacaan Atas Tradisi Islam Kontemporer, Yogyakarta,
LKiS, 2015, p. 118.

' Hassan Hanafi, Studi Filsafat 1. Pembacaan Atas Tradisi Islam Kontemporer, Y ogyakarta,
LKiS, 2015, p. 123.
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al-aql al-arabi, 1986), Ratiunea politicii arabe (Al-aql al-siyassi al-arabi, 1990) si
Ratiunea eticii arabe (Al-aql al-akhlaqi al-arabi, 2001).

Respingdnd ideea ca lumea islamica ar repeta fazele evolutive ale
Occidentului (Renastere, Epoca Luminilor, modernitate si postmodernitate),
al-Jabri argumenteazd cd in lumea islamicd aceste faze sunt coexistente si
interdependente. Nu existd un singur tip de modernitate, ci o pluralitate de
modernitati islamice care se pot construi odata cu pastrarea patrimoniului cultural
existent. Cunoasterea umana, in genere, nu poseda doar o dimensiune cognitiva, ci
si un continut ideologic. Sarcina epistemologului musulman este si prezerve
cunoasterea stiintificd si filosoficd anterioard, Tn masura in care mai poate fi
utilizatd ca instrument de investigare rationald a lumii actuale, dar epurand-o de
toate traditiile istoriciste, relativizante si imbacsite de emotionalitatea revansarda a
islamului politic.

Analiza criticd a lui al-Jabri asupra gandirii filosofico-religioase islamice
utilizeazd cu precadere metodologii structuraliste si poststructuraliste, folosite
masiv in lingvistica, antropologia si psihologia occidentale (Ferdinand Saussure,
Claude Lévi-Straus, Jean Piaget et alii). Admitdnd ca existd un declin evident al
lumii arabo-musulmane inca din secolul al XIV-lea, al-Jabri s-a aratat sceptic ca
vreuna dintre cele trei forme ale ,rationalitatii islamice” actuale (traditionala,
revolutionard si liberald) poate transcende gandirea de tip fundamentalist deja
consolidata.

In Constituirea ratiunii arabe, al-Jabri analizeaza sensurile termenului ‘agl in
limba araba, stabilindu-i ocurentele: motiv, minte, infelegere, comprehensiune,
inteligenta, rationalitate, intelect sau intelect rational. Desi era vorbitor de limba
franceza, conotatia pe care el 0 acorda termenului ‘aq/ este identica cu a termenului
kantian Vernuft (gandire rationala) si nu cu a termenului general ,,minte” (sens pe
care il au 1n limba franceza termenii /a raison sau [’esprif). Filosoful marocan
opteaza pentru acest sens al termenului ‘ag/ si in urma preluarii distinctiei stabilite
de Lalande intre ,ratiunea constitutiva” (al-‘aql al-mukawwin) si ,ratiunea
constituitd” (al-‘aql al-mukawwan), dar si pentru a elimina din continutul
conceptului dimensiunea ,,inconstientului” freudian (lash ‘uriyah).

In limba arabi contemporani standard nu existi un termen care si
denumeasca gandirea exclusiv rationald, iar vechiul ‘figr (gandire) denota mai
degraba actul gandirii, nu continutul ei (opiniile - ara’ si categoriile - agawil). De
aceea, al-Jabri lamureste c¢a nu a ales formularea ,,gandire araba” pentru ca aceasta
ar desemna ,totalitatea punctelor de vedere si ideilor pe care un anumit popor le
utilizeaza pentru a-si exprima preocupdrile si dificultatile, etica morala, credintele
religioase sau aspiratiile sale politice si sociale. Mai bine spus, cu acest sens,
«gandirea» si «ideologia» — devin doud concepte care au aceeasi conotatie”'”.

1 Mohammed Abed al-Jabri, The Formation of Arab Reason. Text, Tradition and the Construction
of Modernity in the Arab World, London, 1. B. Tauris, 2011, p. 3-4.
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Ce inseamna, de fapt, ratiune islamica (al-‘aql al-‘arabi) si care este relatia ei
cu cultura araba? Se poate vorbi despre o rationalitate specificd arabilor
(al-ma ‘quliyah), dacd intelectualii europeni vorbesc despre o ,,mentalitate semitica
metafizicd/mentalitate semiticd particulariza-td” sau o ,mentalitate ariana
structurald/mentalitate ariana stiintifica”?

El distinge, in primul rand, intre gandire ca instrument (care genereaza
gandirea) si confinutul gandirii. Ceea ce denumeste al-Jabri prin termenul al-‘ag!
al-‘arabi este ,instrumentul creator care generecaza gémdirea”15 . Gandirea araba
este ,,araba”, explicd el, nu numai ca suma a conceptiilor, teoriilor sau viziunilor
care au fost exprimate Intr-o forma sau alta pentru a reflecta realitatile lumii arabe,
dar si ca produs al unei metode sau maniere de a gandi. In acest sens, a atribui unui
intelectual o ,,identitate culturald araba” nu inseamna a considera ca acel ganditor
studiazd temele acestei culturi (thagafah), ci ca le analizeazd prin si cu
instrumentarul culturii arabe. A gandi ,,prin intermediul” (bi-wasitah) unei anumite
culturi inseamna ,,a gandi prin sistemul referential alcatuit din coordonatele
esentiale ale elementelor determinante ale acelei culturi si ale componentelor ei
(...)”16, iar componentele fundamentale sunt patrimoniul cultural, mediul social,
perceptia asupra viitorului, universului si omului.

In acord cu delimitarile de mai sus, al-Jabri ofera si prima definitie a ,ratiunii
arabe”: aceasta nu este nimic altceva decat gandirea (figr) inteleasd ca instrument
de producere a cunoasterii si creatd de o culturd particulard care are propriile
specificitati (in acest caz, cultura araba poartd cu sine istoria civilizatiei arabe si
reflectd realitatea araba), si nu produsul (mantuj) acestei gandiri. El distinge al-‘aq/
al-mukawwin (,,ratiunea constituantd”, prin care fiecare fiintd umana poate extrage
principiile necesare §i universale, in urma comprehensiunii relatiilor dintre lucruri;
pe scurt, actiunea cognitivdi a gandirii) de al-‘agl al-mukawwan (,ratiunea
constituitd” din suma principiilor si regulilor pe care ne bazim in deductiile
noastre, care diferd de la o erd la alta sau de la o persoani la alta). In acest sens,
al-Jabri clarifica faptul ci ,ratiunea araba” este identica cu al- ‘agl al-mukawwan,
adicd este o rationalitate schimbatoare, constituitd din totalitatea principiilor si
normelor oferite de cultura araba membrilor sai, ca fundament al dobandirii de
cunostinte noi, si care le-a fost impusa ca ,,sistem de cunoastere”.

In ce priveste structura ,ratiunii arabe”, al-Jabri a identificat trei traditii/
sisteme/regimuri de cunoastere sau épistéme: a) bayan (rationarea discursiva sau
rationamentele prin analogie) este o orientare gnoseologica utilizatd de exegetii
Coranului, precum si de teologii si juristii islamici, mai ales sunniti; b) ‘irfan
(gnosticismul si gandirea intuitivd) care este practicat de teosofi, filosofii ,,iluminarii”
si Avicenna, preferat de savantii musulmani de orientare shi’itd si c) burhan
(rationarea folosind demonstratia logica si experimentul) utilizat de mu tazilifi si

15 Mohammed Abed al-Jabri, The Formation of Arab Reason. Text, Tradition and the
Construction of Modernity in the Arab World, London, 1. B. Tauris, 2011, p. 4.
1 Ibidem, p. 6.
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filosofii din partea occidentald a lumii arabo-musulmane: al-Kindi, Averroes, Ibn
Hazm si Ibn Khaldun. Noua ,rationalitate islamica” (al-ma ‘quliyah) ar trebui sa
urmeze calea deschisd de medievalul Averroes care a identificat o maniera de a
concilia epistemologiile bayan si burhan. Dupa al-Jabri, renuntarea la acest tip de
épisteme, n favoarea celui care amalgameaza metodele bayan si ‘irfan, a
impiedicat decisiv aparitia si dezvoltarea formelor discursive noi, mpingand
gandirea arabo-islamica in retard.

El incearcad sa identifice care sunt mecanismele viciate ale acestei ,,ratiuni
islamice” lipsite de obiectivitate, de metoda si de viziune, ajungand la concluzia ca
este absolut necesard o rupturd epistemologicd decisiva cu practica din traditia
islamica (turath). Distantarea fatd de traditia gandirii anterioare presupune
revenirea la metoda filosofiei rationaliste practicatd de arabii din partea vesticad a
lumii arabe (Andaluzia si Magreb), care au tradus si interpretat filosofia grecilor
antici. Al-Jabri acuza ca — in partea orientala a lumii arabo-musulmane — filosofia a
fost instrumentalizata si pusa in slujba politicilor de putere ideologico-religioase.
Intelegerea profundi a tendintelor de gandire existente in spatiul arabo-musulman
actual 1l obligd pe filosoful marocan sd sustind necesitatea resurgentei gandirii
rationale de tip averroist si renuntarea la sedimentele culturale marcate sau
perturbate de reziduuri politice. ,,Perioada de inregistrare si de codificare” a
traditiei (‘asr al-tadwin) este vinovatd, din punctul lui de vedere, pentru declinul
rationalitdtii arabo-musulmane, pietrificand ,,canonul” de metode si de continuturi
acceptabile din punct de vedere religios.

Un alt ganditor reformator al gandirii arabo-islamice este Nasr Hamid Abu
Zayd (1943-2010). Probabil ca nimeni nu a cunoscut mai bine decat el drama prin
care poate trece un intelectual musulman care se opune, in plin secol XX,
curentului de gandire dominant, intr-una dintre cele mai prestigioase universitati
islamice din lume. Nascut in Egipt, Abu Zayd a urmat sistemul scolar traditional,
fiind considerat unul dintre copiii cu veleitati exceptionale, gari (recita Coranul
potrivit regulilor adecvate de recitare) si hafiz (memorase integral Coranul de la o
varsta foarte fragedd). Dupa obtinerea licentei in filologie araba si a titlului de
doctor in studii islamice la Universitatea din Cairo (1981), unde a ocupat functia de
conferentiar universitar i de sef de catedra in Departamentul de Limba si
Literatura Araba (1982), a devenit ulterior profesor asociat la Universitatea Osaka
din Japonia (1985-1989). Tragedia personala a acestui intelectual, care si-a dorit sa
modernizeze studiul teologiei islamice, a inceput odata cu incercarea de a promova
un examen academic de rutind, in vederea obtinerii titlului stiintific de profesor
universitar la Universitatea din Cairo. In mai 1992, a inménat comisiei de examinare o
lista cu lucrari in domeniul sdu de competentd, care continea peste 30 de studii si
carti pe care le publicase deja. In urma analizei dosarului de concurs, Abdel-Sabour
Shahin, profesor de lingvisticd arabd la Dar al-'Ulum, membru In comisia de
concurs, l-a acuzat pe Abu Zayd de erezie si i-a respins promovarea, in ciuda
sustinerii venite din partea celorlalti colegi. Doua dintre titlurile prezente in lista —
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Imam Shafi’i si intemeierea ideologiei medievale si Critica discursului religios
(Nagd al-Khitab al-Dini) — i-au atras ulterior si un proces din partea musulmanilor
traditionalisti in urma caruia Curtea de Apel din Cairo I-a declarat ,,apostat”. I-a
fost dizolvat automat mariajul (in lumea islamica o femeie nu se poate casatori sau
ramane casatorita cu un kafr, necredincios nemusulman), fiind fortat sa-si
pardseascd intreaga familie pentru a-i prezerva onoarea. A urmat apoi condamnarea
la moarte. Abu Zayd a reusit sa fuga, luand calea exilului alaturi de sotia sa. A fost
primit cu bratele deschise, ca profesor invitat, la prestigioase universititi europene
din Utrecht si Leiden, unde a sustinut cursuri despre islam. In anul 2005 a primit, la
Berlin, ,,Premiul Ibn Rushd pentru libertate de gandire”.

In Introducerea la Critica discursului religios, semnati in iunie 1990, Abu
Zayd, care rupsese incd din tinerete cu ideologia revolutionarului Qutb, clasifica
principalele curente de gandire ale asa-numitei ,treziri islamice”, incercand sa
identifice care sunt actorii sau mizele pozitiilor fatd de modernizare In gandirea
arabo-musulmana. Asa-numita modernizare i se parea a fi mai degraba un regres.

Primul curent era reprezentat, In opinia lui, de teologii din Universitatea al-
Azhar, institutia oficiala a Egiptului In materie de religie, care percepeau evolutiile
destul de haotice ale islamului politic ca fiind ,,in general pozitive”, necesitand
eventual cateva ,,ajustdri doctrinare”. A doua directie pe care a identificat-o a fost
cea a ganditorilor cu o atitudine culturala revansardd in fata hegemoniei euro-
americane, dar care, in opinia lui, pregiteau abil intoarcerea societatii islamice
moderne la o umma (comunitatea credinciosilor) arhaica, izolatd, introvertita si
autosuficientd, sub pretextul ,,specificitatii” ei. Pe reprezentantii acestei pozitii, pe
care Zayd 1i identifica cu ,,stAngistii islamici” (marxistii, socialistii §i nationalistii
arabi), 11 acuzd ca ,ignord faptul cd nu se pot rupe cdtusele subordonarii si
hegemoniei numai prin revenirea la originile culturale ale ummei — origini
incapsulate sub numele singular al islamului —, ca si cum umma nu ar fi avut deja o
viatd indelungata Tnainte de islam, o viatd in care a creat civilizatii si a modelat
culturi, avand «origini» ea insisi”'’. Ultima abordare apartine, spune Abu Zayd,
celor care nu mai cred in sloganul ,,Islamul este solutia!”'® si care au inteles ci,
pentru progres, este nevoie de o lectura stiintifica si obiectiva a textelor revelate:
,»A treia abordare nu este un produs secundar al trezirii islamice sau doar un
raspuns negativ la aceasta: este o abordare care isi are radacinile in gandirea
modernd, iar cei mai de seama reprezentanti ai ei pot fi «sustindtorii iluminarii»,
cunoscuti sub numele de adepti ai secularizarii, nume care este menit uneori sa ii
stigmatizeze ca necredinciosi, atei sau eretici, considerandu-se ca servesc

intereselor striine sau ca sunt tradatori ai tarii lor si ai intregii natiunii arabe™"”.

' Nasr Hamid Abu-Zayd, Critique of Religious Discourse, New Haven and London, Yale
University Press, 2018, p. 28.

18 Slogan al Migcarii ,,Fratia Musulmana”.

' Nasr Hamid Abu-Zayd, Critique of Religious Discourse, New Haven and London, Yale
University Press, 2018, p. 29.
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Abu Zayd 1i ridiculizeaza pe cei care afirma ca lupta majora a musulmanului
actual este Tmpotriva modernitatii de tip occidental. Adevarata batalie, spune el, se
duce pe frontul injustitiei economice si politice din viata sa reala, injustitie generata
de lectura sufocatd de mitologie, superstitie si de interpretarea strict literald a
versetelor Coranului. Tragic este faptul ca aceasta lecturd este transpusa in practici
sociale. Pana sa poatd avea loc o analiza stiintificd a surselor religiei islamice,
controversele cu iz ideologic ale celor care au politizat islamul triumfa sistematic
asupra oricarui discurs rational. Abu Zayd solicita analiza pe baze stiintifice a
intregului discurs religios islamic si nu doar a celui considerat ,,extremist”, ca si
cum ar exista intr-adevar unul ,moderat”. In viziunea lui, existd un singur tip de
discurs religios, care utilizeaza aceleasi premise intelectuale, aceleasi strategii de
conceptualizare §i care vizeaza aceleasi rezultate, elaborat in scopuri ideologice si
revendicat deopotrivd de asa-numitii ,,moderati” sau ,.extremisti”, de savantii in
drept islamic si de predicatori.

Reformarea din temelii a discursului religios islamic trebuie realizatd dupa
identificarea deficientelor lui. Prima deficientd constd in eliminarea distantei
cognitive dintre ,,subiect” §i ,,obiect”, in islam practicAndu-se ,,vorbirea in numele
lui Dumnezeu” cu o siguranta aiuritoare. A doua deficientd consta in obsesia pentru
explicarea tuturor fenomenelor plecand de la o cauza prima, dupa modelul studiului
fenomenelor sociale sau naturale. Aceastd obsesie nu este intamplatoare, ci are
motivatii ideologice evidente.Teza suveranitatii absolute a lui Allah (cauza prima a
lumii) se potriveste de minune cu doctrina pasivitatii omului care nu poate
interveni 1n evolutia creatiei si mascheazd, destul de subtil, ideologiile
determinismului social si politic. Legitimarea acestei teze este de o importanta
covarsitoare, cauzand atit subrezirea oricarei tentative de a utiliza ratiunea in
interpretarea fenomenelor naturale si sociale, cat si respingerea conceptiilor
seculariste pe motiv cd sunt ateiste: ,,(...) avem mii de adepti laici ai lui Marx,
Heidegger si Sartre, care au invatat cum sa se adapteze la tot ce vine din Europa...
Ei cred cu tdrie in teoria asimilarii”, citeazd Abu Zayd dintr-un articol de ziar din
ianuarie 1989. Reductionismul cultural practicat in scopuri ideologice (sau poate
doar din ignorantd) nu se reduce la atit: Marx este doar un ateu materialist,
darwinismul inseamna reducerea omului la animalitatea din el, Freud este simbolul
depravirii, gandirea europeand a ,iIndumnezeit ratiunea” in Epoca Luminilor
(formularea 1i apatine lui Sayyid Qutb) si a aplicat o ultima lovitura devastatoare
spiritului atunci cand, in curentul pozitivist, a ,,indumnezeit” inclusiv materia
(sic!). Politica de dezinformare a ideologilor islamului ,,ortodox” a mers atat de
departe Incat, pentru a denatura care este sensul real al miscarii de secularizare din
Occident, au ales s-0 denumeasca, inclusiv in limba colocviald, dunyawiyya (se
traduce aproximativ ca mondenitate), desi au la dispozitie termenul almaniyya
(laicizare), care 1i surprinde corect semnificatia.

A treia deficienta are legitura cu accentuarea autoritatii traditiei si a primilor
musulmani, textele islamice clasice ajungéand sa le surclaseze ca importanta pe cele
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cu o origine revelatd, Coranul si Hadith-urile. Canonizarea traditiei islamice a
condus nu doar la imposibilitatea de a formula solutii la provocarile si schimbarile
reale prin care au trecut societatile islamice, ci a inlesnit §i perpetuarea unor
generalizdri marcate de dogmatism cu privire la modelele de modernizare exogene.
Abu Zayd este iritat de dubla masurd cu care este evaluat aportul civilizatiei
europene la dezvoltarea Islamului. Daca achizitiile materiale ale Occidentului sunt
dezirabile si permise (halal), achizitiile ei culturale sunt demonizate si interzise
(haram): ,,Toate scolile de filosofie, toate curentele din psihologie, cu exceptia
materialului derivat din observare directd, dar nu si interpretarea generald a
acestuia, toate studiile de etica, toate scolile interpretative de gandire §i toate
teoriile sociale (...) toate aceste cadutdri academice se intdlnesc in jahili (gandirea
preislamicd) sau in gandirea neislamicd veche sau modernd si sunt influentate
direct de sau bazate pe concepte jahili”™*.

Deficienta anterioard conduce inevitabil catre o alta: promovarea
dogmatismului religios si respingerea diversitatii intelectuale, prin Incapsularea
sensurilor textelor revelate intr-o interpretare imuabild. Abu Zayd denunta
artificialitatea multora dintre distinctiile utilizate de savantii religiosi pentru a
delimita existenta unui pretins ,,islam temperat”, propriu maselor largi (dar intens
sponsorizat si sustinut de autoritatile politice) de sfera unui ,,islam real”, accesibil
doar teologilor, care au si monopolul pe adevarul textelor sacre: ,,Oricine neaga
Coranul si Sunnah sau contestd eruditii religiosi ai comunitétii nu reprezinta o
sursd de incredere pentru invatdturile islamului. $i oricine invatd de la carturari
(intelectuali, n.ns) si din cartile scolilor de drept islamic, neglijand in acelasi timp
materialele despre Coran si Hadith-uri, neglijeaza islamul si sursa Legii Islamice
(Shari’a)™®'. Aceasta tendintd este observabila si la autori care, in mod paradoxal,
sustin teza opusd, conform careia exista un ,,Islam unic”, dar care apartine tot unui
grup singular care preferda o singurd interpretare, negand existenta diverselor
societati care il compun, cu pluralismul de opinii, miscari si secte aparute din
motive evidente de naturd sociala, economica si politica.

Abu Zayd a avut cutezanta sa afirme ca, asemenea oricarui text, Coranul si
Sunnah sunt ,,constructe omenesti”, chiar daca au o origine divind sau revelata, iar
Muhammad este primul lor interpret: ,,Textele, fie ele religioase sau omenesti, sunt
guvernate de legi fixe. Originea divind a textelor religioase nu le scuteste de
supunerea la aceste legi, deoarece textele sunt «umanizate» imediat ce sunt
materializate in istorie sau in limbaj si indatd ce isi transmit continutul si
semnificatia lor fiintelor umane in contexte istorice particulare. Textele sunt
guvernate de dialectica dintre permanentd si schimbare, in sensul ca sunt
invariabile in continutul lor, dar fluide si variabile in felul in care sunt intelese.
Inaintea textelor se afld lectura, care este guvernati deopotriva de dialectica dintre

20 Abu Zayd 1l citeaza pe Sayyid Qutb (Ma_alim f i al-Tarig, pp. 127-129).
2 Youssef al-Qaradawi, al-Sahwa al-Islamiyya bayna al-Jumud wa-I-Tatarruf (The Islamic
Awakening Between Stagnation and Extremism), Cairo, Dar el-Shuriiq, 1984, p. 207.
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ocultare si dezvaluire. Aceasta se aplicd tuturor textelor imediat ce s-au nascut.
Textele care au fost supuse proceselor de transmitere orald, chiar si pentru o
perioadd limitatd, ca in cazul Hadith-urilor despre spusele si faptele Profetului
Muhammad, ridicd si mai multe probleme, atét in privinta continutului lor, cat si in
privinta modului 1n care sunt intelese. Textele de acest gen nu au un continut fix,
iar determinarea acestui continut devine o chestiune speculativa supusa dialecticii
dintre obscurizare si expunere”™. In plus, autorititile religioase au ficut eroarea
majord de a limita rolul rationalizarii independente inclusiv in cazul textelor
clasificate de obicei ca ,,texte legislative islamice”.

Abu Zayd argumenteaza ca singurul efort rational facut de constructorii
discursului religios islamic pentru interpretarea textelor revelate, pe care ei il
numesc ijtihad, a fost acela de a alege, potrivit intereselor de moment, ce sa
dezviluie si ce sa ascunda din sensul lor real. Ideea cé textele religioase sunt
autoexplicative ignora totalmente dimensiunea istorica a acestora, conducand la
dezacorduri inevitabile, or, spune Abu Zayd, perspectivele intelectuale si culturale
ale cititorului joaca un rol esential in intelegerea limbajului unui text si, prin
urmare, in producerea sensului.

Mai mult decat atat, discursul religios islamic actual nu {ine seama de cele
patru categorii in care poate fi Tmpartit continutul Coranul dupa gradul sdu de
claritate semantica: a) parti care sunt foarte clare, care au o semnificatie unica si
care sunt cunoscute ca nass (clare, usor de ingeles, corecte, legale); b) parti care
permit o dubld interpretare, una dintre ele fiind mai probabild decét cealalta,
cunoscute ca zahir (pasaje evidente); c) parti care permit doud interpretari ce sunt
la fel de posibile, cunoscute ca mujmal (pasaje complexe) si d) parti care permit
doud interpretari care nu sunt la fel de probabile, dar in care semnificatia
dominanta este mai putin evidentd sau chiar neasteptata, cunoscute ca mu awwal
(pasaje susceptibile de interpretare).

Atunci cand un verset al Coranului nu este foarte clar, iar teologul/juristul
islamic doreste sa clarifice o chestiune (de pilda, clonarea) din punctul de vedere al
conformitatii cu invatatura islamului sau pentru a stabili o reguld de conduita ce
trebuie integrata In Shari’a, se alege un verset clar despre acel subiect (din Coran
sau Sunnah) si se utilizeaza rationamentul prin analogie. Uneori aceste versete
clare (nass) nu exista pentru a servi ca ,,precedent”, asa ca este necesar ca teologii
si juristii sa gdseascd o solutie folosind rationamentul independent. Traditia
islamica clasica astfel s-a si constituit, reducand din ce in ce mai mult numarul
versetelor neclare si transformandu-le in versete nass. Este discutabild, insa,
corectitudinea solutiilor. Abu Zayd critica faptul ca paradigma teologica islamica
actuald utilizeaza voit termenul nass Intr-un sens complet diferit de al clasicilor
islamici. Inainte, cuvantul nass indica doar acele versete coranice — de altfel foarte
rare — clare si autoevidente (de tipul: ,,Mama ta iti este interzisa tie”). Abu Zayd fi

22 Nasr Hamid Abu-Zayd, Critique of Religious Discourse, New Haven and London, Yale
University Press, 2018, p. 108.
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acuza de frauda intelectuald pe ganditorii religiosi anteriori intrucat au stabilit deja
semnificatiile (profitabile din punct de vedere ideologic) pentru celelalte trei tipuri
de continuturi coranice neclare (zahir, mujmal si mu awwal). Astfel, versetele care
nu aveau caracterul nass au devenit nass si, odatd cu aceasta, rationamentul
independent a fost suprimat: ,,Daca existd nass (un fragment clar), atunci nass este
decisiv si, in acest caz, se poate sa nu existe rationare independenta. Daca nu exista
nass (un asemenea text clar, n.ns), abia atunci intra in joc rolul rationamentului
independent, dar dupa regulile prevazute (...), care nu se bazeaza pe capricii sau pe
pasiunea gandirii. Regulile pentru rationarea independentd si inferentd sunt, de
asemenea, bine stabilite si cunoscute. Nu sunt misterioase sau vagi”.”

Exista, intr-adevar, un verset coranic 1n care se afirma ca existd parti ale
Coranului ,,ambigue”, ,,revocabile” sau ,,discutabile” (mutashabih) si parti ,,clare”
si ,,irevocabile” (muhkam): ,El este Acela care Ti-a pogorat Cartea (Coranul,
n.ns.). In ea sunt sunt versete deslusite (muhkam) — si ele sunt temeiurile Cartii — si
altele nedeslusite (mutashabih). Cei cu inclinare (catre ratacire) in inimile lor le
urmaresc pe acelea in care este nedeslusire, in cautarea vrajbei i in cautarea
talcuirii lor. Dar nu cunoaste talcuirea lor decat Allah. Aceia care sunt Inradacinati
in stiinta spun: «Noi credem in Ea; toate sunt de la Domnul nostru!”. Dar nu cugeta
astfel decat cei daruiti cu judecatd” (Coran 3,7).

in versetul citat mai sus, Abu Zayd identifica un principiu hermeneutic intern
clar: logica interpretarii Coranului trebuie sa debuteze cu stabilirea unor norme de
interpretare care sa dezambiguizeze ceea ce este obscur. Dar a continua analiza
acestui text prin metodele impuse de exegeza clasica islamicd inseamna a renunta
definitiv la interpretarea lui obiectiva sau inocentd. Exegeza clasica reprezinta, in
opinia lui Abu Zayd, o ampla colectie de pozitii contradictorii in privinta muhkam
si mutashabih, fiecare grup religios folosind Coranul dupa bunul plac, pentru a-si
consolida pozitia teologicd, sociala si politicd. Juristii islamului, pe de altd parte,
aveau nevoie, la randul lor, de o metodologie de verificare impusa de elaborarea
Shari’ei. Nedumeriti de diversitatea pozitiillor teologice si de caracterul
contradictoriu al unor prevederi legale din textul coranic, au fost nevoiti sa ia in
calcul si sa dezvolte doctrina ,,abrogarii”. Conform acestei doctrine, o parte a
revelatiei initiale a fost abrogatd si substituitd cu una noud. Existd doud versete
coranice explicite in acest sens:

,»Cand noi inlocuim un semn cu un alt semn — si Allah stie mai bine ceea ce
pogoari! -, ei zic: «Tu esti numai un niscocitor!». Insa cei mai multi dintre ei nu
pricep!” (Coran 16,101);

»Daca Noi stergem un verset sau il facem uitat, Noi aducem altul mai bun
decat el sau asemenea lui. Nu stii cd Allah este cu putere peste toate?”” (Coran 2,100).

Existd insd probleme serioase si cu privire la ordinea cronologicd reald a
versetelor coranice. Nu exista Incd un consens cu privire la ceea ce trebuie abrogat,
pentru cd nu se stie sigur care este ,,ultima” revelare care le anuleaza pe cele

2 Sayyid Qutb, Ma lim fi al-Tarig, p. 57.
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»anterioare”. De aceea, principiul epistemologic aplicat de-a lungul timpului a
constat n a cauta interpretarea oricarui verset neclar din Coran in ,spusele si
faptele lui Muhammad” (in traditia profetica sau Sunnah), considerate a avea o
autoritate legald echivelentd. In cazul in care nici astfel nu se putea ajunge la o
interpretare clara, se tinea cont de ijma (consens Intr-o anumita chestiune ambigua)
si ijtihad (rationament independent). Din nefericire, ijtihad a fost practic limitat la
utilizarea giyas (rationamentul prin analogie), solutia unei probleme teologice sau
de jurisprudenta stabilindu-se prin compararea adecvirii sale la o problema
similard, ,yrezolvatd” anterior prin oricare dintre celelalte trei surse amintite —
Coranul, Sunnah sau ijma (consensul teologilor sau juristilor).

Abu Zayd intreabd, pe bund dreptate, dacad se mai poate crede, in aceste
conditii, ca exista vreo dimensiune revelata in Shar’ia, de vreme ce toate cele patru
mari gcoli sunnite aplicd principiile amintite mai sus. Raspunsul sdu, pentru care a
si primit condamnarea la moarte, a fost acela ca Shar’ia, ca produs artificial al
mintii omenesti, nu poate avea valabilitate spatio-temporald. Societatile islamice
trdiesc dupa o ,,lege” care nu poseda nicio parghie care s-o ancoreze in realitatile
din prezent. Abu Zayd a estimat ca versetele clare (nass) din Coran reprezinta abia
16%, restul de 84% (!) fiind supuse de-a lungul timpului interpretarii teologilor si
juristilor, pe baza unui sistem epistemologic de deductie si inductie ce pleca de la
»precedentele” cunoscute. Asa a ajuns sa fie construitd si impusd Legea islamica
(Shar’ia): ,,(...) a afirma ca acest corpus al literaturii Shar ia este obligatoriu pentru
toate comunitatile musulmane, indiferent de timp si spatiu, inseamna a atribui
divinitate unui construct istoric al gandirii omenesti. Daca asa stau lucrurile, nu
existd nicio obligatie de a edifica un stat teocratic numit islamic». O asemenea
pretentie nu reprezintd altceva decat incercarea ideologica de a stabili o autoritate
teo-politica de necontestat; aceasta poate recrea un regim dictatorial diavolesc, in
detrimentul dimensiunii spirituale si etice a islamului”*.

Modernizarea gandirii islamice se poate realiza, in viziunea lui Abu Zayd,
numai prin adoptarea altor metode de interpretare a textelor fundamentale si a
traditiei profetice. Pentru a diferentia intre continuturile istorice/accidentale si cele
esentiale/universale sunt necesare, intr-o prima etapa, ,,contextualizarea” si
,recontextualizarea” ca procese metodologice in analiza textuald a Coranului,
reintroducand in discutie dimensiunile lui istorice si lingvistice. Tocmai studiul
critic al stiintelor clasice (ulum al-Quran) 1-a condus pe Abu Zayd la concluzia ca insusi
Coranul este doar o productie culturald (avand la baza concepte pre-islamice) care
a devenit ulterior creatorul unei noi culturi. El este convins ca orice hermeneutica
religioasd care nu considera cultura pre-islamica cheia explicativa a Coranului nu
se va putea desprinde niciodata de ideologia politica.

Ganditorul egiptean puncteaza dureros adevarata cauza a stagnarii sociale si
politice din societatile musulmane: ,Nu Islamul este incapabil si accepte

2 Nasr Abu Zayd (ed.), Reformation of Islamic Thought. A Critical Historical Analysis,
Amsterdam, Amsterdam University Press, 2006, p. 95.
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modernizarea, ci musulmanul contemporan. Adevaratul obstacol in calea modernizarii
este gandirea musulmand, in special modul in care musulmanii au fost invatati sa
gandeasca pe o perioada atat de lunga de timp. Sunt speriati. Ei cred ca modernizarea le
va eroda religia si identitatea pentru cd, in trecut, identitatea lor a fost legata exclusiv de
religie”. Acest fapt explicd, din punctul lui de vedere, nu numai traiectoria agitatd a
lumii islamice moderne sau relatia dificila cu Europa, dar si tentatia — care persista Inca —
de a ignora istoria reald, dupa cum o dovedeste fantasma revenirii la o pretinsa ,,Epoca
de aur” a Islamului care, de fapt, nu a existat niciodata.

Asadar, demistificarea gandirii arabo-musulmane trebuie sid inceapa cu
recunoasterea faptului ca, odatd ce este analizat cu metodele hermeneuticii si
criticismului istoric modern, Coranul se dovedeste, ca structurd, o ,,comunicare” a
omului Muhammad cu Dumnezeu. De aceea savantii religiosi traditionalisti din
intreaga lume islamica resping total aceste metode de analiza. Daca ar permite acest
lucru, ar fi nevoiti sa admitd ceva greu de admis: Coranul este un produs al wahi
(revelatie ,,verticald™), adica al procesului de comunicare dintre Muhammad si Allah pe
durata a mai mult de 20 de ani, in urma caruia au rezultat o multitudine de discursuri
(sub forma de versuri, paragrafe si capitole scurte). Initial, aceste discursuri au fost
aranjate intr-o ordine cronologica, insa aceasta ordine a disparut odata cu procesul de
stabilire a canonului, corpusul fiind inlocuit cu ceea ce este cunoscut acum ca ,,ordine a
recitarii” sau, dupa cum spune Arkoun, ,,corpusul oficial inchis”.

Conform pozitiei sunnite ,,ortodoxe”, Coranul, care a fost revelat dupa un
Coran increat, prezervat de Allah 1n ceruri, ar fi fost perfect pastrat in forma orala
pe care a avut-o la Inceput si ar fi fost consemnat in timpul vietii lui Muhammad,
,colectat” si aranjat pentru prima dati de citre companionii sii. in limba araba
neexistand vocale, forma definitiva a textul coranic consonantic a fost stabilitd in
timpul domniei celui de-al treilea calif, Uthman (644-656), iar textul final
vocalizat a fost fixat abia la Inceputul secolului al X-lea. Abu Zayd conchide ca
este inutil sd negi interventia umana din acest proces, vocalele adaugate consoanelor
putand schimba complet sensul unor cuvinte, chiar daca acestea ar fi fost perfect
prezervate. Daca era doar revelat de Allah, si nu era rodul interpretarii lui Muhammad,
Coranul nu ar fi putut contine atatea contradictii interne si nu ar fi necesitat atatea
eforturi de clarificare: ,,(...) Coranul este ,la mila” interpretului sau; pentru un
comunist, Coranul 1i va inspira comunismul, pentru un fundamentalist Coranul va
fi un text fundamentalist, iar pentru o feminista va fi un text feminist”>. De aceea,
Abu Zayd considera presanta trecerea de la ideea revelatiei ,,pe verticald” (wahi) la
»~dimensiunea orizontald” a revelarii Coranului. Prin aceasta Abu Zayd intelege
trecerea de la perceperea Coranului ca ,text” la perceperea lui ca ,,discurs” sau
»corpus interpretativ’ (formularea 1i apargine lui Mohamed Arkoun). Aceastd
abordare ar permite renuntarea la permanenta recontextualizare a unui verset,
impiedicand interpretarile fundamentaliste generatoare de practici incompatibile cu

2 Nasr Abu Zazd (ed.), Reformation of Islamic Thought. A Critical Historical Analysis,
Amsterdam, Amsterdam University Press, 2006, p. 98.
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lumea moderna (lapidarea cu pietre in caz de adulter sau tdierea mfinii §i a piciorului
opus mainii tdiate pentru cel care furd). Pe de alta parte, nu este suficientd invocarea
hermeneuticii moderne pentru a justifica istoricitatea Coranului; nu va exista
progres in cunoastere daca printre intelectualii arabo-musulmani va fi perpetuata
mentalitatea de victimd impusd de inevitabilul relativism al interpretarilor lui
construite de-a lungul timpului.

Asa cum se intdmpla in Europa de mult timp, in gandirea islamica trebuie sa
fie posibile mai intdi ,,hermeneuticile democratice” pentru a putea spera apoi la
edificarea unei ,hermeneutici umaniste” in care constituireca semnificatiei
Coranului sa includa si sensul vietii musulmanului. Cunoasterea este un construct
pe care culturile il edifica n dialogul (hiwar) lor cu textele mostenite (fie ele si
revelate), dar este inutild daca se aflda in dezacord cu realitatea lumii. De-aici
necesitatea de a imbunatati exegeza islamicd clasicd prin alinierea ei la
metodologia creata in Occident pentru studiul stiintei in genere. Abu Zayd a fost
amplu influentat de hermeneutica filosoficd a lui Gadamer, de filosofia culturii a
lui Juri Lotman, de lingvistica structuralistd a lui Saussure, de teoria literard lui
Terry Eagleton si de semiotica lui Roman Jakobson. Preludnd de la acestia teoria
rolului limbajului 1n producerea sensului si a importantei cruciale pe care interesele
sociale practice trebuie si le aiba in formularea cunostintelor teoretice, Abu Zayd
si-a articulat intreaga critica impotriva teologiei islamice sunnite, pe care a acuzat-o
ca a monopolizat discursul religios in detrimentul rationalismului mu ‘tazilit, al
promitatoarei hermeneutici sufite si chiar al unor curente din teologia shi’ita.

Ceva mai mistic decat Hanafi si mai hermeneut decat al-Jabri, Abu Zayd a
zguduit din temelii perceptia intelectualilor musulmani asupra propriei traditii
religioase, punandu-i 1n fata celor mai grele intrebari: ,,Sunt pregatiti musulmanii sa
reanalizeze Coranul sau nu? Este posibil sd ia in considerare optiunile deschise
prezente 1n discursul coranic si sa reconsidere semnificatia rigida a ulammei clasice?
Cu alte cuvinte, cit de mult poate evolua reformarea gandirii islamice? Aceasta
chestiune aduce in mod firesc in discutie si relatia dintre Occident si lumea islamica.
Cum afecteaza aceastd relaie maniera In care musulmanii isi «regandesc» propria
traditie, pentru a-si moderniza viata fara a-gi pierde puterea spirituala? Mi-e teama ca
raspunsul nu este unul pozitiv, tinind cont de noile abordari privind politica de
colonizare a Americii. Atat noul proiect imperialist si colonialist al Statelor Unite ale
Anmericii, cét si construirea de ghetouri in Orientul Mijlociu par si sustind cele mai
exclusiviste si izolatoare tipuri de discurs din gandirea contemporana islamica. Aceste
proiecte coloniale nu le oferd oamenilor altd optiune decdt sd se adapteze la
hermeneutica islamului ca la o ideologie a rezistentei; hermeneutica pakistanezului
Mawdudi, care divide intreaga lume in doi adversari, isi are ecoul in Ciocnirea
civilizatiilor a lui Huntington. Trebuie sa fim vigilenti si sd ne reunim eforturile pentru
a lupta impotriva ambelor revendicari si a consecintelor acestora, prin toate mijloacele
democratice posibile”*.

% Nasr Abu Zayd (ed.), Reformation of Islamic Thought. A Critical Historical Analysis,
Amsterdam, Amsterdam University Press, 2006, p. 101.
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Eforturile lui pentru modernizarea gandirii arabo-islamice au fost secondate,
cu aproape acelasi instrumentar metodologic occidental, de cele ale lui Mohammad
Arkoun (1928-2010). Acesta este reprezentativ pentru clarificarea pozitiei
anumitor ganditori musulmani contemporani cu privire la noua ,rationalitate
islamica”, in contextul diferitelor abordari ale liberalizarii gandirii in islam. Arkoun
este, poate, si cel mai controversat intelectual din istoria gandirii islamice
contemporane, lucru intarit de numarul de studii academice dedicate lucrarii sale
Pour une critique de la raison islamique® . In privinta profilului intelectual al lui
Arkoun, opiniile sunt extrem de contradictorii: fie ar sustine liberalizarea islamului
prin critica subversiva a instrumentalizarii si ideologizarii religiei®®, fie ar disimula
atitudini integriste, asa cum reiese din pozifia sa cu privire la fundamentele
democratiei (mai ales in cazul Afacerii Salman Rushdi)®.

La Arkoun, problema rationalitatii islamice s-a convertit intr-un proiect de
mare anvergurd, neincheiat din pacate. Critica a ceea ce el numea ,,gandire
islamica” (raison islamique) s-a Intins pe durata mai multor ani (1976-1983) si a
fost diseminata 1n cel putin doudsprezece articole si doua carti.

Arkoun Tmpartdseste cu Abu Zayd preocuparea pentru eliberarea gandirea
arabo-musulmane de anumite ,,consistente” stabile si transistorice, denaturate de
afrontul ideologic anterior, pentru a o transforma intr-o istorie a ideilor inca
,negandite, refulate”. Spre deosebire de Hassan Hanafi, el nu recuza total
contributiile orientalismului clasic la cunoasterea gandirii islamice, dar le
catalogheaza drept ,,pozitiviste si istoriste”, reprosandu-le abordarea alteritatii intr-o
manierd prea ,,discursiva si rationald”. A avut permanent in minte un proiect de
reevaluare a ,rationalitatii islamice” in lumina tuturor stiintelor moderne:
antropologie, semioticd, sociologie, hermeneutica etc., fiind convins cé trebuie ca
,gandirea araba si/sau islamicd” sa cunoasca ,,noi avataruri” in urma evolutiilor
care au impins-o prea adanc intr-o istorie regresiva.

Arkoun 1isi propune sa exploreze sensul global al anumitor ,,campuri
cognitive” pe care le considerd ,,momente” decisive in analiza stiintifici a
,imaginarului islamic”, dintre care traditia si traditionalizarea (Sunnah si tasnin),
statutul cognitiv si dialectica falsafah (filosofie)-hikmah (intelepciune), rolul
gandirii independente in stiintele rationale si metamorfozele sensului mi se par cele
mai importante: ,, Gandirea islamicd continud si se bazeze, intr-o prea mare
masurd, pe o épistémé medievald: confuzia Intre mitic si istoric; categorizarea
dogmaticd a valorilor etice si religioase; afirmarea teologicd a superioritatii
credinciosului asupra necredinciosului, a musulmanului asupra nemusulmanului;

2 Mohamad Arkoun, Pour un critique de la raison islamique, Paris, Editions Maisonneuve et
Larose, 1984.

2 Muhammad Arkoun, Jacque le Goof, Tawfiq Fahd, Maxime Rodinson, L ’étrange et le
merveilleux dans I'islam médiéval, Paris, Edition J.A, 1978, p. 227.

» Ron Haleber. Le désarroi de la raison islamique face d la modernité occidentale:
déconstruction de la pensée de Muhammad Arkoun. http ://www.ronhaleber.nl/index.html.
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sacralizarea limbajului; intangibilitatea si univocitatea sensului comunicat de
Dumnezeu si explicitat, prezervat, transmis de doctori (teologii islamici, n.ns.);

ratiunea eterni (...) cu un fundament ontologic care transcende orice istoricitate™’,

conduitele musulmanilor plecand de la ,,instantele de legitimare” ale discursului
religios clasic (cum a functionat de-a Ilungul timpului ,functia de
transcendentalizare-sacralizare”, de pildd). El a devenit constient, Tn primul rand,
de riscurile evidente ale re-traditionalizarii acestor societati, cu atdt mai mult cu cat
islamul actual igi multiplicd ,,semnele culturale” (moschei, institute, banci,
sarbatori, rituri, legislatia) si faciliteazd formarea unui monolitism doctrinar cu o
dominanta ideologica de esentd seculara.

In studiul intitulat Rethinking Islam Today’', Arkoun ia pozitie impotriva
celor care, asumandu-si titulatura de reformatori, nu au facut altceva decat sa
monopolizeze si sa desfigureze mesajul real al islamului. Ingrijorat ci acest fapt
este cvasi-ignorat in majoritatea tarilor islamice, Arkoun pledeaza pentru
reactivarea jjtihad in peisajul gandirii islamice: ,,Islamul are o semnificatie istorica
pentru noi toti, dar, in acelasi timp, felul in care intelegem noi acest fenomen este,
din péacate, inadecvat. Este nevoie si fie incurajata si initiatd o gindire serioasa,
libera si productiva in islamul actual. Asa-numita revitalizare islamica a monopolizat
discursului islamului; oricum cercetatorii in stiinte sociale sunt dezinteresati de
ceea ce eu am numit islamul tacut — islamul adevaratului credincios, care acordd mai
mare importanta relatiei religioase cu un Dumnezeu absolut decat demonstratiilor
vehemente ale miscarilor politice. Ma refer la islamul ganditorilor si intelectualilor
care au avut mari dificultati sa-si insereze viziunile critice Intr-un spatiu social si
cultural care este, in prezent, dominat in totalitate de ideologii militante™*.
Programul gnoseologic propus de el implicd o ampla schimbare de paradigma si
pleacd de la convingerea ca gandirea modernd, oriunde ar fi ea construitd, poate
ingloba, dupa trei sute de ani de rationalism si istoricism, si gandirea mitica sau de
tip religios. Considera cd a gandi asupra islamului ca religie si spatiu socio-istoric
reprezintd nu numai o urgentd, dar §i o oportunitate extraordinard de identificare a
unei noi strategii epistemologice pentru studiul comparativ al culturilor.

Arkoun este agasat de polemicile centrate pe tema recurentd a stereotipiilor
de tip orientalist si atrage atentia scolasticilor islamici moderni ca au ratat proiectul
epistemologic de epurare a épistémei gandirii islamice de postulatele esentialiste,
substantialiste ale metafizicii ei clasice. Islamul, in aceastd abordare, este asumat ca
fiind un sistem de gandire si de credinte specifice, esentiale si neschimbabile.

39 Mohamad Arkoun, Pour un critique de la raison islamique, Paris, Editions Maisonneuve et
Larose, 1984, pp. 50-51.

3! Mohammed Arkoun, “Rethinking Islam Today”, in: Annals of the American Academy of
Political and Social Science, vol. 588, Islam: Enduring Myths and Changing Realities, July, 2003,
pp. 18-39.

32 Mohammed Arkoun, “Rethinking Islam Today”, in: Annals of the American Academy of Political
and Social Science, vol. 588, Islam: Enduring Myths and Changing Realities, July, 2003, p.19.
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Intentia lui Arkoun este aceea de a identifica acele conditii esentiale necesare
pentru a practica un jjtihad n gandirea islamica (efortul intelectual personal) care
sd fie recunoscut deopotriva de musulmani si de specialistii occidentali moderni.
Prima conditie tine de reconsiderarea intelectuala a discursului coranic, prin analiza
postulatelor implicite care ii orienteaza constructia sintactica si care nu s-a realizat
pana acum in gandirea islamica.

Conceptele utilizate in stiintele sociale si umaniste de dupa anii *60 in cultura
arabo-musulmana nu au fost niciodatd obiect al analizei intelectuale, fapt care il
determind pe Arkoun si afirme ca o mare parte a sistemelor de gindire asociate
societatilor pagane politeiste sau Occidentului secularizat raman, pentru
intelectualul musulman, in zona de umbra a ceea ce este ,,negandibil/inconceptibil”
(unthinkable). Termeni precum traditie, ortodoxie, mit, autoritate $i istoricitate nu
au inca o conceptualizare relevantd in limba araba. Cuvantul mit este tradus total
inadecvat prin termenul wustura, un termen coranic ce trimite la povestile si
imaginile neadevarate din ,,fabulele Tnaintasilor”, in vreme ce acelasi concept in
limbaj occidental trimite la ideea de istorie adevarata (gasas haqq sau ahsan al-gasas).
Poate parea neesential ca lipseste o definitie adecvata a mitului si mitologiei in cultura
arabo-musulmana, dar, spune Arkoun, ,,religiile sunt modalitati mitice, simbolice si
ritualice pentru a fi, a gandi si a cunoaste™. In acelasi mod, lipsa unei teorii
adecvate a simbolului si a metaforei in Coran nu poate fi reginditd sau
modernizata traditia religioasd, pentru ca aceasta std la baza distinctiei dintre
dimensiunea mitica a culturii orale si functia ideologica oficiala a religiei.

in aceeasi situatie se afla si conceptele de tradifie si ortodoxie care sunt, de
asemenea, neelaborate in gandirea islamica traditionald. Arkoun semnaleaza ca
traditia islamica profetica a fost redusa la cate o colectie de texte ,,autentice” de
catre fiecare orientare religioasa islamica in parte (shi’ita, sunnita sau kharijitd),
ramanand o sarcind obligatorie compararea istoricd a acestor corpusuri pentru
constructia stiintifica a usul al-figh (stiinta dreptului) si usul al-din (stiinta religiei).
El propune sintagma ,.tradifie exhaustiva” pentru a denumi rezultatul confruntarii
critice a tuturor colectiilor de texte utilizate de comunitatile musulmane, dar dupa
ce se renunta la limitarile ,,ortodoxe” trasate de autoritatile clasice. In acest proces
trebuie luat in considerare si conceptul antropologic modern de ,.traditie”: suma
obiceiurilor, legilor, institutiilor, credintelor, ritualurilor si valorilor culturale care
constituie identitatea fiecarui grup etno-lingvistic §i pe care arabii au denumit-o
‘urf (obiceiuri, cutume), ‘amal sau taqalid (traditie). Dupa o asemenea analiza,
,traditia exhaustiva” ar deveni intr-adevar Sunnah, adica veritabila traditie islamica.

Si conceptul de ortodoxie islamicd trebuie reconsiderat. Pentru credinciosul
musulman obisnuit, termenul ortodoxie este expresia autentica a religiei asa cum a
fost ganditd de naintasii piosi (al-salaf al-salih), dar in literatura teologica a
sunnitilor, care se autointituleaza unicii ,,ortodocsi”, termenul este menit sa i

3 Mohammed Arkoun, “Rethinking Islam Today”, in: Annals of the American Academy of
Political and Social Science, vol. 588, Islam: Enduring Myths and Changing Realities, July, 2003, p. 21.
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diferentieze de grupurile care li se opun si care sunt considerate ,,secte” (firaq).
Pentru istoricul obiectiv, Insa, ,,ortodoxia” se refera la utilizarea ideologicd a
religiei de catre grupurile aflate in competitie 1n acelasi spatiu politic, asa cum sunt
sunnitii care se considera ,,promotorii traditiei si ai comunitatii unite” (ah! al-sunna
wa-al-jama'a). Astfel, termenul ,,ortodoxie” std ca punct de referintd pentru sunniti
atunci cand acorda celorlalte grupuri islamice nume polemice, descalificante,
precum rawafid (titulatura data shi’itilor si care se traduce aproximativ cei care
resping, cei care refuzd, cei care rezista), khawarij (numiti exclusi, dizidenti) si
batiniyya (sufitii calificati drept ascunsi, oculti). Cei de ramura shi’ita se considera
si el ,,sustindtorii infailibilitatii i justitiei” (ahl al’isma wa-al-’adala), reclamand
adevarata ortodoxie Tmpotriva celei sunnite.

O modalitate de reformare si de modernizarea a islamului reclama, dupa
Arkoun, delimitarea ,,ortodoxiei” ca orientare militantd ideologica (ca instrument
de legitimare a Statului sau a ,,valorilor” impuse el) de religia islamica ca modalitate
specificd a omului musulman de a descoperi absolutul. Prima sarcind este cea a
abordadrilor interdisciplinare in directia studiului critic al textelor revelate, al traditiei si
al culturii islamice in integralitatea sa. Acest lucru este posibil prin readucerea in
discutie a ceea ce pentru gandirea arabo-musulmana anterioard era de ,,negandit”,
printr-o analiza istoricd, culturala, sociald, psihologica si lingvisticd a revelatiei,
naturii Coranului, individualismului, societatii civile, legii si secularizarii. Scopul
este acela de a ,reconstrui radical mintea si societatea In lumea musulmana
contemporani **. Arkoun afirmi ci nu existd in realitate ceea ce ,ortodocsii”
islamului numesc ,,societate islamica” sau ,,culturad islamica” monolitica. Exista, in
schimb, o pluralitate de culturi si de societati islamice.

Conceptul cheie in realizarea proiectului sau este conceptul de ,,gandire
islamica”. Este clar ca practica veche a ijtihad, dupa modelul stabilit de juristi ntre
secolele al VIll-lea si al IX-lea, este absolut depasitid. Critica modernda a
rationalitdtii islamice nu se poate efectua nici cu metodele studiilor islamice
traditionale ale intelectualilor musulmani, care sunt redundante, nici cu metodele
islamologiei clasice practicate de orientalisti, care au distrus farad s construiasca.
Arkoun crede ca este necesard o ,islamologie aplicata” care sa depaseasca
deficientele abordarilor anterioare: ,,Politologii s-au concentrat intr-o asemenea
masura asupra islamului politic, in special asupra miscarilor fundamentaliste, incat
au reusit si marginalizeze islamologia clasica, ignordnd solutiile metodologice
oferite de islamologia aplicatd. Aceastd situatie se intalneste atat la clasicii
islamului, care s-au limitat mult timp la aplicatiile filologice si istoriciste ale celor
mai «reprezentative» texte clasice, cat si la noul val al specialistilor in islam care
nu au nicio pregatire filologica in principalele limbi islamice (araba, persana, turca

3* Muhammad Arkoun, Rethinking Islam, Common Questions, Uncommon Answers, trans. and
ed. by Robert D. Lee, Westview Press, 1994, p.1.
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si urdu) si care si-au limitat cercetarile la problemele socio-politice dintr-o
perspectiva ingusti, pe termen scurt™’.

Pentru a initia programul ,,islamologiei aplicate”, Arkoun imprumuta doctrina
,negandibilului” si sintagma de ,,constiintd colectivd” de la sociologul francez
Maurice Halbwacs, pentru a dezvolta o istorie a mentalitatilor islamice. De la
Fernand Braudel, binecunoscutul istoriograf francez de la ,,Scoala Analelor”, preia
ideea influentei de lunga durata pe care o capata, in istorie, conditiile de civilizatie
si mediu, precum si conjuncturile politice si economice. insisi sintagma de
»islamologie aplicatd” este preluatd de la Roger Bastide, cea de ,,logocentrism” de
la Derrida, iar armatura metodologicd pentru ,.critica ratiunii islamice” de la
Husserl si Heidegger.

Cand Arkoun critica imaginea religiozitatii in societdtile musulmane, el se
referd mai intii la fenomenele asociate sacralizarii $i mitologizarii. ,,Ortodoxia”
islamicd, edificatd prin stratificarea necontenitd a datelor provenite din traditia
clasica, a condus la structura sociala existenta actualmente in Islam. Arkoun considera
ci este obligatorie spargerea tuturor acestor straturi. In loc s priveasca problemele
dintr-un punct de vedere extern, a preferat sa priveasca Coranul si esenta ,,gandirii
islamice” cu un ochi din interior, pentru a devoala ,,prima lor intentie” si ,,primul
lor sens”. Aceasta este singura maniera in care se mai poate construi o gandire
libera si critica in islam, dincolo de ideologiile atasate. Tocmai din acest motiv,
Arkoun nu se revendica de la nicio abordare, scoald sau secta islamica existenta, dar
spera sa poata reconcilia gandirea religioasa cu gandirea laicd, intr-un soi de spatiu de
neutralitate n care dualitatea semnificatie metaforica-semnificatie reald a textelor
revelate sa fie evitata prin depasirea dualitatii mythos-logos.

Laicitatea 1n Islam este posibild, spune Arkoun, ca neutralitate ce ar
astdmpara ostilitatea mutuald dintre partizanii eliminarii religiei din scolile publice
si cei care practica religia. In acest sens, logosfera islamica nu ar reprezinta altceva
decat ,,spatiul mental lingvistic Tmpartasit de toti cei care utilizeaza acelasi limbaj
cu care si articuleze asa-numitul Weltanschauung unificator*®. Dar panid acolo,
trebuie inlaturat cadrul operativ intelectual dominant islahi, perpetuat de generatii
intregi de musulmani i care a caracterizat gandirea islamicd incd de la moartea
Profetului. Principiul comun al tuturor ganditorilor musulmani (‘ulama’
mujtahidun), ca si al istoricilor islamici care au adoptat cadrul teologic impus de
diviziunea timpului in doua parti — fnainte/dupa Hegira — este acela ca intregul
adevar divin ar fi fost daruit umanitatii prin Muhammad, care este si ultimul profet.
Ar exista, deci, un parcurs definit al istoriei perfecte pentru Intreaga umanitate, nu
numai pentru musulmani. In consecintd, orice grup, din orice timp si din orice

3> Muhammad Arkoun, The Unthought in Contemporary Islamic Thought, London, Saqi
Books, 2002, p. 10-11.

3 Mohammed Arkoun, The Unthought in Contemporary Islamic Thought, London, Saqi
Books, 2002, p. 12.
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mediu social sau cultural ar fi destinat sa se intoarca la acest model, cu scopul de a
atinge perfectiunea Profetului, a companionilor sdi si a primei generatii de
musulmani (al-salaf al-salih). De aceea, este obligatoriu ca revelatia coranica sa fie
inteleasa diferit: sa reprezinte doar o incercare, printre multe altele, de a emancipa fiinga
umana de limitdrile naturale ale conditiei sale biologice, istorice si lingvistice.
Procesul dez-islamizarii cunoasterii implica, spune Arkoun, o analizd epistemologica
radicald, pentru a diferentia discursurile ideologice, produse de anumite grupuri
pentru consolidarea propriei puteri, de discursurile ideatice care sunt verificate in
lungul proces socio-istoric al elaborarii lor. Or, in prezent, istoriografia sialmica
(ta’rikh) nu depaseste caracterului unei colectii de informatii in care abunda
biografiile (tarajim, siyar) si genealogiile (nasab), fiind organizatd cronologic ca si
cum timpul ar fi stabil, fara urme de elemente de schimbare si evolutie.

Diferenta intre noua rationalitate emergentd si rationalititile mostenite —
inclusiv ,,ratiunea islamicd” — consta in aceea ca postulatele implicite nu mai pot fi
utilizate ca axiome revelate de Dumnezeu sau aduse la lumina de un intelect
transcendent, ci devin directii modeste de cercetarii. Arkoun stabileste sase linii
euristice fundamentale de gandire sau ,.triunghiuri epistemologice” pentru reevaluarea
cunoasterii islamice si pentru confruntarea ei, in procesul reelaborarii, cu noile
achizitii din cunoasterea contemporana. Primele doua ,,triunghiuri epistemologice”
sunt antropologice, iar celelalte patru teologice. Antropologic vorbind, Arkoun este
preocupat de relatia omului cu ,,Revelatia, Istoria si Adevarul”, pe de o parte, si cu
»Violenta, Sacrul si Adevarul”, pe de alta parte. Acestea sunt conjuncte cu ceea ce
ganditorul algerian numeste triunghiul cognitiv ,,Limbaj, Istorie si Gandire”. Restul
sunt: linia euristica teologico-filosofica ,,Credintd, Ratiune si Adevar”, triunghiul
hermeneutic ,,Timp, Naratiune si Adevar Ultim” si triunghiul filosofico-antropologic
»Rationalitate, Irationalitate si Imaginar”.

Evolutia istorica si structura intelectuala a gandirii islamice actuale determina
necesitatea de a realiza o decisiva ,,criticd a rationalitatii islamice” (teologica,
juridicd, istoriograficd), precum si a ,,ratiunii filosofice” asa cum a fost inteleasa si
utilizatd de traditiile aristotelicd, platoniciand §i plotiniand. Proiectul
reconceptualizarii islamului este, in fond, un raspuns la doud necesitati majore in
vederea modernizarii lui: 1) cerinta particulara adresata societatilor islamice de a
reflecta, pentru prima oard, asupra tematicilor care au fost exilate in zona
,hegandibilului” din cauza suprematiei scolasticii ,,ortodoxe” si 2) nevoia generala
a gandirii contemporane de a descoperi noi campuri si orizonturi de cunoastere,
printr-o abordare culturald sistematica si pluralista a problemelor fundamentale ale
existentei omenesti care pot fi solutionate, in maniera proprie, inclusiv de traditiile
religioase. Aceasta inseamnd, in cazul islamului, recitirea intregii lui istorii ca
religie revelatd, dar si analizarea lui ca factor activ, printre multi altii, in evolutia
istorica a societatilor in care a fost sau inca este adoptat ca religie.

Modernizarea gandirii islamice este posibild, dupa Arkoun, prin configurarea
unui cadru intelectual §i cultural in care abordarile istorica, sociologica,
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antropologica si psihologica ale religiilor revelate sa fie integrate Intr-un sistem de
cunoastere coerent. Problema revelatiei in islam nu mai poate fi monopolizata de
speculatia teologica, iar teologia, la randul ei, trebuie sd integreze si tematicile
asociate sacrului si desacralizarii.

Concluzii. Indiferent cum este conceputa — ca o ,eliberare” de grilele
intelectuale ale Occidentului, ca o depasire a dogmatismului musulman sau,
dimpotriva, ca integrare a ultimelor achizitii teoretice in studiul stiintei religiei —
modernizarea islamului a fost impusd de existenta unui decalaj evident intre
societatile arabo-islamice si societtile occidentale. Toti acesti patru ganditorii
neoreformatori magrebieni, partizani ai miscarii actuale de Renastere islamica, au
propus cate un program de iesire din criza culturald si politico-economica a islamice.

In primul rand, acesti intelectuali identifici, fird exceptie, rezolvarea
problemelor gandirii arabo-islamice actuale in trecutul ei: in traditia filosofica, in
cea teologica si chiar in ceea ce Arkoun numea curentele sau ideile ocultate,
refulate, uitate sau ,,negandite”. De asemenea, toti analizeaza problematica insertiei
patrimoniului cultural islamic in modernitate si propun o strategie de reformare a
gandirii islamice prin renuntarea la dimensiunea dogmatica a épistémeéi teologice
dominante (mai putin Hanafi).

In al doilea rand, ceea ce diferentiazi major discursul lor, in comparatie cu al
primilor modernisti arabo-musulmani, este renuntarea la retorica despre cultura
occidentald asimilationista (pe care Hanafi o considerd in continuare alienanta, dar
un rau absolut necesar). Se pare ca Abu Zayd a inteles cel mai bine pericolele
stagndrii: ,,Natiunea noastra este amenintatd cu disparifia ca entitate istorica si
culturala™’. Dacd primii modernisti ai gandirii arabo-islamice au perceput
modernitatea ca pe un produs al Occidentului colonialist, neoreformatorii i
recunosc Europei statutul incontestabil de culturd universald, aptd sa ofere
celorlalte culturi un model de constructie a cunoasterii fard precedent (dar nu de
nedepasit, in viziunea lui Arkoun).

In al treilea rand, neo-modernistii se disting de partizanii islamului politic si
de nationalistii arabo-musulmani care celebreazd postmodernitatea ca esec al
rationalitatii moderne occidentale. In aceasti cheie, postmodernitatea este receptati
de ,traditionalisti” nu numai ca pe o sansa nesperata de a scapa de modernitatea de
tip occidental, cu intregul sdu discurs inflat despre rationalitate, dar si ca pe o
oportunitate de a propune (iar!) islamul ca solutie pentru intreaga umanitate.

In al patrulea rand, daci reformatorii din secolele XVII-XIX intelegeau
modernizarea ca pe o revenire la un pretins islam originar pur, abordare care a dus
ulterior la aparitia tuturor ideologiilor subsumate titulaturii de ,,islam politic”,
neoreformatorii de astdzi afirmd cd tocmai aceastd ,,revenire” (oricum utopica) a
pregatit deriva gandirii arabo-musulmane §i adancirea ei in dogmatism. Critica
islamului este articulata acum din interiorul propriei traditii de gandire, care trebuie

37 Nasr Abou Zeid, Critique du discours religieux. Paris, Sindbad, Actes Sud, 1999, p. 22.
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sd fie deconstruitd, cu scopul identificarii momentelor in care a fost confiscata,
denaturatd si travestitd ideologic de teologii asa-zis ,,ortodocsi” si de cei care au
stabilit politicile economice §i sociale in Islam.

O ultima observatie: chiar dacd neomodernistii au renuntat la abordarile
etnocentrice care au construit ideologia islamicd in jurul binomului
autenticitate/identitate arabo-musulmana, ei raman totusi tributari unei conceptii
esentialiste in privinta dihotomiei Occident/Islam. Saltul este, totusi, mare: s-a
trecut de la interogatia privind necesitatea modernizarii islamului (care era
sinonima cu modernizarea religiei si pervertirea moravurilor) la interogatia privind
capacitatea islamului de a se alinia la valorile modernitatii occidentale. In acest
sens, neoreformatorii incearcd sid modernizeze gandirea arabo-musulmana
anterioard, transformand-o intr-un construct cultural ce inglobeazad nu numai
specificitatea discursului religios islamic, ci si normele, valorile si practicile
universale. Probabil cd, din acest punct de vedere, cea mai mare schimbare de
paradigma vizeaza felul in care este conceput patrimoniul cultural islamic (turath):
purtind stigmatele interventiei omenesti, traditia clasicd nu mai are legitimitate ,,sa
vorbeascd in numele lui Dumnezeu”.
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