RATIUNEA SPECULATIVA

ALEXANDRU SURDU

Ratiunea Speculativa este, principial, o facultate hibridd a gandirii care
presupune aplicarea formelor si a schemelor dialectico-speculative, ca Metoda, la
studiul formelor Ratiunii ca Obiect. Dar, spre deosebire de Intelectul Rational, extrem
de productiv in aplicarea formelor intelective la studiul Ratiunii, Ratiunea Speculativa
a fost de la Inceput restrictionata, a fost practicatd excesiv de cétre Hegel, urmat de
cativa filosofi marxisti, dar abandonata, in parte si datoritd succesului de care s-a
bucurat Intelectul Rational, si chiar uitata spre zilele noastre. Acesta este si motivul
pentru care vom face in continuare numai cateva consideratiuni rezumative.

1. SEMNIFICATIA KANTIANA
A RATIUNII SPECULATIVE

Kant este primul care utilizeaza termenul de ,,Ratiune Speculativa” (spekulative
Vernunft) in Prefata la editia a ll-a a Criticii Ratiunii Pure, editie in care vorbeste si
despre ,,utilizarea speculativa a Ratiunii” (spekulative Gebrauch der Vernunft).

In Prefata, ca si in alte locuri, termenul de ,,speculativ” este asociat cu cel de
»teoretic”, avand 1nsa referinte la obiecte sau la notiuni ale unor obiecte care nu pot
ajunge in nicio experientd. Si este vorba despre ,,Neconditionat” (das Unbedingte). Or,
Neconditionatul, Transcendentul, de exemplu, este tocmai domeniul de referintd al
Speculatiunii, este ceea ce Ratiunea nu poate gandi fard sd ajunga la contradictie
(Widerspruch).

S-ar putea spune ca Immanuel Kant descopera domeniul gandirii speculative la
limita Ratiunii, ceea ce este corect, si, totodatd, faptul ca Ratiunea ajunge la
contradictie cand il exprimd propozitional. De fapt, nu Ratiunea gandeste si
exprimd Neconditionatul, ci o face omul cu ajutorul Ratiunii. Adicd nu Ratiunea
trebuie criticatd, cum face Kant, ci persoana care gandeste rational. Ea ar trebui sa fie
opritd, ceea ce este imposibil, sa mai faca astfel de incercari. Si tot Kant ne spune
motivul, caci altfel vom ajunge la paradoxe, la antinomii si la paralogisme. Adica
vom pati exact ceea ce au pdtit reprezentantii Intelectului Rational, incercand sa
gandeasca intelectiv formele Ratiunii. Principial, s-ar putea spune cid paradoxele
apar in cazurile cand formele unei facultati superioare a gandirii sunt tratate,
identificate sau exprimate prin formele unei facultiti subordonate. Ratiunea cu
formele Intelectului si Speculatiunea cu formele Ratiunii.
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S-ar putea vorbi si despre incercéri de interpretare a Speculatiunii cu formele
Intelectului: transcriere a unor fragmente din logica lui Hegel in limbajul (propozitional,
predicativ, clasial sau relational) logicii simbolice. Poate fi amintita aici si ,,logica
dinamica a contradictoriului” a lui Stefan Lupascu. Dar toate acestea se referd mai
mult la ,,dialectica” decat la gandirea dialectico-speculativa. Este vorba despre
aparitia in domeniul microfizicii a unor enunturi contradictorii in exprimarea
propozitionala a Ratiunii, de genul ,,electronul este corpuscul” si ,.electronul este
unda”, adica ,,nu este corpuscul”. Domeniul este al Transcendentei microfizice,
care conduce la ,paradoxii”’, cum le zicea Lucian Blaga, si, datoritd incercarilor de
axiomatizare logico-simbolica sau logico-matematicd a domeniilor fizice si microfizice
s-a ajuns si la transcrieri logico-simbolice ale enunturilor dialectice, respectiv
contradictorii.

S-ar putea spune ca interpretarile intelective ale formelor noetice ale Speculatiunii
sunt accidentale si nu sugereaza o facultate deosebitd a gandirii céreia sa ii corespunda.
Aceasta spre deosebire de Ratiunea Speculativa care, chiar in interpretarea kantiana,
ajunge cu necesitatea la gandirea Neconditionatului.

La Kant nu poate fi vorba insa despre o interpretare a formelor noetice ale
Speculatiunii, deoarece acestea nu erau incd formulate ca atare. Antinomiile
kantiene nu sunt decét exprimari propozitional-judicative ale unor Supercategorii
dialectico-speculative de tipul Universului, Sufletului si Divinitatii, care conduc la:
antinomie, paralogism si ideal.

Daca Ratiunea este utilizatd insa corect, numai ,,regulativ”’ si nu ,,constitutiv”,
adica speculativ, atunci paradoxele pot fi evitate. Utilizarea regulativa (der regulative
Gebrauch) a Ratiunii se referd la ordonarea conceptelor intelective pe care are menirea
de a le uni, tot asa precum si conceptele Intelectului au misiunea de a reuni diversitatea
obiectelor. Utilizarea ,,constitutiva” (der konstitutive Gebrauch) insa conduce la formarea
unor concepte carora nu le corespunde niciun obiect 1n nicio experienta posibila.

Intr-un subcapitol din Critica Ratiunii Pure, intitulat ,,Antitetica Ratiunii Pure”
(Antithetik der Reinen Vernunft), in care ne-am fi asteptat sa faca referinte la domeniile
antitetice (ontice) ale Speculatiunii, Kant vorbeste despre cercetarea cauzelor care
conduc la aparitia enunturilor contradictorii si considera ca acestea se gasesc in natura
Ratiunii. De fapt, cauzele se gasesc in ,,natura” antiteticd a domeniului dialectico-
speculativ, pe de o parte, si, pe de alta, nu 1n ,,natura Ratiunii”, ci in ,,natura gandirii”,
si anume in ,,natura gandirii speculative”. Fara sa admita aceste conditii, care ar fi
justificat aparitia enunturilor contradictorii, Kant se aratd totusi ingaduitor cu cei
care comit greseala de a extinde principiile Ratiunii dincolo de ,,granitele experientei”
(iiber die Grenze der Erfahrung) si de a emite astfel de enunturi. De altfel, fiecare
enunt separat, in sine Insusi este fara contradictie (an sich selbst ohne Widerspruch
ist), doar atat ca nu poate fi nici confirmat, nici infirmat de vreo experientad posibila.
Ceea ce este valabil si pentru enuntul care il contrazice.

Tezele (Lehrsdtze) de genul acesta, considera Kant, nu trebuie confundate cu
propozitiile sofistice (sophistische Sditze). El le numeste totusi vernunftelnde pe
primele, fiecare dintre ele referindu-se la probleme (Frage) de care trebuie sa se
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»lzbeascd Tn mod necesar orice Ratiune umand in mersul ei inainte; in al doilea
rand, ea [teza respectivd] Impreund cu teza opusa nu este o simpla iluzie artificiala
care dispare de indatd ce o sesizam, ci este o iluzie naturala si inevitabila care, chiar
dacd nu ne mai ldsam paciliti de ea, deci nu ne mai inseald, isi conserva mereu forta
de a ne iluziona si deci poate fi facutd in adevar inofensiva, dar nu poate fi niciodata
extirpata”.

Se poate conchide cd Immanuel Kant a fost foarte aproape de acceptarea
Speculatiunii, chiar in forma de coincidentia oppositorum. El se aratd ingaduitor si
cu cei care se combat unii pe altii ca pe un ,,camp de luptd” (Kampfplatz) sustinand
fie ,teza”, fie ,,antiteza” cate unui cuplu antinomic. Este vorba despre ceea ce Hegel
numea ,,pozitia intelectului” incapabil de a depasi momentul dialectic al opozitiei si
de a concepe sinteza.

2. INTERPRETAREA DIALECTICO-SPECULATIVA
A FORMELOR GANDIRII RATIONALE LA HEGEL

Este curios faptul ca Hegel, dotat cu cel mai elevat spirit speculativ, pe care
l-a aplicat la studiul intregii istorii a filosofiei si la studiul critic al filosofiei clasice
germane (Kant, Fichte, Schelling), care si-a dat seama de semnificatia si de
importanta gandirii speculative, care a facut sute de scheme triadice, cum se vad pe
toate manuscrisele sale, n-a Incercat nici macar sa facd o schitd sumard a unei
logici speculative, adicd a unei teorii a formelor noetice ale Speculatiunii, care sa
fie diferite de cele cunoscute ale Ratiunii sau ale Intelectului, pe care le trateaza cu
atata severitate. Cauza o constituie faptul cd Hegel n-a intentionat sd adauge ceva la
Teoria Ratiunii, ci pur si simplu s-o incadreze n Sistemul sdu. Dar nu ca atare,
adica asa cum este Aceasta, ci transformatd (animatd, zicea Hegel) prin Metoda
dialectico-speculativa.

Aceasta este o tendinta contrara celei kantiene, prin care se urmarea interpretarea
Speculatiunii cu mijloacele (formele noetice) Ratiunii, si anume, interpretarea
Ratiunii cu mijloacele Speculatiunii. Acest lucru se petrece in ceea ce Hegel numea
»leoria Conceptului”, care cuprinde: Notiunea, Judecata si Silogismul, respectiv
Teoria formelor gandirii rationale.

Folosind termenul de ,,notiune” (Begriff), tradus de reguld prin ,,Concept”,
Hegel intelege prin El , liberul insusi”, ,,puterea substantiald” s.a. El se simte dator
sd spuna cd, in ,logica speculativa” (spekulative Logik), va utiliza totusi termenul
acesta, cu toate ca El va avea cu totul altd semnificatie (ganz andere Bedeutung).
Uneori Hegel i spune ,,Concept speculativ” (der spekulative Begriff).

Conceptul, speculativ sau nu, cuprinde insd momentele Generalitatii, Specificitatii
si Singularitatii, care nu sunt altceva decét cele cinci entitati din Arborele lui Porphyrius
reduse la trei: Genul, Specia si Singularul. Lipsesc: Genul suprem si Individualul.
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NOTA. in traducerea lui D.D. Rosca (G.W.F. Hegel, Stiinta logicii, Edit.
Academiei Romane, Bucuresti, 1966) Allgemeinheit este tradus prin Universalitate;
Besonderheit prin Particularitate si Einzelheit prin Individualitate, ceea ce este
evident gresit.

in traducerea colectiva (D.D. Rosca, Virgil Bogdan si Constantin Floru,
G.W.F. Hegel, Enciclopedia Stiintelor Filosofice, Partea intdi, Logica, Edit.
Academiei Romane, Bucuresti, 1962) Einzelheit este bine tradus prin ,,Singularitate”,
ceilalti doi termeni insa, Universalitate si Particularitate, au numai semnificatie
judicativa si silogistica.

Dar aceasta inseamna oricum o coborare vertiginoasa a ,,stafetei” speculative,
ridicata de Platon si de neoplatonici cel putin la ,,genurile supreme”, iar pe linie
aristotelica pana la Unul primordial (fo proton).

Ce-i drept, dupa terminatia cuvintelor, de la Gen la Generalitate (A4/lgemein-
heit), ar fi vorba totusi despre anumite semne ale supercategorialitatii speculative. Dar,
considerate ca ,,momente” ale Conceptului, a carui miscare mai departe (Fortgehen),
zice Hegel, nu mai este nici trecere, nici aparitie in altceva, ci ,,dezvoltare”
(Entwicklung), ele presupun o anumitd ordonare de precedenta si succedenta. Pe
Arborele lui Porphyrius, singularul este cel mai de jos, dar nu ultimul, caci urmeaza
cele individuale (fa atoma). Nici Genul nu este mai sus decat comparat cu Specia,
ultimul de sus fiind Genul suprem. Pus in ,,migcare” de Hegel, conceptul ,,coboara”
pe Arborele lui Porphyrius, de la General la Singular, caci, in loc de Generalitate, se
vorbeste totusi despre ,,Conceptul general” (der allgemeine Begriff), adica despre
Gen. Urmeaza conceptul specific si al treilea este chiar Singularul (das Einzelne)
care, pierzandu-si calitatea de Concept, devine Judecata. Pentru aceasta ins, trebuie sa
suporte toate canoanele ,,devenirii”, la care il va supune Hegel, incercand sa ne
convinga totusi ca insusi Conceptul le face pe toate in ,,mersul” sau citre Judecata,
care nu este altceva decat tot Conceptul care ,,merge” insa catre Silogism.

Trebuie remarcat insd si faptul cd Hegel nu se limiteaza la atribuirea pe
seama Conceptului a unor determinatii (Besimmungen) ,,dialectice”, cum ar fi aceea
ca fiecare dintre ,,momentele” sale este intregul, cd el este pus ca deosebit de sine si
totodata ca identic cu cel de care a fost deosebit, ca aceasta se face prin negarea
identitatii care este afirmatd prin negarea negatiei s.a.m.d., dar Hegel se simte dator
sa si critice conceptiile obisnuite despre Concept ca forma a gandirii rationale. in
maniera kantiana, el se refera la ,,logica intelectului” (Verstandeslogik) de care ar
tine Conceptul, care insd nu ia nastere, asa cum se crede, si cd obiectele ar fi
anterioare Acestuia. ,,Conceptul este, dimpotriva, zice Hegel, cu adevarat prim, iar
obiectele sunt ceea ce sunt prin activitatea Conceptului saldsluind in ele si
revelandu-se in ele”. Ceea ce nu se poate accepta nici macar 1n cazul in care, asa cum
sustinea Hegel, gandirea ar fi anterioard obiectului gandit, adica platonic ante rem.
Céci ,,localizarea” Conceptului (notiunii) in obiect (in re) in loc de minte (in mente),
unde zicea si Aristotel ca este locul ideilor (topos eidon), este prea mult si tine de
»panlogismul” pe care 1l critica adesea si Hegel.
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In rest, Hegel nu aduce nimic nou fati de teoria conceptului din logica Ratiunii.
Acelasi lucru se poate spune si despre teoria Judecitii, caci provenirea acesteia din
Concept nu este acceptabild. latd ce spune Hegel: ,,Momentul Singularititii pune, in
primul rand, momentele Conceptului [Generalitatea, Specificitatea si Singularitatea]
ca deosebiri [ca genuri diferite ale Conceptului], dar, 1n al doilea rand, este pusa, de
asemenea, identitatea lor, cd unul este celdlalt, aceasta Specificitate pusa a
Conceptului este Judecata” (... diese gesezte Besonderheit des Begriffs ist das Urteil).
Si, intr-adevar, in teoria Judecatii va fi vorba despre raporturile dintre cele trei
»momente” ale Conceptului, primul fiind ,,Singularul este Generalul”.

Hegel se simte dator sa critice conceptiile clasico-traditionale despre Judecata, ca
si semnificatia de ,,legaturd” a copulei ,,este”, mizand de data aceasta pe semnificatia
termenului german de Urteilung (,,Diviziunea originard”). Hegel putea sa vorbeasca
despre ,,Diviziunea originard” ca forma noetica a Speculatiunii care, asa cum este
diferit Conceptul speculativ de Notiune, este diferitd de Judecata. Dar Hegel le
identifica, deoarece il interesa eliminarea, in spiritul principiului pars pro toto, a
semnificatiei clasico-traditionale, rationale a Judecitii, in favoarea celei dialectico-
speculative.

Trebuie sd remarcam faptul cd, spre deosebire de Concept, pe care Hegel il
numeste uneori ,speculativ’ (der spekulative Begriff), el nu a numit niciodata
Judecata ca fiind ,,speculativa” si, mai mult, uitd cd in aceeasi lucrare (Logica din
Enciclopedia Stiintelor Filosofice), la § 31, spunea ca ,,... forma propozitiei, sau mai
precis, a Judecitii, este improprie (ungeschickt) si exprime Speculativul”. in plus,
zice Hegel in acelasi loc, ,Judecata este, prin forma ei, unilaterald si, in aceasta
privintd, falsd” (dar Urteil ist durch seine Form einseitig und insofern falsch). Ceea
ce nu este corect, dar exprima o detasare a pozitiei speculative fatd de o forma
noetica a Ratiunii, pe care ar trebui sd o evite, chiar daca nu este falsa. Or, aici, in
contextul logicii, care ar trebui sd fie ,speculativd”, Judecata este acceptatd ca
atare, cu structura ei clasica de Subiect, Predicat si Copula, dar cu alta interpretare,
si anume aceea de exprimare a relatiilor dintre momentele Conceptului.

Mai curios este faptul cad Hegel nu admite doar Judecata ca forma a gandirii
rationale (asa ,,falsd” sau nu ), ca aplicatie a Conceptului cu momentele sale, de
genul: ,,Singularul este Generalul” sau ,,Generalul este Singularul”, ci admite foate
tipurile de judecéti pe care le-au pritocit medievalii si modernii pana la el, fara sa le
treacd prin minte ca acestea ar fi de fapt numai forme ale Conceptului, care nu se
gaseste doar in capul nostru (bloss in unserem Kopfe), ci in fiecare obiect si ca
orice obiect ar fi o Judecata (alle Dinge sind ein Urteil), adica un Singular care este
General sau un General care este Singular, iar acestea sunt momente ale
Conceptului care s-a diferentiat pentru a se reuni si a se mijloci astfel pe sine cu
diferentele sale ca Silogism. Ce-i drept, nici inainte, dar nici dupa Hegel nu s-a mai
acceptat ceva asemanator.

In rest, considera Hegel, toate tipurile de judeciti sunt specii ale Judecatii.
Neajunsul este cé ele au fost de reguld enumerate la intdmplare (ganz zufdillig). Si,
zice Hegel foarte suparat, o enumerare ,,chiar desarta si sélbatica” (selbst Wiistes und
Wildes) in privinta diferentierii acestora. El isi propune, fireste, sa le ordoneze, sa
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le prezinte asa cum se ,,produc” ele Tn mod necesar, una din alta, in mod progresiv, in
cadrul ,,dezvoltarii” judecatii care nu este altceva decat Conceptul: 1) Judecatile
Fiintei determinate (pozitiva, negativa si infinitd); 2) Judecatile reflectarii (singulara,
particulard si universald); 3) Judecatile necesitatii (categoricd, ipotetica si
disjunctiva); 4) Judecitile Conceptului (asertorica, problematica si apodictica).

Se remarca faptul ca Hegel, desi opereaza o diferentiere triadica, s-ar putea zice
cu propriile sale cuvinte, ,,desarta si sdlbatica” a tipurilor de judecati, inventand unele si
omitandu-le pe altele, si il criticd pe Kant pentru clasificarea tetradica a genurilor de
categorii (cantitate, calitate, relatie si modalitate), este nevoit sa le grupeze si el in patru
triade. Ceea ce ,,sund” ca un fel de esec al dialecticii triadice, care va fi urmat de esecul
in fata celor patru figuri silogistice. Pana atunci Insd Hegel va fi nevoit sa ne ofere, tot
in terminologia sa, ,luatd din aer” (aus der Luft gegriffen) trecerea de la Judecata la
Silogism. Aceasta deoarece, zice Hegel: ,,Judecata insasi este cea care se pune pe sine
ca Silogism” (das Urteil selbst ist es, welches sich als Schluss setzt).

Trecerea sau ,,punerea” Judecitii ca Silogism se face 1nsd prin mijlocirea
Conceptului care este si Judecatd si Silogism sau, altfel spus, Conceptul devine din
Judecatd Silogism. Si anume prin ,,umplerea” (Erfiillung) golului, am putea zice a
Luft-ului pe care il reprezinta copula ,,este” dintre Subiect si Predicat.

Nu mai intrdm in amanunte, dar putem spune cé Teoria Silogismului la Hegel
este cea mai ,,indepartatd” de cea clasicd. Silogismul este redus la trei termeni,
Singularul (S), Specialul (Sp) si Generalul (G), iar figurile silogistice sunt prezentate cu
termenii ingirati liniar: figura I (S-Sp-QG); figura a Il-a (Sp-G-S); figura a Ill-a
(S-G-Sp) si figura a IV-a (G-Sp-S). Este usor de observat ca aceste ,,figuri” sunt, de
fapt, Scheme dialectico-speculative triadice prezentate drept silogisme. Hegel nu mai
vorbeste decat tangential despre premise si concluzie, ceea ce face ca ,figurile”
silogistice sd nu aiba moduri si nici reguli. Altfel spus, renunta la toata silogistica
aristotelico-clasica si, fireste, la celebra definitie aristotelica a silogismului.

Se poate conchide cd Ratiunea Speculativd in acceptiunea lui Hegel nu este
numai o aplicare a metodei dialectice (mai putin speculative) la formele noetice ale
Ratiunii, ci chiar inlocuirea lor cu forme de tip dialectico-speculativ analoge
Supercategoriilor (in cazul Conceptului), Arheotomiei (in cazul Judecatii) si
Schemelor dialectico-speculative triadice (in cazul Silogismului), fira sa aiba vreo
contributie deosebita nici in logica speculativa, nici in logica Ratiunii care este, la
el, de o ,,desertaciune si o salbaticie” dezolante.

3. DOMENIUL LOGICII DIALECTICE MARXISTE

Pornind de la unele observatii ale lui Lenin in legdtura cu logica lui Hegel, pe
care a folosit-o si Karl Marx 1n lucrarea Capitalul, unii filosofi marxisti din Uniunea
Sovieticd si din tarile socialiste au incercat elaborarea unei ,logici dialectice
marxiste”. Principial, aceasta trebuia sia Inlocuiascd, In maniera hegeliana, logica
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Ratiunii in forma ei clasico-traditionala, dupa ce, in prealabil, ar fi fost interpretata
materialist logica lui Hegel, adicd prin acordarea de prioritate materiei fatd de
gandire. Mai concret, era vorba despre inversarea raportului dintre Fiinta si Existenta,
adicd trebuia pornit de la obiecte catre gandire. Ceea ce era corect, numai ca
Existenta sau Natura la Hegel era facuta dupa calapodul Fiintei sau al gandirii
viciatd profund de aplicarea fara discernamant a dialecticii triadice. Or, in aceasta
situatie, simpla inversare a raportului Fiintd = gandire si Naturd producea acelasi
efect, doar ca, de data aceasta, in loc sa fie gandirea dialectico-triadica cea dupa
care se muleazd Natura devenind dialecticd triadica, era Natura (hegeliana)
dialectico-triadica dupa care si logica va fi la fel, adica tot asa cum a facut-o Hegel.
Dovada o constituie chiar celebra lucrare a lui Friedrich Engels Dialectica Naturii,
dupa care au aparut chiar lucrari cu titlul Dialectica in Naturda. Dar in Natura nu
poate sa existe ,,dialectica”, de la gr. dia-legein si nici contra-dictii, cum s-a mai
spus in lucrarea de fata, ci opozitii. Ceea ce Inseamna ca marxistii porneau de la
Natura fabricata de Hegel si impregnata cu dialectica si contradictii si ajungeau tot la
logica lui Hegel, la teoria unei Ratiuni Speculative si nu la logica speculativa, adica
la Teoria formelor noetice ale Speculatiunii.

Aceastd ,,cochetare” a materialistilor marxisti cu Hegel, cel mai mare idealist,
ar fi fost cel mult distractiva, daca n-ar fi fost impusa, in chip dictatorial, ca singura
logicd acceptabild. Si anume, tocmai in perioada de avant al logicii matematice a
Intelectului, care a fost chiar interzisa, si pe motivul ci era practicatd de cétre
neopozitivistii Cercului de la Viena, iar cea clasico-traditionald pe motivul ca era
invechita.

Cum era si firesc, absolutizarea acestei logici dialectice marxiste n-a durat
prea mult si nici n-a condus la rezultate remarcabile.

Intamplarea a ficut ca subsemnatul si fie student la Facultatea de Filosofie a
Universitatii din Bucuresti tocmai in perioada 1958-1963 de predare a logicii
dialectice, dar si a celei clasice, si a celei matematice. Aceasta, in conformitate cu
programele aprobate la Ministerul Invatimantului si Culturii condus de citre
Academicianul Athanase Joja, intre 1957 si 1960, care era si Presedinte al Academiei
Romane, intre 1959 si 1963. Noua orientare a cercetarilor din domeniul logicii in
Roménia a fost expusa de catre Acad. Ath. Joja intr-o lucrare (republicata in Studii
de logica, Edit. Academiei Roméane, Bucuresti, 1960) intitulata Elaborarea logicii
dialectice de catre V.I. Lenin. Este evident cd aceastd orientare era aprobatd si de
catre forurile internationale din tarile socialiste si mai ales din Uniunea Sovietica,
unde vor fi publicate si lucrarile de logica matematica si de logica traditionala. In
Roménia, Acad. Ath. Joja a infiintat in anul 1964 Centrul de Logicé al Academiei
Roméne 1n care functionau doud sectoare: de logica clasica si de logicd matematica,
logica dialectica marxistd fiind deja pe cale de disparitie.

In lucrarea amintita se considera ci existi trei ,,orizonturi ale logicii”: 1) logica
formala [clasico-traditionald]; 2) logica simbolicd si 3) logica dialectica. Aceasta
din urma studiaza 1nsd aceleasi forme noetice ale Ratiunii, In terminologia noastra,
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pe care le studiaza si celelalte logici. Explicatiile au fost date deja prin actiunea
principiului pars pro toto. Dar si Hegel considerase la fel, motiv pentru care in locul
logicii speculative a elaborat logica Ratiunii Speculative.

Ceva asemanator au facut si filosofii marxisti, unii recunoscand ca logica
dialectica se reduce la interpretarea dialecticd a formelor clasice ale Ratiunii.
Inlocuirea (dacd nu chiar interzicerea) logicii clasice cu o interpretare dialectica a
formelor clasice ar fi condus nsé la anularea unor forme ale gandirii indispensabile
in cadrul invatdmantului, cum ar fi fost coerenta in argumentare, definitia corecta,
distinctia dintre adeviarat si fals, dintre Existentd si Nonexistentd si acceptarea
,.fluxiunii nebune” a lui Heraclit.

Solutia propusd a fost aceea de a mentine logica formald clasica (logica
Ratiunii) si de a o dubla cu logica dialecticd. Aceasta fiind un fel de ,,metalogica”,
in care sa fie studiate aceleasi forme in autoproducerea lor, autodezvoltarea lor,
trecerea unora in altele, legaturile dintre ele (ceea ce ficuse deja Hegel). in plus,
logica dialecticd avea si menirea de a exprima si de a formaliza enunturile asupra
unor fenomene ,dialectice” (de fapt antitetice) din stiintele moderne (ca cele
amintite deja din microfizica).

Studiul paralel al logicii clasice si al celei dialectice era insa dificil, deoarece
una o infirma pe cealalta. Traditional, Notiunea este o forma a gandirii care exprima
Esenta obiectelor, lucrurilor, fenomenelor etc., care se obtine prin comparatia,
clasificarea, analiza si sinteza, generalizarea si abstractizarea reprezentarilor pe
care le avem cu ajutorul simturilor. Pe cdnd Conceptul este propriul sdu proces de
autoproducere si autodezvoltare, care se scindeazd apoi pe sine In Subiect si
Predicat si devine Judecatd, iar aceasta va deveni Silogism cu trei termeni dar fara
premise si concluzie si fara celebrele moduri silogistice: Barbara, Celarent etc.

Pentru marcarea distinctiei dintre cele doud logici au fost elaborate si asa-
numitele ,,legi” ale logicii dialectice. Ath. Joja prezinta trei legi ale logicii dialectice,
care sa nu se confunde cu legile dialecticii in genere, cum ar fi: ,,Unitatea si lupta
contrariilor”, ,,dedublarea unului” sau ,negarea negatiei”, ci sa fie legi dialectice
analoge celor clasice: pentru legea identitdtii, legea identitatii concrete; pentru
legea non-contradictiei, legea predicatiei complexe contradictorii si pentru legea
tertului exclus, legea tertului supervenient.

Pentru motivarea acestor legi, Ath. Joja, un bun cunoscator al istoriei logicii,
face ample investigatii istorice. El descoperd consideratiuni chiar aristotelice
referitoare la faptul cid identitatea, numitd si ,,abstractd”, nu se potriveste cu
situatiile existentiale. Un om, de exemplu, este un vietuitor care se naste, este copil,
adolescent, tanar etc., adica este identic cu el insusi, dar si diferit de la o varsta la
alta; despre un om poti sa spui ci este sanatos sau este bolnav si una dintre cele
doua spuse este adevirata sau falsa, dar cand se trateaza nu este nici bolnav, nici
sanatos, adica ar exista si o a treia posibilitate.
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Oricum, se considera cé legile logicii dialectice nu le infirma pe cele clasice,
ci le completeaza cu enunturi despre fenomene noi (antitetice) si sunt aplicabile ca
atare numai 1n interpretarea dialectica a formelor clasice, care devin altceva, nu mai
sunt doar forme ale gandirii, ci si ale Existentei in genere, ale Naturii si ale Societatii.

Dovedindu-se neproductiva si venind si in contradictie cu logica matematica,
in care legile clasice, formalizate sunt si mai rigide, logica dialecticd marxista a
fost abandonata, ca si logica Iui Hegel, ramanand un fel de curiozitate Tncadrabila
in Ratiunea Speculativd, ea insisi fiind o combinatie nereusitd intre Ratiune si
Speculatiune.





