PREZENTAREA INOVATIILOR iN LOGICA ALE LUI
FRANZ BRENTANO iN CURSURILE UNIVERSITARILOR
ROMANI: NAE IONESCU, NICOLAE BAGDASAR SI
MIRCEA FLORIAN

TITUS LATES

Dupd cum spune un comentator recent', Franz Brentano a propus prin
prelegerile sale de la Wiirzburg din 1870-1871 o reforma a logicii, despre care
credea ca este o Tmbunatatire esentiald a viziunii traditionale. Ideile sale au fost
mentionate apoi in Psychologie vom empirischen Standpunkt, tiparita in 1874, prin
care le-a facut cunoscute unui public mai larg’. Prezentarea detaliati a teoriei sale a
fost continuata i modificata in perioada 1874—1895, cand a predat la Viena, unde a
influentat o serie de ganditori, printre care Edmund Husserl si Kazimierz
Twardowski’.

In Romania, Nae Ionescu este primul care se referd la contributiile in logica ale
lui Brentano, in prelegerile sale de logica incepute in anul universitar 1919-1920°,

Nicolaec Bagdasar isi aminteste in memoriile sale despre cursurile Iui Nae
Ionescu, pomenind si faptul cd acesta vorbea si despre Brentano: ,,Eram in anul al
doilea la Facultatea de Filosofie si Litere din Bucuresti cand I-am cunoscut pe Nae
Ionescu’. Se intorsese de la studii din Germania, unde stituse mai multi ani —
Primul Razboi Mondial il prinsese acolo —, si profesorul C. Radulescu-Motru 1l
insarcinase sa faca, in cadrul catedrei sale, un curs de logica. [...]// Vorbea despre

! Peter Simons, Brentano’s Reform of Logic, in Idem, Philosophy and Logic in Central
Europe from Bolzano to Tarski. Selected Essays, Dordrecht/Boston/London, Kluwer Academic
Publishers, 2010, p. 13-40.

% O prima atitudine critica fatd de conceptia logica a lui Brentano a aparut in articolul: J.P.L.
Land, Brentano’s logical innovations, in ,,Mind”, vol. 1, Issue 2, 1876, pp. 289-292.

3 Cursurile de logicd propriu-zise ale lui Brentano au fost publicate tarziu: Franz Brentano, Die
Lehre vom richtigen Urteil, nach den Vorlesungen iiber Logik mit Beniitzug anderer Manuskripte aus
dem Gebierte der Erkenntnistheorie aus dem NachlaB3 herausgegeben von Franziska Mayer-
Hillebrand, Bern, Franke Verlag, 1956. Pana atunci, o parte din cuprinsul lor a fost cunoscutd doar
prin lucrarea elevului sau: Franz Hillebrand, Die neuen Theorien der kategorischen Schliisse, Wien,
Alfred Holder, 1891.

4 Cu putin timp in urma, un alt roman, Nicolae Petrescu, 1-a citat pe F. Brentano intr-o lucrare
despre ,,functia negatiei in gandire” publicata la Leipzig — Nicholaus Petrescu, Die Denkfunction der
Verneinung. Eine kritische Verneinung, Leipzig/Berlin, Druck und Verlag B.G. Teubner, 1914 — in
capitolul despre diferitele puncte de vedere asupra formuldarii logice a negatiei (Die verschiedenen
Ansichten iiber die logische Fassung der Verneinung, p. 30-35).

5 N. Bagdasar s-a inscris la facultate in 1918; e vorba deci despre anul universitar 1919-1920.
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lucruri pentru noi atunci cu totul noi, pomenind continuu cateva nume de filosofi
germani contemporani — B. Bolzano, Fr. Brentano, Edmund Husserl, Carl Stumpf,
H. Cohen, Paul Natorp, W. Windelband etc. —, luand pozitie alaturi de idealismul
kantian si de fenomenologie™®.

Constantin Radulescu-Motru nu l-a mentionat pe Brentano in cursurile sale
de logica din 1914-1915. L-a amintit doar in prefata scrisa in 1942, printre autorii
care au avut o atitudine opusa formalismului’. A vorbit insi in cateva randuri
despre Brentano in cursul de psihologie. Daca il urmarim, observam ca, la un
moment dat, s-a referit si la un aspect logic, spunand cé Brentano a afirmat pentru
judecata logica o naturd deosebitd de aceea a asociatiei asa cum era sustinutd de
Berkeley si Hume®. Probabil la aceste cursuri a auzit prima dati Nae Ionescu
despre conceptia lui Brentano, afland mai multe in timpul studiilor ulterioare de la
Gottingen si Miinchen. La Géttingen 1-a audiat si pe Husserl in toamna anului 1913
si inceputul anului 1914 si a citit, deceptionat, Ideen zur einer Phdnomenologie und
phéinomenologischen Philosophie, care tocmai apdruse. In tard citise, de la
profesorul sau Radulescu-Motru, Logische Untersuchungen’. Teza — Die Logistik
als Versuch einer neuern Begriindung der Mathematik — pe care a redactat-o in
anul 1916, a sustinut-o in 1919 la Universitatea din Miinchen.

In cursurile lui Nae Ionescu, tiparite mult mai tarziu, intilnim prima referire
la Brentano in cursul de Istoria logicei din anul 1924-1925, cand abordeaza
»consecintele logicei  kantiene”, incadrandu-l in zona logicismului,
fenomenalismului §i psihologismului: ,,Pe acest formalism al logicei kantiene se
grefeazd si ultima, §i poate cea mai Insemnatd, din directiunile logice
contemporane. Ce este sau cum se numeste, propriu-zis, cu un nume, aceastd
directiune logicd n-ag putea sa va spun. Pentru orientarea d-voastrd, trebuie sa
amintesc cd in aceastd directiune intra gandiri foarte variate ca mentalitate, intra
Lotze, Brentano, Husserl, Burali-Forti, Whitehead, Russell si Couturat, din Franta.
Vasazica: logistica, fenomenalism, cunostinta si gramatica logica, patru scoli”'”.

Despre psihologism si logistica, spune ca primul curent ,,a fost o consecinta a
subiectivizarii vietii In genere”, iar cel de-al doilea, spre care se indreaptd Husserl
»provine tocmai din necesitatea de schimbare de unghi de vedere”. I se pare ciudat ca
toti acesti cugetatori stau sub influenta directd a lui Aristotel, iar pe Brentano il
numeste ,,unul dintre cei mai mari comentatori ai lui Aristotel”: ,,Psihologismul a fost

® Nicolae Bagdasar, Opere II: Portrete, editie ingrijiti de Rodica Pandele si Gh. Vladutescu,
prefatd de Nicolae Bagdasar, postfatd si note de Gh. Vladutescu, Bucuresti, Editura Academiei
Romane, 2006, p. 81, 82. Fragmentul (dupa: F.D.N.I., mss., f. 3) e mentionat si In Dora Mezdrea, Nae
lonescu. Biografia, vol. 1, editia a doua, revazuta si adaugitd, Bucuresti, Editura Muzeul Literaturii
Romane, 2005, p. 321.

" C. Radulescu-Motru, Lectii de logicd. Logica geneticd, Metodologia, Teoria cunostintei,
Bucuregti, Casa Scoalelor, 1943, p. 12.

C. Radulescu-Motru, Curs de psihologie, Bucuresti, Cultura Nationald, 1923, p. 173; ed. a 2-a,
Bucuresti, Editura Librariei Socec & Co. S.A., 1929, p. 181; ed. ingrijitd de Alexandru Boboc, Alis
Alexa, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2017, p. 192.

o Apud Dora Mezdrea, Nae lonescu. Biografia, vol. 1, editia a doua, revazutd si adaugita,
Bucure§ti, Editura Muzeul Literaturii Romane, 2015, p. 226.

% N. Tonescu, Istoria logicei, [Universitatea din Bucuresti. Facultatea de Litere si Flosofie],
1924-25. Apud Nae lonescu, Opere, vol. 111, Cursuri de logica, 1, editia a doua, editie ingrijita de
Marin Diaconu si Dora Mezdrea, 2017, p. 82.
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o0 consecintd a subiectivizarii vietii in genere, absolutismul acesta logic catre care se
indreaptd Husserl si cu logistica provine tocmai din necesitatea de schimbare de
unghi de vedere. Este ciudat ca toti acesti cugetatori stau sub influenta directa a lui
Aristotel. Brentano este unul dintre cei mai mari comentatori ai lui Aristotel”"".

Referindu-se apoi direct la Brentano si Husserl, Nae Ionescu considera ca
aceasta noua logica va prezenta anumite caractere comune cu vechea logica: un fel
de presupozitie substantialistd, un fel de orientare spre obiect, mentionand ca nu
trebuie uitat faptul ca vine dupa Renastere si ,,perioada scientistd”: ,,Vasazica,
logica noua probabil cid va prezenta anumite caractere comune cu vechea logica.
Aceste caractere comune sunt un fel de presupozifie substantialistd, un fel de
orientare Inspre obiect; si anume Brentano, Husserl si logistica fac aceasta. Dar
logica aceasta noud nu trebuie s uitati ca vine dupa Renastere si dupa perioada
scientista”'?. Caracterizarea este reluatd in incheierea cursului de istorie a logicii
din 1929-1930, cand vorbeste despre tipurile de logica'’.

In cursul de logica din 1927-1928 va vorbi despre Brentano in lectia despre
,judecata impersonald”, exprimandu-si o parere similard cu acesta In ce priveste
,»hota existentiald”, dar o altd parere in ce priveste ,,afirmarea si negarea”: ,,Noi am
spus ca o judecata este Intotdeauna rasfrangerea in constiinta si exprimarea unui fapt.
Si anume, n asa fel, incat aceastd exprimare a faptului sa inchida nota existentiala.
Zic ca o judecata este pur si simplu exprimarea unui fapt i nu afirmarea sau negarea
unui fapt, cum spun multe dintre logicele psihologizante, cum este aceea a lui Franz
Brentano.// Vasizica, exprimarea unui fapt, daca vreti, inregistrarea unui fapt este tot
asa de exacti, tot asa de logica si de putin psihologica™"

Parerea diferita fatd de Brentano si-o reitereazd in urmatorul capitol, despre
»clasificarea judecatilor dupa calitate si modalitate™: ,,Se spunea de obicei in logica
ceva mai veche ca intotdeauna o judecatd afirma sau neaga un continut. Adica, se
spunea — asa cum deosebea si Brentano judecatile — ¢ un continut oarecare, luat la
cunostinta noastra si valorificat de cunostinta noastra, da ceea ce noi numim o
judecatd; dar cid aceasta valorificare a cunostintei noastre poate si fie de doua
feluri: sau sa afirme continutul, sau sa-1 nege, afirmatiunea si negatiunea fiind cele
doua fete deosebite ale calitatii judecatilor.// Cu alte cuvinte, o judecata afirmativa
de tipul «Calul este un animal» Insemneazd un fel de parere aprobativd de
apropiere a constiintei noastre fata de continut; iar contrariul acestei atitudini ar fi
negatiunea; de pilda: «Calul nu este automobil». / Mie mi se pare cd opozitiunea
judecdtii afirmative si a judecdtii negative este absolut nefondatd, mai ales cand

. . -, 15
este vorba de o clasificare a judecatilor” .

Cursurile lui Nae Ionescu l-au stimulat in lectura pe Nicolaec Bagdasar, dupa
cum aflam in continuare din amintirile sale: ,,Pe mine personal ma impresionase

" Ibidem, p. 83.

12 Ibidem, p. 97.

3 Cf. Nae Tonescu, Istoria logicei — al doilea curs 1929-1930, Bucuresti, Imprimeria
Nationald, 1941. Apud Nae lonescu, Opere, vol. IV, Cursuri de logica, 2, editie ingrijitd de Marin
Diaconu si Dora Mezdrea, 2017, p. 157.

!4 Nae Ionescu, Curs de logicd, note stenografiate de Teodor Ionescu, [Facultatea de Litere si Filosofie
din Bucuresti], 1927-1928. Apud Nae lonescu, Opere, vol. IIl, Cursuri de logica, 1, ed. cit., p. 289.

'S Ibidem, p. 295.
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sprijinirea afirmatiilor lui pe nume care nu-mi erau familiare, fiindca, desi utilizam
pentru lecturd limba germana, nu ajunsesem sa ma ocup de filosofia germana din
secolul al XIX-lea si de la inceputul secolului XX. Marturisesc ca fara sa inteleg
cum trebuiau expuse de catre Nae lonescu ideile acestor filosofi si fard sa-mi dau
seama de legatura pe care o facea el intre ceea ce voia sa sustind si acele idei, el
m-a stimulat sa studiez teoriile §i sistemele lor si s& ma introduc, prin ei, in
filosofia germand contemporand. Un lucru care mi-a prins enorm. Studiind
temeinic pe Fr. Brentano si pe discipolii lui, fenomenologia, scoala de la Marburg
si scoala badica si pe ceilalti neokantieni din afara scolilor, mi-a venit apoi foarte
usor si-mi aproprii restul filosofiei germane contemporane”'®.

Bagdasar si-a continuat studiile la Berlin, unde 1-a avut printre profesori si pe
Carl Stumpf, unul dintre ,elevii stralucifi” ai lui Franz Brentano'”. A obtinut
doctoratul cu o lucrare despre Heinrich Rickert, un autor aflat si el in descendenta
lui Brentano: Der Begriff des theoretischen Wertes bei Rickert. Darstellung und
Kritik (1927)". Aici nu face trimiteri directe la Brentano, dar in lucrarile lui
Rickert de care se ocupa in mod special, precum Der Gegenstand der Erkenntnis
(1921), Brentano e adesea citat; asadar, in bibliografia tezei, Bagdasar mentioneaza
lucrarea lui Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkt.

Peste cativa ani, in cursurile sale de logica, preluate la recomandarea Iui C.
Radulescu-Motru, dupa ce Nae Ionescu si-a dat demisia, Nicolae Bagdasar a vorbit
despre Brentano in capitolul despre judecata, in sectiunea despre semnificatia copulei.

in cursul din anii 1933-1934", in aceastd sectiune, numita ,,semnificarea
copulei”, rezuma mai intai concluzia la care a ajuns privitor la judecata: ,,Judecata
este, putem spune acum, o aserfiune, constituitd din trei elemente fundamentale,
simbolizate prin urmatoarele litere: S (subiectul), P (predicatul) si Este (copula)”’.
Prin urmare stabileste cd simbolul logic al judecatii este: S este P. Prin aceasta
optiune ferma, Bagdasar se detaseazd de Rickert, care vorbea despre patru
elemente ale judecatii, alaturi de cele trei propunand si afirmarea si negarea®,
element esential si in conceptia lui Brentano.

Dupa ce a discutat anterior care este rolul fiecaruia dintre aceste elemente 1n
judecatd, Bagdasar tine s mai lamureascéd incd o chestiune in legdtura cu copula,

' N. Bagdasar, Opere II: Portrete, ed. cit., p. 82. Dora Mezdrea, Nae lonescu. Biografia, vol. 1,
ed. cit., p. 321.

IPVezi: Nicolae Bagdasar, Opere 1: Amintiri, editie ingrijitdi de Rodica Pandele si Gh.
Vladutescu, prefatd de Nicolae Bagdasar, postfatd si note de Gh. Vladutescu, Bucuresti, Editura
Academiei Romane, 2006, p. 118.

'8 N. Bagdasar, Der Begriff des theoretischen Wertes bei Rickert. Darstellung und Kritik, Berlin, Emil
Eberling, 1927; trad. in: Nicolae Bagdasar, Conceptul de valoare teoretica la Rickert, traducere, note si
comentarii, anexe si postfata de Alexandru Boboc, Bucuresti, Editura Paideia, 2017, p. 11-113.

PN, Bagdasar, Curs de logica 1933—1934, editat de St. Carstoiu, Facultatea de Filosofie si
Litere din Bucuresti [curs litografiat].

20 Ibidem, p. 101, 102.

"in Curs de teoria cunostintei 1936-1937, Bagdasar va spune ci in conceptia lui Rickert
»afirmarea si negarea sunt elemente indispensabile si constitutive ale judecatii” (N. Bagdasar, Curs de
teoria cunogtintei 1936—1937, partea 1, vol. 111, editor: Aurel Boia, p. 984). Tot acolo, Bagdasar si-a
expus pe larg atitudinea fata de aceasta conceptie. Textul e reluat in volumul tiparit: N. Bagdasar,
Teoria cunogstintei — expunere sistematica si criticd, vol. 1I, Bucuresti, Imprimeria Nationald
(Academia Romana. Studii si cercetdri, LVII), pp. 219sq.; ed. a 2-a: Bucuresti, Casa Scoalelor, 1944,
pp. 514sq; reed.: Bucuresti, Editura Univers Enciclopedic, 1995.
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,pentru a preveni o Intelegere gresita asupra rolului si a functiunei ei”. Reaminteste
faptul ca atunci cand a fost vorba despre rolul copulei in judecata, a atras atentia ca
»in judecatd, «este» nu Inseamnd «existd», ci cd «este» raporteazd i aserteaza
numai, predicatul despre subiect”. Totusi, spune el, sensul lui ,,este” a fost luat si in
intelesul de exista, ,,este existent”, si se refera la ,,filosoful” Franz Brentano, ,,cel
care a cautat si dea o interpretare existentiala copulei”: In adevar, el sustine ca
copula «este» afirma existenta subiectului cat si raporteaza predicatul la subiect.
Astfel in judecata urmatoare: «tabla este neagra», «este» ar aserta si existenta reald
a tablei si insusirea ei de neagra™®.

Fara a dezvolta si fard se implica direct in aprecierea acestei interpretari,
Bagdasar spune in continuare: ,,Dar impotriva acestei incercéri a lui Brentano de a
interpreta copula existential, s-a ridicat cu energie J. St. Mill. Mill tagaduieste
semnificarea existentiald a copulei, aducand argumente puternice in acest sens. El
spune ca daca «este» ar Insemna «este existent» atunci judecata urmatoare: «Smeul
este Tnaripaty, ar trebui sa aiba sensul urmator: «Smeul este o fiintd reala
inaripatdy, ceea ce ar fi complet fals. Caci smeul nu exista nicdieri ca fiinta real, ci
existd numai ca plasmuire a imaginatiei populare si poetice. Si oricine gandeste si
exprimad judecata: «smeul este Inaripat», este convins de inexistenta acestei
fiinte”. Bagdasar mai adaugi: ,,fatd de critica viguroasd a lui J. St. Mill, Franz
Brentano a replicat cd si 1n judecata: «Smeul este Inaripat», copula are o
semnificare existentiald si ar Insemna: «smeul existd ca fiin{d imaginara». Cu alte
cuvinte, §i In aceastd judecatd se afirma existenta subiectului, dar se afirma nu o
existentd reald, ci una imaginard”®. Apoi, fard alte aminunte si precizari
concluzioneaza: ,,E usor de vazut cd, interpretat astfel, sensul copulei este violentat
fara temei” si 1si Intdreste opinia spunand ca: ,Interpretarea lui Brentano a ramas
izolatd, cici nici un alt logician nu i-a adoptat teoria”.

Reluand problema in urmatoarele cursuri, Bagdasar si-a dat probabil seama
de insuficientele argumentative din aceasta expunere, putin convingatoare, astfel ca
in cursul din 1937-1938%, sectiunea, numitd de aceasta dati ,,Sensul copulei
«esten™’, este augmentatd, iar implicarea autorului in disputi este mai evidenta.

De aceastd datd Bagdasar vine cu o nuantd, privitoare la formula judecatii
(numita anterior ,,simbolul logic al judecatii”), spunand ci ,,S este P” este ,,formula
generala (s. m.) a judecatii” si precizand ca ,,este” e privit ca ,.tipul reprezentativ al
predicarii, desi el nu revine in toate judecatile”. Isi justificd pe larg interventia:
,»Caci nu numai «este» poate indeplini oficiul de copula, de raportare a predicatului
la subiect, ci si atitea alte notiuni. Cand zic: «Eu mergy, «Calul aleargay,
«Locomotiva pufae» avem judecdti In toatd puterea cuvantului si anume judecati in
care copula «este» nu apare. Aceasta dovedeste, ceea ce de altminteri nici nu se
simfea prea mare nevoie, ci si alte verbe, nu numai verbul «a fi», exercitd functii

22 Ibidem, p. 102.

3 Ibidem, p. 102, 103.

% Ibidem, p. 103.

% Ibidem.

%6 N. Bagdasar, Curs de logicd 1937-938, Facultatea de Filosofie si Litere din Bucuresti [curs
litografiat].

7 Ibidem, p. 76-91.
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copulative. In exemplele de judecati de mai sus, avem urmitoarele perechi de
notiuni: «Eu» §i «a merge», «Calul» si «a alerga», «Locomotiva» si «a pufai»,
notiuni ce sunt astfel legate intre ele, incat formeaza judecdti. Cine face aceasta
legdtura? Nu verbul in pozitia lui infinitivala, ci verbul dupa ce primeste anumite
modificari, numite inflexiuni. Daca afirm: «Eu a merge», nu am in aceasta
afirmatie cum lesne se poate vedea, o judecatd, dar aceasta afirmatie capatd sens
predicativ de indatd ce verbul suferd inflexiunea necesard corespunzitoare.
Inflexiunea verbului nu suplineste adeseori numai functia asertiva a copulei, ci
reprezintd si subiectul. Cu alte cuvinte, nu e nevoie ca intotdeauna subiectul sa fie
indicat, cici inflexiunea predicatului cuprinde si indicarea subiectului. In loc de
«Eu merg» pot deci sa spun numai «Mergy, fiindcad nu poate fi indoiala asupra
chestiunei, cine merge. Cand zicem: «Merge» se intelege imediat cd subiect in
aceasta judecatd nu este nofiunea «eu» care ma semnificd pe mine, nici notiunea
«tu» ce semnificd persoana cu care stau de vorbd, ci notiunea ce semnifica o alta
persoani despre care eventual discutaserim mai inainte, «EI merge»”*.

Dupa acest excurs, Bagdasar revine la discutia despre semnificatia copulei,
mai precis la ,,problema lui «este», ca tipul reprezentativ al copulei n judecatd”,
care ,,nu ¢ aga simpla cum pare la prima vedere”. ,,Termenul «este» e echivoc si din
aceastd pricind a dat loc la multe discutii si speculatii infructuoase”, spune el,
citind un fragment pe aceeasi tema din: J. St. Mill, Systeme de logique déductive et
inductive, trad. L. Peisse, Paris, 1866, p. 85: ,,S-ar umplea volume de speculatii
frivole asupra notiunii Fiintei / Existentei (Ens, Entitas, Essentia, etc.) carora le-a
dat nastere aceastd dubld semnificare a cuvantului a fi, caruia se voia sa i se
gaseasca un sens care si se aplice la toate cazurile §i care se presupunea ca trebuind
sd exprime totdeauna aceeasi idee, cand semnifica pur si simplu a exista si cand
semnifica a fi ceva determinat, ca a fi Socrate, a fi vazut, a fi o fantoma si chiar a fi
o non-entitate. Negura formata in acest mic colf se raspandi curdnd pe toata
suprafata metafizicei”*’.

Se simte deci obligat sa staruie asupra ,,vagului” acestui termen, ,,spre a-i
deslusi sensul lui just”. ,,Cauza neintelegerilor dintre logicieni asupra acestei
notiuni std In ambiguitatea sensului ei”, repeta el, recunoscand ca ,,in adevar,
«este» nu apare numai ca functie de copula in judecatd, ci uneori si ca functie de
predicat si in acest din urma caz «este» Inseamnd «a exista»”. Mai spune ca: ,,Se
parea totusi cd in logica se ajunsese In vremurile din urma la ideea, tacit sau pe fata
recunoscutd, cd «este» are numai sens copulativ, punandu-se astfel capat
ambiguitatii ce persevera in veacuri ca o stdncd de granit”. Dar aceasta se parea
numai, cici, dupa cum ne aduce la cunostinta: ,,din nou sensul predicativ existential
al lui «este» si-a gasit in gandirea contemporana un reprezentant de seama in Franz
Brentano, un reprezentant asa de energic, incat nu mai recunoaste lui «este» decat
numai un singur sens: pe cel existential”.

in continuare, Bagdasar considera ca ,,nu este inutil, ci foarte interesant” sa
cunoastem cum pune acest ganditor ,.toate problemele cu care se ocupa, indiferent
daca putem sau nu sa fim Intotdeauna de acord cu el, cum pune problema sensului

2 Ibidem, p. 76-78.
2 Ibidem, p. 78.
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existential al lui «este» si cum o desleagd, ca si vedem apoi daca are sau nu
dreptate”: ,,Brentano sustine ca nu i se poate atribui copulei «este» sau «nu este» alta
functiune decat una existentiald; ca toate judecdtile fara deosebire se reduc la judecati
existentiale. Orice judecatd categoricd poate fi tradusa, fard sa-si schimbe cu nimic
sensul, intr-o judecata existentiald «este» sau «nu este» al judecatii existentiale, luand
in acest caz locul copulei. Pentru a dovedi acest lucru, Brentano da cate un exemplu
din cele patru clase de judeciti categorice traditionale: universal si particular
afirmative, universal si particular negative. Judecata categorica: «Toti oamenii sunt
muritori» are acelasi sens cu judecata existentiala: «Un om nemuritor nu este» sau cu
judecata: «Nu existd un om nemuritor». Judecata categoricd particular afirmativa:
«Un oarecare om este bolnav» are acelasi inteles ca judecata existentiald: «Un om
bolnav este» sau cu judecata: «Existd un om bolnavy». Judecata categorica universal
negativa: «Nici o piatrd nu este vie» are acelasi sens existential ca judecatile: «O
piatrd vie nu este», «Nu existd o piatrd vie». Judecata particulard negativa: «Un
oarecare om nu este erudit» are acelasi inteles ca judecitile existentiale: «Un om
neerudit estey, «Existd un om neerudit»”".

Bagdasar ne asigurd cd pentru Brentano ,,nu mai incape nici o indoiald ca
toate judecatile pot fi reduse la judecati existentiale, chiar si acele judecati care par
ca se sustrag acestei reduceri”. Spune ci, pentru a-si completa argumentarea si a
dovedi ca cele sustinute de el se aplica si acelor judecati, Brentano ia chiar
exemplul cu ajutorul cdruia J. St. Mill cautase sd combatd sensul existential al
copulei ,,este”. Pentru a intelege mai bine teoria lui Brentano, Bagdasar ne prezinta,
»in putine cuvinte”, care este interpretarea lui Mill, logicianul englez care
»recunoaste ca, pe langa un simplu sens de predicare, copula «este» pare sa aiba si
intelesul de exista”: ,,Astfel in judecata: «Socrate este drept» se afirma despre
Socrate insugirea de a fi drept, dar din cauza ambiguitatii lui este, se pare ca in
aceasta judecatd se mai afirma ceva: existenta lui Socrate. Propozitia: «Socrate este
just» pare sa cuprinda prin urmare doud judecati, una explicitd, «Socrate este just»
si alta implicitd «Socrate este existent». Acest exemplu insa, nu dovedeste, dupa
Mill, decat cel mult cd termenul «este» e ambiguu si cd uneori poate functiona ca
predicat intr-o judecatd, iar nicidecum privit in rolul lui de copuld, ar semnifica
existenta. Ca intrebuintarea lui ca copuld, spune Mill, nu cuprinde in mod necesar
afirmarea existentii, reiese dintr-o propozitie ca aceasta: «Un centaur este o fictiune
a poetilor», propozitie in care nu poate fi implicat ca centaurul existd, pentru ca
propozitia Insdsi enuntd anume, ca obiectul nu are existenta reald™!

Pentru a fi mai scurt si mai clar, Bagdasar reda felul in care Brentano cauta sa
arate ca totusi reductia este posibild, cu vorbele acestuia, dintr-o scrisoare adresata
lui Mill si reprodusa in lucrarea Psychologie vom empirischen Standpunkt (1874):
»Propozitia: «Un centaur este o fictiune a poetilor» nu pretinde, cum observati Dvs.
cu dreptate, cd un centaur existd, dimpotriva contrariul. Dar ea pretinde pentru a fi
adevarata cel putin sa existe altceva, anume o fictiune a poetilor, care intr-un chip
particular uneste parti ale organismului omenesc si parti ale calului. Daca n-ar
exista o fictiune a poetilor si daca n-ar exista un centaur imaginat de poeti, judecata

3 Ibidem, p. 80, 81.
3 Ibidem, p. 82.
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ar fi falsd; si semnificarea ei nu este in realitate alta decat: «Exista o fictiune
poeticd, care gandeste, unite intr-o fiintd vie, partea superioard a corpului omenesc
cu corpul unui cal», sau (ceea ce spune acelasi lucru): «Exista un centaur imaginat
de poeti». La fel este valabil, cand spun: «Jupiter este un Non-Ens», adica desigur
el este ceva care existd numai in imaginatie, nu insd si in realitate. Adevarul
propozitiei nu pretinde ca exista un Jupiter, dar desigur ca exista altceva. Daca n-ar
fi ceva, care sd existe numai in reprezentare, propozitia n-ar fi adevarata™.

Dupa aceastd prezentare a problemei, Bagdasar se intreaba: ,,Care este
adevarul asupra acestei chestiuni? Are Mill dreptate, sau Brentano? Copula «este»
se prezintd cu un sens existential, sau nu?”’: ,,Sa ludm teoria lui Brentano §i sa
vedem daca ea se tine. Credem ca oricine citeste cu atentie randurile reproduse mai
sus, este isbit de doud lucruri: de sensul larg pe care il dd Brentano notiunii de
existentd si de o [Ingustime] de care se face vinovat. Daca in sfera notiunii de
existenta intrd tot ceea ce formeaza obiect de gandire, atunci judecata: «Un centaur
este o fictiune a poetilor», este fireste o judecata existentiald. Dar in cazul acesta
trebuie luat in cercetare notiunea de existenta si aratat cate aspecte are ea. Nimanui
nu i se poate interzice, farad indoiald, de a extinde cat voieste sensul notiunii de
existentd, cu o conditiune nsa: de a ni se marturisi extinderea peste sensul obignuit
si indeobste recunoscut al notiunii, pentru ca In chipul acesta sa nu se dea loc la
confuzii si neintelegeri. «Un centaur este o fictiune a poetilor» nu este o judecata
existentiald, daca prin existenta intelegem ceva real, adica ceva pentru cunoasterea
si gandirea careia presupun direct sau indirect acte perceptive. Notiunea de
existentd are un sens restrans §i acest sens restrans este gandit cand se vorbeste de
judeciti existentiale. Prin existentd in acest sens se intelege existenta reald, adica o
existentd mijlocit sau nemijlocit perceptibila. In acest sens restrans nu intrd
obiectele imaginate sau simplu gandite, ci dimpotriva judecata existentiald afirma
realitatea obiectelor ei In opozitie cu existenta obiectelor imaginare gandite. Daca
prin existent intelegem tot ceea ce gandim, atunci termenul de existentd devine atat
de general si de vag, Incat nu mai spune nimic. $i daca in acest caz afirm despre un
obiect oarecare ca existd, eu n-am afirmat de fapt nimic, céci existenta obiectului
era deja gandita odata cu gandirea lui™.

Pentru a face mai inteligibil ceea ce vrea sa spuna prin: ,,Dacé prin existent
intelegem tot ceea ce gandim, atunci termenul de existentd devine atat de general si
de vag, Incat nu mai spune nimic”, Bagdasar propune o ipoteza: ,,Sa presupunem
ca cineva doreste sa ne vorbeasca despre ceva, despre care noi n-am mai auzit
[pand] in momentul acela nimic si facem judecata urmatoare: «Avzetim este (sau,
ceea ce dupa Brentano, este acelasi lucru, existd)». Auzind aceasta judecata pe care
o afirma preopinentul nostru, suntem lamuriti cu o iotd macar, asupra subiectului
judecdtii? Stim noi ceva mai mult despre «Avzetim» prin judecata «Avzetim este
(sau exista)» decat atunci cand spunem pur si simplu «Avzetim»? Extinzand sfera
notiunii existent cu mult dincolo de ceea ce cuprinde ea in mod curent, am introdus
in sfera ei obiectele reale fizice, cat si fenomenele reale posibile, lumea terestra, cat

32 Ibidem, p. 83, 84. N. Bagdasar citeaza dupa: Fr. Brentano, Psychologie vom empirischen
Standpunkt, Leipzig, Felix Meiner, 1925, zweiter Band, p. 61.
3 Ibidem, p. 84-86.
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si lumile supramundane, infernul cu paradisul, cat si pe Dumnezeu, obiectele reale
si fictive, cat si absurditatile logice, intr-un cuvant tot ceea ce poate fi gandit intr-un
chip oarecare. De aceea cand se afirma: «Avzetim este (sau existd)», nu se afirma
in realitate nimic, caci pe mine, care aud judecata: «Avzetim este (sau existd)», nu
ma intereseaza ca Avzetim are o existenta generica si prin urmare infinit de vaga,
ci mad intereseaza ce fel de existentd anume are Avzetim: una reald sau una fictiva,
una umana sau una divina, una reald sau una irationala, etc.? «Avzetim este (sau
exista)» este o judecatd incompletd, sau mai bine spus nu este o judecata, daca prin
judecata intelegem o operatie de cunoastere. «Avzetim este (sau existd)» devine o
judecata de abia din momentul in care noi aflam ceva despre Avzetim, adica daca
addaugam la notiunile de mai sus un predicat veritabil. «Avzetim este un cuvant
construit arbitrar de mine» este intr-adevar o judecata, fiindca ea cuprinde in sine o
cunoastere: eu stiu acum ceva despre Avzetim™*.

Bagdasar duce astfel in derizoriu faptul ca, pentru Brentano, ,,nu mai incape
nici o Indoiala ca toate judecatile pot fi reduse la judecati existentiale, chiar si acele
judecdti care par ca se sustrag acestei reduceri”, oprindu-se nejustificat din lectura
lucrarii lui Brentano, din care citeaza si in care acesta isi dezvolta si nuanteaza
rationamentul, astfel incat marturiseste ca l-a lamurit In aceasta privinta si pe Mill,
cel pe care Bagdasar il recepteazi doar cu jumitate de masura. in fond, Bagdasar s-a
dovedit a fi organic revoltat impotriva judecatilor existentiale: in volumul sau cu
,portrete” amintind de remarca lui Nae lonescu cum ca ,,deosebirea fundamentala
intre concept si judecata nu este in continutul obiectiv, pe care 1l raporta unul sau
celalalt, ci in nota existentiald pe care o inchide judecata, care lipseste la concept”
(p. 123)*° isi lanseazd atacul: ,,Aceastd deosebire nu este justificatd, fiindci nu
orice judecatd inchide, ca sd ne exprimam ca el, o notd existentiala: exista judecati
care se raportd la fictiuni, la fantome si la atitea alte fenomene care nu au o
existentd reala”™ .

Bagdasar 1l acuza pe Brentano de o largire exagerata a notiunii de existenta,
fara a depune efortul de a defini existenta in conceptia lui, desi putea si ia
exemplul necesitatii acestei definiri reciproce chiar din pagina din Psychologie in
care Brentano 1si expune corespondenta cu Mill, in care mentioneaza cateva
divergente fata de acesta, pe care le are si in privinta conceptiei asupra existentei.

Bagdasar considera, pe langa faptul ca Brentano se face vinovat de extinderea
nepermisa a sensului notiunii de existenta, prin aceasta lipsindu-1 de orice inteles,
ca i se mai poate imputa ceva: ,,Dar Brentano mai savarseste si o [eroare]. Pentru a
dovedi caracterul existential al judecatii: «Centaurul este o fictiune a poetilor», el
recurge la imaginatia poetica, care este, fard indoiala o facultate sufleteasca reala,
argumentand: centaurul nu are desigur o existenta reald, dar are o existenta reala
acea facultate a poetilor, imaginatia, care gandeste centaurul. El trece, cu alte
cuvinte, de la problema care este in discutie, a naturii existentiale a centaurului, la

3 Ibidem, p. 86-88.

35 Tn editia citatd mai sus: Nae Tonescu, Opere, vol. III, Cursuri de logicd, 1, ed. cit., p. 270:
»continutul exprimat in concept si continutul exprimat in judecatd nu este ca judecata ar fi compusa
din mai multe concepte —, ci insemneaza ca judecata inchide intotdeauna in ea o nota existentiald, pe
care conceptul nu o are”.

3% N. Bagdasar, Opere II: Portrete, ed. cit., p. 100.
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chestiunea, pe care nimeni n-o contestd si care n-are nicio legaturd logica cu
existenta centaurului, la chestiunea naturii existentiale a imaginatiei ca facultate
sufleteascad. Cat de nelegitima este aceasta trecere, ne dam suficient de clar seama,
daci reducem problema la o intrebare precisi. Intrebarea ce se pune este aceasta: ce
este centaurul? La aceastd intrebare, mai clard si mai precisa decat care nu exista
alta, Brentano raspunde: imaginatia poetilor este reala™’.

Bagdasar se aratd mirat cum ,,un ganditor atat de perspicace ca Brentano,
capabil sd descopere si sa sesizeze cele mai fine subtilitati, a putut sa sustina ca
judecatile «Exista o fictiune poeticd, care gandeste unite intr-o fiintd vie, partea
superioara a corpului omenesc cu corpul unui cal» si «Existd un centaur imaginat
de poeti», sunt identice?”. El arata ca subiectul din prima judecata este ,,0 fictiune
poetica ...”, iar cel din a doua judecata ,,un centaur imaginat de poeti” si, chiar daca
predicatul este acelasi, este afirmat despre subiecte cu totul diferite si, prin urmare,
judecatile difera. Astfel, Bagdasar ajunge la urmatoarea concluzie: ,,ceea ce vrea sa
sustind Brentano, nu se poate mentine”.

Bagdasar il ataca astfel pe Brentano de pe pozitiile unei logici predicative, In
timp ce Brentano a fost adeptul unei logici nepredicative, cu un singur membru
(subiectul). E firesc deci ca Bagdasar si Brentano sa inteleaga lucruri diferite cu
privire la ,,identitatea” dintre cele doud judecidti, de care se mird Bagdasar. Dar,
daca citim mai atent, observam ca Brentano nici nu vorbeste despre identitate, ci
despre ,,aceeasi semnificatie” (seine Bedeutung). Pentru o ilustrare a diferentei
conceptuale dintre cei doi, e de ajuns sa spunem cé, de exemplu, o judecata de tipul
»ploud” ar deveni ceva de genul ,Jupiter plouda”, la Bagdasar, fatd de ,,Ploaia
exista”, la Brentano (vezi infra).

Rezultatul pe care Bagdasar il considera demn de retinut dupa aceasta ,,atenta
cercetare” e ca ,,copula «este» nu are sens existential”. E rezultatul pe care si-1
propusese initial. Nici nu mai era nevoie de ,,analiza atentd” la care se refera si care
nu are prea mare consistentd, desi in unele rinduri Bagdasar se straduieste si
reproduca exact asertiunile lui Brentano.

Abia cateva pagini mai Incolo, Bagdasar da cateva explicatii despre conceptia
lui Brentano: ,,...Franz Brentano, ridicandu-se impotriva teoriilor cari sustineau ca
judecata este o sinteza de doud reprezentdri, incerca sa dovedeasca netemeinicia
lor, pentru a demonstra ca ceea ce caracterizeaza judecata nu este o unire de
reprezentdri, ca in judecata afirmativd, sau o separare de reprezentdri, ca in
judecata negativd, ci cu totul altceva: o recunoastere (ein Anerkennen) sau o
respingere (ein Verwerfen). Nu faptul reunirii sau separarii de reprezentdri este
fundamental si universal pentru actul judecdtii, ci faptul recunoasterii si al

respingerii, pe care, dupa Brentano, il intilnim in orice judecata’®.

O serie de precizari lamuritoare in legdturd cu conceptia lui Brentano va
aduce abia Mircea Florian in cursul sau de logica, preluat dupa ce Bagdasar nu s-a
mai ardtat interesat sa-l1 sustind, In 1939. Fusese si el elevul lui C. Radulescu-
Motru, iar in timpul studiilor de la Berlin, facute inaintea lui Bagdasar, intre 1912—

37'N. Bagdasar, Curs de logicd 1937-1938, ed. cit., p. 88, 89.
3 Ibidem, p. 153.
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1914, s-a apropiat si el de Carl Stumpf, caruia i-a si dedicat un amplu articol in
Noua Revista Romdna, in care 1l mentiona pe Brentano, printre cei care i-au marcat
acestuia evolutia intelectuald, iar prin el recunostea si influenta lui Aristotel si
Thomas din Aquino, precum si a scolii empirice engleze ,,cel putin ca imbold™*. In
cursul de logicd si epistemologie din 1945-1946%, Mircea Florian a reluat
exemplul discutat de Mill in logica lui despre Socrate spunand si el ca ,totusi s-a
crezut cd propozitia «Socrate e drept» implicd nu numai ca insusirea de «drept»
poate fi afirmatd despre Socrate, ci, mai mult, cd Socrate este sau exista. In acest
context aminteste ca: ,In [mod] deosebit, printre contemporani, Franz Brentano,
care 1n tinerete a avut o formatie tomistd, a propus sa reducem toate propozitiile la
o judecatd de existentd: «Socrate este drept» echivaleaza cu «Socrate cel drept este
(existd)». «A se aseamani cu B» echivaleazd cu «A aseamanat cu B exista»™"'.

Florian, invocand acelasi concept al ,,existentei reale” presupus si de Bagdasar,
releva un foarte serios impediment al teoriei. Referindu-se la exemplele lui Brentano,
spune: ,,Propozitia «Centaurul este om si cal» nu poate fi redus la «Centaurul — om si
cal estey, fiindca, pentru noi, centaurul este o fiintd mitica, ireald. Tot asa propozitia
«Triunghiul e o figurd geometricd» nu se poate transpune in «Triunghiul ca figura
geometrica este». Sau, daca ne inchipuim ca o putem face, cauza e ca verbul «a fi» a
primit o acceptie diferitd de aceea a existentei reale”. Florian considera cé ,,e nevoie
de o cercetare mai adancitd a lui «a fi» ca predicat logic”. Desi a deosebit pana aici
(fara probleme) intre ,,a fi — copuld” si ,,a fi existential”, se intreaba ,,Sunt aceste
doud sensuri atdt de deosebite?” si ne previne, inainte de a prezenta cercetarea
»oarecum monograficd” a lui H. Rickert din Die Logik des Pridicats und das
Problem der Ontologie (1930): ,,Se va vedea indatd cd nu. Deosebirea este totusi,
insa numai dupa o diferentiere noua a celui de-al doilea «a fin*.

Florian mai aminteste de conceptia lui Brentano cand vorbeste despre feoria
sincatateticd, a treia mare teorie asupra esentei judecatii (dupa teoria sintetica si
teoria analiticd)”. General vorbind, Florian spune ci aceastd teorie sustine ci
esenta judecatii ,,std intr-un act de asentiment sau refuz, de aderenta sau inaderenta,
de recunoastere sau respingere, de afirmatie sau negatie, de credinta sau indoiala
(suspendarea judecdtii), pe scurt std intr-o atitudine a constiintei, atitudine care
poate fi interpretatd ca o manifestatie a inteligentei, sentimentului si vointei sau a
unei conlucrdri a acestora cu predominarea celor doui din urma”*. Florian
aminteste ca ,teoria a fost numitd a «valabilitatii» fiindca, potrivit acestei teorii,

3 Mircea Florian, ,,Filosofia lui Carl Stumpf”, in Noua Revistd Romdnd, vol. XV, nr. 23, 11
mai 1914, p. 349-353. Articolul este reprodus in: Mircea Florian, Publicistica, vol. 1: Filosofia
timpului nostru, editie critica, text stabilit, studiu introductiv, note si comentarii de Adrian Michiduta,
Craiova, Editura Aius, 2005, p. 225-252.

0 Mircea Florian, Curs de Logicd (IV) si Epistemologie 19451946, A.S.F.L. /Universitatea
din Bucuresti. Facultatea de Litere si Filosofie. [Curs litografiat].

4 Ibidem, p. 134.

2 Ibidem.

“ Florian o numeste dupd un termen folosit in filosofia stoicd, de la cuvantul grecesc
synkatathesia = asentiment, adeziune. Teoria a mai fost numita ,teoria valabilitatii” (Geltungstheorie)
de catre B. Erdmann.

* M. Florian, Curs de Logicd (IV) si Epistemologie 1945—1946, ed. cit., p. 147.

171



judecata nu este o relatie predicativa, ci constiinta valabilitatii unui ansamblu de
reprezentiri, constiinta ce insoteste orice judecata™®.

In cadrul aceste teorii prezintd astfel pozitia lui Brentano: ,,Franz Brentano,
trecut la empirism, dupd o formatie tomista in cadrul catolicismului, depaseste pe
filosofii empiristi de pana acum printr-o gandire mai adancd si mai bogatd. El
propune o noud clasificatie tripartitd a fenomenelor sufletesti: reprezentare, apoi
judecat, in fine iubire-ura (sentimente si dorinte). Inteligenta traditiei este impartita
la el in doua grupe ireductibile: reprezentare si judecati. Brentano nu considera
judecata nici un act ireductibil de credintd (Hume, Mill), nici un act de vointa
(Stoicii, Descartes), ci o defineste ca o functie autonoma a constiintei. Ea consta din
recunoagterea sau respingerea unei reprezentari, recunoasterea adevarului sau
existentei acelei reprezentari. Din aceasta Brentano deriva, ca si Hume, ca judecata
are un singur termen (reprezentare), la care se adauga afirmarea (recunoasterea). [...]
Pentru Brentano, propozitia «A este» echivaleaza cu «A este recunoscut» sau asupra
lui se indreapta actul intentional al judecatii, intru cat caracteristica constiintei este
raportarea sau intentionalitatea la ceva (o reprezentare, un obiect reprezentat). Orice
act de constiintd sau este reprezentare sau se raporti la o reprezentare’™*.

Cu acest prilej, Florian aduce si o criticd teoriei lui Brentano: ,,Teoria lui
Brentano atribuie judecatii o putere pe care ea n-o poseda, acea de a recunoaste
existenta unei reprezentdri. «A este» nu inseamna o recunoastere, o propozitie
existentiald a Iui A ci este o determinare a lui A, iar aceastd determinare presupune
existenta ca o reprezentare sau notiune. «Existenta» nu e o credintd sau un act de
judecatd, ci o reprezentare. Esentialul ¢ examenul notiunii de existentd, examen
rezervat «judecatilor de existentd». In judecata «A este» nu se enunta un obiect, ci
se enunta despre un obiect™ .

Florian reia referintele la Brentano cand discutd impersonalele sau
»propozitiile fara predicat”. El spune ca aceste propozitii au servit ,,ca reazem
pentru o teorie a judecatii care a inglobat si propozitiile fara subiect”. ,,Aceastd
teorie, spune Florian, al céarei autor adesea citat este Brentano, are ca scop sa
inlature teoria predicativd sau particulard a judecatii si sa instituie o teorie
nonarticulard”. Florian prezintd teoria lui Brentano recurgand la propriile lui
cuvinte: ,,Toate judecatile, declara Brentano, n-au predicat fiindca constau numai
dintr-un element, dintr-o reprezentare, la care se adauga functia specificd sau
ireductibild a judecatii, o functie de calificare, anume «recunoasterea» (Anerkennen),
afirmatia sau «respingerea» (Verwerfen), negatia, iar «recunoasterea» sau afirmatia
este tot una cu existentialitate si «respingerea» sau negatia cu neexitentialitate”**.

,»Pe scurt, — spune Florian, dupa Brentano, — propozitia elementara, alcatuita
dintr-o reprezentare recunoscutd sau respinsa, este propozitia existentiald. Ea este
modelul oricarei judecdti, deci si al asa numitelor «propozitii fard subiect».
Impersonala «plouay este egald cu «ploaia exista», «e frignr = «frigul existd», «mi-e

* Ibidem, p. 147, 148.
6 Ibidem, p. 154, 155.
47 Ibidem, p. 155.
*® Ibidem, p. 255.
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foame» = «foamea existi»™*’. Florian ne informeazi printr-o nota ca ,,0 expunere
criticd a chestiunii a dat, din punctul de vedere al lui Brentano, Anton Marty in
Uber subjektlose Siitze und das Verhdltnis der Grammatik zu Logik und
Psychologie (1884), republicat in Gesammelte Schriften, vol. 2, 1918%.

In capitolul despre ,judecata de existentd”, sintetizeaza (,,reinprospiteaza”)
conceptia lui Brentano: ,,Teoria nepredicativa a judecatii, reprezentatd de Brentano,
se Infatiseaza ca o teorie a judecatii existentiale. Judecata n-are predicat si totusi e
totdeauna o propozitie existentiald. [...]. Orice judecatd, sustine Brentano, presupune
o reprezentare care este obiectul (deci subiectul) judecatii. Insd ea este mai mult
decat o reprezentare, este un act ireductibil care constd din recunoastere (afirmare)
sau respingere (negatie). Judecata constd dintr-un singur element afirmat sau negat.
«A este» (recunoscut); «A nu este» (e respins sau negat). Judecata existentiala e o
judecatd cu un singur membru (subiectul), e deci o judecatd fard predicat, contrar
impersonalelor care erau «propozitii fard subiect». Teoria lui Brentano, cum stim,
transformad «propozitiile fara subiect» In propozitii fara predicat sau existentiale:
«ploud» = «ploaia existd». Deci judecata de existentd, dupa Brentano, are rolul de
model al oricdrei judecti sau de judecata elementara™"

Mircea Florian mentioneaza cd impotriva lui Brentano, Cristoph Sigwart
»considerd ca bun temeiu cd judecata existentiald nu recunoaste sau respinge o
reprezentare; intru cat avand o reprezentare, nu mai € nevoie s 0 recunosc §i nu am
puterea de a o respinge. De aceea in judecata de existentd nu este datid o simpla
reprezentare recunoscutd sau respinsd, ci un plus ce-1 atribuim reprezentdrii in
predicat, anume un obiect gandit intr-o relatie, fie cu lumea, fie numai cu mine™*%.

Pe langa faptul ca Florian mentioneaza critici ai lui Brentano (in randul carora
se poate inscrie si el, alaturi de Bagdasar), in cursul sdu invalideaza asertiunea lui
Bagdasar cum ca ,,Interpretarea lui Brentano a rimas izolata, céci nici un alt logician
nu i-a adoptat teoria”. Florian se refera si la cativa autori care au imbratisat conceptia
lui Brentano: la Hugo Bergmann care o aplica la perceptie in Untersuchungen zum
Problem der Evidenz der innern Wahnehmung (1908), unde spune ca ,,perceptia este

¥ Ibidem.

% Mai face trimitere la Th. Lipps, Grundriss der Logik, ed. III, 51-52. E vorba de fapt de:
Theodor Lipps, Grundziige der Logik, dritte, mit der zweiten libereinstimmende Auflage, Leipzig,
Verlag von Leopold Voss, 1923, p. 51, 52.

SU Ibidem, p- 284. In Recesivitatea ca structurd a lumii, Mircea Florian se va referi astfel la
aceastd conceptie a lui Brentano care nu e reductibild la conceptia despre judecata cu un singur termen:
,,Mai ales sub influenta ganditorului austriac Franz Brentano, s-a Incercat uneori de a se reduce judecata
la un singur termen care este o reprezentare, de exemplu «pomy, «stea» etc. Dar Brentano nu se poate
opri la acest pretins unic termen, ci 1i adaugd doud functii: afirmare (e recunoscut) sau negatie (e
respins), de exemplu, pomul este, pomul nu este. Judecata de existentd este judecata tipica, la care se
reduc celelalte feluri de judecatd, de exemplu, «pomul este verde» etc. Nu este greu de observat ca
recunoasterea sau respingerea, fard de care judecata nu este posibild, este al doilea termen sau cel putin
un surogat al lui, o transpunere a lui pe alt plan” (Mircea Florian Recesivitatea ca structura a lumii,
volumul I, text integral, ed. ingrijita, postfatd si note de Nicolaec Gogoneatd, cu un cuvant preliminar de
Anca Florian Neagu, Bucuresti, Editura Fundatiei PRO, 2003, p. 24). .

52 Ibidem, pp. 284, 285. Florian face trimitere la: Sigwart, Logik, 96 si urm. In Biblioteca
Facultatii de Filosofie din Bucuresti se gaseste volumul care a apartinut lui Mircea Florian: Christoph
Sigwart, Logik, vierte, durchgesehene Auflage besorgt von Heinrich Maier, erster Band: Die Lehre
vom Urteil, vom Begriff und vom Schluss, Tiibingen, Verlag von J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1911.
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o judecati tetica (de pozitie) care implicd recunoasterea unui continut intuitiv’”*>, la
slavistul Franz Miklosich care, influentat de teoria non-articulard, a consacrat
expresia ,,propozitii fard subiect” in studiul Subjektlose Siitze (1883) si la
neotomistul Joseph Geyser care, in Grundlagen der Logik und Erkenntnistheorie
(1909), sub influenta fenomenologiei lui Husserl, ,,care urmeaza in acest punct
luminoasa sugestie a lui Franz Brentano”, ,,sustine ca ceea ce deosebeste judecata de

simpla notiune este un «gand intentional» sau orientat spre un obiect™’.

Astazi, influenta in logica a lui Franz Brentano este discutatd mai ales in
legatura cu Scoala de filosofie Lvov (Lemberg)-Varsovia infiintatda de Twardowski
in 1895, reprezentatd prin logicieni precum Jan Lukasiewicz si Stanistaw
Lésniewski si ajunsd la apogeu prin contributiile lui Alfred Tarski.

Fatd de aceste realizari, cele din filosofia romaneasca sunt palide, dar, totusi,
prin autori precum cei mai sus mentionati, nu se poate spune ca Brentano a fost un
necunoscut’®, cum am putea avea impresia daci am rasfoi Istoria filosofiei
moderne (Omagiu profesorului lon Petrovici), editatd sub egida Societdtii Romane
de Filosofie intre anii 1937-1939, in care Brentano e amintit doar tangential.
Situatia nu e singulard: sotii Kneale, In mult mai cunoscuta lucrare The
Development of Logic (1962)’, ii acorda lui Brentano doar o nota de subsol®®. Mai
generos a fost, in aceasta privintd, Anton Dumitriu care, desi 1-a ignorat in Curs de

~~~~~

dupa ce l-a citat n mai multe randuri.

33 Ibidem, p. 155.

3% Ibidem, p. 250.

35 Ibidem, p. 97.

36 Un alt autor roman care s-a referit la conceptia logica a lui Franz Brentano, in perioada
interbelica, a fost Mihai Uta, profesor suplinitor la catedra de logica, teoria cunoasterii §i istoria
filosofiei la Facultatea de Filosofie si Litere din lasi, intre 1930-1938. Vezi: Mihai Uta, ,,Afirmatia si
negatia”, in Revista de filosofie, vol. XXIV, nr. 1, 1939, p. 38-72 [51-53]. Cursul sau de logica nu a
fost publicat.

37 William Kneale and Martha Kneale, The Development of Logic, Oxford, Clarendon Press,
1962; in numeroase randuri reeditata.

58 Vezi editia in limba romana: William Kneale, Martha Kneale, Dezvoltarea logicii, traducere
de Sorin Vieru si User Morgenstern, Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1975, p. 40.

% Anton Dumitriu, Istoria logicii, Bucuresti, Editura Didacticd si Pedagogicd, 1969, p. 637,
638. Pagina a fost reluata fara modificari in urmatoarele editii: editia a 2-a revazuta si adaugita, 1975,
p. 764, 765; editia a 3-a revazuta si adaugita, vol. 3, Bucuresti, Editura Tehnica, 1997, p. 307, 308.
Lucrarea a cunoscut si o editie in limba engleza; vezi: Idem, History of Logic, volume III, Tunbridge
Wels, Kent, Abacus Press, 1977, p. 314.
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