ROLUL LOGICII DIALECTICE iN ANALIZA
CONCEPTELOR TEOLOGIEI DOGMATICE ORTODOXE

COSMIN DUMITRESCU

Problema aplicarii logicii dialectico-speculative in teologia dogmatica este una
deosebit de complexa si presupune o foarte atentd selectie — atdt a materialului
dogmatic asupra caruia se lucreaza, a metodei logico-dialectice de analiza, cat si a
textelor teologice care urmeaza a fi supuse demersului logic. Un aspect deosebit de
important este acela ca Sfintii Parinti ai Bisericii au exprimat dogma Sfintei Treimi
intr-o forma cu totul diferita fatda de modalitatile traditionale de gandire ale
intelectului, bazat pe perceptie si intuitie, sau ale ratiunii, bazate pe contemplatie si
reflectie. ,,Acest mod aparte de a gandi, diferit de acela obisnuit, al intelectului sau al
ratiunii, poate fi numit dialectico-speculativ. Prin speculatiune se intelege gandirea
teoretica si misticd, bazatd pe semnificatiile unor concepte generale de genul ideilor,
al caror comportament este contradictoriu, paradoxal si misterios, care se referd mai
mult la trecut si viitor decat la prezent, la originea evolutiei si sfarsitul lumii, care nu
pot fi gandite si exprimate decat in forma unor sisteme ipotetice”'.

Componentele structurale fundamentale ale speculatiunii sunt meditatia
(meditatio mistica) si revelatia (revelatio) — limbajul speculativ fiind astfel singurul
capabil s exprime fenomenul religios. In cazul acesta nu numai ci ar trebui si
vorbim altfel — dar ar trebui chiar sd gandim altfel si sd Incercam, in ciuda limitelor
inerente limbajului obisnuit, sa exprimam adecvat acest mod de géandire. Hegel
considera ca speculativul presupune dialecticul, dar nu se margineste la aceasta
vesnicd pendulare intre pozitiv si negativ. Esenta speculativului este unitatea,
reunirea si depdsirea contrariilor, careia ii corespunde acea unio mistica sau —
pentru a folosi terminologia lui Nicolaus Cusanus: coincidentia oppositorum®. Insa
intre filosofia speculativi a religiei a lui Hegel® — la care am facut referinta mai sus
— si modalitatea logica dialectico-speculativa a expunerilor dogmatice ale Sfintilor
Parinti (mai ales 1n cazul dogmei Sfintei Treimi) nu existd nicio legatura; Hegel
avea In vedere autorevelarea Spiritului Absolut, a Ideii Absolute in constiinta
umand, deci un proces rational-pozitiv. Spiritul Absolut se oglindeste vesnic Tn om,
cu mai putind claritate in cadrul religiilor naturii si in mod desavarsit in Religia
Absoluta, care este Religia revelatd. Astfel dumnezeul lui Hegel va fi supus
inevitabil devenirii si procesualitatii istorice, fapt de neacceptat in teologia
dogmatica ortodoxa.

! Alexandru Surdu, Géndirea speculativa, Edit. Paideia, Bucuresti, 2001, p. 317.
2 Nicolaus Cusanus, Coincidentia oppositorum, ed. bilingva, Iasi, Edit. Polirom, 2008.
3 G.W.F. Hegel, Prelegeri de filosofie a religiei, Edit. Academiei R.S.R., Bucuresti, 1969.
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Conceptele centrale ale teologiei dogmatice trinitariene, asa cum au fost
definite in cadrul Sinoadelor Ecumenice pani in anul 1054%, sunt: fiinfd (ovow),
ipostas (vmootacig), deofiingd (ouoovolog), energii sau lucrari (evepyelwn) si
perihoreza sau intrepdtrundere (meprywpnoilc). Toate acestea sunt concepte
speculative, iar raporturile dintre ele sunt de natura dialecticd. Prin urmare, niciunul
nu poate fi abordat sau inteles prin intermediul unei logici a intelectului (simbolico-
matematicd) sau al unei logicii a ratiunii (clasico-traditionald), deoarece aplicarea
acestora la nivel propozitional conduce la incélcarea principiilor fundamentale ale
acestor doud tipuri de logica: principiul identitdtii si principiul noncontradictiei.
Numele de concepte speculative poate parea oarecum nepotrivit terminologiei
trinitariene, insd, dacad e cu putin{a ca acestea sa fie cuprinse intr-o forma a gandirii,
atunci aceastd forma nu poate fi alta decat cea a logicii dialectico-speculative.
Sfintii Paringi nu au creat o logica speculativa, dar au folosit deseori formulari
dialectico-speculative in constructiile lor dogmatice. Prin urmare, Parintii Bisericii
nu au intrebuintat efectiv logica speculativd in scrierile sau in disputele lor
teologice, 1nsa limbajul si formuldrile lor pot fi interpretate §i analizate numai prin
intermediul unei astfel de logici.

Daca respingem faptul ca aceste formulari dogmatice pot fi interpretate prin
intermediul logicii dialectico-speculative (singurul mod de gandire caruia 1i este
accesibild intelegerea realitatilor teologiei trinitariene), atunci trebuie sa acceptam
faptul cd invatatura fundamentald a Crestinismului: dogma Sfintei Treimi este
inaccesibild oricarui tip de logicd. Noi consideram insa cd logica dialectico-
speculativa este singurul mod de gandire care poate integra structurile antinomice
de tip teologic Intr-un ansamblu unitar si coerent, permitdnd discursului dogmatic
sd se dezvolte pe directia teologiei afirmative (catafatice), care poate fi interpretata
dialectico-speculativ.

Existd insd o conceptie teologica care se opune unei astfel de abordari, si
anume aceea a teologului rus Vladimir Lossky. In cunoscuta sa lucrare: Teologia
Mistica a Bisericii de Rasarit, acesta absolutizeaza valoarea teologiei apofatice,
adica a teologiei mistice: ,,Apofatismul, scrie el, nu este in mod necesar o teologie
a ekstazului. Este inainte de toate o dispozitie a mintii care refuza sa-si formuleze
concepte cu privire la Dumnezeu. Acest lucru exclude cu hotarare orice teologie
abstracta si pur intelectuald, care ar voi sa adapteze la limitele cugetarii omenesti,
tainele intelepciunii lui Dumnezeu. Aceasta este atitudinea existentiala care il
angajeaza pe om 1n intregime: nu exista teologie in afara de trdire (s.n.); trebuie sa
te schimbi, s devii un om nou. In acest sens, orice teologie adevarata este in mod
absolut o teologie apofaticd (s.n.)”.

Prin absolutizarea teologiei apofatice — de inspiratie arecopagiticd — Vladimir
Lossky sustine, chiar si la nivel dogmatic, excluderea oricarei participari rationale
la cunoagterea Divinitafii si, deci, minimalizarea rolului teologiei catafatice:

* Marea Schisma din anul 1054 a impartit lumea crestind in doud Biserici: cea Ortodoxa —
avand patru Patriarhii: cea din capitala Imperiului Bizantin: Constantinopol, apoi Antiohia, Alexandria si
Ierusalim — si Biserica Catolica, avand centrul patriarhal la Roma.

5 Vladimir Lossky, Teologia mistica a Bisricii de Rasarit, Edit. Anastasia, Bucuresti, 2001, p. 67.
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»Apofatismul, scrie Lossky, ne invatd sa vedem in dogmele Bisericii, inainte de
toate, un sens negativ, opreliste pusd gandirii noastre de a-gi urma cdile sale
naturale si de a forma concepte care sa inlocuiascd realitdtile duhovnicesti,
deoarece crestinismul nu este o scoald filosofica speculand pe marginea conceptelor
abstracte, ci inainte de toate este o impartisire din Dumnezeul cel Viu™®.

Daca lucrurile stau chiar agsa cum afirma Lossky, atunci orice incercare de a
vorbi despre o logica — fie ea chiar si speculativa — a teologiei dogmatice ortodoxe
este, chiar de la Inceput, sortita esecului, deoarece teologia mistica (sau apofaticd),
fiind trdire in Duhul Sfant, nu poate fi conceptualizatd. Prin urmare aici nu mai
poate fi vorba decédt de acele ,,negriite graiuri, carele nu-s slobode la om sa le
griiasca” — dupa cum frumos std scris in textul Bibliei din 1688 de la Bucuresti,
numitd si Biblia lui Serban Cantacuzino. Existd insd o viziune teologicd mai
cuprinzatoare decat cea a lui Lossky, prin care teologiei catafatice i se reda locul
cuvenit, alaturi de cea apofatica si datorita céreia interpretarea logica dialectico-
speculativda devine posibild; aceasta viziune teologicd, ale carei idei principale le
vom prezenta In continuare, apartine Parintelui Dumitru Staniloae: ,,Mai Intai, scrie
Périntele Staniloae, nu existd teologie afirmativd farad cea negativa, deoarece
energiile divine se manifestd prin si in natura creatd. Dumnezeu este persoana,
Subiect suprem, care ia initiativa sa se faca cunoscut. El nu este o substanta statica,
inchisa, necomunicabild. Energiile divine sunt o formd de autodescoperire a lui
Dumnezeu™.

Dumitru Staniloae i critica pe cei ce depreciaza teologia pozitiva, afirmativa
(catafatica): ,,Teologia negativd are nevoie de termenii pozitivi pentru a-i nega.
Apofatismul nu justificd o lene a spiritului, o abdicare de la ratiune, ci pretinde o
continud indltare a schelelor ratiunii, pentru ca de pe trepte tot mai inalte
nemarginirea oceanului divin sd ne apara intr-o viziune care sa ne infioare tot mai
mult. Teologia negativad, departe de a pretinde renuntarea pentru totdeauna la
conceptele rationale, e dornica de o sporire a lor. Ea e punctul supra-rational al
neobositelor incordari ale ratiunii care nu trebuie s sfargeasca nicicand cercetarile
el asupra naturii, vietii omenesti, Scripturii”g. ,S-a remarcat insd, continui
Périntele Staniloae, caracterul paradoxal al formulelor dogmatice. Dumnezeu este
unul in fiintd §i Intreit in persoane, este neschimbabil dar viu, activ si nou in
actiunea Lui de proniere si mantuire a lumii; Hristos este Dumnezeu si om; omul
ramane fiintd creatd si totusi se indumnezeieste. Dar paradoxul este pretutindeni.
Formulele dogmatice sunt paradoxale pentru ca prind in ele aspecte contradictorii
esentiale ale realitatii vii si de o bogatie inepuizabild. Dogmele exprima astfel in

ele totul: infinitul si finitul, unite, fara desfiintare, in toate aspectele lor™'®.

® V1. Lossky, op. cit., p. 70.

7 Biblia de la Bucuresti, 1688, Epistola a 1l-a catre Corinteni a Sf. Apostol Pavel, Edit.
Institutului Biblic, Bucuresti, 1997, p. 880.

8 Jon Bria, Spatiul nemuririi, Edit. Trinitas, Iasi, 1994, p. 12.

° Dumitru Staniloae, Spiritualitatea ortodoxa, Edit. Institutului Biblic, Bucuresti, 1978, p. 204.

Y Dumitru Staniloae, T eologia dogmatica ortodoxa, vol. 1, Edit. Institutului Biblic, Bucuresti,
1996, p. 68.
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Prin urmare, logica dialectico-speculativa este singurul tip de gandire prin
intermediul careia teologia catafatica 1si poate structura si dezvolta conceptele, la
nivel dogmatic. Si chiar daca ceea ce spune ea despre Dumnezeu nu e cu totul
adecvat, ea nu spune ceva contrar lui Dumnezeu. ,Dealtfel, afirma Parintele
Dumitru Staniloae, chiar cunoasterea apofatica, atunci cand vrea cat de cét sa se
tailmaceascd pe sine, trebuie sia recurgd la termenii cunoasterii [rationale],
umplandu-i insd mereu cu un inteles mai adanc decat il pot reda notiunile

intelectuale

911

. Vom prezenta in continuarea acestui studiu o analizd succintd a

principalelor concepte speculative din cadrul teologiei dogmatice ortodoxe:

1.

Fiinta (ovoia) — ,,Ce este Dumnezeu dupa fire si fiinta, afirma Sf.
Grigorie de Nazianz in Cuvdntdrile sale teologice, n-a aflat careva
dintre oameni niciodata si nici nu va afla”'?. Fiinta divina este comuna
Tatalui, Fiului si Duhului Sfant; in egald masura Tatal este Dumnezeu,
si Fiul este Dumnezeu, si Duhul este Dumnezeu. ,,.Dupd doctrina
Parintilor, scria Sf. Theodoret al Cyrului, ovcla desemneaza ceea ce
este comun, adici Dumnezeirea”’. lar aceasta este cu totul
incognoscibila — dupd cum spunea Sf. Grigorie de Nazianz. Un
asemenea concept nu poate fi abordat, in afara teologiei dogmatice,
decat cu mijloacele logicii dialectico-speculative. Mai intdi avem
conceptul Fiintei divine 1n intelesul sau abstract, in Sine si pentru Sine;
apoi Fiinta divind personalizatd, in cele trei Ipostasuri concrete ale
Sale: Tatal, Fiul si Duhul Sfant — acesta fiind cel de-al doilea aspect; si
apoi cel de-al treilea aspect al Dumnezeirii: intelegerea unitar-sintetica
a Fiintei divine, 1n cele trei Ipostasuri ale Sale. Sf. loan Damaschin, in
lucrarea Dialectica, da urmatoarea definitie a termenului: ,,ovcta este
lucrul care exista prin sine insusi i care nu are nevoie de un altul
pentru subzistenta sa. Sau, mai precis, ovcla este tot ceea ce subzista
prin sine insusi si care nu are fiinta in altul. Este, deci, ceea ce nu este
pentru un altul, care nu are existenta intr-un altul, care nu are nevoie de
un altul pentru consistenta sa, dar care este in sine si deci in care
accidentul are existenta”"".

Ipostas (vmootaocig) — ,,Parintii sec. al IV-lea, scrie Vladimir Lossky,
secol treimic prin excelenta, s-au folosit mai ales de termenii ovocia §i
vmootactg spre a indruma mintile spre taina Treimii”'”. Sf. Ioan
Damaschin, in De fide ortodoxa, spune ca: ,Persoanele (sau
Ipostasurile — n.n.) sunt unite nu spre a se amesteca, ci spre a se
contine una pe alta; si intre ele exista o intrepatrundere (nepypPNoLQ)
fara amestec, fara confuzie, in virtutea careia ele nu sunt nici
despartite, nici Tmpartite 1n substantd, contrar ereziei lui Arie.

" Ibidem, p. 81.

12.8f. Grigorie de Nazianz, Cele cinci cuvdntari teologice, Edit. Anastasia, Bucuresti, 1993, p. 35.

13 Sf. Teodoret al Cyrului, Dialogus 1, Immutabilis, P.G. 83, col. 33AB.

4 Sf. Toan Damaschin, Dialectica, cap. 39, apud: V1. Lossky, Teologia misticd a Bisericii de
Rasarit, Edit. Anastasia, Bucuresti, p. 81.

'S V1. Lossky, op. cit., p. 80.
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Intr-adevar, ca sa spunem totul Intr-un cuvant, dumnezeirea este
nelmpartitd in indivizi, asa cum trei sori amestecati unul intr-altul ar
avea o singurd lumind printr-o strinsa intrepatrundere (Tepryopnotc)”'’.
,Fiecare dintre persoane, continua el, contine unitatea prin relatia sa cu
celelalte, si nu mai putin prin relatia sa fati de sine insisi”'’. Din punct
de vedere logico-speculativ, conceptul de Ipostas este mai intai inteles
in sine, ca un concept abstract, accesibil intelectului; apoi el se
personalizeazd si poate fi cunoscut in mod concret, ca Ipostas al
Tatalui, al Fiului si al Sfantului Duh. Pentru rafiunea gdnditoare
(speculativd), adeviarata ,,cunoastere intelegatoare” — cum o numea
Hegel — este posibild numai atunci cand conceptul de Ipostas este
inteles 1n cele trei Persoane, determinate prin propriile insusiri
ipostatice.

3. Deofiinta (opoovctog) — Biserica Ortodoxa a exprimat prin OpLOOVGL0G
identitatea cosubstantiald a celor trei Persoane, identitatea monadei si a
triadei; identitate si deosebire in acelasi timp a firii una si a celor trei
ipostasuri. Avem aici doud acceptiuni ale aceluiasi concept: prima se
referd la cosubstantialitatea Persoanelor Sfintei Treimi, care au aceeasi
fiinta, dar ipostasuri diferite; iar cea de-a doua se referd la Persoana lui
lisus Hristos, care este deofiintd cu Tatdl (dpoovoiov @ Iotpi). In
primul caz avem aceeasi fiinta, dar ipostasuri diferite, in cel de-al doilea:
un singur Ipostas divino-uman al lui lisus Hristos, deci, doud naturi
diferite: cea divina si cea umana. ,,in Treime, scrie Vladimir Lossky, este
o singura fire In trei Ipostasuri; in Hristos — doud firi deosebite intr-un
singur Ipostas”'®. Privit in sine si pentru sine, conceptul opoovotog aratd
unitatea abstractd a Dumnezeirii; unitatea concretd a celor trei Ipostasuri
in aceeasi Fiinta reprezinta cel de-al doilea aspect; cele trei Ipostasuri,
identice ca fiinta, intelese in mod unitar prin conceptul opoovciog
constituie ultimul moment al speculatiunii.

4. Perihoreza (mepyywpnolg) — Inseamnd impreund-petrecere $i
reprezintd conceptul teologic prin care este numitd iubirea (ayonmn) si
intrepatrunderea Ipostasurilor in interiorul Sfintei Treimi. Dumnezeu
este unul in fiinta Sa si subzistd intreit in Ipostasurile Sale intr-o
desavarsitd impreuna-petrecere. Dumnezeirea nu este insa o fire
compusd din trei Ipostasuri, ci o singurd Fiintd in trei Ipostasuri
desavarsite. ,,Tatél, Fiul si Duhul Sfant au Persoana proprie, miscandu-
Se una catre alta, in asa fel incat fiecare Se deschide si Se afla in
cealalta, fara contopire, amestecare sau confundare, ci prin posesiune
reciprocd. Cele trei Ipostasuri existd unul in celdlalt, Intr-o stare de
miscare, de iubire interioard coerentd, aceasta fiind perihoreza; astfel
incat dumnezeirea fiinteaza unitar, perihoretic, subzistand treimic. De
aceea cand spunem Sfanta Treime ne gandim la cele trei Ipostasuri

16 Sf. Toan Damaschin, De fide ortodoxa, 1, PG 94, col. 829.
Y7 Ibidem, col. 828C.
'8 V1. Lossky, op. cit., p. 172.
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care se afld unul 1n altul si comunicd reciproc, Se Intdlnesc unul cu
altul fard si confunde sau si suprime diferenta Lor ipostatica™"’.
Conceptul speculativ al perihorezei, gandit in sine §i pentru sine,
presupune faptul concret al miscarii iubitoare a Celor trei Ipostasuri
unul spre altul si unul in altul; aceastd iubire interioara concreta,
coerentd, este exprimata apoi la nivelul sintetic al conceptului ca atare.

5. Energiile (evepyewn) — Tema energiilor, activitatilor sau lucrarilor
divine necreate reprezintd o dezvoltare tarzie a teologiei bizantine,
capatand o importanta capitala in disputa lui Grigorie Palama cu teologii
scolastici latini Varlaam din Calabria si Grigorie Achindin despre
,natura harului si a indumnezeirii”®. Sf. Grigorie Palama (1296-1359)
face distinctia dintre fiinfa — sau esenta — lui Dumnezeu, adicid firea
dumnezeiascd necreatd, neschimbatoare, necuprinsd §i negriitd si
energiile divine necreate, adica lucrarile personale prin care El Se lasa
impartagit, Se manifestd si indumnezeeste fiinta umana. ,,Energiile
izvordsc din dumnezeirea comuna celor trei Persoane ale Treimii si prin
aceasta sunt unice, indivizibile, permanente si stabile. Ele sunt
ipostaziate, adica existd deodatd cu Persoanele si sunt contemplate in
mod real (concret), nu simbolic (abstract). Energiile nu constituie o
persoand, nu au ipostasul lor propriu si nu existd independent, fiind
contemplate intr-un Ipostas si manifestandu-se printr-o Persoana, fara a
fi ele insele ipostase”™. Din punct de vedere al logicii dialectico-
speculative conceptului de energii (gvepyela), inteles in mod abstract
(simbolic), trebuie sé-i urmeze reprezentarea reald (concretd) a energiilor
ipostaziate, adica existand deodatd cu Persoanele divine. Existenta
ipostaziatda a energiilor divine necreate, unitatea dintre faptul concret si
conceptul sintetic reprezinta momentul speculativ.

In continuare, vom prezenta cateva texte pe care le-am considerat deosebit de
importante i mai ales relevante pentru tema tratatd de noi in cadrul acestui studiu.
Un prim text, deosebit de important pentru analiza noastra, este cel al Périntelui
Dumitru Staniloae referitor la importanta rafiunii pozitive (speculative) pentru
mintea care incearca sa inteleagd constitutia unitar-distincta a realitatii, pentru a se
putea inalta spre paradoxul suprarational al unitatii perfecte a celor trei Persoane
dumnezeiesti: ,,A fost o vreme cand coincidenta celor opuse era socotitd
incompatibild cu ratiunea. Oriunde se intalnea o sinteza de felul acesta — si toata
realitatea este asa — ratiunea o faramita in notiuni ireconciliabile, contradictorii,
ridicand pe unele impotriva altora, sau cautand sa le contopeasca cu forta. Ratiunea
[speculativa] s-a obignuit acum sa uneascd principiul distinctiei si al unitatii n
intelegerea realitatii in asa masura, incat nu-i mai este deloc greu sd vada modul
antinomic de a fi al intregii realitati. Pentru ea este azi un fapt general ca
pluralitatea nu sfasie unitatea, si unitatea nu anuleaza pluralitatea. Este un fapt ca

19 Ton Bria, Dictionar de teologie ortodoxa, Edit. Institutului Biblic, Bucuresti, 1994, p. 304.
2 Ibidem, p. 141.
%! Ton Bria, op. cit., p. 141.
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pluralitatea este Tn mod necesar interioard unitdtii, sau c unitatea se manifestd n
pluralitate. Este un fapt cd pluralitatea mentine unitatea si unitatea, pluralitatea, si
ca sldbirea uneia din acestea Inseamna slabirea sau disparitia vietii sau existentei
unei entitati oarecare. Acest mod de a fi al realitatii e recunoscut azi ca superior
notiunii de odinioara a rationalului (intemeiatd pe respectarea principiilor logicii
clasico-traditionale: identitatea si noncontradictia — n.n.), iar notiunea rationalului a
devenit, sub forta realitatii, complexa si antinomica. Afirmatii care se considerau
odinioara ca irationale, din pricina caracterului lor aparent contradictoriu, se
recunosc acum ca indicand o treaptd fireascd spre care trebuie sa se intinda
ratiunea, ca treaptd a carei intelegere constituie destinul firesc al ratiunii
[speculative], si care e un chip al caracterului supranatural al unitatii perfecte a
celor distincte in Sfanta Treime.”*

Un alt fragment deosebit de interesant din punct de vedere speculativ 1i
apartine Sfantului Grigorie de Nazianz si se referd la natura Dumnezeirii, la fiinta
Sfintei Treimi: ,,.Deoarece Dumnezeirea este pentru noi necorporald sd continudm
putin a cerceta ceea ce inseamna aceasta. Oare nu este ea in nici un loc, sau este
undeva? Daca nu este nicaieri, va intreba cineva dintre cei foarte scormonitori: cum
ar putea ea atunci exista? Céaci cum poate exista ceea ce nu e nicaieri? lar de este
undeva — fiinca este — este singura sau in totul sau mai presus de totul? Dar de este
in totul, ea este fie In vreo parte, fie pretutindeni. Si dacé este in vreo parte, este
circumscrisa de aceastd parte mai mica; iar de este pretutindeni, este circumscrisa
de ceva mai mare — vreau si spun ca cel ce-1 cuprinde e mai mare decat cel cuprins
si altul decét el, daca totul trebuie sa fie continut de tot si nu poate sa fie liber de
marginire in orice loc. Asa este dacd Dumnezeirea este in tot. Dar atunci unde ar fi
ea inainte de a existe totul, care este Universul?”® Fragmentul acesta este
asemanator, prin modul dialectico-speculativ de prezentare, cu pasajul 142a din
dialogul Parmenides al lui Platon: ,,Unul nu este intreg si nu are parti; nu are
inceput, sfarsit si mijloc; nu are figurd; nu comporta localizare; nu este nici imobil,
nici In miscare; nu admite diferentd si identitate; nu comportd asemanare sau
neasemanare; nu admite egalitate sau inegalitate; nu admite determindri temporale;
nu poate fi denumit, rostit, perceput, gandit si cunoscut, nu are priza asupra
vreunui lucru in fiingd (000 &pa Gvopo EGTIV ADTA 00O AOY0G 0VOE TIG EMGTHUN
000¢ aicnoig 006 86&a.00 Paivetar.odd’ dvopdletal dpa 00OE AéyeTan 000 d0EN
Ceton ovdE yryvookeTal, 0084 Tt TV dvimv avtod aicbaverat)”.

Tot despre Sfanta Treime, cat si despre energiile divine necreate, Sf. Grigorie
Palama scria astfel in Apologie: ,,Astfel dumnezeirea (10 Bg10v) este si nu este unul.
Putem afirma evlavios ambele lucruri. E si una si alta in multe si diferite chipuri.
Nu este unul pentru ca depaseste unitatea fiind mai presus de unul si determinand
pe unul. Nu este apoi unul pentru ca e impartit: Dumnezeu cel unul se Tmparte in

22 Dumitru Staniloae, Teologia dogmatica ortodoxa, Edit. Institutului Biblic, Bucuresti, 1996,
p- 199.

Bgf, Grigorie de Nazianz, Cele cinci cuvdntari teologice, Edit. Anastasia, Bucuresti, 1993,
p. 28, 29.

2 Sorin Vieru, Introducere la dialogul Parmenides al lui Platon, Edit. Paideia, Bucuresti,
1994, p. 42.
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trei Ipostasuri perfecte; caci Tatal si Fiul si Duhul Sfant sunt Persoane deosebite ale
Dumnezeirii celei una, neavand loc nici o substituire a uneia prin alta si nici o
confuzie intreolalta. Pe langa aceasta, mai e la Dumnezeu o deosebire: existenta lui
lisus cea dupa noi, perfecta si neschimbatd. Apoi Dumnezeu cel unul, inchinat in
trei Ipostasuri si o singurd Fiintd, se Tmparte fara parti si fara imparteald si in
diferite Iucrari (energii)”®. ,,Precum, deci, continui Sf. Grigorie Palama, cénd
auzim pe Fiul ca zice: Eu §i Tatal una suntem — nu amestecam Ipostasurile, ci ne
gandim la unitatea Fiintei si la faptul ca Fiul nu paraseste sanul parintesc (...), tot
asa cand zicem ca fiinta si lucrarea lui Dumnezeu sunt una, nu desfiinfdm emanatia
dumnezeiasca, nici nu facem natura lucratoare, lucrare, nici nu le dizolvim una
intr-alta; caci desi 1n natura simpla si necorporala dumnezeiasca si fiinta si lucrarea
sunt de acelasi caracter, totusi isi are fiecare notele sale nealterate, proprii ei §i una
ramane fiinta, iar cealaltd lucrarea”®.

Prin urmare, putem afirma in incheierea acestui studiu faptul ca intotdeauna —
cand procedam la o analizd de naturd dialectico-speculativa, trebuie mai intai sa
delimitdam net domeniul gandirii intelectiv-rationale de cel al gandirii dialectice,
speculative. Dogma Sfintei Treimi nu poate fi nicicand obiect de cercetare pentru
intelect — domeniul acestuia reducandu-se la lumea imediat inconjuratoare, cu
referinta directd la lucrurile individuale si la relatiile dintre acestea. O analiza
riguroasd a conceptelor teologiei dogmatice ortodoxe poate fi realizatd doar prin
intermediul acelei ,,gandiri Intelegatoare”, cum o numea Hegel, de tipul celei
dialectico-speculative. Doar acest tip de gandire speculativa poate aborda domenii
atdt de complexe, cum ar fi cel al analizei conceptelor speculative din cadrul
teologiei dogmatice ortodoxe.

5 Sf. Grigorie Palama, Apologia, Edit. Scripta, Bucuresti, 1993, p. 216.
% Ibidem, p. 217.
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