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Abstract. The paper distinguishes three meanings of induction in Brentano’s
psychology: incomplete induction, induction in the narrow sense and induction in the
broad sense. Against this background it argues that the way Chisholm understands
Brentano’s induction in the broad sense is not correct, because he interprets it starting
from Johnson’s concept of ,,intuitive induction”. The paper sets forth arguments why
this interpretation does not hold.
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1. INTRODUCERE

Tn Psihologia din punct de vedere empiric (1874), Brentano nu opereazi cu
ceea ce a numit de timpuriu 1n cariera sa ,,axiome”, cunostinte apodictice rezultate
din concept, asa cum este cazul principiului noncontradictiei sau al cunostintelor de
genul ,,dacd A = B, atunci B = A”*. Acest tip de cunostinte joaci un rol extrem de

1 Mai tarziu (VE, pp. 80 si urm.), el numeste aceastd inductie inductie in sens larg, deoarece,
pe de o parte, se bazeaza pe experientd, anume pe experienta gandirii unui anumit concept, si, pe de
alta parte, relatiile conceptuale descoperite in acest mod sunt valabile pentru intreaga clasd de obiecte
care cad sub conceptul respectiv. iIn GGPh (p. 232), el o numeste ,,inductie completa”: ,,in inductia
completa avem de a face cu o sesizare imediatd a conceptului sau a conceptelor. Cele mai generale
propozitii rezulta din concepte, de exemplu, intregul este mai mare decat partea” (v. de asemenea
caracterizarea concisa din AC, pp. 179-180). Reunind cele doud caracterizari, voi numi inductia in
discutie inductie completa in sens larg si o voi distinge de ceea ce voi considera mai jos inductia
completa in sens restrans, anume inductia care extinde o caracteristica considerata necesara pentru
unul sau mai multi indivizi la intreaga lor clasd, de exemplu, proprietatea mortalitatii observata la
cativa indivizi este extinsa la toti indivizii umani (VE, p. 79); vezi si DP, p. 74; argumentele pentru
considerarea inductiei in sens restrans in psihologia descriptiva ca inductie completa sunt oferite mai
jos. Ambele tipuri de inductie sunt complete, intre ele existand, totusi, deosebirea ca, intr-un caz,
avem de a face cu o necesitate specifica relatiilor conceptuale, in celalalt cu una empirica. in afara
acestor forme de inductie, in psihologia empirica si geneticd avem de a face in plus cu o inductie
incompleta in sens restrans, una care nu conduce la cunostinte general valabile, ci la cunostinte care
admit multe exceptii (v. mai jos). In continuare, voi utiliza sigla PeS pentru Psihologia din punct de
vedere empiric si DP pentru Psihologia descriptiva ale Iui Brentano. Toate referintele se fac la
traducerile engleze ale acestor lucrari. Precizez, de asemenea, cd la Brentano expresia ,,psihologie
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descriptiva” este sinonima cu ,,psihognozie”.
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important inca din primele lui opere, in Metaphysikvorlesung?, de pilda, unde,
impreund cu cunostintele obtinute din perceptia internd, au rolul de a stabili un
fundament ferm cunoasterii. Desi Brentano nu abordeazd aceastd problemd in
volumul publicat in 1874, este cu totul posibil ca el sa aiba in vedere exact acest tip
de cunoastere atunci cand vorbeste chiar din prima pagind a lucrarii lui despre
»Hintuitie ideald”: ,,Punctul meu de vedere in psihologie este empiric; singurd
experienta imi este maestrd. Totusi, Impartasesc cu alti ganditori convingerea ca
aceasta teza este cu totul compatibila cu o anumita intuitie ideala (gewisse ideale
Anschauung)®. Cu toate acestea, este important de mentionat ci el nu aduce in
discutie cunostintele de acest fel in capitolele metodologice ale PeS. in DP,
lucrurile se schimba radical, deoarece acest tip de cunoastere este mentionat in mod
repetat si explicit in capitolul metodologic ,,Generalizarea inductivd™. Cauza
acestui fapt consta in aceea ca raporturile de necesitate sau imposibilitate specifice
notelor conceptelor psihologice si dezvéluite de aceasta inductie sunt acelea care
i permit lui Brentano sa compare psihologia descriptivd cu matematica sau cu
mecanica n ceea ce priveste exactitatea si validitatea generala a legilor ei®. Pe de
alta parte, psihologia genetica este comparata cu meteorologia.

Pe plan metodologic, acest aspect poate fi descris dupa cum urmeaza:
Brentano foloseste metoda generalizdrii inductive atadt in PES, cat si in DP:
punctele 4-6 din capitolul metodologic ,,Generalizare inductiva” din DP sunt
dedicate acestei metode pe care Brentano o exemplificd analizdnd acea parte
distinctiva a perechii de corelate intentionale reprezentatd de obiectul imanent al
actului psihic al senzatiei: fenomenul fizic sau continutul senzorial al actului.
Brentano ia ca punct de plecare continutul unei senzatii vizuale aleatorii si
subliniaza ca, in raport cu el, putem distinge doua parti care se intrepatrund
reciproc: calitatea sensibila si determinatia locald. Apoi, el generalizeaza aceasta
proprietate pentru intreaga clasd de continuturi sensibile ale senzatiilor vizuale:
,Orice continut senzorial vizual consta din intrepatrunderea unei calititi sensibile

2 M 96, pp. 31766-67, 31806-18.

3 PeS, p. XXV; traducere modificatd. Stim, de asemenea, ci Brentano s-a ocupat Tn mare
masura cu acest subiect in prelegerea sa ,,Deduktive und Induktive Logik” (1869/70) (ELS80. 13.158 ff.,
13.208 si urm.). in plus, avea si abordeze aceasta problemi in cartea a patra despre judecati si in cea
de-a cincea despre fenomene emotionale a PeS (Brentano a redactat numai cuprinsul, nu insa si
continutul acestor carti (cuprinsul cértilor respective este publicat de Rollinger (2012)).

4 DP, pp. 73-76; v. si p. 31. In traducerea sa, B. Miiller a omis acest aspect si a introdus
inductia completa in sens larg in seria pasilor metodici care conduc la cunostinte obtinute din
experienta: (a) trairea, (b) observarea, (c) fixarea a ceea ce a fost observat, (d) generalizarea inductiva
ca inductie in sens restrans si (e) inductia in sens larg, in timp ce in originalul german punctele (a),
(b), (c), (d) sunt reunite sub punctul 3, iar (e) e considerat de sine statator ca punctul 4. (DP, pp. 31/28
n editia germanad). Astfel, Miiller a pierdut distinctia esentiald a lui Brentano dintre pasii metodici
care duc la cunostinte (punctele (a) — (d) obtinute din experienta si inductia completa in sens larg care
ofera cunostinte care rezultd din concept. Cea de-a 13-a teza de abilitare a lui Brentano, preluata de la
Leibniz: nu exista nimic in intelect care sa nu fi fost mai inainte in simturi, cu exceptia intelectului
insusi, trimite tocmai la aceasta distinctie (ZPh, p. 139).

5 DP, pp. 5-6.
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vizuale si a unei determinatii locale”. Problema, formulatd, dar nerezolvata de
Brentano in acest context, este daca relatia respectiva sau una analoga ei poate fi
generalizatd sau nu pentru toate speciile continutului sensibil, fie el auditiv, olfactiv
etc.: ,,Orice continut senzorial constd din Intrepatrunderea unei calitati sensibile cu
o determinatie locald” (cazul generalizarii relatiei de intrepatrundere a culorii cu
determinatia ei locald) sau ,,Orice continut senzorial altul decat cel vizual consta
dintr-o relatie analoga relatiei de intrepatrundere a calitati sensibile si determinatiei
locale in cazul continutului senzorial vizual”. Acest enunt poate fi reformulat astfel:
In cazul fiecirui continut senzorial avem de a face cu o relatie de intrepatrundere
dintre calitatea senzoriald si determinatia locald care fie este identica cu relatia
dintre culoare si determinatia ei spatiald, fie este analoga ei”®.

Referitor la exemplul in discutie, Brentano remarca 1n acelasi loc: in cazul
particularitatilor observabile la anumite elemente ale vietii interioare, trebuie sa
incercdm sa generalizdm cat mai curdnd posibil astfel incat inductia sd devina
exhaustiva (ihre Aufgabe erschopfend 10se) [...] (subliniere I. T.)”.

In prima notd am subliniat ci Brentano foloseste termenul ,,inductie completa”
pentru ceea ce el numeste inductia in sens larg, adica pentru inductia care conduce
la axiome de genul ,Intregul este mai mare decét partea”. Din acest motiv am
vorbit de inductia completd in sens larg. Cu toate acestea, afirmatia despre inductia
»~exhaustivd” din pasajul tocmai citat ne permite sa intelegem si generalizarea
inductiva care a dus la formularea enuntului ,,Orice continut senzorial vizual consta
din intrepatrunderea unei calitati sensibile vizuale si a unei determinatii locale”
ca fiind o inductie completd. Urmitorul pasaj din Incercare asupra cunoasterii
(Versuch lber die Erkenntnis; 1925) este elocvent in acest sens: ,,[...] si, totusi,
pe baza experientei cazurilor individuale suntem justificati in convingerea ca ceea
ce gasim de fapt in acest mod va fi gasit astfel fara exceptie, ba chiar ca nu va
putea fi gasit niciodatd altfel””. Dupd cum se observi, si aici este vorba de o
inductie completd, insa de una care nu exclude posibilitatea cazurilor opuse pe baza
unor considerente logic-conceptuale, asa cum este cazul cu inductia completa in
sens larg, ci pe baza unor relatii empirice necesare. Intrucét, in Tncercare asupra
cunoasterii, Brentano numeste aceasta inductie, inductie in sens restrans®, o si ma
refer la ea prin expresia ,,inductie completi in sens restrans”. Impreuni cu inductia
pe care o sd o discut imediat, ea este o importantd procedurd metodologica a
psihognoziei, una care continua reflectiile lui Brentano asupra legilor particularitatilor
si claselor de fenomene psihice din manuscrisul nepublicat al capitolului zece al
cartii a doua a PeS°.

6 DP, pp. 74-75.

"VE, p, 81; subliniere I. T.

8 VE, p. 79.

9 V. asupra acestei probleme studiul meu: Psihologia descriptivi brentaniand si conceptia
pozitiva asupra cunoasgterii, in ,,Studii de istorie a filosofiei universale”, vol. XXVIII, Bucuresti,
Editura Academiei Romane, 2020, pp. 125-135.
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In ceea ce priveste psihologia descriptiva, inductia completd in sens larg
mentionatd in prima notd porneste de la luarea in considerare a unei anumite
proprietati a conceptului unei parti a actului psihic, sd spunem evidenta unei
judecati, dar nu continud prin examinarea cazurilor particulare ale respectivei
proprietati, ci sesizeaza direct, dintr-o data, nemijlocit relatiile de necesitate sau
imposibilitate specifice conceptului, de exemplu reflectez asupra continutului
conceptelor ,,evidenta” sau ,judecatd” si, ludnd in considerare raporturile de
imposibilitate dintre notele lor, formulez judecatile ,,Este imposibil ca evidenta sa
fie proprietatea unui alt act psihic decat judecata” sau ,,Este imposibil sd existe o
alta relatie intentionald a judecatii decat afirmatia sau negatia”’®. Dupa cum se
observa, avem de-a face aici cu o cunoastere care rezultd din concept: de vreme ce
evidenta este caracteristica acelor judecati care exclud indoiala, nu putem avea
evidenta in afara judecatii. In acelasi mod, intrucat pentru Brentano judecata este
fenomenul psihic fundamental care acceptd sau respinge existenta unui obiect, tipul
sau specific de relatie intentionald este afirmarea (acceptarea) obiectului sau negatia
(respingerea) lui: ,,A este/nu este”*!. Din acest motiv, din conceptul de judecati
astfel definit rezultd ca e imposibil sa existe o altd calitate a judecatii decat
afirmatia sau negatia. Cu alte cuvinte, in DP nu avem de-a face doar cu legi
obtinute prin generalizare inductivd, asa cum este cazul volumului publicat
in 1874, ci si cu legi obtinute prin sesizarea intuitiva a relatiilor specifice anumitor
concepte. Este vorba de un nou tip de relatie cu caracter legic, care nu permite
nicio exceptie si care este prezent in fundalul afirmatiilor sale despre propozitiile
exacte ale psihologiei descriptive.

2. INTERPRETAREA INDUCTIEI COMPLETE iN SENS LARG
DE CATRE CHISHOLM SI CRITICAEI

Datorita rolului jucat de cunoasterea apodictica si de inductia completa in
sens larg in DP, in literatura de specialitate a fost evidentiat iIn mod deosebit
caracterul a priori al DP. In acelasi timp, a rimas neobservat rolul inductiei
obisnuite, in sens restrans, pe care Brentano o trateaza pe larg in capitolele
metodologice ale PeS™. In cele ce urmeaza, voi aborda atat relatia dintre cele doua
lucrari privind utilizarea inductiei, cat si rolul ei in DP pornind de la urmatoarele
observatii ale lui R. M. Chisholm:

,»dursa a ceea ce Brentano considerd a fi cunoasterea noastra «apodicticay» a
acestor adevaruri [de exemplu, «Nu exista alte culori decat rosu, galben, albastru
(eventual) verde, alb si amestecurile lory»; adaos I. T.] ar putea fi ceea ce

10 DP, pp. 75-76.

1 Pentru Brentano, forma fundamentald a judecatii este cea existentiald si orice judecatd
categorica poate fi redusa la una existentiala (PeS, pp. 210-221).

12'V. in acest sens observatiile (partial auto-)critice ale lui Marek (Marek 1989).
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W.E. Johnson descrie Tn Logica lui drept «inductie intuitiva». Brentano este poate
cel mai clar in legatura cu acest tip de aperceptie (apprehension) atunci cand aduce
in discutie ceea ce considerd a fi cunoasterea noastra etica.

In descrierea modului in care ajungem, de exemplu, s stim cd cunoasterea ca
atare este demna de a fi iubitd, el spune ca atunci cand ne sesizdm pe noi insine ca
«iubind corect» un anumit act de cunoastere, bunatatea tuturor actelor de cunoastere
«devine evidenta, ca sa spun asa, dintr-o loviturad (at a single stroke) si fara nicio
inductie din cazuri particulare.» Este destul de clar, cred, ca el ar descrie aperceptia
noastra a «teoremelor» tocmai amintite intr-un mod similar. El ar spune ca, prin
sesizarea unei exemplu care confirma teorema in cauza, vedem ipso facto ca nu
poate exista niciun exemplu care sa nu confirme. Acesta este tipul de aperceptie
care permite psihologului descriptiv sa afirme ceea ce este «apodicticy» sau necesar
adevarat, indiferent de faptul daci ceea ce se afirma este «analitic» sau nu”*?,

Consider cd modul in care Chisholm interpreteaza inductia brentaniand in
sens larg ca fiind o inductie intuitiva este deficitar din urmatoarele motive:

Cand Johnson afirma in Logica sa: ,,De exemplu, In aprecierea unei singure
instante a impresiilor rosu, portocaliu si galben, diferenta calitativa intre rosu si
galben este mai mare decat cea dintre rosu si portocaliu™**, el are Tn vedere prin
aceasta ca relatia celor trei culori una cu alta, asa cum este ea scoasa in evidenta
prin acest singur exemplu, este valabild pentru toate cazurile similare lui. Tn acest
sens, ea este o instantd paradigmaticad pentru ele. Aceasta inductie este considerata
»intuitiva” deoarece consta in sesizarea nemijlocitd a unei relatii care este considerata
ca fiind general valabild pentru toate cazurile similare ei si pe care Johnson o
numeste din acest motiv un ,,universal intuit”*®,

Avand 1n vedere acest lucru, este important sa facem doua observatii:

Problema cu interpretarea inductiei intuitive, pe care Chisholm a adoptat-0
de la Johnson, este aceea ca inductia in discutie nu provine dintr-un concept, Ci
din experienta unui singur caz individual. Trebuie 1nsd spus clar ca experienta
respectivd nu poate fi consideratd un analog al inductiei brentaniene in sens larg
nici in domeniul teoretic, nici in cel etic sau practic. Nu este analogd in domeniul
teoretic deoarece o simpla instanta (o impresie de rosu) nu este conceptul sdu si, in
consecintd, observarea exemplului nu este totuna cu gandirea conceptului care
sesizeaza relatiile de imposibilitate sau de necesitate specifice lui. Nu este analoga
in domeniul etic deoarece, atunci cand Brentano vorbeste in Originea cunoasterii
noastre a binelui si raului despre cunostinte apodictice la care ajungem ,,dintr-0
lovitura (at a single stroke) si fard nicio inductie din cazuri particulare...”*®, el nu
avea in vedere un caz individual, nici macar unul paradigmatic, ci intreaga situatie
in care din conceptul ,,hot” izvoraste o urd caracterizata drept corecta fatd de hotie

13 Chisholm 1968, pp. 169-170.
14 Johnson 1922, p. 192.

15 Johnson 1922, p. 192.

16 OKR, p. 15, n. 33.
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in general. Dar, intrucat ura izvoraste din concept si este o urd caracterizata drept
corectd, rezultda In mod necesar ca ceea ce este valabil pentru concept este valabil si
pentru toate cazurile individuale de hotie care i se subsumeazi lui'’. Chiar daca
conceptul ,,hot” si respingerea hotiei legate de el se formeaza pe baza experientei
unui numar de cazuri individuale de hotie, nu formarea conceptului este nivelul la
care conceptia brentaniana a cunostintelor rezultate din concept trebuie analizata.
De aceea, sunt doua lucruri fundamental diferite a respinge toate cazurile de hotie
pe baza respingerii unui caz individual de hotie considerat paradigmatic si a respinge
toate cazurile de hotie pentru ca din conceptul respectiv izvoraste nemijlocit o ura
caracterizata drept corecta fata de el si, astfel, izvoraste implicit respingerea tuturor
cazurilor la care se aplica conceptul. Doar 1n ultimul caz, nu 1nsd si in primul, avem
in domeniul etic analogul unei judecdti apodictice care rezultd din concept in
domeniul teoretic, anume un sentiment care izovarste din concept, cu precizarea ca
ceea ce poate fi considerat drept caracter al sentimentului analog apodicticitatii
judecatii exprima faptul ca ura fatd de hotie nu este doar corecta, ci si cad aceasta
corectitudine este caracterizata drept corectd, adica Indreptatita.

Din acest motiv, consider ca daca dorim sa gasim analogul inductiei intuitive
la Johnson in psihologia lui Brentano, acesta nu trebuie cdutat in inductia completa
in sens larg (Chisholm), ci in inductia completi in sens restrans'®. Chiar daci in
expunerile lui despre inductie Brentano opereaza de obicei cu mai multe cazuri
individuale, sunt contexte 1n care el opereazd, de asemenea, si cu exemple
paradigmatice®. Indiferent de faptul ci ia in considerare mai multe cazuri sau doar
unul singur, el ajunge, n final, ca si Johnson, la afirmatii generale, valabile pentru
toti indivizii din clasa respectivd, asa cum aratd urmatoarele pasaje in care porneste
de la luarea in considerare a cétorva cazuri: ,,Acesta este cazul, ... de exemplu,
atunci cand cineva afirma pe baza mai multor experiente (mannigfacher Erfahrung) ca
toti oamenii, ba chiar ca toate organismele sunt muritoare. Din moartea faptica a
mai multora este concluzionat aici asupra mortii necesare a tuturor ca lege naturala.
Se porneste de la cunostinte simplu asertorice si se incheie cu o afirmatie apodictica.”

Trebuie, de asemenea, observat in mod explicit cd afirmatiile apodictice in
discutie aici nu sunt adevarate cu certitudine absoluta, ci doar cu probabilitate
infinitd, asa cum este cazul cu toate inferentele inductiei complete in sens restrans:

»Efectuam o inductie in sens restrans numai atunci cand deducem o lege
generala dintr-unul sau din mai multe fapte ale experientei. Si aici cunoasterea legii

7 1bid.

18 Dacd analizim conceptia lui Johnson despre inductia intuitivd din punctul de vedere al
recomandarii imprumutate de Brentano de la J.S. Mill, si anume sa trecem cat mai curand posibil de
la cazurile individuale la formularea legilor generale, atunci se poate spune ca ideea lui Johnson
corespunde foarte bine acestei recomandari intrucét teza lui despre ,,universalii intuiti” (raportul dintre
cele trei culori intuit pe baza unei singure instante a lor) stipuleaza trecerea la legea generala pe baza
unui singur caz luat in discutie.

19V, analiza exemplelor geometrice din VVE, pp. 88-93, 103.
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nu este absolut sigura si, de asemenea, nu suntem inclinati sd ne incredem in ea in
aceeasi masura [ca in cazul legii absolut sigure]”?°.

»Aceste cateva afirmatii ... sunt suficiente pentru a ne permite sa recunoastem
ca, intrebuintatd in mod corect, inductia [in sens restrans; adaos 1. T.] este un
proces de inferenta justificat rational; ba chiar ca, adesea, ea poate conduce pe baza
a foarte putine cazuri sau chiar a unuia singur la probabilitatea infinit de mare a
unei legi, care, desi nu este in sens propriu identica cu certitudinea absolutd, este,
totusi, practic vorbind, echivalentul ei.”?

3. CELE TREI ACCEPTIUNI ALE INDUCTIEI iN PSIHOLOGIA DESCRIPTIVA

Din acest motiv, cred cd pentru a Intelege in mod corect conceptia lui
Brentano despre inductie trebuie sa facem urmatoarele trei distinctii:

1. Inductia in sens restrans. Ea nu poate oferi necesitate apodictica, ci doar
necesitate asertoricd, adicd, cel mult, cunostinte al caror adevér este infinit probabil.
Conform domeniului psihologic in care este aplicata, trebuie sd distingem in
continuare: a) inductia incompleza in sens restrans aplicata in psihologia empirica si
geneticd. Este o inductie incompleta, care, datoritd starii insuficiente de dezvoltare a
fiziologiei din acel timp, conduce atat in PeS, cat si in psihologia genetica la legi
care sunt valabile doar in medie si admit multe exceptii’?, b) inductia completi in
sens restrans 1n aplicarea ei in psihologia descriptiva. Este vorba de o inductie
bazatd pe ratiuni empiric necesare, al caror rezultat constd din legi psihognostice
care nu tolereaza exceptii deoarece sunt ,.clare si precise”, de exemplu, fiecare
calitate senzoriald vizuald ocupa un anumit loc in spatiul fenomenal®. Acelasi lucru
poate fi sustinut si despre legile pe care Brentano le formuleaza in manuscrisul celei
de-a treia carti a PeS cu referire la caracteristicile si clasele fundamentale ale
fenomenelor mentale.

2. Inductia completa In sens larg este inductia unei legi universale izvorata
din concept®®. Din conceptul de judecati rezulti, de pilda, ci este imposibil ca o

20 VE, pp. 81-82; adaosul in parantezd dreaptd imi apartine.

2L VE, p. 88; subliniere I.T. Dupd cum am spus, pentru inductia bazata pe cazuri paradigmatice
n geometrie v. VE, pp. 88-93, 103.

22 peS, pp. 46-47, 53-54; DP, pp. 5 si urm.

2 DP, pp. 4, 72; VE, p. 88.

24 De Boer observd in ceea ce priveste psihologia descriptivd a lui Brentano ci notiunile
empirice nu pot intemeia nicio judecata apodictica si necesard (De Boer 1968, pp. 198-199). Cu toate
acestea, judecitile, ,,Este imposibil ca o judecatd sda fie non-judecata (reprezentare sau atitudine
emotionald)” sau ,,E imposibil ca o judecatd sda aiba o alta calitate decat afirmatia sau negatia”
constituie judecati apodictice certe care rezulta din conceptul ,,judecata”. Cu toate ca se poate considera ca
aceste judecati nu constituie altceva decat niste adevaruri psihologice triviale si cd, in definitiv, ele nu
aduc niciun plus de cunoastere fatd de ceea ce se stia deja in general, totusi, o asemenea obiectie
neglijeaza rolul acestor judecati in psihologia descriptiva. Motivul care 1-a determinat pe Brentano sa
pund un asemenea accent pe ele este acela ca prin intermediul lor el obtinea adevaruri psihologice
ferme, general valabile, care puteau oferi un fundament sigur psihologiei descriptive. Acest fundament Ti
lipsise in opera publicatd in 1874 si lipseste si psihologiei genetice. Afirmatiile lui Brentano despre
caracterul inexact al acestor stiinte si al legilor lor se referd tocmai la acest aspect.
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judecata sa aiba o altd calitate decat afirmatia sau negatia pentru ca, prin definitie,
judecata este fenomenul psihic fundamental care acceptd/afirma sau respinge/neaga
obiectul reprezentat. Experienta implicatd aici nu este trdirea unei judecati oarecare,
de pilda, faptul ca gandesc acum ,,Inductia brentaniana in sens larg este completa”,
ci gandirea conceptului respectiv, anume cel de judecatd. Aceastd gandire este cea
care face posibild — care motiveaza — cunoasterea intuitiva, nemijlocita sau directa
a legii universale referitoare la calitatea judecatii. Corespunzator, este vorba aici de
experienta unui act de gandire relativ la un concept, conceptul ,,judecatd”, si nu de
experienta unui singur act de judecatd. Cea care determina sesizarea judecatii
respective nu este experienta anterioard a fenomenelor psihice de judecatd, ci
aperceptia, adica sesizarea sau Intelegerea clard a relatiilor care caracterizeaza
conceptul. Din faptul ca aceste relatii sunt necesare conceptului rezultd, de asemenea,
ca ele sunt valabile pentru fiecare individ in parte care cade sub el?.

Pentru a intelege ceea ce urmeaza este importantd urmatoarea observatie cu
privire la orientarea secundara a actului spre sine: la Brentano orice fenomen psihic
este orientat primar spre un obiect si secundar catre sine insusi. Aceastd orientare
secundara este tripartitd si corespunde celor trei clase fundamentale de acte psihice:
reprezentarea internd a actului de catre sine, judecata evidenta a perceptiei interne
ca actul este si impresia de pldacere sau nepldcere traita odatd cu actul. Daca,
de pilda, vad o pata portocalie aflatd in apropierea mea, atunci obiectul primar va fi
pata respectiva, iar vederea ei va fi actul psihic care-i corespunde. Acest act poate
fi conceput fie ca reprezentare, caz in care obiectul doar apare constiintei, fara ca
aceasta si ia in vreun fel atitudine fatd de el®, adici fira si il considere ca existent
sau neexistent, fie ca perceptie externa vizuald care considerd ca ceea ce apare
existd ca atare in mod real, In pofida faptului ca, filosofic vorbind, calitatile
secundare nu existd ca atare, ci doar in calitate de continut al senzatiei?’. Pentru a
simplifica demonstratia, ma limitez la cazul reprezentarii vizuale si precizez de la
bun inceput ca reprezentarea vizuala ca act de vedere nu coincide pentru Brentano
cu ceea ce in mod normal este considerat a fi senzatia vizuald de portocaliu
prezenta in aria vizuald a creierului ca urmare a actiunii razelor de lumina emise de
un anumit lucru asupra organelor de simt. Motivele acestei stari de lucru sunt
urmatoarele: Brentano distinge in actul de reprezentare (1) relatia primara de
reprezentare vizuald, senzatia vizuala conceputd in relatie cu obiectul care o provoaca

%5 TFaptul ca psihologia descriptivd brentaniani foloseste inductia atit intr-un sens restrans,
cat si in sens larg explica, de asemenea, de ce isi compara psihologia descriptivd nu numai cu stiinta a
priori a matematicii, ci §i cu stiinta empiricd a mecanicii. Aceasta permite urmatoarea prezentare
generald a aplicarii inductiei in domeniul psihologiei:

Psihologia empirica si genetica — inductia in sens restrans ca inductie incompleta.

Capitolul zece al cartii a doua a PeS si psihologia descriptivd — inductia in sens restrans ca
inductie completa bazata pe ratiuni empiric necesare.

Psihologia descriptiva — inductia in sens mai larg ca inductie completa bazata pe ratiuni a
priori necesare.

2% peS, pp. 152-153.

27 peS, p. 70; DP, p. 17.



9 Chisholm si problema inductiei in psihologia descriptiva 67

fie ca imagine fidela (viziunea traditionald), fie ca semn (viziunea modernd) al lui.
In acelasi timp si in unitate cu relatia primara survine ceea ce Brentano numeste
orientarea secundarda a actului spre sine sau relatia secundara a actului — pentru
distingerea senzatiei vizuale de reprezentarea vizuala in sensul lui Brentano acesta
este un punct extrem de important intrucdt senzatiile in sens obisnuit nu sunt
concepute ca fiind unitatea dintre o relatie secundar si primara. in plus, el distinge
(2) obiectul imanent actului, respectiv impresia vizuald de portocaliu considerata
strict din perspectiva prezentei ei in constiintd, abstractie facand, asadar, atat de
raportarea actului respectiv la lucrul portocaliu, cat si de relatia secundara cu sine a
actului, dar pastrand ideea caracterului fenomenal, al existentei ei strict in calitate
de continut al constiintei®.

In ceea ce priveste teza orientirii secundare a actului spre sine, Brentano
incearca sa explice prin intermediul ei faptul cé atunci cand traiesc o anumita stare
psihica sunt constient ca o trdiesc. Aceastd constientd sau constiintd de sine a
actului este o parte a lui, in cadrul careia pot fi distinse rational alte trei parti:
reprezentarea constiintei de sine a actului, judecata perceptiei interne si aspectul
emotional. In cazul vederii petei portocalii, sunt constient ci o vid sub forma unei
reprezentari sau sesizdri intuitive, directe, nemediate. Aceastd reprezentare nu se
soldeaza cu aparitia in constiinta interna a unui obiect imanent care sa stea cu actul
in acelasi raport in care sta obiectul imanent reprezentarii sensibile cu lucrul la care
se refera intrucat obiectul imanent este In cazul reprezentdrii interne totuna cu
actul: afirmatia lui Brentano: fenomen si lucru in sine sunt pe nedrept puse in
opozitie”® are in vedere, cred, tocmai cazul reprezentirii interne intrucat, aici, lucrul
in sine, actul, este totuna cu fenomenul: actul este sesizat chiar asa cum este el,
adica ca reprezentare, judecatd sau fenomen emotional. Reprezentarea/sesizarea de
sine a actului exclude, asadar, intermediari de genul obiectelor imanente si este
directd, nemijlocita, intuitiva: ,,Nu ne sesizam pe noi ingine ca printr-un concept
abstract, ci ca printr-o intuitie (Anschauung) individuala, concreta...”, spune
Brentano extrem de sugestiv in DP*. in al doilea rand, sunt constient cd vad sub
forma judecatii evidente a perceptiei interne: actul de reprezentare vizuald pe care
il trdiesc acum existd, si, in al treilea rand, sub forma impresiei placute sau
neplacute pe care o simt la trairea actului respectiv. Toate aceste trei momente

2 Dacad dorim si schematizim, putem spune cd impresia senzoriald este senzatia minus
raportarea la obiectul exterior, minus raportarea actului la sine. Fundalul istoric al teoriei brentaniene
a obiectului imanent este constituit de teza aristotelicd potrivit careia cunoasterea sensibild consta
in preluarea formei unui obiect, dar fird materia lui. in traditia aristotelico-scolastica (tomistd si
conceptualistd), in cadrul careia Brentano gandeste, obiectul imanent este calificat ca forma, intentie
(prima sau secunda), specie sensibild sau inteligibild, obiectualitate imanentd, inexistentd intentionala
a obiectului in sensul de existentd in suflet etc. Trebuie, totusi, precizat cd Brentano nu foloseste
expresia ,,obiect intentional” (nu intru aici in detaliile problemei; v. pentru aceasta Tanasescu (2002),
(2004) si (2015) si sursele indicate acolo).

29 DP, pp. 137, 139.

0 DP, p. 63.
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(i) constituie orientarea sau relatia secundara a actului, (ii) reprezinta parti psihice
distinctive ale lui in sensul cd pot fi separate numai prin gandire, iar nu real,
(iii) sunt date in act odata cu el, si nu ca acte distincte orientate spre el, agsa cum ar
fi cazul dacé cineva ar vrea sa isi studieze prin autoobservare propriile acte psihice.
Nu este aici locul sd discut acest aspect, dar este important de notat ca acel pas
metodic de importanta capitala In psihologia descriptiva brentaniana pe care el il
numeste Bemerken (observare) este, de asemenea, o parte a actului, una care
sesizeaza explicit o parte distinctivd care, desi fusese datd implicit in intregul
actului sau al constiintei sesizat prin constiinta internd, nu fusese sesizata explicit
ca prezentd acolo. Aceastd precizare este importantd pentru cd observarea este
pasul metodic prin care sesizdm acea nota distinctivd pregnantd a anumitor acte
emotionale, precum faptul de a fi ,,corect si caracterizat drept corect”. Ea are loc 1n
cadrul constiintei interne de sine a actului si ca parte a ei si este corelatd strict cu
nota observata prin ea, in cazul nostru cu caracteristica ,,corect si caracterizat drept
corect”. Aceasta din urma este, asadar, sesizatd prin observare in constiinta internd* .

3. Cazul fenomenelor psihice apodictice izvorate din concept in domeniul
etic este 1n intregime analog cu cazul 2. Pentru a interpreta iIn mod adecvat pozitia
lui Brentano in aceasta problema, subliniez de la inceput ca ceea ce izvoraste direct
din concept nu este o judecata apodictica, ci o iubire (sau o urd) traita ca fiind atat
corectd, cit si caracterizatd ca fiind corecti®. Desi judecata apodictici exprimi
aceasta iubire, cea care izvoraste din concept aici nu este judecata, ci iubirea.

In plus, trebuie distinse cu atentie contextele in care Brentano abordeaza
problema: a) conferinta ,,Originea cunoasterii noastre despre ceea ce este bine si
rau” (1889) si b) scrisoarea citre Oskar Kraus din 1904. In conferinta, Brentano
isi propune sa arate ca in domeniul etic existd un analog al judecdtii evidente,
si anume iubirea corecta si caracterizata ca fiind corectd. Pentru a-si demonstra
teza, Brentano alege urmatoarele exemple: ,,Orice persoana iubeste cunoasterea in
general, bucuria Tn general, iubirea corecta si caracterizata ca fiind corecta in
general si reprezentarea in general”. Fiecare dintre aceste fenomene psihice apare
in experienta internd ca acte de iubire care nu numai ca sunt corecte, dar sunt si

3L Nu intru aici in detaliile acestei probleme de care m-am ocupat amdnuntit in lucrarea
Psychologie, Seiendes, Phantasie bei Franz Brentano, Berlin, De Gruyter (in curs de aparitie).

32 Prin intermediul expresiei ,,corect si caracterizat... ca fiind corect” (OKR, p. 14), Brentano
vrea sd sublinieze ca exista o distinctie in domeniul etic intre cel care traieste instinctiv sau compulsiv
0 anumitd emotie (o dorintd, de exemplu) si cel care nu doar cd trdieste o anumitd atitudine
emotionald, dar sesizeazd in constiinta internd corectitudinea atitudinii emotionale trdite (ANR,
pp. 293-294). Ca urmare, in psihologia descriptiva brentaniana totul se reduce la faptul dacd cineva
traieste si observa sau nu anumite caracteristici, de exemplu, evidenta unei judeciti si analogul sau
emotional corespunzator, faptul de a fi corect si caracterizat astfel. Pentru Brentano, asemenea experiente
constituie sursa ultima a legitimarii anumitor afirmatii (despre caracterul de exceptie al iubirii izvorate
din concept, de exemplu). in acelasi timp, ea justifici considerarea pozitiei lui ca fundationism.
Cei care nu au acces la asemenea experiente cognitive si emotionale, sugereaza el, nu-i pot urma pana
la capat rationamentul.
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caracterizate ca atare®. Din acest motiv, spunem despre obiectul lor: cunoasterea in
general, bucuria in general, iubirea corecta si caracterizatd ca fiind corectd in
general si reprezentarea in general, nu doar ca este iubit si posibil de a fi iubit, ci si
ca este demn de iubit. Trebuie observat ca aici nu este vorba despre un act de
cunoastere oarecare trait in experienta interna cu bucurie sau iubire si care, astfel,
constituie baza generalizarii: ,,Toate actele de cunoastere sunt demne de a fi iubite
si, prin urmare, bune”. Mai degraba, in relatia secundara cu sine a actului de iubire
respectiv®* este prezenti o iubire observati (bemerkt) ca fiind corecta si caracterizati
astfel si tocmai prezenfa ei face ca obiectul ei universal (cunoasterea) sa fie
considerat demn de a fi iubit®. De aici, si anume din caracterul demn de iubire al
cunoasterii Tn general, izvoraste in mod evident caracterul demn de a fi iubit al
fiecarui act individual de cunoastere. Astfel, demonstratia decurge de la general la
particular, si nu invers. Pentru scopul meu, este important sa subliniez cé ceea ce
devine evident aici este caracterul demn de iubire al cazurilor individuale care cad
sub concept si cd aceastd caracteristicd, anume ,,demn de iubit” sau ,.bun”, nu
izvoraste direct din conceptul ,,cunoastere”, ci din caracteristica acestui concept de
a fi ,demn de iubit” sau ,bun”. La rdndul ei, aceastd caracteristicd nu revine
conceptului Tn sine, considerat independent de actul afectiv orientat spre el, ci Ti
revine Intrucat In constiinta interioara a actului de iubire 1n discutie in orientarea lui
secundara spre sine insusi este prezent momentul emotional denumit prin expresia
»corect si caracterizat ca fiind corect”. Datoritd acestei caracteristici, cunoasterea
este demni de a fi iubiti, si nu invers*®®.

In conferinta din 1889, Brentano era preocupat si demonstreze ci exista nu
doar fenomene emotionale inferioare (afecte precum mania sau dorinta (pofta de
a manca, bea etc.)), ci si fenomene emotionale superioare si cd, in raport cu ele,
o singuri atitudine etici poate fi corecta. In scrisoarea citre Kraus din 1904%, el face
un pas mai departe si schimba perspectiva intrucat nu mai vrea sa demonstreze cum
bunatatea actelor individuale ale cunoasterii este evidenta pe baza bunatitii cunoasterii
in genere. Dimpotrivi, el isi propune acum si arate ci iubirea insisi izvoriste®
din conceptul ,,cunoastere”. Punctul de pornire al discutiei este intrebarea de ce,

3 OKR, pp. 14-15; v. si ,,lubire si urd” (1907), OKR, pp. 97 si urm.

34V, cele spuse mai sus despre observare.

3 OKR, p. 14.

3% Dupa cum cititorul a observat deja, cunoasterea este analizatd aici ca obiect al unui act de
iubire, iar nu de reprezentare.

37 OKR, pp. 75-76.

38 Termenul german este entspringen, ,,a izvori”, ,,a-si avea originea” sau ,,a se trage din” si are
in rddacind verbul springen, ,,a siri”, ,,a tdsni”. Este vorba de faptul cd ceva provine nemijlocit din
altceva (din gandirea conceptului, de pildd) in modul in care firul de apa tasneste direct, nemijlocit din
pamant. Din acest motiv am folosit termenul ,,a izvori”. Se mai poate folosi si ,,rezultd”. Ceea ce se
opune insd utilizarii lui este faptul cd el este intrebuintat pentru inferentele mediate — concluzia
rezultd, de pilda, din premise. in cazul nostru este vorba, in schimb, de un raport direct, nemijlocit,
nemediat.
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in ciuda originii empirice a conceptelor etice, existd cunostinte apodictice (axiome)
in etica sa. Demonstratia lui Brentano se desfasoara dupa cum urmeaza: in,2+17ca
definitie analitica a lui ,,3” nu este inclusa ideea cd suma lor este Tn mod necesar 3.
Pentru a ajunge la aceasta idee, trebuie negata definitia conceptului, anume ,,2 + 1
nu este 3”. Oricine reflectd asupra acestei propozitii, ajunge imediat la ideea ,,«2 + 1
nu este 3» este imposibila”. Conceptul ,,imposibil” se obtine prin abstractizare din
asemenea judeciti®.

In ceea ce priveste conceptul ,,cunoastere”, el nu se afla in aceeasi relatie cu
conceptul ,,bun” ca ,,2 + 1” cu ,,3”. Prin urmare, ,,bun” nu este inclus in ,,cunoastere”
asa cum este ,,2 + 1” 1n ,,3”. De aceea, din reprezentarea ,,cunoastere non-buna”
nu izvoraste respingerea ei apodictica: ,,0 cunoastere non-bund este imposibila”.
Astfel, daca ramanem strict in limitele analizei logice, nu putem ajunge la aceasta
judecata. Pentru a ajunge la ea trebuie sa introducem in discurs, in plus, un element
emotional, anume trebuie sa fi trait cel putin o datd experienta unui act de iubire
izvorat din conceptul ,,cunoastere”:*°

.91, astfel, este nevoie de Incd o altd experienta, experienta ca din conceptul
de cunoastere izvoraste un act de iubire a ei, care, tocmai pentru ca survine In acest
mod, apare ca o iubire caracterizatd ca fiind corecta. «Doi plus unu nu este egal cu
trei» ar conduce, poate, o fiinta pur intelectuala la respingerea apodictica a acestei
propozitii. «Cunoasterea nu este bund» nu ar conduce-o insd la ea (caz in care ar
trebui sa presupunem, desigur, ca conceptul de bine este dat a priori).

Insa, pe de alta parte, experienta de care avem nevoie pentru aceasti respingere
necesard este complet analoga experientei judecatii apodictice: ,,«3 care sd nu fie
egal cu 2 + 1» este imposibil”. Caci si acea iubire caracterizatd ca fiind corecta
izvoraste din concept si tocmai aceasta o caracterizeaza ca fiind corectd. Aveti,
asadar, cu totul dreptate sa statuati o deosebire extrem de importantd Intre acest
mod de a ajunge la o judecatd generala si modul specific asa-numitei inductii in
sens restrans sau obisnuit. Acesta din urma ne oferd numai probabilitate (in cel mai
bun caz, una care este infinit de aproape de certitudine). In cazul nostru avem, insa,
certitudinea absoluta a unei judeciti apodictice.”**

Este important sa subliniem din nou ca aici Brentano nu vorbeste despre
experienta unui act singular de cunoastere care este trdit cu bucurie sau iubire in
congtiinta interioard. De asemenea, el nu vorbeste despre exemple individuale care
servesc drept justificare a propozitiei generale, ,,Toate actele de cunoastere sunt
bune”. Este cert ca in psihologia descriptivd intemeiatd empiric a lui Brentano
experienta actelor individuale de cunoastere constituie baza formarii conceptului
»cunoastere” si cd celui care nu a avut parte de o astfel de experientd 1i va ramane
inaccesibil sensul analizelor lui Brentano despre cunoastere in general si despre

39 Exemplul ilustreazd de asemenea clar ce intelege Brentano prin cunoasterea izvorati din
concept.

40 Brentano foloseste si verbul ,,a motiva” pentru a descrie relatia discutati aici.

41 OKR, pp. 75-76.
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iubirea izvorata din ea. Pe de alta parte, trebuie subliniat apasat ca in pasajul citat
nu este vorba de astfel de experiente ale unor acte individuale, ci, mai degraba,
de o iubire care este caracterizatd ca fiind corecta si care nu izvoraste din actele
individuale de cunoastere, ci din conceptul ,.cunoastere”. In consecinti, ceea ce
izvoraste nu este o judecata apodicticd, ci un sentiment caracterizat ca fiind corect,
iar cel din care izvoraste este un concept, si nu o instanta individuald a lui. Aceasta
iubire izvorata din concept este mai apoi exprimata in judecata: ,,Cunoasterea care
nu este buna (demna de a fi iubit) este imposibild”, dar nu aceasta judecata, ci actul
de iubire izvorat din ea este analogul etic al unei judecdti care rezultd din concept
in domeniul teoretic. in timp ce aceastd judecata apodicticd este negativi, iubirea
este, insd, pozitiva. Astfel, este vorba aici de o iubire ‘apodictica’ care este
compatibild cu caracterul empiric al psihologiei lui Brentano, deoarece, pe de o
parte, este trditd in constiinta interna, iar, pe de altd parte, experienta actelor
individuale de cunoastere constituie baza de abstractizare a conceptului respectiv.
Mai mult decét atét, aceasta iubire nici nu este, nici nu trebuie inteleasa ca partea
emotionald distinctivd a relatiei secundare a actului cu sine, ci este un act de sine
statator constituit in principal de relatia sa primard cu obiectul sdu conceptual.
Aceasta relatie este, pe de altd parte, insotitd Tn mod necesar de relatia secundara a
actului cu sine careia 1i apartine momentul emotional: ,,0 iubire caracterizatd ca
fiind corectd”. Legea fundamentald a fundarii fenomenelor psihice la Brentano:
,,Orice fenomen psihic este sau reprezentare, sau se bazeazi pe o reprezentare”*,
se manifestd aici sub forma unui act emotional care rezulta dintr-0 reprezentare
conceptuala. Doar acele acte care izvorasc din concept, si nu din experiente
individuale, pot revendica caracter apodictic sau echivalentul lui etic.

Acest tip de cunostinte apodictice din psihologia descriptiva a lui Brentano
este cel care 1i permite sd separe critic psihognozia atat de proiectul pozitivist al
psihologiei empirice, cat si de cel al psihologiei genetice. El marcheaza, de fapt,
emanciparea psihologiei lui de modelul stiintei pozitive sustinut de Comte si Mill*,
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