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Abstract. Is the ,,end of theory” really in our sight? Was scientific understanding
overrated? Is the Big Data revolution revealing some unnoticed limitations of our old
conception of knowledge and scientific inquiry? Are we witnessing the final days of
our concept of scientific method and the arising of a ,,fourth paradigm” in science?
These are some of the main questions that confront the philosophers of science, when
faced with the Data Deluge of our days. In this article, | try to examine if, and how far,
the Big Data analysis challenges our current understanding of science, by calling into
question the received view of ,the scientific” (i.e., hypothetico-deductive) method,
but also the meaning or utility of some central epistemological concepts: context of
discovery — context of justification, correlation — causation, explanation, (dis)unity of
science etc. | think that, at the end of the day, the discussions about how to scientifically
use the huge datasets could be seen as manifestations of a pluralistic idea of science
(and a pluralistic vision in the contemporary philosophy of science), where ,,pluralism”
should be interpreted as a sort of virtuous relativism, cautiously separated from the
supposed vicious relativism of the 1970s.
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1. Tntr-un articol voit provocator prin insusi titlul pe care il purta (The End of
Theory: The Data Deluge Makes the Scientific Method Obsolete)*, cunoscutul
jurnalist si antreprenor Chris Anderson, coordonatorul conferintelor TED, atrigea
atentia asupra faptului cd progresele contemporane in domeniul achizitionarii si
prelucrdrii informatiei ar determina intrarea omenirii 1n ,Era Petabytilor”
(Petabytes Age), care s-ar deosebi de epocile anterioare prin simplul fapt ca ,,mai
mult inseamna diferit”?. ,,Diluviul” datelor care sunt permanent obtinute in tot mai

1 C. Anderson, The End of Theory: The Data Deluge Makes the Scientific Method Obsolete,
,»Wired Magazine” 16 (07), 2008. www.wired.com/science/discoveries/ magazine/16-07/pb_theory.2008

2, The Petabyte Age is different because more is different” (C. Anderson, op. cit.). S& amintim
ca unitatea primard de masurd a informatiei este bit-ul, 8 biti = 1 Byte, iar in expresie zecimala
1 PB = 1000 TB = 1000%> GB = 1000° MB = 10% B. Pentru interpretarea acestui ordin de marime,
sd precizam ca in 2018 intreg materialul stocat in celebra bibliotecd americana Library of Congress
insuma circa 16 PB (fara a lua in calcul si copiile diverselor documente), dar astdzi existd baze de
date care se masoara in Exabyti (1 EB = 1000 PB) si ne indreptdm deja catre ,,Era Zettabytilor”
(1 ZB = 1000000 PB).
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multe domenii ar reclama, printre altele, si o mutatie majora la nivelul cercetarii
stiintifice contemporane, mutatie despre care se presupune cd ar putea consemna
chiar ,sfarsitul teoriei” si al ,,metodei stiintifice”. Altfel spus, 1n noile circumstante
tehnologice cercetarea stiintificd ar avea sansa de a se reinventa prin iesirea din
acea multiseculara faza a constructiilor teoretice, conturatid odatd cu modernitatea,
si prin deplasarea cdtre o noud modalitate de raportare la obiectele pe care ne
propunem sa le cunoastem, una In care investigatiile ,,metodice” practicate pana
acum si-ar dovedi caracterul desuet, iar ,,metoda stiintificad” (in acea acceptiune pe
cat de uzuala, pe-atat de vagi a expresiei) ar deveni inutila®,

La scara Petabytilor, sustine Anderson, informatia obtinuta pe diverse céi
ajunge sa fie privitd ca o simpld chestiune de ,,statistici agnostica”, abordarea
matematica ocupand atunci primul plan In examinarea datelor, si abia dupa stabilirea
corelatiilor matematice (in acord cu principiul ,,With enough data, the numbers
speak for themselves™) ar apdrea chestiunea identificarii unui context relevant care
sd permitd eventuale interpretari non-matematice. Atunci cand datele sunt in
cantitati uriase si numerele dau impresia ca ar putea ,,vorbi de la sine”, pare tentant
sd se renunte si la cautarea unor relatii de cauzalitate, urmand sa ne multumim doar
cu identificarea unor simple corelatii, ceea ce ar presupune acceptarea ideii ca
»stiinta poate avansa chiar si in lipsa unor modele coerente sau a unor terorii
unificate”. Provocarea lui Anderson ar semnala atunci si aparitia unui nou mod de
producere a cunoasterii, asadar o preocupare pentru ceea ce filosofii obisnuiesc sa
numeasca contextul descoperirii, cu toata ca mare parte a secolului trecut s-a considerat
ca singurul interes filosofic veritabil ar fi de gasit doar in chestiunile ce tin de
contextul justificarii sau intemeierii. O asemenea maniera de practicare a stiintei ar
insemna, intr-adevar, abandonarea traditionalei forme de raportare ipotetico-deductiva
la obiectele cercetarii (pe traseul ipoteza — model — testare), iar prin renuntarea la
tentativele de interpretare cauzala a corelatiilor descoperite ar fi subminat si idealul
explicativ in favoarea unui ,,nou mod de intelegere a lumii”™®.

3 ,,This is a world where massive amounts of data and applied mathematics replace every other
tool [...]. Out with every theory of human behaviour, from linguistics to sociology. Forget taxonomy,
ontology, and psychology. Who knows why people do what they do? The point is they do it, and we
can track and measure it with unprecedented fidelity. With enough data, the numbers speak for
themselves” (C. Anderson, op. Cit.). Sd remarcam ca sunt invocate aici doar situatii ce tin de domeniul
stiintelor socio-umaniste, dar in alte locuri sunt mentionate si aspecte specifice stiintelor naturii
(mecanica cuantica sau biologia, de exemplu).

40 ,statisticd agnostica” (agnostic statistics) vizeaza cercetarea a ,,ceea ce poate fi aflat despre
lume fara a presupune ci existd un model generativ simplu despre care si se stie ca este adevarat”,
si in acest sens ea fundamenteaza un tip de inferentd statistica utila acelor cercetatori care se feresc sa
facd ,,assumptions beyond what they or their audience would find credible” (P. Aronow, B. Miller,
Foundations of Agnostic Statistics, Cambridge, Cambridge University Press, 2019, p. xv).

5, Petabytes allow us to say: «Correlation is enough». We can stop looking for models. We can
analyse the data without hypotheses about what it might show. We can throw the numbers into the
biggest computing clusters the world has ever seen and let statistical algorithms find patterns where
science cannot. [...] Correlation supersedes causation, and science can advance even without coherent
models, unified theories, or really any mechanistic explanation at all” (C. Anderson, op. cit.).
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In opinia unor filosofi ai stiintei mai inclinati spre un traditionalism intransigent,
prin afirmatiile sale atat de transante Chris Anderson ar fi dovedit ca s-a lasat sedus
de mirajul unei forme radicale de empirism si de un ,hype-blinded high-tech
optimism™®, ceea ce inseamni, finalmente, ci nu ar fi inteles mare lucru din spiritul
care animd metoda cercetarii stiintifice si care 1i si determina trasaturile definitorii.
De fapt, sustin acei critici, numerele nu pot s ,,vorbeascd” pur si simplu ,,de la
sine” si, In orice caz, ar fi greu de admis ideea ca atunci cand am renunta la
formularea unor ipoteze si la cautarea unor modele teoretice am mai putea pretinde
ca facem inca ,,stiintd”, catd vreme acest termen va fi asociat cu ideea cautarii de
explicatii, si nu doar cu interesul de a se identifica simple corelatii sau pattern-uri
greu inteligibile si non-cauzale’. Altfel spus, atunci cind este corect inteleasi si
practicata, stiinta contemporand se dovedeste in continuare un tip de activitate in
care este nevoie de ,,mai multe teorii $i mai putine date™®,

De pe pozitii mai tolerante, alti comentatori — cei mai multi fiind ei insisi
cercetdtori implicati direct in domeniul stiintei datelor (data science, asadar data
scientists®) — iau ceva mai n serios concluziile si sugestiile cu tenta filosofici ale
celor preocupati de evaluarea si gestionarea problemelor concrete pe care le ridica
fenomenul Big Data si, mai ales, tipul de analiza reclamat de el (new data analytics).
Privitd dintr-0 asemenea perspectivd mai open-minded, identificarea pe cale pur
matematicd, algoritmicd, a unor pattern-uri (adicd abordarea cunoscutd si sub
denumirea ,,big data/machine learning/artificial intelligence”) pare un procedeu
metodologic promitator si acceptabil, cel putin in anumite situatii, Insd numai cu
conditia de a fi inteles ca un demers preliminar ce s-ar cuveni urmat, candva, de un
altul — cel al formularii unor teorii care sa permita interpretarea acelor pattern-uri si

6 S. Succi, P. V. Coveney, Big Data: The End of the Scientific Method?, ,,Philosophical
Transactions of the Royal Society A”, 377, 2019, 20180145. http://dx.doi.org/10.1098/rsta.2018.0145

7 If we stop looking for models and hypotheses, are we still really doing science? Science,
unlike advertising, is not about finding patterns — although that is certainly part of the process — it is
about finding explanations for those patterns” (M. Pigliucci, The End of Theory in Science, EMBO
Reports, 10, 6, 2009: 534).

8 M. Frické, Big Data and Its Epistemology, ,Journal of the Association for Information
Science and Technology”, 2014. DOI: 10.1002/asi.23212

% Faptul ci limba romani nu si-a impus un echivalent scurt si neechivoc pentru englezescul
scientist (Wissenschaftler, scientifique, scienziato, cientifico), traducatorul fiind silit sd faca echilibristica
cu termeni precum ,,cercetator” si ,,om de stiintd” (atunci cand vrea s traduca, de exemplu, natural
scientist) este, probabil, marturisirea nesatioasei apetente pentru fantazare si eseisticd in prea
,mioritica” noastra culturd moderna. Asa se face ca in toate dictionarele roméanesti ,,scientist” este
doar ,,adeptul scientismului”, termen cu o conotatie aproape exclusiv negativa. Citez cu nesat, de
cate ori imi creez prilejul, niste fraze ,,bine simtite” ale lui A.D. Xenopol, care era de parere ca
»in imprejurdrile in cari ne aflam” (anul 1869!) ideea progresului tarii prin stiinta ,,este cu deosebire
periculoasa pentru noi”, aplicarea ei in scolile romanesti putand sd duca la situatia in care ,,spiritele
alese” sa fie atrase ,,catre ocupatiuni stiintifice ca singurele prin care pot bine merita de tara lor”.
Aflam, deci, ca studiul stiintei ar fi riscat s@ influenteze negativ tineretul nostru, in sensul ca ,,un spirit
care s-ar fi dedat literaturei, s-ar apuca de stiintele naturii”, si prin aceastd alegere ,,s-ar rapi de la
destinatiunea lor sau chiar cu totul natiunei noastre rarele comori ale intelegintei” (A.D. Xenopol,
Istoria civilizatiunei [1869], n Scrieri sociale si filosofice, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1967, p. 168).
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identificarea unor explicatii'®. Asa cum remarci Luciano Floridi, adevirata problema
epistemologica pe care o ridica fenomenul Big Data este cea a pattern-urilor prea
neinsemnate (small patterns): in domenii precum genetica, neurostiintele sau fizica
experimentald trebuie sd dobandim capacitatea de a intelege unde anume am putea
sd gasim acele noi pattern-uri realmente capabile sd adauge valoare cercetarilor
noastre, dar sd invatam si in ce fel ar putea fi ele exploatate pentru avansul
cunoasterii*’. Si retinem, de aici, si sugestia ci impactul noilor tehnologii de
strangere si analizd a unor mari cantitti de date ar putea fi semnificativ mai
important In anumite domenii sau stiinte decat in altele, ceea ce confirma, o data in
plus, naivitatea celebrei teze a unitatii stiintei.

Ecoul acelui articol al lui Anderson se propaga si astazi printr-o multitudine
de comentarii generate mai ales in lumea acelor data-scientists, dar observatii
importante au venit si dinspre cercetatori din stiintele naturii si, desigur, dinspre
filosofii stiintei si tehnologiei. Voi examina in continuare citeva dintre raportarile
cele mai semnificative la provocarea lansata de el si voi pune 1n evidenta cele doua
directii pe care s-ar inscrie proiectele de reformare a metodei stiintifice clasice, pe
care se presupune ca le-ar sugera fenomenul Big Data: (1) un empirism extrem,

pur inductivist, care ne-ar conduce, in fond, spre o revigorare a , stiintei baconiene™? si

(2) o reformare a metodei stiintei in directia a ceea ce se numeste cercetare dirijatd
de date (data-driven research), o forma de practica stiintifica privita uneori ca fiind
complementara in raport cu cercetarea teoretic-dirijata (theory-driven research)
sau, alteori, pur si simplu ca o extensie sau dezvoltare contemporana a acesteia.
Anticipand finalul unui demers care ar solicita, cu sigurantd, o sumedenie de
comentarii si clarificdri, voi spune cd ideile promovate de Anderson si de alti autori
preocupati de impactul pe care il are (sau ar trebui sa-1 aiba) tehnologia informatiei
asupra cercetarii stiintifice se incadreaza in tendinta mai generala de promovare a
unei perspective pluraliste in filosofia contemporand a stiintei, o perspectiva pe
care ar impune-o chiar caracterul pluralist al stiintei insesi. Ar fi insd vorba despre
un pluralism ce se doreste si se afirma ca un fel de relativism virtuos, emancipat de
orice urma a acelui relativism cumva ,,vicios” apérut in cea de-a doua jumatate a
secolului trecut si care a cochetat, uneori, cu ideea ,,anarhismului” metodologic.

2. Apeland la o terminologie deja consacrata in literatura domeniului, am
putea spune ca mai toti comentatorii lui Anderson considera cd aprecierile lui cu
privire la impactul progreselor inregistrate in stiinta si tehnologia informatiei
semnaleaza o problema reald, aceea a posibilititii (sau, in unele cazuri, chiar a
necesitatii) de a se trece de la traditionalul model al cercetarii stiintifice teoretic-

103, Succi, P. V. Coveney, op. cit., p. 11.

1 L. Floridi, Big Data and Their Epistemological Challenge, ,,Philosophy of Technology”
25 (4), 2012, p. 436: ,,We need more and better techniques and technologies to see the small data
patterns, but we need more and better epistemology to sift the valuable ones”.

12 Asupra incurciturilor spre care ne poate impinge folosirea acestei sintagme, voi reveni ceva
mai jos.
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dirijata (theory-driven) la modelul unei cercetari bazate pe principiul prevalentei
sau prioritatii datelor. Orientarea cercetdrii pornind de la acest principiu poate
primi insa doua intelesuri distincte — ba chiar radical deosebite, asa cum se va
vedea Tn continuare.

Din perspectiva celor care genereaza si gestioneaza marile baze de date
contemporane, dimensiunea este, intr-adevar, un factor al carui efect nu poate fi
neglijat: daca bazele traditionale erau construite pentru interogari si raspunsuri
punctuale, rapide, bazele masive de astazi sunt folosite cu precddere pentru a se
descoperi pattern-uri neanticipate si insesizabile cu mijloace intuitive sau, altfel
spus, pentru a se genera cunoastere (knowledge discovery) in absenta vreunor
interogatii prealabile sau a unor supozitii transparente. De altfel, nou aparuta
,»stiinta a datelor” (data science) a si fost definita ca ,,studiul extragerii generalizate
a cunoasterii din date”, iar intrebarea dupa care se ghideaza cei care examineaza
baze de mari dimensiuni este cat se poate de simpla si de explicita: ,,Ce pattern-uri
satisfac aceste date?” (cu observatia cd pattern-urile respective trebuie sa aiba
capacitate predictiva)®®. Pattern-urile ar emerge, asadar, inainte de-a fi sesizati vreo
ratiune pentru aparitia lor, iar daca se Intdmpla sd fie cumva si mai adecvate pentru
formularea unor predictii corecte, de ce ne-am mai obosi sa cautdm modele cauzale
prin care si explicim relatiile gasite?**

Adevarul este ca, prin multitudinea de variabile si prin numarul imens de
inregistrari, bazele de date actuale fac practic imposibila formularea intuitiva a
unor interogari despre a cdror corectitudine sd ne putem pronunta aprioric, si in
acest context algoritmi precum cei pregatiti pentru Invatarea automatd pot identifica,
in locul nostru, pattern-urile interesante si utilizabile in predictii'®. O cercetare
stiintifica in care prioritatea s-o detina datele insele, si nu supozitiile noastre despre
ele (de fapt, supozitiile despre situatia care le prilejuieste si pe care ar ,,documenta-0”),
ar presupune, asadar, sa se actioneze in conformitate cu un principiu care ar suna

13'V. Dhar, Data Science and Prediction, Communications of the ACM 56, 12 (2013), pp. 64-66.
Un specialist in analiza datelor urmareste sa identifice ,,interesting and robust patterns that satisfy the
data, where «interesting» is usually something unexpected and actionable and «robust» is a pattern
expected to occur in the future” (p. 66). Ar fi util sd amintim aici ca informaticienii (sau ,,datistii”)
opereazd, de reguld, cu o ierarhie numita ,,piramida cunoasterii” (DIKW), la baza céreia ar sta datele
(elemente abstracte), urmate de informatii (elemente concatenate), cunoastere (informatii organizate)
si intelegere (understanding, wisdom — cunoastere ,,interiorizata” si aplicatd) — a se vedea, de exemplu:
R.L. Ackoff, From Data to Wisdom, ,,Journal of Applied Data Analysis” 16, 1989: 3-9; R. Kitchin,
The Data Revolution. Big Data, Open Data, Data Infrastructures and Their Consequences, London,
Sage, 2014, Ch. 1.

14 Why bother developing a detailed causal model if it is poor at prediction and, more
important, likely to get worse over time due to «concept drift»?”” (V. Dhar, op. cit., p. 70). Asemenea
situatii si rationamente sunt cel mai des intdlnite in domenii care se ocupa de analiza comportamentelor
umane, precum finante, marketing sau sanatate. in aceste domenii, identificarea algoritmicad a unor
pattern-uri in seturi complexe de date este, de reguld, o procedurd mai simpla si mai relevantd decat
modelarea teoretica a unui comportament (S. Succi, P. V. Coveney, op. cit., p. 2).

15V, Dhar, op. cit., p. 68.
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cam asa: ,,Acestea fiind datele, haideti si cdutim acum si o ipoteza™'®. Dar asta ar
insemna, in cele din urma, acceptarea unor situatii in care cercetarea stiintifica s-ar
putea derula si fard a porni, ca de obicei, de la supozitii anticipate despre natura
relatiilor dintre variabilele masurate. Dificultatea acceptdrii unor asemenea situatii
vine chiar din faptul cd nu mai pot fi subsumate manierei traditionale de a concepe
»hormalitatea” Tn materie de cercetare stiintifica, in sensul ca ,,normal” Tnseamna
sa pornesti de la o idee prealabila (ipoteza, teorie) catre niste date relevante,
nicidecum invers'’. Multitudinea datelor colectate in zilele noastre permite, de
multe ori, testarea anumitor ipoteze formulate de cercetitori, dar lucrul cu adevarat
nou este acela cd, prin intermediul unor algoritmi rulati pe calculatoare, devine
totodatd posibild identificarea unor relatii ce nu fusesera avute in vedere in momentul
cand se demarase operatiunea de colectare a datelor respective. in asemenea cazuri,
inteligenta artificiald functioneaza ca o veritabild ,,masind de pus intrebari” fara
vreo interventie umana efectivd, iar prin generarea de ipoteze sau teorii ea se
afirmi ca o creatoare de cunoastere independenti’®,

Poate ca problema pe care o aduce in atentie ,,diluviul datelor” este generata,
intr-adevar, de neclaritati strecurate in chiar conceptul stiintei si de prejudecati
incluse de la inceput in ideea moderna de metoda stiintifica. Privind inapoi 1n istoria
stiintei, unii observatori ai problemelor pe care le-a scos la lumind fenomenul Big
Data au crezut cé pot gasi solutia intr-un concept de stiintd anterior celui modern,
in ,.stiinta baconiana”. Inductivismul baconian nu este insa evaluat unitar de catre
istoricii si filosofii stiintei. Desi multd vreme Francis Bacon a fost privit drept
»parintele stiintei moderne”, istorici precum celebrul Alexandre Koyré sau filosofi
de talia lui Karl Popper au respins cu hotirare o asemenea interpretare™®. Asa cum

16V, spre exemplu, articolul lui D. B. Kell si S. Oliver, Here Is the Evidence, Now What Is the
Hypothesis? The Complementary Roles of Inductive and Hypothesis-driven Science in the Post-genomic
Era, ,,BioEssays” 26, 2003: 99-105.

7 fnvitarea automatd, remarca Dhar (0p. Cit., p. 67), presupune o risturnare a imaginii noastre
traditionale despre felul cum ar trebui sa se desfasoare o cercetare stiintifica: ,,Given a large trove of
data, the computer taunts us by saying, «If only you knew what question to ask me, | would give you
some very interesting answers based on the data.» Such a capability is powerful since we often do not
know what question to ask”.

18 By initiating interesting questions and refining them without active human intervention,
it becomes capable of creating new knowledge and making discoveries on its own” (R. Agarwal,
V. Dhar, Big Data, Data Science, and Analytics: The Opportunity and Challenge for IS Research,
»Information Systems Research” 25 (3), 2014, p, 444).

19 Alexandre Koyré (Etudes galiléennes, Paris, Hermann, 1966, p. 12) era convins c rolul lui
Bacon 1n istoria revolutiei stiintifice ,,a fost perfect neglijabil”: ,,«Bacon initiateur de la science
moderne» est une plaisanterie [...]. En fait, Bacon n’a jamais rien compris a la science. Il est [...]
crédule et totalement dénué d’esprit critique. Sa mentalité est plus proche de 1’alchimie, [...] de celle
d’un primitif ou d’un homme de la Renaissance que de celle d’un Galilée”. Sunt insé cateva decenii
de cand aceastd opinie este contestata, chiar si atunci cand se analizeaza o scriere atdt de ciudatd —
privitd prin ochii cititorului de stiintd al zilelor noastre — precum Sylva Sylvarum. A se vedea,
de exemplu, P.R. Anstey, Philosophy of Experiment in Early Modern England: The Case of Bacon,
Boyle and Hooke, ,,Early Science and Medicine” 19 (2), 2014: 103-132; D. Jalobeanu, Disciplining
Experience: Francis Bacon’s Experimental Series and the Art of Experimenting, ,,Perspectives on
Science” 24, 3, 2016: 324-342.
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se stie, pentru a ne feri de ,,idoli” Bacon propunea sd pornim pe ,,calea adevarata,
dar incé neincercatd”, cea care, in opozitie cu deductivismul clasic (inclusiv cu
ceea ce avea sa se numeascd apoi metoda ipotetico-deductiva) ,,scoate propozitiile
din datele simturilor si din faptele particulare, ridicandu-se continuu si gradual,
pentru a ajunge, in cele din urma, la propozitiile cele mai generale”®°. Termenul
,,stiintd baconiand” a fost Insd partial deturnat de comentariile lui Thomas Kuhn,
care a folosit aceastd expresie pentru a diferentia stiintele fizice zise ,.clasice”
(astronomia, statica si optica) de ,,studiile baconiene” slab conceptualizate si structurate,
interesate de investigarea unor fenomene fizice precum caldura si magnetismul
(sau a unor fenomene chimice, in fazele incipiente ale chimiei)®. O stiinta fara
ipoteze ar fi, oare, si o stiinta feritd de prejudecati, fara acei ,,idoli” de care dorea sa
ne elibereze Francis Bacon si de care ar fi vrut sa se pazeasca pand si Newton, cum
o confirma celebra lui remarca Hypotheses non fingo?

In orice caz, situatia favorizati de aparitia Big Data este de multe ori
asemdnatd cu cea care a inspirat inductivismul baconian, privit ca o formad de
empirism extrem, din perspectiva caruia cuvantul ,,ipotezd” era intotdeauna sinonimul
prezumtiilor hazardate si fanteziste. De pe pozitia unui astfel de empirism se
considerd cd marile baze de date ar oferi o cuprindere relativ completa a unui
domeniu, ar elimina necesitatea de-a se formula ipoteze, modele sau teorii si ar
permite acea analiza statistica ,,agnosticd” cu ajutorul careia datele ar putea sa
»vorbeasca” prin ele insele. Desigur, sub aspect practic un asemenea empirism dus
la extrem, prin maxima prioritizare a datelor, ar fi o imposibilitate, de vreme ce
insasi alegerea datelor ce se vor culege presupune situarea intr-un context teoretic
sau macar cultural, context ce reapare inevitabil si in generarea pattern-urilor, iar
datele nu pot ,,vorbi” decat intr-un cadru uman®?. In plus, corelatiile intre variabilele
cuprinse in bazele de date sunt foarte problematice, in sensul cd cele mai multe
dintre ele sunt ingelatoare (spurious correlations). Din acest motiv se poate spune
ca informatia in cantitati prea mari tinde sa se comporte la fel de nesatisfacitor ca
si informatia in cantitdti prea mici, si de aceea ,,metoda stiintificd poate fi

20 F, Bacon, Noul Organon, trad. de N. Petrescu si M. Florian, Bucuresti, Editura Academiei
RSR, 1957, p. 38 (1.XIX).

2 Thomas Kuhn (Tensiunea esentiald. Studii despre traditie si schimbare in stiintd, trad. de
A. Florea, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1982) crede ca, desi ,,baconismul a contribuit
putin la dezvoltarea stiintelor clasice, el a dat nastere unui mare numar de noi domenii stiintifice”
(p. 96). Fiind insa incapabile sa produca ,,predictii amdnuntite”, stiintele baconiene au ramas subdezvoltate
n secolul al XVII-lea si in mare parte a secolului al XVIII-lea, ceea ce aminteste de situatia pe care o
intalnim astdzi in stiintele sociale (pp. 96-97). Asadar, desi ,,initial a fost sdracacios in ceea ce
priveste rezultatele conceptuale, programul baconian a inaugurat totusi unele dintre stiintele moderne
mai importante” (p. 165).

22 Making sense of data is always framed — data are examined through a particular lens that
influences how they are interpreted. Even if the process is automated, the algorithms used to process
the data are imbued with particular values and contextualized within a particular scientific approach”
(R. Kitchin, Big Data, New Epistemologies and Paradigm Shifts, ,,Big Data & Society”, April-June
2014: 1-12. DOI:10.1177/20539517145284812014 — p. 5).
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imbogatitd prin exploatarea minierd a bazelor de date imense, dar nu poate fi
inlocuita de aceasta”?,

Inductivismul baconian mai este insa important si prin faptul cd sugereaza
posibilitatea algoritmizdrii si automatizarii descoperirii stiintifice. Pentru cd nu
putem avea incredere 1n ,,mersul nativ si de la sine al mintii”, spune Bacon, trebuie
s acceptam ca ,,rdmane numai o singura salvare si insanatosire, anume ca intreaga
opera a intelectului sa fie refacutd, iar mintea insasi, din capul locului, [...] sa fie
indrumati la fiecare pas; si lucrul si fie indeplinit ca la masina”®. Se pare ci abia
astazi a devenit realmente posibila punerea in practicd a sugestiei baconiene
privind ,,automatizarea” descoperirii stiintifice. Intr-adevir, cel putin in domeniul
studiilor biologice s-au facut progrese remarcabile in crearea unor ,,roboti creatori
de stiinta” (robot scientists). Un asemenea robot este un sistem fizic de automatizare a
unor lucrari de laborator, sistem care, bazandu-se pe inteligenta artificiala, executa
cicluri de experimentare stiintificd. Faptul remarcabil este acela cd un asemenea
robot genereazda in mod automat ipoteze pentru a explica anumite observatii,
concepe experimente pentru testarea ipotezelor, le testeaza efectiv si interpreteaza
rezultatele obtinute, iar la sfarsit reia ciclul®.

Tn opinia lui Rob Kitchin, aceasta forma de empirism cu origini baconiene ar
fi potrivitd in domenii mai putin structurate sub aspect conceptual si teoretic, adica
in acele domenii (sanatate, stiinte sociale, stiintele pAmantului) in care nu dispunem
inca de ,teorii solide”, dar unde avem, in schimb, cantititi uriase de date.
Inductivismul ar fi Insd mai putin folositor in domeniul stiintelor bine structurate,
adica acolo unde se dispune de teorii ,,complete” care ne permit explicarea
integrald a unui fenomen — domeniul stiintelor ,tari”, unde predictia este sinonima
cu explicatia®.

Existd 1nsa si o formd mai atenuatd de manifestare a primatului datelor,
concretizatd in metoda cunoscuta sub numele de cercetare dirijati de date (data-
driven research). Asa cum propune o analiza facuta de Rob Kitchin, se poate spune
ca prin acest termen este desemnata o forma de cercetare mai apropiata de ceea ce
recunoastem inca a fi metoda stiintifica moderna, diferenta venind din folosirea
unei ,,combinatii hibride de abordari abductive, inductive si deductive” pentru

23 C. Calude, G. Longo, The Deluge of Spurious Correlations in Big Data, ,,Foundations of
Science” 2016. DOI 10.1007/s10699-016-9489-4

24 F. Bacon, op. cit., p. 30 — subl. mea G.N. Algoritmul gandit de el ar avea trei componente
esentiale: ,,First, observations have to be collected and integrated into the total corpus of knowledge.
Second, the new observations are used to generate new hypotheses. Third, the hypotheses are tested
through carefully designed experiments” (A. Alkhateeb, Can Scientific Discovery Be Automated?,
»The Atlantic” 25 Apr. 2017, theatlantic.com/science/archive/2017/04/can-scientific-discovery-be-
automated/524136).

% R.D. King et al., The Automation of Science, ,,Science” 324, 3 APRIL 2009, pp. 85-89.

% In the «hard» sciences, where models can be assumed [...] to be complete, there exists the
possibility of extracting causal models from large amounts of data. In other fields, large amounts of
data can result in accurate predictive models, even though no causal insights are immediately apparent”
(V. Dhar, op. cit., p. 71).
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intelegerea unui fenomen. Deosebirea majora fatd de abordarea ipotetic-deductiva
se manifestd prin aceea cd ipotezele si intuitiile cu valoare integratoare sunt
generate ,,din date” mai degraba decat ,,din teorie”. Se incearca astfel o mai atenta
Tncorporare a proceselor inductive in cercetare, Tnainte de folosirea unor procedee
deductive, dar fard a se urmari formularea unor ,,explicatii” prin simpla inductie.
Strategia epistemologica generald implicata aici ar consta deci in folosirea unor
»tehnici dirijate de descoperire a cunoasterii pentru a se identifica potentiale
intrebari (ipoteze) care si merite examinarea si testarea ulterioara”. Tn aceste
conditii s-ar putea afirma ca stiinta dirijata de date poate fi inteleasa ca o ,,versiune
reconfigurata a metodei stiintifice traditionale care oferd o noud cale de construire a
teoriei”?. Prin potentialul ei de-a extrage sau genera intuitii suplimentare fatd de
cercetdrile orientate de teorie (sau de cunoastere, cum se mai spune), sunt sanse ca
aceasta cercetare dirijatd de date sd se impund ca noua paradigmd a metodei
stiintifice — o a patra paradigma a stiintei.

3. Fenomenul ,,Big Data” este privit, uneori, doar ca una dintre manifestarile
,revolutiei digitale” generatd de progresul stiintei si tehnologiei informatiei, alaturi
de el fiind mentionate evolutiile din inteligenta artificiala, invatarea automata
(machine learning), simularea sau calculul in retele (cloud computing)®. Din punctul
de vedere care ne intereseaza aici, trasatura lor comuna ar fi tentatia de a se depasi,
pe cale tehnologicd, standardele uzuale de rationare stiintificd prin promovarea
unui ,,stil de rationare post-uman” (i.e., artificial) sau ,,strdin” (alien reasoning),
directionat tocmai spre transgresarea tehnologica a capacitatii inferentiale specifica
omului®. In fine, ar mai trebui adiugati aici si ideea automatizarii descoperirii
stiintifice prin realizarea acelor ,,roboti creatori de stiintd”, care trimit cu gandul la
tema ,,singularitatii tehnologice”, a acelei evolutii tehnologice exponentiale despre
care vorbeste scriitorul SF Vernor Vinge.

Asa cum remarca Thomas Nickles, se pare ca revolutia digitala contemporana
a reusit sd evidentieze anumite limitari si disfunctii care submineaza adaptabilitatea
conceptiilor noastre despre cunoastere si cercetarea stiintifica la provocarile noilor
tehnologii. Am vazut mai sus cd, pornind de la problemele pe care le genereaza
fenomenul Big Data, ajungem sa repunem in discutie, rand pe rand, concepte si teme

21 Kitchin, Big Data..., pp. 5-6. In concluzie: ,,whilst it is clear that Big Data is a disruptive
innovation, presenting the possibility of a new approach to science, the form of this approach is not
set, with two potential paths proposed that have divergent epistemologies — empiricism, wherein the
data can speak for themselves free of theory, and data-driven science that radically modifies the
existing scientific method by blending aspects of abduction, induction and deduction” (p. 10).

28 Kitchin, Big Data..., p. 6.

29 T. Nickles, Alien Reasoning: Is a Major Change in Scientific Research Underway?, ,,Topoi”
2018, doi.org/10.1007/s11245-018-9557-1

% Desi au fost inspirate de rezultate si supozitii privind modul cum functioneaza creierul si
gandirea umana, tehnicile folosite in inteligenta artificiala si invatarea automata ,are designed
precisely not to limit computation to human-style, serial, explicit reasoning. The traditional human
standard is too restrictive, too limiting in inferential power” (ibidem).
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epistemologice traditionale precum ,,contextul descoperirii” si ,,contextul justificarii”,
corelatia si cauzalitatea, explicatia, unitatea stiintei, monismul metodologic, ba insusi
conceptul nostru de stiintd si, in cele din urmi, ideea metodei stiintifice. Intr-o
epoca a pluralismului privit ca un fel de relativism ,,virtuos”, ideea revigorarii unui
anume tip de ,stiintd baconiand”, a unui inductivism reclamat pur si simplu de
evolutiile tehnologice care au loc in zilele noastre, nu mai poate trece drept o
exagerare. Discutiile pe marginea efectelor pe care le va avea ,,diluviul datelor”
asupra conceptiei noastre epistemologice mi se pare cd se Incadreaza perfect in
acea tot mai raspanditd viziune pluralistd asupra stiintei si asupra manierelor
filosofice de a ne raporta la ea.



