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Abstract. This paper begins with a discussion of Kant’s ideas concerning the
possibility of the a priori construction of motion and concludes that such a construction
can take place only if the transcendental subject has already distinguished between a
relative and an absolute space. Then, | shortly describe the increasing complexity of the
determination of space beginning with the Transcendental Aesthetics of the first
Critique and ending with the moving spaces of the Phoronomy chapter of the
Metaphysical Foundations. The conclusion is that the a priori construction of speed
presupposes the transcendental action of reprezenting space as an object.
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1. INTRODUCERE

Pentru a dezvolta sistemul transcendental, Kant este pus in fata provocarii de
a extinde constructia a priori dincolo de domeniul formal al primei Critici. Inca din
Estetica transcendentald miscarea e vazutd ca un element hibrid, avand o dimensiune
a priori (fiindca este rezultatul unirii spatiului cu timpul), dar fiind in acelasi timp
posibila doar a posteriori din moment ce orice miscare presupune ceva care se
deplaseaza. Acest statut mixt, pe care Peter Plaass 1-a considerat a fi central pentru
trecerea ordonatd de la transcendental la empiric’, l-a ficut pe Kant si dedice o
lucrare intreagd conceptului de migcare. Micul volum din 1786 numit Principiile
metafizice ale stiintei naturii® are drept scop incercarea de a largi domeniul aprioric
asupra materiei In miscare. Pentru aceasta, Kant se vede nevoit sé recurga la o alta
relatie dintre spatiu si timp decat cea descrisa in EsStetica transcendentald, una prin
care conceptul miscarii sd devina sursd a unor judecati sintetice a priori. Kant va
incerca, cu alte cuvinte, sda arate cum miscarea se poate transforma in mod a priori
in viteza. De aceea primul capitol al lucrarii, cel al foronomiei, porneste de la
intrebarea privitoare la adunarea miscarilor ca viteze. Mai intai, Kant considera
migcarea ca viteza, apoi se intreaba ce raport intre spatiu si timp este necesar pentru
a 0 putea construi a priori.

1 Vezi Kants Theorie der Naturwissenschaft: eine Untersuchung zur Vorrede von Kants
,, Metaphysischen Anfangsgriinden der Naturwissenschaft”, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1965.
2 De aici Tncolo Pmsn.
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2. IMPOSIBILITATEA ADUNARII VECTORIALE A VITEZELOR

Prima intrebare pe care si-o pune Kant este daca problema adunarii miscarilor
ar putea fi rezolvata prin insumarea lor dupa modelul adaugérii unui spatiu la altul.
De exemplu, asa cum un spatiu de doi metri e addugat la unul de trei, la fel am
putea adauga o vitezd de 20 km/h la una de 30 km/h. Un asemenea procedeu e
nefunctional din mai multe motive. Mai intai, Kant atrage atentia asupra faptului ca
tipul de cantitate al migcarii este diferit de cel al spatiului: ,,Caci partile vitezei nu
sunt externe una alteia asa cum sunt partile spatiului, iar daca aceasta este tratata
cantitativ, conceptul cantitatii ei va fi de tip intensiv si trebuie construit altcumva
dect In cazul cantitdtii extensive a spatiului™®. Sutherland* prezinti douid motive
pentru care o simpld adunare de marimi vectoriale nu poate duce la obtinerea unui
concept unitar al vitezei. Pe de o parte, doud miscari vectoriale adunate reprezinta
miscarea a doud puncte diferite care nu pot fi reduse la unul singur, pe de alta parte,
daca presupunem identitatea unui punct ca fiind datd si vrem sd adunidm doua
miscari de 1m/s, atunci adunarea va duce nu la viteza de 2 m/s, ci tot la o viteza de
1 m/s care traverseaza 2 metri in 2 secunde. O astfel de adunare de marimi extensive,
adica de spatii determinate, nu poate sa duca la reprezentarea unei identitati intre
cele doua viteze adunate, scopul lui Kant fiind transformarea unor parti, anume
vitezele, Tntr-un intreg unitar, adica viteza sporita.

Pe langi aceastd problemi, Friedman® mai identifici o dificultate: a aduna
doua viteze de 1 m/s presupune ca timpul S e deja o cantitate bine definitd ori unul
din rezultatele Criticii ratiunii pure este ca timpul nu devine determinat cantitativ
decat in mod dinamic, prin raportare la intuitia externa: ,,Numai datoritd permanentului,
existenta dobandeste 1n diferitele parti succesive ale seriei de timp o cantitate pe
care 0 numim duratd” (B226)°. Timpul ca durati nu preexistd procedeului de
obtinere a unor concepte tot mai precise de timp prin ,realizarea determinarii
timpului prin schimbarea relatiilor externe (miscarilor) in raport cu permanentul in
spatiu (d. ex miscarea soarelui in raport cu obiectele pamantului)...” (B 277).
Friedman considera ca aici Kant dezvolta un concept al timpului ca procedura de
determinare indreptat impotriva timpului absolut newtonian si analog conceptului
de spatiu ca idee a ratiunii si ca reguld de constructie din ultimul capitol al Pmsn.

8 Immanuel Kant, Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft in Gesammelte
Schriften hrsgb.von der. Preussischen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, 1910, Vol. 4 p. 494.

4 Daniel Sutherland, Kant on the construction and composition of motion in the Phoronomy,
Canadian Journal of Philosophy, Vol. 44, 2014, p. 701.

5 Kant’s Construction of Nature. A reading of the Metaphysical Foundations of Natural
Science. Cambridge: Cambridge University Press, 2013.

6 Critica ratiunii pure va fi citatd conform procedurii standard, prin referire la paginatia primei
editii (A) si a celei de-a doua editii (B). Nu am si indic paginile traducerii roméanesti, de vreme ce
ultima editie a Criticii contine paginatia standard: Immanuel Kant, Opere, Academia Roména, FNSA,
2017, ed. ingrijita de Ilie Parvu, trad. de Nicolae Bagdasar si Elena Moisuc. Celelalte lucrari ale lui
Kant vor fi citate potrivit editiei Academiei Germane prescurtata ,,Ak”.
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La sfarsitul analogiilor, Kant descrie rezultatele la care a ajuns exact in termenii in
care spatiul va fi descris 1n capitolul fenomenologiei din Pmsn cu deosebirea ca
timpul absolut este numit o reguld a intelectului, si nu una a ratiunii: ,,Aceasta
unitate a determindrii de timp este pe de-a intregul dinamica, adica timpul nu este
considerat ca ceva In care experienta ar determina nemijlocit fiecarei existente
locul ei, ceea ce-i imposibil, fiindca timpul absolut nu este un obiect al perceptiei
prin care fenomenele ar putea fi reunite, ci regula intelectului, numai prin care
existenta fenomenelor poate dobandi unitate sintetica bazata pe raporturi de timp,
determina locul fiecarui fenomen in timp, prin urmare il determind a priori §i
valabil pentru toate timpurile si pentru fiecare timp.” (B 262)

Prin urmare, viteza nu poate fi construita pornind de la ,,definitia ei obisnuitd”,
C=S/T pentru ca T nu poate fi dat naintea procesului de determinare. Se poate
vedea aici cd problema centrald a foronomiei are o origine transcendentald. Doua
intrebari se ridica in urma acestei analize: Cum poate fi totusi construitd viteza
daca nu prin adunarea marimilor vectoriale? Daca timpul-cantitate nu este dat
dinainte, ci trebuie construit, de unde putem totusi incepe?

3. DEDUBLAREA SPATIULUI CA SOLUTIE
LA PROBLEMA CONSTRUCTIEI VITEZEI

Explicatia care std atat la baza foronomiei cat si a intregului demers kantian
din Pmsn este urméatoarea: ,,Materia este movabilul in spatiu. Acel spatiu care este
el Tnsusi movabil se numeste spatiu material sau relativ; cel in care orice miscare
trebuie sd fie n cele din urma ganditd (si care este deci complet nemiscat) se
numeste spatiul pur sau absolut”’. Kant pleacd asadar de la distingerea a doui
spatii: spatiul relativ si cel absolut. Pentru a putea intelege mai bine importanta
acestei distinctii trebuie avut in vedere progresul in complexitate al analizei spatiului
din Critica ratiunii pure. Acolo Kant pleaca de la spatiul ,,in mod esential unic...
reprezentat ca o marime infinit datd” (B40) si se ajunge la ,.spatiul determinat”
(B202) de tip metric din Axiomele intuifiei, facut la randul lui posibil de spatiul ca
intuitie formala, discutat in deductia transcendentala. Drumul acestei transformari,
centrald pentru intelegerea foronomiei, nu poate fi urmadrit aici. Ceea ce trebuie
retinut este faptul ca tot aparatul categorial necesar pentru a putea distinge intre
doud spatii este presupus ca punct de plecare al foronomiei.

Tipul de miscare pe care foronomia il presupune ca avand loc in aceste spatii
isi are originea tot in cercetarea transcendentald din Critica ratiunii pure, aga cum
se poate vedea In Observatia 1 la explicatia de mai sus: ,De vreme ce in
foronomie nu va fi vorba decat despre miscare, subiectului miscarii, adicd materiei,
nu ii va fi atribuita alta proprietate in afara de cea a movabilitatii. Aceasta materie

7 Metaphysische Anfangrgrinde der Naturwissenschaft, in Ak, Vol. 1V, p. 480.
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poate fi tratatd ca un punct, in foronomie se abstrage de la orice alcatuire interna,
deci si de la cantitatea movabilului si se are in vedere numai ceea ce poate fi tratat
in aceastd cantitate (viteza si directie). Daca totusi termenul «corp» va fi folosit,
aceasta numai pentru a anticipa intr-o anumitd masurd aplicarea principiilor
foronomiei la conceptele mai determinate de materie care vor urma.”®

Conceptul miscarii descris aici, care va fi specificat ca ,,descriere a spatiului”
si distins de miscarea ca ,schimbare a locului”®, isi are originea in deductia
transcendentald a editiei a 2-a, In §24, unde Kant distinge intre doud tipuri de
miscare: ,,Miscarea unui obiect In spatiu nu apartine unei stiinte pure, prin urmare
nici geometriei, caci noi nu putem cunoagte a priori ca ceva este mobil, ci numai
prin experientd. Dar miscarea ca descriere a spatiului este un act pur al sintezei
succesive a diversului 1n intuitia externd in genere, prin imaginatia productiva, si
apartine nu numai geometriei, ci insasi filosofiei transcendendentale” (B154n)
(subl. m). Problemele pe care le ridica acest text nu pot fi discutate aici'®. Trebuie
insd retinutd ideea unei miscari petrecute in subiect, care ia forma deplasarii unui
punct in descrierea unei linii.

Astfel sunt introduse conceptele de care este nevoie pentru a urmari modul in
care Kant va depédsi problemele privitoare la imposibilitatea adundrii vitezelor ca
marimi vectoriale. Comentatorii sunt in general de acord cu privire la natura
procedeului pe care Kant 1l foloseste, divergentele aparand numai in ceea ce priveste
scopul. Elementul central este introducerea timpului In geometrie : ,,in foronomie,
de vreme ce nu cunosc materia prin nici o altd proprietate decat prin cea a
movabilitatii, deci nu o pot considera pe ea insasi decat ca pe un punct, migcarea nu
poate fi tratatd decat ca descriere a spatiului, dar in asa fel incat imi indrept atentia
nu numai asupra spatiului descris, ca in geometrie, ci §i asupra timpului in care, §i
deci a vitezei cu care, un punct descrie spatiul”** (subl. m).

Analiza care a pus bazele discutiei cu privire la constructia vitezei este cea a
lui J. Vuillemin?. Acesta considera ci procedeul pe care Kant il aplici este cel de
,dedublare a spatiului geometric”*®, dedublare care 7i va permite lui Kant si
construiasca in mod a priori conceptul de vitezd si prin aceasta sd realizeze
trecerea de la geometrie la fizica matematica. Premisa este ca viteza nu poate fi
construita avand la baza un singur spatiu: ,,compunerea a doua viteze intr-o directie
nu poate fi reprezentatd intuitiv in acelasi spatiu”'*. Aceasti tratare a doud spatii

8 Ibidem, p. 482.

9 Ibidem, p. 485.

10 Pentru o discutie detaliatd, a se vedea Konstantin Pollok, Kant’s Critical Concepts of Motion,
,Journal of the History of Philosophy” 44.4 (2006) 559-575.

11 Kant, Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft, ed. cit., p. 489.

12 Jules Vuillemin, Physique et metaphysique kantiennes, Presses Universitaires de France,
Paris, 1955 pp. 55-85.

13 Ibidem, p. 64.

14 Kant, Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft, ed. cit., p. 490.
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geometrice ca distincte face ca in migcarea geometricd sa poata fi introdus timpul,
astfel incat ,,foronomia se distinge de o operatie pur geometricd tocmai prin
introducerea conceptului de vitezi prin intermediul elementului temporal”®®.
Obtinerea acestui concept se petrece tot la nivel transcendental, deoarece deductia
sa are loc Tn mod pur: viteza este obtinuta prin referirea spatiului pur la el insusi,
referire In urma careia sunt generate spatiul relativ si cel absolut: ,,Este suficient ca
spatiul sa se relativizeze in mod real pentru ca timpul sa apara. Viteza ca notiune
existentiald (fizicd) este prin urmare rezultatul unei dedublari a evidentei intuitive a
spatiului (geometrie).”®

Cu aceasta interpretare este de acord si C.F von Weizsdcker care considera
ca punctul central al foronomiei este incercarea lui Kant de a obtine In mod
a priori, prin combinarea celor doud forme ale intuitiei, instrumentul principal al
fizicii matematice, anume viteza. Tocmai datoritd faptului c@ restul conceptelor
fizicii vor fi obtinute pe baza conceptului a priori al vitezei, poate Kant afirma ci o
disciplina contine atata stiintd catd matematica se gaseste in ea. Viteza este pentru
Weizsécker conceptul central al fizicii pure®’.

Mai existd insd o conditie transcendentald pe care un astfel de procedeu
trebuie sd o indeplineascd. Fiind vorba de doud spatii, ambele trebuie sa fie tratate
ca obiecte distincte; ele trebuie sa fie reprezentate ca obiecte, aceasta fiind conditia
transcendentald a geometriei: ,,spatiul, reprezentat ca obiect (cum de fapt este necesar
in geometrie), contine mai mult decat numai forma intuitiei, anume sinteza intr-o
intuitiei da numai diversul, iar intuitia formala unitatea reprezentarii” (B 161n).

Se poate schita urmatoarea structurd care descrie in mod precis pasii pe care
Kant ii parcurge in trecerea de la filosofia transcendentala a primei Critici la
foronomia din Pmsn:

a) Punctul de plecare este spatiul Esteticii transcendentale, spatiul unic, dat
in mod infinit, adica forma intuitiei;

b) Spatiul reprezentat ca obiect (817-26), conditia de posibilitate a geometriei:
intuitia formala;

¢) Spatiul masurabil (Axiomele intuitiei);

d) Dedublarea spatiului geometric si masurabil care permite constructia a priori
a vitezei (Foronomia).

Dedublarea spatiului discutatd mai sus duce la principiul relativitatii enuntat
de Kant in Foronomie. Acest principiu nu poate fi gandit decat avand ca punct de
plecare diferentierea dintre doua spatii.

15 Jules Vuillemin, Physique et metaphysique kantiennes, ed. cit., p. 63.

16 |bidem, p. 69.

17 Kants Theorie der Naturwissenschaft nach P. Plaas, in Die Einheit der Natur, Wien, Hanser,
1984.
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4. PRINCIPIUL RELALTIVITATII MISCARII

Principiul foronomiei este unul al relativititii si al simetriei descrierilor
miscarii: ,,Orice migcare ca obiect al experientei posibile poate fi vazuta, dupa cum
se doreste, fie ca miscare a corpului intr-un spatiu in repaus, fie, din contra,
ca repaus al corpului si miscare a spatiului in directia opusa si cu aceeasi viteza™®,

Decizia cu privire la modul in care va fi consideratd miscarea apartine
intelectului, cel care o poate transforma intr-o experienta posibila prin determinare:
»Asadar movabilul, ca fiind un astfel de lucru, devine un obiect al experientei,
atunci cand un anumit obiect (aici un obiect material) este gandit ca determinat Tn
raport cu predicatul miscarii”*®. Care este locul foronomiei in cadrul acestui proces
de determinare se poate vedea foarte clar in ultimul capitol din Pmsn, cel al
fenomenologiei. Acolo Kant numeste tipul de judecata folosit de intelect pentru
a alege dintr-o pluralitate de miscari echivalente judecata alternativa; acest tip de
judecatd presupune ca doud predicate sa fie in mod egal valide, alegerea unuia
dintre ele fiind un act arbitrar al intelectului : ,,Acum, reprezentarea unui obiect
prin unul din doud predicate, care sunt egale in validitate In raport cu obiectul,
si difera unul fatd de celalalt numai in raport cu subiectul si modul sau de
reprezentare, nu e o determinare potrivit unei judecati disjunctive, ci doar 0 alegere
potrivit unei judecati alternative”®. Printr-o astfel de alegere non-determinativi
intre doua sau mai multe spatii, miscérile pot fi compuse intr-o viteza.

Cele trei modalititi de compunere a vitezei descrise de Kant? arati faptul ca
adunarea vitezelor nu trebuie gandita intr-un spafiu unic, ea presupunand dedublarea
spatiului descrisd mai sus: ,,Deci, compunerea a doud viteze In una §i aceeasi
directie nu poate fi reprezentatd intuitiv in acelasi spatiu™?*; ,,Numai gandul de a
reprezenta doud astfel de miscari in acelasi timp Intr-un acelasi punct si intr-unul si
acelasi spatiu ar fi imposibil...”.?®

Alta presupozitie a celor trei adunari este faptul ca ele au loc in lipsa fortei
care ar genera miscare si astfel nu pot fi introduse la acest stadiu legile mecanicii.
Desi pare cd Foronomia trateaza miscarea de tip inertial, principiul inertiei este o
lege a naturii ,,despre care nu poate fi in nici un caz vorba aici”?.

Asa cum argumenteaza Friedman, acest stadiu al constructiei naturii este unul
pre-mecanic, iar principiul inertiei trebuie sd fie eliminat. Dar aici se naste una
dintre cele mai dezbatute probleme ale foronomiei: cum putem intelege principiul
relativitatii miscarii fard a face apel la principiul inertiei, de vreme ce este vorba
totusi despre miscari care se identifica sau se opun una alteia?

18 |mm. Kant, Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft, ed. cit, p. 487.

19 |bidem, p. 554.

20 |bidem, p. 556.

2L Ibidem pp. 490-493. Descrierea lor nu este necesara aici deoarece acest studiu are ca obiect

ideea in genere de adunare a vitezei.

22 |bidem, p. 490.

23 |bidem, p. 491.

24 |bidem, p. 494.
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Solutia lui M. Friedman este sd considere miscarile despre care vorbeste
principiul relativititii ca miscari instantanee, dupd modelul constructiei kantiene a
repausului ca miscare ,,mai mica decdt orice miscare datd” (486). Foronomia
trateaza de fapt despre astfel de miscari infinit de mici, care pot fi descrise mai
degraba ca tendinte spre miscare, iar operatia de adunare a vitezelor este realizata
direct asupra acestor cantitdti infinit de mici de miscare. O posibila confirmare
a interpretarii lui Friedman se poate gasi intr-o notitd a lui Kant din perioada
anilor 1780: ,,Nu se poate spune ca un corp ar avea o anumita vitezd in momentul
de inceput al miscarii si cd ar putea avea, in acest moment, diferite viteze,
de exemplu una pe suprafata soarelui, alta pe suprafata pamantului, ci trebuie sa-i
atribuim o tendinta diferita spre miscare”®>.

5. CONCLUZII

Dincolo de detaliile aduse in discutie, rezultatele studiului de fatd pot fi
reduse la patru puncte:

a) Miscarea de tip foronomic trebuie tratatd ca migcare a unui punct, nu a
unui corp.

b) Problema compunerii vitezelor nu poate fi rezolvata decat prin situarea lor
in spatii diferite. Aceasta presupune demersul transcendental din Critica ratiunii
pure prin care se pot obtine spatii distincte.

¢) Principiul relativitatii miscarii presupune echivalenta dintre miscarile
descrise si este exprimat printr-o judecatd alternativa in care ambele predicate sunt
in mod egal valide. Judecatile alternative sunt judecati de alegere, nu de determinare.
Este decizia subiectului ce descriere va alege.

d) Miscarii foronomice nu i se aplicd legile mecanicii, fapt care duce la
anumite probleme. O cale de a rezolva aceste probleme este de a considera
miscarile foronomice ca fiind infinit de mici si de a le considera doar tendinte spre
migcare, $i nu migcari propriu-zise.

25 Ak, Vol. 14, p. 495.






