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Abstract. In this study, | attempt to argue that there is a correspondence
between Godel’s way of grounding the ,.existence” of the mathematical object and
the analytic-transcendental type of determination of the Kantian ,,pure a priori forms”
(i.e., the categories and the pure a priori intuitions of space and time). One consequence
of this correspondence is (in spite Gédel’s own opinion) a convergence of both Kant
and Gddel with respect to the objectivity level of their justificative procedure. | have
also emphasized two other similar analogies: on one hand, between Godel’s mathematical
intuition and Kant’s pure intuition and, on the other hand, between the Kantian synthetic
a priori character and Godel’s ,,non-empirical quality elements”. Moreover, this kind of
similarities could be explained by the more substantial correspondence between the
epistemic status of the three theoretical levels of Kant’s program and those of Godel’s
viewpoint on mathematics (i.e., the mathematical object, the truthfulness of mathematical
axioms and the Euclidean model of geometry).
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Cum reiese si din titlu, textul de fatd se referd, in primul rand, la domeniul
matematicii ,,pure”: problema privind statutul obiectului matematic se inscrie intre
cele care tin de ceea ce s-a numit, mai ales in dezbaterile din a doua parte a secolul
trecut, ,,problema entitatilor matematice”, care, alaturi de ,,problema naturii cunoasterii
matematice”, au constituit marile provocari ale programelor fundationale din
epistemologia matematicii. Aceasta perioada, a cercetarilor din fundamentele
matematicii, a fost generatd de criza antinomiilor teoriei multimilor — asa-zisa criza
a fundamentelor. Ceea ce a rezultat a presupus, in primul rand, chestiuni ce tin de
filosofia matematicii (exersatd, In special, de matematicieni cu cunostintele temeinice
ale domeniului Intotdeauna la indemand), unde, uneori, rigurozitatea o depasea
chiar pe cea a matematicii propriu-zise. Cronologic, cercetarea fundationala a fost
urmata, relativ brusc, de studiul dinamicii matematicii si al rolului si semnificatiei
aplicarii ei in stiinte’.

1 Vezi llie Parvu, Introducere n epistemologie, Editura Stiintificd si Enciclopedica, Bucuresti,
1984, p. 221.
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O abordare a problemei obiectului matematic are in vedere sau comporta,
intr-o primd instanta, stiutele aspecte ,,ontologice”: 1) este obiectul matematic
ideal, o constructie teoreticdA a mintii noastre? 2) este obiectul matematic numai
ideal sau este si ,real”? 3) este obiectul matematic, in primul rand, ,real”?
La toate acestea, se mai poate adduga: 4) Ce inseamnd cd obiectele matematice
sunt, exista sau ca sunt reale?

In ceea ce priveste textul de fatd, pentru a limuri contextul demersului nostru,
voi rezuma la Inceput, pe scurt, raportarile dinspre programele fundationiste din
matematica la problema obiectului matematic, oprindu-ma apoi la pozitia filosofica
a lui Godel 1n chestiune. Comentariul kantian cu privire la aceasta va tinti, mai
exact, modalitatea argumentativa si contextul epistemologic in care autorul austriac
problematizeaza in incercarea de a sustine pozitia ca obiectele matematice ,,exista”.
VVom descrie acest context prin prisma unei comparatii: analogic vorbind, spre
deosebire de ceea ce credea Godel, intre modalitatea sa de a sustine ,,existenta”
obiectelor matematice si strategia argumentativa utilizata de Kant pentru a justifica
validitatea si ,,realitatea” obiectivd a categoriilor (mai ales Tn Prolegomene si in
Critica ratiunii pure B) existd mai degrabd o similitudine, decat o diferenta.
Pe langa aceasta, aici (doar) voi schita un paralelism intre felul in care Godel
intelege raportarea tipului de cercetare din fundamentele matematicii (cum se
manifesta, de exemplu, in problema teoriei multimilor) la geometria euclidiana si
modalitatea in care este consideratd matematica purd de citre Kant in raport cu
geometria timpului sau® Tn fine, in pofida a ceea ce credea Godel despre
diferentele dintre el si Kant, voi sugera o corespondenta intre cele trei niveluri
teoretice alte programului transcendental kantian si cele trei care pot fi desprinse
din pozitionarile lui Godel (al ,.entitatilor sau obiectelor matematice”, al spatiului
epistemologic deschis de tipul de adevar al axiomelor matematice si cel al geometriei
euclidiene).

Pornind de la ceea ce istoria matematicii ne relateaza, in cele de mai jos vom
prezenta, pe scurt, locul si rolul pe care discutia in legatura cu ,.entititile matematice”
le presupune in determinarea contextului epistemologic al ,,dialogului” propus intre
Kant si Godel. Existenta acestui ,,dialog”, la o distanta de aproape o sutd cincizeci
de ani, este intaritd de marturisirea lui Godel privind influenta ideilor kantiene
asupra gandirii sale filosofice in general, in urma lecturilor din operele autorului
german desfisurate pe o perioada de aproape doi ani (1922/1923)3,

Asa cum arata I. Parvu, ,programele metateoretice de cercetare” precum
logicismul, formalismul si intuitionismul au avut in vedere, in mare masuri, si
redefinirea obiectului de studiu al matematicii*, adica, mai simplu, cu ce anume se

2 Aceasti temd va constitui subiectul unui viitor studiu.

3 Vezi Gabriella Crocco, Gédel, Leibniz and ,, Russell’s mathematical logic”, in Ralf Kromer,
Yannick Chin-Drian (editors), New essays in Leibniz reception: in Science and Philosophy of Science
1800-2000, Birkhauser-Springer Science, 2013, pp. 217-256.

4Vezi llie Parvu, op. cit., p. 221.
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ocupd matematica $i matematicienii in general, care este obiectul propriu-zis al
matematicii si, mai ales, ce tip de statut poate avea acesta (pur ideal, teoretic,
inclusiv un caracter ontologic etc.). Aceasta chestiune de mare generalitate confine,
implicit, problema conceptului de obiect matematic ca atare. Asa cum spunea
Quine® inca din 1953, perspectivele fundationiste (logicismul, formalismul si
intuitionismul) au propus in domeniul filosofiei matematicii solutiile filosofice
care au fost formulate la ,,problema universaliilor”: realismul, nominalismul si
conceptualismul. Translatat Tn abordarea temei noastre, acest punct de inflexiune n
istoria matematicii (din cercetarile privind fundamentele matematicii) s-a tradus
prin incercarea unor solutii la problemele fundationale ale matematicii propriu-zise.

Revenind la cele trei perspective asupra obiectului matematic enuntate mai
sus (realismul, conceptualismul si nominalismul), in niciunul dintre aceste cazuri
nu este vorba despre o Intelegere a acestor obiecte ca ,,existente reale”. Aceastd
precizare este importantd, cidci va face mai usoard intelegerea ,falsei” situdri,
pe pozitii opuse, a lui Godel fatd de Kant in chestiunea justificarii ,,existentei”
obiectului matematic, respectiv a categoriilor intelectului. Cea mai apropiata
pozitie de intelegere a obiectelor matematice ca existente cvasireale (aici apare si o
posibild legatura cu pozitionarea dupi care matematica este ,,in afara noastrd”) o
regasim la ,realisti”, care acordd acestor entitdti matematice o existenta in sine,
autonoma, independentd de constructiile noastre conceptuale si de limbaj, dar,
totusi, nelocalizabila in spatiu si timp. Celelalte doua curente din filosofia matematicii
recunosc cu atdt mai putin posibilitatea ca aceste obiecte sa aiba o existenta reala:
n timp ce conceptualismul vede in obiectele matematice rezultate ale gandirii noastre,
entitati abstracte, scheme conceptuale, structuri teoretice pur si simplu, nominalismul
este si mai lax, reducand intreaga matematica la ,,jocurile de limbaj”, la un soi de
conventie lingvistica®.

Cel mai important curent pentru realismul matematic este logicismul.
Reprezentantii sai implicati cel mai mult in elaborarea si conturarea acestei pozitii
in ontologia matematicii au fost, enumerati de 1. Parvu oarecum cronologic, Frege,
Russell, apoi Church, Carnap si Quine. Asa cum observa autorul nostru, au fost
pozitionari foarte apropiate realismului matematic si la Cantor, Bolzano, Whitehead si,
ceea ce ne intereseaza aici, la Godel.

Vom aborda, in continuare, modalitatea in care Gddel a inteles intemeierea
epistemologica a pozitiei realismului din filosofia matematicii, cu referire la statutul
,entitatilor matematice”, respectiv al obiectelor matematice. In ceea ce priveste
intemeierea ca atare, GOdel a explicat-o, asa cum se exprimd I. Parvu, intr-0
maniera ,,cvasikantiana”. In Russell’s mathematical logic, un capitol dintr-un volum
editat de P.A. Schilpp in 1944 si dedicat filosofiei lui Russell (The Philosophy of
Bertrand Russell), Gédel spunea: ,,...clasele si conceptele pot fi reprezentate ca
obiecte reale... existind independent de definitiile si constructiile noastre”. Si, mai

5 Ibidem.
6 Ibidem.
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apoi: ,,...admiterea unor asemenea obiecte este aproape la fel de legitima ca si
admiterea corpurilor fizice si existd o intemeiere la fel de mare pentru a crede
in existenta lor. Ele sunt 1n acelasi sens necesare pentru a obfine o teorie
satisfacatoare a matematicii dupa cum corpurile fizice sunt necesare pentru a obtine
o teorie satisficitoare a perceptiilor noastre sensiblie””.

Un alt fragment la care se refera 1. Parvu, important pentru discutia noastra de
mai jos, este cel in care Godel spune ca ,,existenta unui anumit gen de obiecte reale —
multimi, clase sau concepte —, considerate a reprezenta domeniul de studiu al
matematicii, este necesara (s.n.) pentru a putea explica particularitatile principale
ale cunoasterii (s.n.) matematice — intuitia matematica si adevarul matematic.
Astfel, adevarul axiomelor teoriei multimilor, care ni se impune prin el insusi,
ne constrange sa admitem existenta unei «perceptii a obiectelor teoriei multimilor»,
iar aceastd intuitie matematica nu poate fi — la rdndul ei — explicata fard a
presupune un «dat» exterior, de un alt fel decit existenta fizica”®. Tn Ce este
problema continuului a lui Cantor?, autorul austriac spune, cu referire la despartirea
sa de Kant, ca ,,nu decurge, totusi, deloc (...) ca datele de acest al doilea gen
[este vorba despre obiectele matematice, n.n.], intrucat nu pot fi asociate cu actiunea
unor anumite lucruri asupra organelor noastre de simt, ar fi ceva pur subiectiv,
asa cum a afirmat Kant. Mai degrabd, ele pot reprezenta de asemenea un aspect al
realitdtii obiective, dar, in opozifie cu senzatiile, prezenta lui in noi se poate datora
unui alt gen de relatie dintre noi si realitate”.

Cum ne arata si I. Parvu in nota de subsol, aici ar fi vorba despre argumentul
lui Godel Tn sprijinul unui ,,realism set-teoretic”, care, cum se stie, a fost supus
multor comentarii §i chiar respingeri. De retinut este, In special, spune Parvu,
critica din punctul de vedere al ,teoriei cauzale a cunoasterii”. Aceastd respingere
sustine cd, n cazul perceptiei obiectelor materiale, am avea a face cu o interactiune
cauzala cu organele noastre de simt, ceea ce nu se poate spune despre situatia
descrisd de Godel din cazul obiectelor intuitiei matematice. Cu alte cuvinte, daca in
situatia primd avem o explicatie bazata pe un fenomen cauzal, in cea de-a doua,
unde obiectele matematice ar trebui sd joace acest rol (cauzal) — dat fiind ca natura
acestora nu este una ,,materiald”, ca in lumea fizica —, situatia nu poate fi analoga.
Tn concluzie, implicit, critica la Godel spune ci nu se poate discuta nici despre o
analogie Intre matematica si stiintele naturii. Existd si o contrareactie la aceasta
critica, I. Parvu amintind despre o ,,combinare a realismului lui Goédel cu teoria
cauzald a perceptiei prin apel la psihologia genetici a lui J. Piaget™.

In ceea ce priveste demersul nostru, lansim urmitoarea provocare: in ce
masura intelegerea pozitiei lui Gédel poate fi asumata apeland la alte resurse decat
acea combinare a realismului sdu cu teoria cauzald a lui Piaget, si, mai mult, cum

7 Cf. llie Parvu, in Kurt Godel, Russell’s mathematical logic, in ibidem, p. 222.

8 Kurt Godel, Ce este problema continuului a lui Cantor?, in Ilie Parvu (ed.), Epistemologie.
Orientari contemporane (antologie), Editura Politica, Bucuresti, 1974, pp. 317-338.

9 llie Parvu, Introducere..., ed. cit., p. 223.
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poate fi sustinut punctul de vedere al lui Godel exprimat mai sus chiar din
perspectivd kantiand, desi acesta considera ca filosoful german este pe pozitii
opuse? Vom sustine, asadar, similitudinea pozitiei sale cu cea a lui Kant privind
problema distribuirii regimurilor de obiectivitate, respectiv, de subiectivitate prin
raportarea la modalitatea de Tntemeiere sau justificare a obiectelor matematice
(Godel), respectiv, a categoriilor (Kant) vs. cea a ,,obiectelor din afara noastra”.
Aceasta nu Inseamnd neaparat ca autorul austriac 1-a inteles gresit pe Kant, ci doar
ca pozitia sa poate fi sustinutd intr-0 anumitd interpretare kantiand. Pornind de la
aceasta intelegere, vom Incerca sd aratam apoi ca pozitiile celor doi aproape ca se
suprapun si in urmatoarele privinte: regimul epistemologic in raportarea la necesitatea
apodictica si la calitatea ,,sinteticd” a matematicii pure; raportul acesteia din urma
cu geometria euclidiand; convergenta tri-nivelard Intre modelul epistemologic
propus de programul kantian (asa cum il interpretam noi) si cel al lui Godel din
interiorul fundamentelor matematicii.

Asadar, reludm in context elementele principale sustinute de Godel pana
acum, in vederea unui excurs mai lung in doud dintre lucrérile lui Kant — Critica
ratiunii pure™® si Prolegomene®®. Pentru a clarifica legitura acestui excurs cu tema
noastrd, reamintim spusele lui Godel dupa care ,,multimile, clasele si conceptele”
matematice reprezinti obiectele matematice; mai spunem ca sensul ,,adevarului
axiomelor teoriei multimilor” este exprimabil, in termeni kantieni, prin sensul
»caracteristicilor sintetice a priori evidente ale matematicii pure”. Le-am putea
gandi ca ,,marcd” a acestor obiecte matematice, acel ceva care le face sa reprezinte
ceea ce reprezinta sau in virtutea caruia sunt considerate ca fiind ceea ce sunt.
Aceastd ,,identitate”, configuratie specifica, produce o ,,intutie matematica” a unui
anumit fel de existenta a acestor ,,entitati” (Godel).

Problema care se pune acum este urmatoarea, tinand cont de cele afirmate de
autorul austriac: in termenii propusi de noi, ce este aceasta ,,marca” (a tipului de
adevar al axiomelor) si ce presupune ea astfel incat livreaza intuitiei (matematice)
perceperea unui ,.tip de existentd” a obiectelor matematice? Intrucat entitatile in
discutie isi justifica ,,existenta” prin evidenfa furnizatd de aceastd structurd de
necesitate si de validitate (,,adevarul axiomelor teoriei multimilor”), consideram ca
este necesar sd elucidim care este raportul de nivel dintre domeniul ,.existentei”
acestor obiecte si cel al naturii evidentei adevarului unor astfel de entitati.

Godel mai spune ca entitati precum ,,clasele si conceptele” pot fi reprezentate
ca obiecte reale si cd acestea ,.existd independent (s.n.) de definitiile si de
constructiile noastre”. Se refera apoi la necesitatea de a admite asemenea obiecte
ntr-o maniera aproape la fel de legitima ca si admiterea corpurilor fizice, avand o
intemeiere la fel de mare pentru a crede in existenta lor. Mai mult, Godel sustine ca

10 Imm. Kant, Critica ratiunii pure, traducere de Nicolae Bagdasar si Elena Moisuc, editia
a Ill-a ingrijita de Ilie Parvu, Bucuresti, Editura IRI, 1998.

1 Imm. Kant, Prolegomene, ,,Cuvant inainte” si traducere de Mircea Flonta, Bucuresti, Editura
Stiintifica si Enciclopedica, 1987.
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ele sunt in acelasi sens necesare pentru a obfine o teorie satisfacatoare a
matematicii dupd cum corpurile fizice sunt necesare pentru a obtine o teorie
satisfacatoare a perceptiilor noastre sensibile (ibidem); in continuare, aflam ca
domeniul de studiu al matematicii este exprimat de obiecte reale precum ,,multimi,
clase sau concepte”. Dar acestea sunt demonstrate ca reale prin adevérul lor
matematic, ce ne furnizeaza o intuitie matematica in care, abia, obiectele in discutie
isi au intemeierea necesard. Mai clar, acest lucru (necesitatea admiterii realitatii
obiectelor) se bazeaza pe evidenta adevarului matematic generatd in intuifia
matematica. Atat adevarul matematic, cat si intuitia matematica sunt considerate de
Godel particularitatile principale ale cunoasterii de acest tip.

Exemplul concret al autorului austriac este, cum am vazut, din teoria mulgimilor,
cu adevarul evident al axiomelor acesteia, care, impunandu-se de la sine (prin
evidentd), ne constrange sa admitem ,,existenta unei «perceptii a obiectelor teoriei
multimilor», iar aceasta intuifie matematica nu poate fi — la randul ei — explicata
fara a presupune un «dat» exterior, de un alt fel decat existenta fizica”*2.

Pana la acest moment pare cd avem un tip de demonstratie indirectd sau prin
regresie logica (un tip de argument regresiv); de asemenea, argumentul pare ca ar
avea ceva si din tipul argumentului ontologic, prin care se pretinde o demonstrare a
ceva ce era, de fapt, presupus din premise, dar ocultat (aici, in plus, am avea
inclusiv trecerea ilicita din planul teoretic, logic in cel ontic-ontologic). Au fost, de
altfel, critici la argumentul ontologic al lui Godel si, cumva, si aceste fragmente ar
putea sa prezinte acelasi gen de slabiciune la astfel de respingeri. Totusi, vom
incerca sa aratam in continuare cd nu avem a face, aici, cu un argument de tipul
argumentului ontologic (nici mécar in parte), ca pozitia lui Godel nu este diferita de
cea a lui Kant, ci, mai mult, ca Intr-o lecturd kantiana, aceste pasaje pot dobandi
coerenta si sustinere argumentativa.

Revenind, autorul austriac recunoaste ca datele, trasaturile obiectelor matematice
si structurile lor nu sunt, totusi, asimilabile cu efectele, cu influentele fenomenelor
asupra organelor noastre de simt §i nici nu reprezintad ceva pur subiectiv (cum ar fi
afirmat Kant). Mai mult, ,,datele” in discutie reprezintd mai degraba ,,un aspect al
realitatii obiective” si sunt in opozitie cu senzatiile. In fine, acest aspect al obiectivititii
ar fi in noi, dar presupune ,,un alt gen de relatie dintre noi si realitate”.

Intr-adevar, Godel recunoaste o diferentd intre cele doud tipuri de situatii.
In plus, ceea ce semnaldm este ca putem distinge, din capul locului, intre, pe de o
parte, adevarurile matematicii §i intuifia matematica a existentei unor obiecte de
acest fel si, pe de altd parte, ,,definitiile si constructiile noastre”, care nu au nicio
influentd asupra ,,existentei” acestor obiecte. Deci, cumva, aceste adevaruri au un
statut special, diferit de cel al adevarului unor constructii matematice oarecare Sau
chiar de cel al definitiilor enuntiative — mai jos voi incerca sda ofer o posibila
semnificatie acestei distinctii la Godel, similara cu cea a lui Kant intre matematica
pura si stiinta practicad a geometriei.

12 Kurt Godel, Ce este problema continuului a lui Cantor?, Tn op. cit., p. 222.
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Revenind, putem spune ca ceea ce incearca Godel sa demonstreze este ca
avem a face nu cu o existenta, ca atare, a obiectelor matematice, de tipul existentei
lumii exterioare, desi mecanismul pare a fi acelasi: actiunea a ceva evident
demonstreaza acel ceva care are o legaturd necesard cu evidenta in discutie — si
aceasta In ambele situatii. Pe de o parte, se sustine existenta obiectelor matematice
prin actiunea evidentei adevarurilor matematice intr-o intuitie matematica a entitatilor
respective — cazul amintit, al adevirurilor axiomelor din teoria multimilor care,
prin evidenta lor, certifica realitatea acestor obiecte matematice, intuitd matematic
(multimile din teoria multimilor); pe de altd parte, se sustine realitatea a ceea ce,
cauzal, ne afecteaza simturile din afara.

Incercam sa aratim ci, spre deosebire de ceea ce spunea Godel, la Kant nu
avem o intelegere ,,subiectiva” a raportului dintre evidenta adevarurilor matematice
si ceea ce intuitia matematica oferd ca urmare a manifestarii acestor adevaruri.
Tn primul rand, la Kant, matematica purd se distinge de matematica propriu-zisa
(de exemplu, de geometria euclidiand), desi o conditioneaza, iar procedeele
matematicienilor sunt posibile prin ceea ce autorul german numea ,,constructia in
intuitia pura”.

In fapt, atat Kant cat si Godel recunosteau acestui tip de adeviruri sau de
elemente sintetice a priori o certitudine apodictica. Ceea ce trebuie prezentat aici
este procedeul prin care, la Kant, se justifici aceasta obiectivitate. In acelasi timp,
desi pare ca Godel tinteste sa demonstreze cd intuifia matematica releva ,,existenta”
obiectelor matematice sub actiunea adevarurilor self-evidente, iar Kant este interesat nu
de ,,ontologie”, ci de intemeierea validitatii si a obiectivitatii categoriilor intelectului
convergente. Un rol 1l joacd, dupa cum se vede, sensul in care Godel vede existenta
obiectelor matematice.

Efortul de a face distinctiile de mai sus si reluarea, in detaliu, a unora dintre
aceste elemente conduc, speram, la o privire mai clara asupra problemei in discutie,
in contextul kantian pe care incerc sa il schitez mai jos. Prin urmare, lamurirea
chestiunilor ar putea primi o mana de ajutor de la o anumita intelegere a matematicii
pure din Prolegomene si din ,,Prefata” si ,Introducerea” la Critica ratiunii pure B
ale lui Kant. Pentru aceasta vom relua, Tntr-un context Tn care se va insera
interpretarea propusd, ceea ce a sustinut Godel si am prezentat, condensat, mai sus.

Tn Prefata B a Criticii ratiunii pure, Kant propune explicit intelegerea teoriei
transcendentale in forma a ceea ce acesta numeste ,,experimentul ratiunii pure”
[B XX-B XXI (1406)]. Acest ,,experiment” este structurat si sustinut argumentativ
in principal prin combinarea a doud metode: analitica si sintetica. Desi este
implicat aici si sensul directional, logic al acestor metode (analitic, ,,de jos in sus”
si sintetic, ,,de sus in jos™), nu este singurul, metodele fiind reproiectate transcendental.

In ceea ce priveste sensul logic, in Logica generald®®, Kant opune metoda
analitica celei sintetice. Prima porneste de la ceea ce este fundamentat si inainteaza

13 Imm. Kant, Logica generald, traducere de Al. Surdu, Editura Stiintificd si Enciclopedic,
Bucuresti, 1985, p. 72.



20 Marius Augustin Draghici 8

catre premise (cauze), cealaltd porneste de la principiu la consecinte sau de la
simplu la complex. Prima poate fi numitd regresiva, a doua progresiva. Asadar,
spunem ca sensul directional presupune, pentru metoda analiticd, un drum care
porneste de la ceva cert, evident, si urcad la cauze, la principii — ,,de jos in sus”;
pentru metoda sinteticd, drumul este invers, de la ceva general, printr-un procedeu
de descompunere conceptuala se ajunge la ultimele concluzii, la consecinte.
Desi Kant se referd deseori la aceste ,,sensuri”, pe care se sprijind in multe locuri,
ceea ce trebuie luat in considerare este ca spatiul teoretic al discursului kantian din
Crp nu este cel al logicii, ci al transcendentalului.

Precautia de mai sus este importantd, cu atdt mai mult cu cat, dupa cum se
stie, nu sunt putine locurile unde filosoful german utilizeaza termeni cu sensuri
diferite In contexte diferite si din registre teoretice diferite, farda sd precizeze
intotdeauna la ce anume se referd si din ce perspectivd. Un singur exemplu
aducem, in acest sens, dar deosebit de important, pentru ca este legat de modul in
care Kant foloseste metodele analitica si sintetica in Critica ratiunii pure editia B:
la Newton, asa cum observi I. Parvu®*, metoda analizei apare cu un sens modificat,
ca metoda experimentald, unde accentul cade pe constructie; Kant a preluat
acest sens al analizei, iar nu pe cel de analizi logica. In cazul de fatd ne intereseaza,
cum spuneam, modalitatea In care Kant utilizeaza (cu aproape 150 de ani mai
inainte de textul lui G6del) cele doud metode mai ales in Prolegomene si in Critica
ratiunii pure editia B. Mai exact, ne intereseaza in mod special metoda analitica,
pentru ca seamana foarte mult cu ceea ce am vazut la Godel.

In ,,Prefata” primei editii a Criticii rafiunii pure, despre sarcina de aici,
Kant spune cd nu urmdreste ,,0 criticd a cartilor si sistemelor, ci a capacitatii
ratiunii in genere cu privire la toate cunoasterile la care poate nazui independent de
genere §i determinarea atat a izvoarelor cat si a sferei si granitelor ei, toate acestea
insa din principii [s.n.]”. In editia A a Criticii, Kant foloseste metoda sinteticd,
anuntatd prin sintagma ,,din principii”’, unde avem a face deci cu o ordine sintetica,
demonstrativa®.

M. Flonta este de parere ca asertiunea dupa care matematica se constituie din
judecati sintetice a priori evidente nu exprima, in prima editie a Criticii, un fapt.
Acest lucru este corect, pentru ca dezvoltarea teoriei din A s-a facut dupa metoda
sinteticd, prin urmare, aserfiunea de mai sus (cd matematica este constituitd din
judecati sintetice a priori) nu putea reprezenta un punct de plecare ih A, ci mai
degraba una dintre concluziile la care conducea demersul demonstrativ al autorului.
O expunere analitica urma sa plece, in Prolegomene, tocmai de la ceea ce se
stabilise prin metoda sintetica, progresiva, in editia A a Crp despre acest tip de
stiinte, mai spune Flonta.

14 Tn llie Parvu, Posibilitatea experientei. O reconstructie teoretica a Criticii ratiunii pure,
Bucuresti, Ed. Politeia — SNSPA, 2004, pp. 325-329.
15 Vezi Mircea Flonta, ,,Studiu introductiv”, in op. cit.
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Prin urmare, in Prolegomene, metoda expunerii este, in acest sens, analitic-
regresiva (adicd porneste, ca si in cazul lui Godel de mai sus, de la un fapt cert,
de la 0 evidengad — prezenta in matematica purd a unor judecati sintetice a priori,
de o certitudine asemanatoare celei a axiomelor teoriei multimilor). Ceea ce
intereseazd, in Prolegomene, este de a investiga si a evidentia conditiile care au
facut posibil acest lucru.

Se cunoaste ca in a II-a editie a Criticii ratiunii pure formula ,,experimentului
transcendental” implicd ambele metode, proiectate Insd la un nivel transcendental.
Ceea ce am spus mai sus legat de evolutia teoriei din Critica poate fi exemplificat
si cu raportarea lui Kant la cele doud metode incepand cu prima editie: aici, in A,
Kant utilizeazd metoda sintetica, demonstrativa, ,,din principii”, si ajunge la
anumite rezultate (tabelul categoriilor), care, In Prolegomene, sunt obtinute in urma
procesului Tn care se iau ca punct de plecare ,,rezultatele remarcabile din stiintele
vremii lui Kant” (matematica si fizica — ,,stiinta matematica a naturii”); insa nu ne
referim la ,,continuturile” propozitiilor stiintelor respective, ci la caracterul sintetic
a priori al acestora — aici avem a face cu metoda analitica'®; in editia a 1I-a a
Criticii ratiunii pure, in cadrul ,,experimentului ratiunii pure” tematizat in Prefata
B, cum spuneam, avem anuntate ambele metode, separat si combinate, asa cum
apar acestea (reproiectate transcendental) in deductia metafizica si in deductia
transcendentald ale Criticii ratiunii pure B din ,Estetica transcendentald” si
,,2Analitica transcendentald”.

Acum este momentul sd privim asupra locului in care Kant utilizeaza metoda
analitica. Este vorba despre Prolegomene, capitolul 2, paragrafele 86 — §12. Ceea
ce este comun cu Critica rafiunii pure B are legiturd cu intrebarea: Cum sunt posibile
in mod a priori judecdtile sintetice? Nu insistam aici asupra acestei corespondente,
caci, pentru subiectul care intereseazd acum (aspectele ontologice privind obiectul
matematic ntr-un context epistemologic), este suficient sa luam in discutie doar
elementele care pot da seama de aceastad similitudine intre pozitia lui Godel si cea a
lui Kant (desi primul sustinea ca este intr-un dezacord cu cel de-al doilea).

Asadar, faptul ca Prolegomene este expusa dupd metoda analitica revine la
aceea ca Imm. Kant a avut in vedere drumul care porneste de la ceva evident,
cert (realitatea furnizatid de prezenta, In matematica purd, in calitate de principii,
a judecatilor sintetice a priori), urmand ca apoi sa investigheze ceea ce face posibil
acel nivel de certitudine'’. Din acest punct de vedere, in termenii Prolegomenelor,

16 Spre deosebire de sensul strict logic, directional (,,de jos in sus”) al metodei analitice,
in Prolegomene Kant utilizeaza aceastd metoda intr-un mod transcendental: cercetarea conditiilor care
au facut posibile aceste rezultate se realizeaza prin constructia unui model meta-teoretic explicativ
separat de cercetarea transcendentald, care sa justifice stiinta particulara respectiva (acest model a fost
realizat de Kant In Metaphysiche Anfangsgriinde der Natur Wissenschaft, 1786); fundamentul acestui
model este structura categoriala care, in filosofia transcendentald, generic, are calitatea de conditie de
posibilitate pentru justificarea oricaror astfel de rezultate (vezi si Ilie Parvu, Posibilitatea experientei...,
ed. cit., pp. 272-276).

17 \Vezi nota de mai sus.
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putem spune ca, la intrebarea Cum sunt posibile a priori propozitiile sintetice?,
se raspunde nu cu incercarea de a arata daca avem atare cunostinge, ci cum sunt
acestea posibile. Kant insusi spune ca ,,metoda pe care o urmam acum trebuie sa
fie analiticd”, in sensul ca ,,vom porni de la faptul ci o asemenea cunoastere
sinteticd prin ratiunea purd existd intr-adevar” (pentru cad este evidentd), ceea ce
intrebdm cum este posibilad o astfel de cunoastere”.

Legatura cu discutia noastra este relativ usor de facut acum, in masura in care
locul unde avem asemenea tipuri de cunostinte este matematica purd si fizica purd
(aici intereseaza doar cazul matematicii). Cum spuneam si mai sus, pentru a livra
un raspuns extins la aceastd intrebare ar trebui desfasuratd o intreagd interpretare
a Esteticii transcendentale din editia B a Criticii ratiunii pure, precum si a
Prolegomenelor; dar nu este locul aici pentru aceasta’®. Ceea ce vom face este si
ludm in considerare modalitatea de structurare argumentativa si Incarcatura semantica
pe care Kant le pune in joc in incercarea de a raspunde la aceasta intrebare mai ales
in Prolegomene, acolo unde utilizeazd metoda analitica despre care am vorbit
anterior.

Daca in editiile A si B ale Criticii autorul german se referd la modalitatea de
a determina, 1n primul rand ,,din principii”, deci sintetic, posibilitatea cunoasterii
noastre, ajungédnd, gratie deductiilor metafizicd si transcendentala, la categoriile
intelectului, in Prolegomene, cum am pomenit mai sus, drumul este invers: aici
Kant porneste de la evidenfa judecatilor matematicii pure si ale fizicii pure si
,urca” la principii, la descoperirea categoriilor in calitate de conditii de posibilitate
pentru acest tip de ,,cunostinte sintetice a priori”. Concret, in Critica rafiunii pure
(in editia A), Imm. Kant se referd la principiul fundamental transcendental
(,,unitatea sinteticd originard a aperceptiei transcendentale”), la ,,conceptele” de
spatiu si timp, la categorii si la ,,deductiile” acestora (sintetic)'®, iar in Prolegomene
sintetice, identificabil in principiile si in propozitii ale matematicii pure si ale
fizicii pure, investigare care conduce la aceleasi categorii. Kant spune explicit Tn
Prefata B ca finalul demersului analitic (prezent mai ales in Prolegomene) trebuie
sd conduca la aceleasi categorii, dobandite si pe cale sinteticd (demonstrativa) in
Criticd. In nota din Prefata B, de altfel, el arata cd numai concordanta rezultatului
(ca se ajunge la aceleasi categorii) garanteaza reusita ,,experimentului ratiunii pure”;
altfel spus, pentru ca experimentul sd reuseasca, era necesar deci ca ipoteza initiala
(ca noi ne raportdm la fenomene, iar nu la lucruri in sine) sd fie demonstrata.
Tar aceasta demonstrare este posibild numai prin abordarea facilitata de coabitarea
celor doud metode (analitica si sintetica).

18 Acest lucru I-am Tncercat In cartea mea, Experimentul ratiunii pure. Deductia transcendentald
kantiand, Cluj-Napoca, Editura Grinta, 2010, 276 p.

9 Tn Critica ratiunii pure editia B, lucrurile sunt mult mai complicate, intrucit existi o
coabitare a acestor metode. Abia aceasta formuld, dupa parerea mea, asigura forta argumentativa si
succesul atat de putin anticipat al teoriei transcendentale. Aceastd formuld este de urmarit mai ales in
,»deductia transcendentald” a categoriilor — Tn acest sens vezi cartea mea Experimentul... (ibidem).
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Astfel, Kant vorbeste in aceasta ,,Prefata” despre ,,...evidenta care rezultd din
experimentul care arata ca noi obtinem acelasi rezultat fie ca pornim de la cele mai
infime elemente [sintetic, de la «unitatea originar sintetica transcendentald», n.n]
pana la intregul ratiunii pure, fie cd ne intoarcem de la intreg [implicit de la realizarile
remarcabile ale stiintelor pure a priori, n.n] (...) la fiecare parte [la principiile
n.n.], in timp ce incercarea de a modifica chiar numai cea mai mica parte provoaca
imediat contradictii (...)”%°. Iar in Introducerea B, explicit, spune ci ,,...un sistem
complet al filosofiei ratiunii pure, fie ca el consta in extinderea sau doar limitarea
cunostintei ei, trebuie si poata fi prezentat atat analitic cat si sintetic”?.,

Pentru Intelegerea intregii chestiuni, reddm acum un scurt fragment din &6
al Prolegomenelor (despre Cum este posibila matematica purad):

Dispunem, agadar, de o cunoastere cuprinzatoare si bine verificata, care are
deja o intindere demna de toatd admiratia si promite o extindere nelimitatd in
viitor. Este o cunoastere ce se distinge prin certitudine apodictica, adicd prin
necesitatea ei absolutd, ceea ce inseamnd cd nu se sprijind in niciun fel pe
experientd, fiind, prin urmare, un produs pur al ratiunii si, pe deasupra, in
intregime sintetica. ,,Cum este posibil ca ratiunea omeneasca sa dea nastere cu
totul a priori unei asemenea cunostinte?”. Nu presupune oare aceasta facultate,
care nu se sprijind si nici nu se poate sprijini pe experienta, un temei a priori
oarecare al cunoasterii, care sta adanc ascuns, dar care ar trebui sa se dezvaluie
prin actiunea sa, daca primele inceputuri ale acesteia ar fi urmarite cu sarguinta?

Citit prin grila propusa, paragraful de mai sus sintetizeaza suficient schita in
care Incerc sd pun cele doud pozitionari (a lui Godel si a lui Kant) in ceea ce
priveste tipul de justificare, la primul, in legdturd cu obiectele matematice, la
ultimul, 1n ceea ce priveste categoriile.

Concret, vedem ca pentru Kant cunoasterea matematicii pure ,,promite o
extindere nelimitatd In viitor”, este o cunoastere apodictica, in sensul cd necesitatea
principiilor nu se bazeaza in niciun fel pe experientd, si, in acelasi timp, aceasta
cunoastere este una care imbogateste (este ,,sintetica”). In ceea ce priveste posibilitatea
acesteia, cum apare mai sus, ea rezidd In ratiunea omeneasca, mai exact ,,presupune
un temei a priori al cunoasterii, care std adanc ascuns” — aici este vorba, de fapt,
despre formele pure a priori (intuitiile pure ale spatiului si timpului si categoriile
intelectului). Caci doar acestea ,ar trebui sd se dezvaluie prin actiunea sa” —
a ratiunii (in genere) in exercitarea calitatii ei de competenta a priori, al carei
produs este cunoasterea sinteticad a priori reprezentata, in cel mai inalt grad, de
matematica pura.

Vom ardta mai jos cd, cel putin in ceea ce priveste situarea teoreticd a
obiectelor matematice si a formelor pure a priori (intuitiile pure si categoriile

20 |mm. Kant, Critica..., ed. cit., p. 43 [B XXXVII-B XXXVIII (2221)].
2 Ibidem, pp. 63-67.
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intelectului), avem acelasi nivel epistemologic. Godel insusi spune ci exista ,,...0
stransd relatie intre conceptul de multime (...) si categoriile intelectului pur (...).
Si anume ca functia ambelor este «sintezay, adica generarea de unitati din varietati
(de exemplu, la Kant, ideea unui unic obiect din aspectele lui variate).”?

Edificator in sensul celor de mai sus este si cd, ,,...in ciuda indepartarii lor [a
entitatilor matematice, n.n] de experienta sensibild, noi trebuie sa avem ceva
asemanator unei perceptii a obiectelor teoriei mulfimilor dupa cum reiese din faptul
cd adevarul axiomelor ne constrange prin el insusi”. Asa cum se observa, si aici
Godel pare ca repeta aproape sincronic ceea ce Kant facea in Prolegomene: intrucat
adevarul axiomelor ,,ne constrange prin el insusi”, pare intemeiat ca noi sa admitem,
subiacent acestui adevar pe care il conditioneaza, ceva asemanator unei perceptii a
obiectelor teoriei multimilor (Godel spune ca acest tip de adevar ,,ne constrange”™).
Cu alte cuvinte, pornind de la evidenta oferita de acest adevar, putem ajunge la acel
ceva care |-a facut posibil, adica obiectele care sunt in discutie.

Singura ,,scapare” a lui Godel aici este ca nu vede totusi aceastd asemanare
cu Kant pana la capat si considera ca ,,datele” despre multimi, dupa Kant, nu ar
apartine registrului subiectiv pentru ca ,,nu pot fi asociate cu actiunea unor anumite
lucruri asupra organelor noastre de simt”, ceea ce este fals despre Kant. Dimpotriva,
am putea spune, iar aici 1i dam dreptate lui Godel, aceste date reprezintd un anumit
aspect al realitatii obiective — In opozitie cu senzatiile — care ar {ine mai degraba de
sinteticul a priori care, pentru Kant, tine de registrul obiectivitatii si nu de cel al
subiectivitatii empirice.

Nu putem insd sd continudm analiza dacd nu ludm in considerare si o alta
componentd a acestui ,,loc” din Kant, 1n stransa legatura cu ceea ce am vazut, mai
sus, la Godel: problema intuitiei pure. La Godel avem acea ,,intuitie matematica”,
la Kant pe cea pura a priori. Problema intuitiei pure este de luat in considerare cu
atdt mai mult cu cat la Godel intuitia matematicd este fundamentald in discutia
privind obiectul matematic. Pentru claritate, redam mai jos un fragment si din
paragraful urmator (&7), privitor la intuitia pura din Prolegomene:

Vedem insi ca specificitatea oricarei cunoasteri matematice consta in aceea
ca trebuie sa-si reprezinte conceptul mai intai in intuitie, si anume a priori,
agadar intr-0 intuitie care nu este empirica, ci purd. Fard acest mijloc, cunoasterea
matematica nu ar putea inainta nici cu un singur pas; asa se face ca judecitile
ei sunt intotdeauna intuitive... Aceasta observatie cu privire la natura matematicii
ne oferd deja un indiciu asupra conditiei prime si supreme a posibilitatii ei,
si anume ca la baza matematicii trebuie sa stea o intuifie purda oarecare, in care
ea 1si poate reprezenta sau construi, cum se spune, toate conceptele sale
in concreto si totusi a priori. Dacd vom izbuti si descoperim aceastd intuitie
purd, precum si posibilitatea ei, vom putea lesne explica, pornind de aici, cum
sunt posibile propozitiile sintetice a priori in matematica pura si, prin urmare,
cum este posibild insdsi aceasta stiintd; caci tot asa cum intuitia empirica ne

22 Kurt Godel, Ce este problema continuului a lui Cantor?, in op. cit., p. 338, nota 40.
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permite sa extindem fard greutate, pe baza experientei, conceptul nostru despre
un obiect dat in intuitie prin addugarea de noi predicate pe care ni le ofera
intuitia insasi, la fel lucreaza si intuitia pura, doar cu deosebirea ca, Tn acest al
doilea caz, judecata sintetica este a priori certd si apodictica, in timp ce in
primul caz nu va putea fi certa decit a posteriori si empiric. Judecata sintetica
a posteriori certd nu contine decét ceea ce poate fi intélnit in intuitia empirica
intdmplatoare, pe cand judecata sintetica a priori certd cuprinde ceea ce trebuie
intalnit in chip necesar in intuitia purd, de vreme ce, in calitate de intuitie a
priori, ea este legata in mod inseparabil de concept, inaintea oricdrei
experiente Sau a unor perceptii izolate.

Vedem ca, din capul locului, Kant distinge intuitia empirica de cea pura, iar
Godel pastreaza aceasta distinctie. Din acest punct de vedere, la Kant, intuitia
purda a priori functioneaza ca un fundament, determinativ, cu privire la construirea,
in concreto, a conceptelor matematice a priori. Tn continuare avem drumul invers,
sintetic, adica ,,din principii”, unde intuitiile pure a priori (tema principala a
Esteticii transcendentale a Criticii ratiunii pure, mai ales editia B), in calitate de
conditii de posibilitate, stau la baza matematicii pure si, in cele din urma, a stiintei
matematice ca atare. Autorul Criticii spune mai sus explicit ¢, daca vom izbuti sa
descoperim aceasta intuitie purd, precum si posibilitatea ei, vom putea lesne explica
cum sunt posibile judecatile sintetice a priori in matematica pura si, prin urmare,
cum este posibila insdsi aceasta stiinta.

Retinand, aici, distingerea de catre Kant intre matematica purd si stiinta ca
atare a matematicii (de exemplu, geometria euclidiana), este momentul sa propunem
corespondenta celor trei niveluri epistemice la cei doi autori. Pornind ,,de sus in
jos”, am vazut mai inainte cd existd o afinitate intre nivelul teoretic al categoriilor
kantiene si cel al obiectelor matematice la Godel. Aceastd corespondentd este
reclamatd nu doar de similitudinea epistemologica sustinutd de Godel intre conceptul
de multime (ca obiect matematic) si categoria kantiand; am vazut ca insasi procedura
de justificare (a obiectelor matematice, respectiv a categoriilor) este analoga. Proba
in plus provine din inscrierea si a celorlalte doud niveluri in aceeasi structurd de
corespondentd. Legatura este dintre nivelul matematicii pure si cel al ,,insesi acestei
stiinte” la Kant, pe de o parte, si ceea ce spunea Godel despre nivelurile corespunzitoare
cand distingea intre cel al axiomelor teoriei multimilor si cel al definitiilor si
constructiilor matematice, pe de altd parte. Pe primele le-am vedea asimilabile,
ca statut teoretic, judecatilor sintetice a priori din matematica pura a lui Kant,
in timp ce definitiile si constructiile matematice ar tine de stiinta matematicii ca atare,
de exemplu, geometria euclidiana, pentru ca Godel spune cd aceste (tipuri de)
adevaruri sunt ,,diferite de constructiile si de definitiile noastre” matematice.

Reluand acum pozitia lui Godel cu privire la intuitia matematica, punctam
ceea ce ultima parte a fragmentului din Kant de mai sus ne-ar putea spune,
instructiv, in acest context, despre intuitia pura si cea empirica.
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Kant distinge intre intuitia obisnuita, empirica si cea purd a priori: in prima
putem extinde, pe baza experientei, conceptul despre un obiect care este dat in
intuitie prin adaugarea de predicate, dar intr-un mod cu totul diferit de cel in care se
intdmpla aceasta In cazul intuitiei pure, pentru ca aici, in domeniul intuitiei pure,
judecata sintetica este certa si apodictica in mod a priori, deci aceasta extindere nu
mai are nevoie de experientd. In cazul intuitiei a priori, ea este legatd in mod
inseparabil de concept, Thaintea oricdrei experiente sau a unor perceptii izolate,
conchide Kant.

In ceea ce priveste intuitia matematici despre care vorbea Godel, aceasta nu
trebuie conceputa ca o facultate care ar oferi o cunoastere imediata a obiectelor
considerate, ci noi ne formam ideile asupra acestor obiecte pe baza a ceva care
este dat imediat, spune matematicianul. Desigur, acest ceva despre care se vorbeste
nu este, ,,sau nu in mod primar, senzatiile. Este ceva de dincolo de ceea ce sunt
realmente senzatiile si decurge din faptul ca chiar ideile noastre care se refera la
obiectele fizice contin constituienti calitativ diferifi de senzatii sau de simplele
combindri de senzatii”; ,,aici avem, ca exemplu, ideea insasi de obiect”. Invers,
exclusiv prin gandirea noastra, continud Godel, ,,noi nu putem crea niciun element
calitativ, ci numai sé reproducem si sd combinam pe acelea care ne sunt date. Acest
»dat” subiacent matematicii este strins legat de elementele abstracte continute 1n
ideile noastre empirice?*,

Vorbind despre problema existentei obiective a obiectelor intuitiei matematice i
despre cea a existentei obiective a lumii exterioare, Godel recunoagte ca ultima
trebuie Inteleasd ca ,,0 replicd incidentald” la prima. Cu alte cuvinte, nu existd un
paralelism intre cele doua, iar acest lucru ne intareste asumptia initiala, aceea a
similitudinii pozitiilor dintre cei doi. Alaturi de intuitia matematica, Godel propune
inca un criteriu pentru tipul de certitudine al adevarurilor matematice precum cel
caracteristic axiomelor matematicii, desi il considera, totusi, doar probabil, si
anume ,,caracterul fructuos” al acestora In matematica si, s-ar putea adauga, posibil
in fizica®.

Importanta acordatd de Gddel ,,caracterului fructuos™ al unor tipuri de adevar
matematic poate fi usor pusa in legatura cu ,,constituientii calitativi diferiti de senzatii”
de mai sus, iar aceasta legatura, la randu-i, poate fi pusd in oglinda cu registrul
sinteticului a priori kantian si cu caracteristicile a priori ale propozitiilor stiintelor
pure. Mai mult, legarea acestor ,,constituienti calitativi diferiti de senzatii” de
intuitia matematicd mai degraba decat de gandirea noastrd, cici prin aceasta din
urma cu sigurantd cd nu am fi capabili de a crea ceva calitativ in afara unor
combinari sterile, intareste apropierea de Kant in masura in care si la autorul
german, cum am viazut, caracterul sintetic a priori al judecatilor matematicii pure
este legat de formele pure a priori si distinct de domeniul ratiunii speculative si de
cel al empiricului.

23 Kurt Godel, op. cit., pp. 335-337.
24 |bidem, p. 333.
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Ceea ce trebuie subliniat este faptul cd, desi nu se reduce la domeniul
empiricului si nu provine din acesta, caracterul sintetic a priori al transcendentalului
este, la Kant, conditie de posibilitate pentru orice experientd posibild. Am vazut ca
la Godel, daca este permisa analogia, acesta ar aparea ca ,,ceva de dincolo de ceea
ce sunt realmente senzatiile si decurge din faptul ca chiar ideile noastre care se
refera la obiectele fizice contin constituienti calitativ diferifi [s.n.] de senzatii sau
de simplele combinari de senzatii”. Dand ca exemplu ideea insasi de obiect, Godel
vede aceastd conditionare a experientei de matematica prin considerarea obiectului
ca un tip de ,,dat” subiacent matematicii, care ,,este strAns legat de elementele
abstracte continute in ideile noastre empirice”? [s.n.].

Din cele de mai sus putem observa o separare, ca si la Kant, intre cele doua
registre: cel al obiectelor matematice, recognoscibile in intuitia matematica in care
adevarurile de acest tip ,,provoacd” (de exemplu, adeviarurile axiomelor teoriei
multimilor), de cel al empiricului, cum s-ar exprima Kant. Caracterul de obiectivitate,
la care s-a referit Godel initial, presupune un ,,alt gen de relatie dintre noi si realitate”
decat cel al relatiei noastre cu empiricul. Asa cum s-a vazut, el este recuperat Tn
acelasi ,,loc” teoretic la ambii autori: domeniul obiectelor matematice este asimilabil
domeniului formal-categorial, registrul evidentei adevarurilor axiomelor matematicii
este asimilabil registrului sinteticului a priori sau al matematicii pure, iar cel al
intuitiei matematice este asimilabil celui al intuitiei pure a priori kantiene.

Cat priveste problematica raportarii la empiric ca atare a categoriilor si
obtinerea validitatii acestora prin structurarea experientei posibile, nu au reprezentat
subiectul acestui text’®. Ceea ce putem spune insa aici este ci sensul in care este
consideratd existenta obiectelor matematice de catre Godel si asemanarea acestuia
cu modalitatea in care intelege Kant realitatea obiectiva a categoriilor intelectului
permite o intelegere asemanatoare intre felul in care matematicianul vede raportul
epistemic al matematicii fundationale din teoria multimilor cu geometria euclidiana
si felul in care Kant intelege raportul ,,matematicii pure” cu ,,stiinta practicd a
geometriei” (L. Shabel?’) — aceeasi geometrie euclidiana.

Am propus §i am Incercat sd arat o corespondentd intre modalitatea de
justificare a obiectelor matematice la Gddel si maniera analitic-transcendentala
kantiand de a determina tabela categoriilor. in urma aceleiasi discutii, o altd
concluzie trasa este ca exista o convergenta a pozitiilor celor doi — in pofida celor
sustinute de Godel — asupra aceluiasi nivel de obiectivitate al demersurilor lor legat
de procedeul argumentativ, atunci cand este justificat obiectul matematic la Godel
si tabelul categorial la Kant. O analogie asemanitoare am propus si intre intuitia
matematica si intuitia purd, intre caracterul sinteticului a priori si ,,constituientii
calitativi diferiti de senzatii”, neempirici, ai lui Godel. In ceea ce priveste conditionarea

2 1bidem.

26 \ezi Experimentul...

27 Lisa Shabel, Kant’s ,,Argument from Geometry”, in ,,Journal of the History of Philosophy”,
Johns Hopkins University Press, Vol. 42, Nr. 2, 2004, pp. 195-215.
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experientei, cum am vazut, rasfrangerea, In matematica in general, a ,,caracterului
fructuos™ al adevarurilor de tipul axiomelor care ,,s-ar putea adduga posibil si in
fizicd”, dupa cum spune autorul austriac, seamand foarte mult cu caracterul
sinteticului a priori prezent in matematica pura si in fizica purd la Kant. Mai mult
decat atat, aceste analogii conturate mai sus au menirea sd scoatd in evidentd o
corespondentd mai profundi, intre statutul epistemic al celor trei niveluri ale
programului teoretic kantian si cel al registrelor corespunzatoare, la Godel —
obiectului matematic, evidentei adevarurilor matematice de tipul axiomelor teoriei
multimilor si modelului geometriei euclidiene.



