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Abstract. Kant gave two new meanings to the age-old science of metaphysics,
creating thus two new disciplines: metaphysics in the theoretical sense and moral
metaphysics. However, only the second one, the metaphysics based on practical reason,
corresponded to a certain extent to traditional metaphysics. This new acception claimed
a type of knowledge based on the concept of freedom, a fundamental concept for
human reason. This article shows the role of freedom in the development of Kant’s
moral metaphysics.
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Kant introduce un nou concept de metafizica, fatd de cel anterior, fatd de ceea
ce este cunoscut drept ,,metafizica de scoala” in filosofia prekantiand. Vechea
metafizica avea o orientare pe care Kant o va numi speculativa, intrucat urmarea sa
ofere cunostinte despre un domeniu situat in afara oricdrei experiente posibile,
in transcendentd. Chiar dacd nu toate elementele acestei metafizici erau ,,speculative”,
buna parte, desigur, erau. De pilda, fard indoiald ca substantele secunde aristotelice
nu aveau un caracter speculativ, de vreme ce, spre deosebire de Formele platonice,
ele nu existau separat de substantele prime.

Kant resemnificd termenul de metafizica. Aceasta nu mai este o cunoastere
speculativa (sau prin ratiune purd) a transcendentului, ci este ,,sistemul ratiunii
pure, intreaga (atit cea adevarata, cat si cea aparentd) cunoastere filosofica din
ratiune purd in inlintuire sistematicd (...).”' Trebuie insd spus ci un asemenea
sistem al ratiunii pure nu se poate elabora decat dupa ce s-a realizat un efort critic
sub forma unei propedeutici, care sa studieze facultatea ratiunii si sfera de valabilitate
a conceptelor acesteia. Filosofia critica este mai intai o filosofie transcendentala.
Discutii au fost insd dacd Critica ratiunii pure oferd sau nu sistemul insusi al
filosofiei transcendentale. Kant, in a sa Declaratie privind doctrina stiintei lui
Fichte, spune ca ,,socotesc inacceptabila afirmatia potrivit careia eu am vrut sa
scriu doar o propedeutica la filosofia transcendentald, iar nu sistemul insusi al
acestei filosofii. Niciodata nu am putut nutri o asemenea intentie, de vreme ce eu

Y Imm. Kant, Critica ratiunii pure, traducere de Nicolae Bagdasar si Elena Moisuc, Editura
Stiintifica, Bucuresti, p. 623.
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insumi am facut observatia cd realizarea completd a filosofiei pure in Critica
ratiunii pure era indiciul cel mai bun al adevirului acesteia din urma.”? Tn orice
caz, pentru Kant, filosofia transcendentald este sistemul conceptelor care se ocupa
cu cunoasterea noastrd a priori despre obiecte®. Tntr-un anumit sens, filosofii
dintotdeauna s-au preocupat de conditiile cunoasterii, deci ceea ce face Kant prin
abordarea sa critic-transcendentald nu reprezintd o noutate absolutd. Noutatea
deriva din concretizarea acestei abordari, dar mai ales din intrebarile cu totul noi pe
care si le pune. Kant nu se intreabd in general cum este posibild cunoasterea
umana, ci, In plind modernitate, deci dupa afirmarea stiintei newtoniene, pune
celebra intrebare de la inceputul Crp: ,,Cum este posibila stiinta pura a naturii?”
(Introducere B20)

Stiinta newtoniand era un fenomen intelectual nemaiintalnit anterior, iar
capacitatea sa de predictie a reprezentat pentru Kant o provocare deosebitd. Fara
indoiala, chiar dacd admitem, impreuna cu Heidegger, cd prima Critica nu este o
lucrare de epistemologie, interogatia cu privire la posibilitatea stiintei newtoniene,
la locul si rolul acesteia ocupa o pozitie centrala in filosofia kantiana critica.
Aceasta nu mai porneste de la cunostintele simtului comun, asa cum o facea
metafizica traditionald, ci de la un tip de cunoastere care nu mai fusese anterior
practicat. Si Kant considera ca specificul acestei din urma cunoasteri, fatd de cea a
simtului comun, rezida 1n faptul ca ea nu se mai lasa condusa de obiect, ci cautd in
naturd ceea ce ratiunea umana a pus anterior in acesta. Aceasta este ideea revolutiei
copernicane, in viziunea lui Kant. Stiinta in sens modern si in sensul tare al
termenului, potrivit lui Kant, este cunoasterea care nu doar ar scoate la iveala o
structurd obiectiva a naturii, ci este cunoasterea in care o asemenea structurd este
dedusd — in sensul de construita — pornind de la principii universale. Avand n
vedere acest din urméa aspect, problema lui Kant se transforma in intrebarea cum
este posibil ca principiile unei asemenea stiinte sa poata sustine respectiva stiinta.
Réspunsul lui Kant este cd o cunoastere a priori de tipul geometriei sau al stiintei
matematice a naturii nu poate fi posibild decdt dacd aceste principii apartin
subiectului uman, iar nu naturii obiective. E drept insa cd aceste principii nu apar
de la sine, ci printr-un efort de cercetare din partea omului, efort care a avut nevoie
de un timp Indelungat pentru a reusi sa le scoata la lumina.

La Kant, un rol fundamental il joacid distinctia materie-forma. In acest
context, Kant va insista mai ales asupra rolului fundamental al formei in filosofia
transcendentala si pe diferitele note pe care aceasta le primeste pe parcursul ei.
Insa trebuie subliniat ca aspectul formal este unul deosebit de filosofia anterioara.
Pentru aceasta din urmd, forma era mai degraba un model, un tipar, adica o
structura fixa, datd, in vreme ce pentru Kant, forma este permanent ceva care se
constituie, care este in curs. Din acest punct de vedere, este o gresealda sa
consideram categoriile kantiene ca fiind Innascute. Forma este mereu rezultatul

2 |dem, Werke, Akademie Ausgabe, XII, p. 370.
3 Imm. Kant, Critica ratiunii pure, ed. cit., p. 59.
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unei ,,puneri” (Setzen). As spune insa ca deja termenul central de sinteza reliefeaza
caracterul genetic, logic-procesual, daca putem spune astfel, al formelor kantiene.
In acest sens, conceptele intelectului si ale ratiunii, care fundamenteaza principiile
stiintei naturii, sunt bazate pe sinteze si pe functii. Este nevoie de o reflectie
transcendentald pentru a stabili locul acestor forme. In sectiunea dedicata Amfiboliei,
Kant subliniaza necesitatea unei asemenea reflectii, tocmai pentru ca doar prin
intermediul ei se poate cu adevarat legitima punctul de vedere critic, cu alte cuvinte
doar ea asigurd legitimarea deplind a cunoasterii sintetice apriori. In lipsa unei
si invers, ceea ce face imposibil o determinare a cunoasterii a priori prin resorturi
imanente gandirii, si necesitatea de a apela la instante transcendente in masurd sa
asigure coerenta cunoasterii noastre a priori. Nu este Intdmplator cd Leibniz este
cel Tmpotriva céruia isi indreaptda Kant aici critica, spunand despre el ca ar
intelectualiza fenomenele (B 327). El a elaborat ideea lumilor paralele tocmai ca
urmare a unei neclare reflectii de tip transcendental.

Distinctia forma-materie este esentiala pentru proiectul kantian. Ea este
esentiald pentru ca doar prin intermediul ei se asigurd determinarea adecvata a
conceptului de subiect, si anume ca spontaneitate purd. Anterior, subiectului
cunoasterii sau celui moral nu-i revenea aceastd dimensiune. Acesta este si motivul
pentru care filosofii anteriori au avut probleme atat in fundamentarea cunoasterii
stiintifice moderne, ct si a moralitatii. il putem aminti in acest context pe Hume,
cel care nu vede altd alternativd pentru intemeierea conceptului cauzalititii decat
obisnuinta, o idee care, fireste, nu este compatibild cu necesitatea cunoasterii
stiintifice, asa cum reliefa Kant. De asemenea, nici moralitatea nu putea fi
fundamentata in lipsa ideii de spontaneitate a subiectului, pentru ca fard ea omul
este silit sa accepte, fara sa stie de ce, poruncile divine, deci este constrans la
heteronomie. In modul in care Kant resemnifici dualitatea forma-materie regasim
ideea hegeliand a notei suplimentare care apare pe parcursul evolutiei cunoasterii,
anume aceastd spontaneitate a subiectului. Forma si materia erau concepte fata de
care subiectul uman in trecut se raporta pasiv. Sd ne aducem aminte de miturile
platonice cu privire la modul in care in sufletul uman s-au intiparit Formele pure
ale lucrurilor inaintea intruparii in aceastd lume. Putem nota in acest context asadar
ca reflectia transcendentala este absolut necesara si pentru a asigura spontaneitatea
a subiectului.

Formele nu sunt prezentate de Kant ca o simpla insiruire, ci mereu printr-un
procedeu de tipul deductiei transcendale. Trebuie sd reamintim in acest context
intelesul kantian al deductiei, un inteles care va marca intreaga evolutie ulterioara a
idealismului german: deductie nu inseamna aici procedeul logic prin care dintr-0
serie de premise date se obtine o anumitd concluzie. Deductia transcendentald
kantiand are o conotatie juridica, respectiv incearca sa raspunda la intrebarea quid
juris, ,.cu ce drept?”. Astfel cd a deduce in chip transcendental anumite concepte
inseamna a ardta ce anume le face legitime, cu ce drept putem sa le folosim.
Legitimitate nu inseamna, fireste, a prezenta doar faptele — este ceea ce-i reproseaza
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Kant lui Locke. Cu alte cuvinte, dacd un concept este folosit adesea si conduce la
formularea unor judeciti, aceasta nu Inseamna ca atat conceptul, cat si judecitile
sunt adevarate. Pentru a sti daca ele sunt legitime, trebuie sd vedem care este
originea lor, cel putin aceasta este viziunea din prima editie a Crp. Si aceasta
origine discutatd in prima editie a suscitat critica privind psihologismul transcendetal
al lui Kant. Important de reliefat in acest context este insa faptul ca abordarea
kantiana se defineste prin constructivismul ei: daca in explicarea cauzalitatii David
Hume apela doar la obisnuintd, cu alte cuvinte la un proces pe care il putem
intrucétva observa Tn experienta noastra, Kant o face utilizdnd termeni precum
intuitii apriori, synopsis, sinteza, functie, schematism transcendental, aperceptie
transcendentala, toti, termeni pe care nu-i putem intalni in nicio experientd posibila,
dar care, afirma Kant, sunt creatori de experientd, sunt adica conditii ale experientei.
Asa se face ca toate aceste piese ale discursului kantian sunt tot atdtea momente
speculative, dar nu ale unei speculatii vizand un domeniu transcendent, ci ale uneia
vizénd un domeniu imanent. Materia simturilor nu mai era ceva usor de legat intr-0
forma, atunci cand forma nu mai era datd din afard. Metoda deductiei transcendentale,
o metoda prin care se aratd de ce este legitimd folosirea anumitor concepte de catre
Nnoi, s-a pastrat si in idealismul german, ca o arheologie conceptuala care va imbratisa
toatd sfera intelectuald a omului.

In acest context putem nota rolul fundamental al imaginatiei transcendental3,
de fapt facultatea insdsi a sintezei in filosofia kantiand. Natura nu este atat un
produs al aperceptiei, cat unul al acestei imaginatii, al acestei Deus ex machina,
care este, de fapt, ceea ce pentru Hegel este Ratiunea sau divinitatea, asa cum
insusi Hegel subliniaza. E drept, Kant integreazd aceastd imaginatie in intelect,
astfel incat Tn sens larg putem spune ca intelectul este o facultate sinteticd, dar o
distinge totusi clar de aperceptie, care nu este nimic altceva decat actul recunoasterii
operatiilor acestei imaginatii. Este important de subliniat faptul cd in categoriile
kantiene se vorbeste de asociere sau de legare, nu de trecere. Fenomenele nu trec
unele in altele, ci sunt puse, asociate, legate unele cu altele, fard a avea intrinsec
nimic unele cu altele. Prin aceasta, ele devin abia afine. Afinitatea ca un ,,a priori
impur” este un produs al asocierii si astfel al imaginatiei, facultatea ce leaga
sensibilitatea de intelect si in care idealismul postkantian a vazut radacina celor
doua facultati.

Filosofia kantiana este exemplara pentru traditia filosofica moderna, fiind, pe
de o parte, o incununare a acesteia si, pe de alta, deschiderea unui nou orizont.
Faptul ca filosofia critica inchide accesul spre lucrul in sine este in acelasi timp un
motiv pentru care argumentarea metafizica uzuald privind existenta lui Dumnezeu
devine odatda cu Kant caduca. Idealismul german, cel care este uneori condamnat
pentru cé revine la o faza pre-criticd a filosofiei, nu-l mai priveste pe Dumnezeu ca
o entitate transcendentd, ci ca pe un factor imanent, care sustine istoria din interior.
Chiar si Nietzsche, cel care avea sa strige disperat ,,Dumnezeu a murit!”, incearca
sa reinventeze o divinitate — pe Dionysos — prin care sa redea acestei lumi maretia,
frumusetea si adevarul pierdut.
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Pentru orice cunoscator al lui Kant, morala presupune autonomie. Heteronomia
inseamnd a-si avea originea in afard si nu in sine insdsi. O morald Intemeiata In
porunca divind conduce la pierderea autonomiei. Morala trebuie deci sa fie privita
ca autonoma. La fel ca religia sau, mai degraba, traditia religioasa. Pentru ca religia
devine la Kant o chestiune a ratiunii. Nu va scrie oare Kant o lucrare intitulata atat
de paradoxal ,,Religia doar in limitele ratiunii”? Din acest punct de vedere, Kant
este fard indoiald un fiu al secolului sau, al unui secol al ratiunii care voia sa
supund totul autoritdtii ratiunii, inclusiv religia. ,,Ce fel de Dumnezeu este acela
care are nevoie sa fie demonstrat?” se va intreba pe bund dreptate Nietzsche un
secol mai tarziu, privind cu suspiciune toate argumentele ontologice de pana la el,
argument pe care Kant, desi il respinge, in fond il reintroduce prin alte mijloace cu
si mai multa autoritate. Dar e nevoie de finesse pentru a intelege, dar mai ales a
pretui Intreprinderea kantiana.

Pe de alta parte, termenul central al religiei, Dumnezeu, este necesar si in
morala kantiand. Aici intdlnim conceptul de Bine Suveran, un concept care exprima
acordul dintre virtute si fericire. Pentru Kant, morala nu mai putea fi intemeiatd in
conceptul de Bine Suprem pentru ca, asa cum avea sa spuna Alasdair Maclntyre,
morala sa este una calculatorie. Ratiunea nu mai poate urmari prin eforturile sale
reprezentarea unui bine dat, asa cum credea morala traditionald, ci trebuie sa
calculeze dacd actul recomandat este moral sau nu. Imperativul categoric care
spune ,,fa in asa fel incét fapta ta sd poatd deveni o lege universald” exprima in
fond o ecuatie: ridicarea la universal a acelei fapte trebuie sa fie egald cu existenta
si supravietuirea unei comunitati de persoane. In centrul acesteia ar sta divinitatea.

Daca e sa vorbim despre o legaturd necesara intre morala si religie in etica
kantiana, trebuie pornit, de la ceea ce spune Kant in Prefata a doua la Crp, anume
ca a vrut sa faca loc credintei. Cum este posibil ca o filosofie atit de riguroasa
precum cea kantiana sd ajunga si-si revendice credinta? Nu se opune credinta
argumentelor seci ale filosofiei teoretice? Trebuie spus cd Imm. Kant are, n primul
rand, in vedere credinta rationald, deci bazata pe ratiune. Astfel, ajungem la miezul
problemei privind raportul dintre metafizica teoreticd si cea practica: a face loc
credintei prin ratiune. Kant vede in ratiune o cauza noumenald, cu alte cuvinte
0 cauzalitate prin libertate. Dar ce este o asemenea cauzalitate prin libertate?
Cauzalitatea este atat un concept pur al intelectului, o categorie, cit si un concept
asociat cu o schema categoriali. in calitate de concept asociat cu o schemi
categoriald, cauzalitatea se referd la aspectul cauzal al realitatii, la faptul ca nu
exista fenomen pe lumea aceasta care sa nu fie prins intr-un fel sau altul in aceasta
retea cauzala universald. In schimb, in calitate de concept pur al intelectului, fard o
asociere cu schema transcendentald, categoria nu mai vizeaza lantul cauzal universal,
ci pur si simplu asocierea posibila a doua continuturi dupa o reguld. In categoria
purd a cauzalitatii, nu ni se spune decit ca atunci cand e dat A, trebuie sa apara si
B, dar nu si faptul cd A, la rAndul sau, trebuie precedat de o altd cauza al carei efect
este. Si aici se deschide calea spre transcendentd, aici avem de-a face cu posibilitatea
de a gandi o cauza care sa fie libera, sa nu fie efect al altei cauze. Desigur, acum
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divinitatea poate fi reprezentata ca o cauza liberd, dar si omul poate fi gdndit dupa
acelasi model 1n moralitatea sa.

La Kant, fireste, problematica religioasa se raporteazd la metafizica practica.
Kant introduce distinctia dintre cele doud tipuri de metafizic intr-un fel pentru a
lasa loc liber speculatiei sau mai degraba imaginatiei, dar a unei imaginatii care
este constientd de limitele cunoasterii. (In treacit fie spus, Scheleiermacher, in
celebra sa lucrare Despre religie, va dezvolta aceasta idee kantiana, aratand ca
intemeietorii religiei, virtuozii religiei, cum ii numeste el, sunt persoane cu o
imaginatie aprinsd, care reusesc sa-i aducd pe cei din jur la propria intuitie.)
Termenul de ,,metafizicd” isi schimba 1nsa si el sensul: nu mai este vorba despre o
disciplina al carei obiect este transcendentul, ci de o disciplind care se ocupa de
conceptele noastre a priori. Asa se face cd putem avea o metafizica teoreticd, In
spetd o metafizicd a naturii, si o metafizica practicd, a moravurilor, care se ocupa
cu conceptele noastre a priori din sfera moralei si, desigur, cu legitimitatea
acestora. Dacd in metafizica traditionald anumite concepte a priori au avut o
valabilitate transcendentd, acum la Kant, ca urmare a unui preambul critic, se
distinge foarte clar intre ceea ce are o legitimitate transcendentald si ce anume
aluneca intr-o utilizare transcendenta improprie. Din ultima categorie fac parte
ideile ratiunii. Acestea se vor transforma in postulate practice ca urmare a rolului
pe care-1 dobandeste libertatea la Kant. Marile teme ale metafizicii precritice
precum Dumnezeu sau nemurirea sufletului se transformd in postulate. Cu alte
cuvinte, ele nu mai reclama o demonstratie, ci sunt si se cer acceptate fard o
argumentatie (in sensul uzual).

Imm. Kant este un filosof, iar nu un teolog, ceea ce inseamna ca el trebuie
mereu sd mizeze, ca filosof, pe argumente, iar nu pe ceva venit de-a gata, cum este
continutul revelat al religiei ecleziastice sau revelate si propagat prin credinta.
A miza doar pe argumente implicd totusi gasirea unui punct nodal, acela unde
adevarurile pot fi evidente prin ele insele, asa cum sunt postulatele sau axiomele
stiintei. Asa se petrec lucrurile si cu morala kantiana, si aici avem de-a face cu
aspecte ultime ale unui anumit tip de gandire, aspecte si continuturi care se
legitimeaza prin ele insele, iar odata legitimate, ele permit deducerea unor argumente.
Apelul la fiinta divind are aici un caracter practic, nu in sensul unei intemeieri,
ci mai degraba al unei credinte practice Intr-o instanta care, probabil, std in spatele
evidentelor ratiunii. Acestea din urma nu au nevoie pentru a se legitima de fiinta
divina, dar ingaduie credinta in aceasta.

Trebuie subliniat rolul pivotal al libertatii la Kant. Cu privire la aceasta,
ratiunea isi vadeste cauzalitatea specifica, o cauzalitate pe care nu o are in domeniul
teoretic. Tot datoritd acestei libertati, ratiunii practice 1i revine un primat fatad de
ratiunea teoretica, chiar dacd, in fond, este vorba despre una si aceeasi ratiune,
dar 1n doua folosiri diferite. Daca ratiunea teoreticd reuneste intr-un intreg domeniul
fenomenal, cea practica reuneste intr-un intreg domeniul volitiv.

Distinctia kantiana dintre fenomen si lucru in sine ne permite sd imaginam
fiecare obiect din jurul nostru sau al unei experiente in general ca fiind Tnconjurat
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de un halou noumenal, ca o tesatura invizibila, dar prezenta. Din acest punct de
vedere, filosofia kantiand pastreaza ceva din perspectiva lui Swedenborg, cel pe
care Kant I-a citit cu ardoare in tinerete, dar de care se desparte critic in lucrarea sa
Visurile unui vizionar explicate prin visurile metafizicii. Aceasta distinctie aproape
perception (ESP) care ar putea surprinde lumea extra-fenomenald, asa cum o facea
Swedenborg. Desi mai putin reliefat, credem ca existd o influenta latenta a lui
Swedenborg asupra lui Kant, cel putin cu privire la modul in care Kant pune
problema si poate chiar al vocabularului utilizat. Numai datoritd unei asemenea
distinctii se poate mai apoi separa metafizica teoretica de cea practica, asa dupd
cum, ulterior, 1n idealismul german, imanentismul va lua locul argumentarii ancorate
n transcendent.

Unii considerd ca rigorismul moral al lui Kant include o opozitie ireconciliabila
dintre subiectivitate si imperativul categoric. Tntr-adevar, existi o opozitie logica,
dar in realitate ea poate fi atenuata prin educatie. Nu este asadar adevarata epigrama lui
Schiller in care poetul marturiseste ca si-ar ajuta cu drag prietenii, dar nu o poate
face, pentru cd acest lucru s-ar intdmpla din iubire, Tn vreme ce imperativul moral Ti
cere sa actioneze numai din datorie. Sensibilitatea umana, considera Kant, poate fi
adusd in conjunctie cu cerintele imperativului categoric printr-o educatie continua,
prin care aceastd sensibilitate este formatd in acord cu acele cerinte, astfel ca
acestea din urma vor fi urmate cu mai multa usurintd decat in cazul absentei unei
asemenea educatii.

Dupa cum exista o tendinta spre bine, tot astfel exista una si spre rau in om,
putea adauga, este In mod necesar egoista, iar egoismul este ceea ce conduce in
cele din urma la rau, asa cum subliniaza si ganditorul englez Alfred North Whitehead.
egoismul este chiar necesar intr-o prima instanta: el este punctul de pornire al
individuatiei, cum ar spune Schopenhauer, al drumului sinuos al individului spre
propria personalitate, spre rationalitate si capacitatea de sacrificiu pentru un ideal
mai Tnalt.

Este drept, Kant nu determind atat de riguros pe cat ne-am astepta termenul
de sensibilitate n raport cu domeniul practic. Daca in Critica ratiunii pure avem o
De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis, el spune ca sensibilitatea
este definitd ca receptivitate a subiectului care-i permite capacitatatii sale de
reprezentare sa fie afectatd de prezenta unui anumit obiect, iar in Critica ratiunii
practice, Kant defineste sensibilitatea in sens practic drept toate inclinatiile,
respectiv motivele (actiunii) care provin din capacitatea de a dori. Insa respectul
fata de legea morala include un aspect sensibil si chiar o dorinta fara de care omul
nu ar putea sa se apropie de aceasta lege. La fel si discutia privind fericirea, oricum
am intoarce lucrurile, presupune conceptul de sensibilitate, chiar intr-o lume de
dincolo, Tn raport cu care Kant, impreuna cu crestinismul, fireste, priveste fericirea.
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Fara indoiald existd o compatibilitate in perimetrul filosofiei kantiene intre
religie si filosofie nu doar sub forma deismului luminist, dar chiar in raport cu
religia crestina revelatd. Kant are 1n aceastd privintd o perspectiva clar europocentrista,
universalizarea pe care o clameaza in cazul imperativului categoric avand neindoielnic
in centrul sau societatea persoanelor din Epoca europeand a luminilor, cu valorile
acesteia. Desigur, ceea ce noud azi ne poate parea o prejudecatd, era pentru el
rezultatul unui efort milenar al ratiunii de autocunoastere, incununat, in privinta
stiintei naturii, de fizica newtoniand, iar In privinta filosofiei, de propria sa conceptie,
care urmareste sa aplice principiile acelei fizici Tn domeniul filosofiei. Nu este
astfel intdmplator faptul ca Prolegomenele sale se vor o introducere la o viitoare
filosofie ca ,,stiinta”. Pornind de aici, termenul de ,,stiinta” — die Wissenschaft — va
avea o posteritate Tndelungata 1n filosofie, pana la Husserl in secolul XX. Or, stiinta
newtoniand parea cd a descoperit principiile ultime ale naturii, iar Kant considera
ca filosofia sa criticd descoperise si ea principiile ultime ale naturii umane, ca
filosofia ca autocunoastere a ratiunii umane reusise prin el sa géseasca ,,drumul
sigur al stiintei”. Asa se face cd, asa dupd cum 1n fizica newtoniana, obiectul in
genere are proprietdti universale, si fiinta umand este conceputa tot ca o fiintd cu
date universale, actualizate cel mai pregnant Tn Europa crestind si, mai ales,
in perioada rationalismului iluminist. De aceea, imediat ce abandonam premisa
universalista a lui Kant, legitura dintre morala sa si crestinism devine cel putin
dubitabila.



