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Constantin Radulescu-Motru's view of logic. Constantin Radulescu-Motru’s
Lessons on Logic offer an original point of view on the status of logic, despite being
presented in a series of lectures held at the Faculty of Philosophy and Letters of the
University of Bucharest in 1914-1915. Unlike Titu Maiorescu and the other Maiorescians,
Radulescu-Motru conceives logic as a science that has its sources in experience; it does
not issue a priori principles that guide the sciences, but limits itself to ,,the inquiry into
the certainty of science data”.
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Titu Maiorescu a fost unul dintre primii intelectuali formatori de la noi care
au constientizat importanta logicii in invatadmant, dupa cum se stie. Ar fi fost chiar
preferata lui: ,,Maiorescu a preferat tuturor disciplinelor filosofice, logica, ale carei
operatii le manuia ca un artist”’. De aceea, atat el, cat si discipolii sdi vor preda
logica la universitatile unde activau. Nu era doar o moda preluata din Occident, ci o
evidenta necesitate de a perfectiona invataméantul roméanesc, cum s-a spus de atatea
ori. Titu Maiorescu a elaborat un curs standard de logica, fara a-si expune vreo idee
proprie, conform convingerii sale ca nu era momentul de a crea, inventa ceva intr-0
cultura tandra ca a noastrd. Din fericire, totusi, discipolii sdi (mai apoi, la randul
lor, mari formatori in cultura romaneasca sau cel putin in filosofia romaneascd) nu
i-au ascultat in totalitate sfatul si au introdus in cursurile sau in studiile lor de
logica elemente de noutate. Este notoriu cazul lui Ion Petrovici, care scria un studiu
inovator despre teoria notiunilor, la vremea lui valoros, dar dezaprobat cumva de
Titu Maiorescu intr-o discutie personala astfel: ,,Toate bune, dar un lucru: o astfel
de scriere nu este prematura la noi? Esti convins ca s-a ajuns cu evolutia noastra
culturala pana la acest gen de lucrari?... (...) Vezi cazul lui Radulescu-Motru. El e
foarte fecund si are lucruri bune. Dar pare-mi-se ca, din cauza pe care ti-am Spus-o,
scrierile lui curg pe deasupra™. Era deci si cazul lui Constantin Ridulescu-Motru,

1 Ton Petrovici, ,, Titu Maiorescu”, in Opere filosofice, ed. ingrijitd de: Gh. Vlidutescu, Alexandru
Boboc, Florin Frunza, Sabin Totu, Bucuresti, Editura Academiei Roméane (Scrieri filosofice romanesti, V),
2006, p. 865.

2 |bidem, p. 863.
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cu Lectiile sale de logica, ce se indeparteaza de planul strict al logicii conceputa
pentru a fi predata de Titu Maiorescu, dupa cum vom vedea in continuare. Oameni
care se formasera In Occident simteau deja nevoia de a exprima opinii proprii,
conform nevoii oamenilor de stiintd in genere din Occident de a dezvolta noi teorii
n acord cu extraordinara (rapida) dezvoltare a stiintei din epoca.

*

Titu Maiorescu si-a conceput manualul de logica dupa modelul timpului sau,
cu capitolele consacrate: o parte de ,,logica elementard”, cu capitole referitoare la
teoria notiunilor, teoria judecatii si teoria silogismului, si o parte de metodologie,
cu capitole referitoare principiile logicii, la teoria descrierii si a clasificarii, teoria
definitiei si a diviziunii, teoria demonstratiei si teoria inductiei (cu subcapitole
precum raportul cauzal si legea naturald, combinarea metodelor experimentale,
analiza si sinteza, ipoteza, analogia etc.). Aceasta structurd, cum am spus, ,,nu era
singulara si avea chiar traditii medievale”, dar Maiorescu ar fi preluat-o mai precis
de la Adolf Trendelenburg, indicat si ca sursa bibliografica®. Radulescu-Motru vine
cu o altd structura in Lectiile sale de logicd: prima parte este logica genetica
(,,studiul originii operatiilor logice”), metodologia (studiul operatiilor logice) si
teoria cunostintei (,,probleme privitoare la valabilitatea metodelor stiintifice si la
natura certitudinii”). Spre deosebire de Maiorescu, Motru include in partea de
metodologie teoria notiunilor si teoria silogismului, adicd acea parte de logica
elementard sau formald, pe langd teoria inductiei sau metodologia stiintelor;
practic, partea de logica propriu-zisa a Lectiilor sale este identificata de Motru cu
metodologia, dar, parcurgand lucrarea, ne dam seama cad aceastd modificare
corespunde intereselor sale teoretice cu privire la statutul logicii. Tn aceasta calitate,
de metodologie, logica este un instrument, ea nu da principiile dupa care sa se
ghideze stiintele, ci vine doar la urmi si evalueze datele stiintei*: ,,Logica, ca
stiintd speciala, se margineste la cercetarea certitudinii datelor stiintei, fara sa
discute daca mintea noastra este sau nu in stare sa cunoasca realitatea acestor date,
sau dacd intre aceasta realitate si stiintd este sau nu o adecvatie exactd”. Si
Maiorescu, se pare, ar fi orientat logica spre stiintele experimentale (nu spre
filosofie), fiind deja o directiec in logica epocii, una ,,pozitivistd”®. Motru
marturiseste cd a preluat conceptia despre logica in calitate de metodologie a
stiintelor de la Wilhelm Wundt, conceptie ce are originea in filosofia pozitivista a
lui Auguste Comte®. Dar, din nou spre deosebire de Maiorescu, Motru renunti la
mare parte din logica formald, pe motiv cé i se acorda o importanta fara fundament:

3 Vezi Alexandru Surdu, ,,Studiu introductiv” la Titu Maiorescu, Logica, Tn Titu Maiorescu,
Scrieri de logica, stabilirea textelor, traducerea, studii introductive si note de Alexandru Surdu,
prefata de Sorin Vieru, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1988, p. 143.

4 C. Radulescu-Motru, Lectii de logicd. Logica geneticd, metodologia, teoria cunostintei, Bucuresti,
Casa Scoalelor, 1943, pp. 24, 27.

5 Alexandru Surdu, op.cit., p. 143.

6 Constantin Radulescu-Motru, Lectii de logicd, p. 16.



3 Conceptia despre logica a lui Constantin Radulescu-Motru 227

aceasta parte a logicii ,,presupune ca in sistematizarea adevarurilor stiintifice exista
o parte formald de operatii logice care sta la baza tuturor celorlalte metode stiintifice,
indiferent de obiectul la care aceste metode se aplica. O asemenea presupunere este
o anticipatie nedovedita”’. Nu existd operatii formale comune tuturor stiintelor, ele
difera de la matematica la stiintele sociale si la cele fizico-chimice, si mai mult, de
la o stiinta particulara la alta, cel putin dupa sugestia lui Auguste Comte®. Tn acest
punct, Motru se deosebeste si de P.P. Negulescu, un alt filosof maiorescian, care
considera i el, ca i Maiorescu, ca ,,domeniul” logicii este reprezentat de ,,stiintele
impreuna considerate nu in materia lor (...), ¢i in forma lor, adicd in procedarile
prin care stiintele studiaza materia lor si ajung la formularea cunostintelor ce le
alcatuiesc”, si care vedea logica drept pur formala, studiind legaturile intre idei,
facand abstractie de obiectele reale reprezentate de idei®. De fapt, Radulescu-Motru
pare a fi singurul maiorescian care vizeaza a indrepta logica cat mai mult spre
experientd. lon Petrovici sustinea ca ,,legile logice sunt acele legi formale, necesare
si universale tuturor realitdtilor, care se gasesc apriori 1n ratiunea noastrd” si se
opunea viziunii empiriste asupra principiilor logicii ca ,,generalizari ale experientei”
(,;originea empiristd, cu necesitatea pe care logica o pretinde, nu cadreaza impreuna!”)™?;
de altfel, Ion Petrovici avea in manualele sale aceeasi Tmpartire a logicii ca si
Maiorescu, Logica formala si Metodologia®®.

O altd remarcd generala legatd de viziunea lui Constantin Radulescu-Motru
asupra logicii priveste raportul dintre logica si experientd. Spirit pozitivist, format
in spiritul noii psihologii experimentale a lui W. Wundt, cum se stie, Constantin
Radulescu-Motru concepe si logica drept un domeniu bazat pe binefacerile experientei,
si nu un domeniu adapat din surse apriorice, separat de experienta: ,,Pentru mine, in
1914% a fost, cum este si acum®, neclintita convingerea ca logica isi afla fundarea
sa in cunostintele provocate si verificate de experienta, iar nu in principiile formale
apriori”*. In paranteza fie spus, pand si matematica este inclusa de Constantin
Réadulescu-Motru printre stiintele care tin cont de experientd prin sursele ei primare,
in ciuda reputatiei acesteia de stiintd pur rationala'®; la fel fizica: abundenta de
formule matematice din fizica ,,nu trebuie sa ne insele”, formula matematica ,,da

ordine si precizie afirmatiilor, dar nu da acestora si justificarea ca sunt adevaruri”*®.

7 lbidem, p. 29.

8 Ibidem, p. 29.

9 P.P. Negulescu, Lectii de logicd, ingrijirea editiei si cuvant inainte de Carmen Dumitrescu,
Bucuresti, Editura Paideia (Colectia de studii si eseuri), 2001, p. 26, 39. Aceste Lectii de logica sunt
de fapt notele de curs ale lui P.P. Negulescu din anul universitar 1905-1906. Negulescu a tinut cursul
de logica la Universitatea din lasi intre 1894 si 1910.

10 Jon Petrovici, Teoria notiunilor, in Opere filosofice, pp. 120, 124.

1 Vezi, de pildi, Ion Petrovici, Ioan F. Buricescu, Logica pentru clasa a Vll-a liceald, editia a
2-a adaugita, Bucuresti, Editura Academica S.A., 1935.

12 Anul in care a tinut cursul de logica.

13 Este vorba de anul 1943, cind publici Lectiile de logici.

14 Constantin Radulescu-Motru, Lectii de logica, p. 7.

15 Ihidem, pp. 126, 128, 130.

16 Ibidem, p. 16.
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De aici rezulta si atitudinea sa impotriva logicii formale, asa-zis aprioriste.
(Sa nu uitdm niciun moment ca vorbim in contextul de fatd de logica formala de tip
clasico-traditional.) Avea, in acest sens, cateva sugestii si de la Titu Maiorescu care
era considerat, cum am vazut, formalist de catre Motru, dar era un Maiorescu care
critica formalismul logic gol si sublinia ca logica trebuie indreptata spre realitatea
practica:

in ceea ce priveste formalismul si abstractiunea logicii, si distingem mai
intai stiinta de cartile si de prelectiunile in care se propune. Acestea au fost de
multe ori nefolositoare, Insa vina lor nu este vina logicii. Formalismul pedant
al scolasticilor evului mediu, invatarea pe dinafard a catorva reguli abstracte
fard nicio aplicare la viata reald, precum se obisnuieste Incd in cateva scoli
moderne, nu au a face cu esenta logicii. Aceasta, din contrd, trebuie si fie
tractatd n raport cu valoarea ei practica si orice abstractiune buna, nefiind
decat o rezumare a esentei ideilor concrete, trebuie sa-si aminteasca totdeauna
aceastd legitura si sd poati fi readusi la realitate de céte ori cere trebuinta.’’

Formalismul, insistd Constantin Radulescu-Motru, a dominat logica de la
inceputuri pand in prezent, asa incat logica are nevoie sda fie indreptatd spre
experientd ca orice stiintd autenticd. Logica trebuie sd coboare In experientd, era
convins el incd din momentul in care tinea cursul, in 1914, moment in care
cunoscuse succesele logicii moderne (marturiseste ca 1i erau cunoscute lucrarile lui
Ernst Schrdder, Louis Couturat, Peano, Russell sau Hilbert):

Eram de pe atunci castigat pentru atitudinea antiformalista din logica, fie ca
originea formalismului ar fi stat in metafizica lui Aristotel, fie cd el ar fi stat In
matematica universala a lui Leibniz. Logica, pentru mine, traieste ceruta fiind
de ritmul experientei omenesti, care se intregeste in ritmul vietii universale, iar
nu ca un har al logosului deasupra oricarei experiente si consistand in forme
substantiale metafizice sau In forme matematice. Logica izvoraste din greutatile
vietii; omul a gasit in ea, dupa multe rataciri, un mijloc de orientare practica.
Locul potrivit ei este intre stiintele care fundeazi normele experientei omenesti'®.

Dar cum se explica aceasta ratacire istorica a logicii, aceasta predominanta a
ratiunii si a formalului in logica?*® Radulescu-Motru nu acuzi complet ratiunea
pentru lipsa empiricului in logica de-a lungul timpului; ratiunea s-a impus tocmai
prin ,insuficienta elementului empiric”’; datele simturilor fiind insuficiente sau
ingeldtoare, ratiunea a trebuit sa le substituie cu propriile ei produse. Astdzi insa nu
mai este cazul a se inlocui datele simturilor cu cele ale ratiunii; datele simturilor
devin sigure cu ajutorul instrumentelor de masurare precise. Astdzi, ratiunea si
sensibilitatea sunt ,,parti corelate ale unei unitati”, si nu facultati separate, opuse.

17 Titu Maiorescu, Logica, in Scrieri de logicd, Bucuresti, Editura Stiintificd si Enciclopedici,
1988, p. 170,

18 Constantin Radulescu-Motru, Lectii de logicd, p. 8.

19 Ibidem, p. 74-75.
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Dupa Radulescu-Motru, orientarea spre experienta ar trebui sa fie orientarea
de moment a logicii, ar fi in acord cu cerintele epocii, Intrucat logica a fost si este o
stiinta 1n continud dezvoltare, statutul ei fiind diferit de la o epoca la alta, in functie
de ,,imbogdtirea” experientei omenesti:

O logica stabila, odatd si pentru Intotdeauna, ca propedeutica a oricarei
stiinte, trecute si viitoare, nu existd decat pentru acela care se multumeste cu
asemanirile superficiale dintre sistemele de logica. Intre logica aristotelica si
logica timpului nostru este aceeasi deosebire ca Intre fizica aristotelica si fizica
timpului nostru. Acela care nu o vede si face totusi cercetari de logica traieste
in spirit metafizic, iar nu stiintific (...). O logica, una si aceeasi pentru toate
timpurile, este asadar un ideal, iar nu o realitate, asa cum stiinta timpului
nostru nu reprezinta stiinta tuturor timpurilor, ci numai aceea a timpului nostru.
Existd negresit intre sistemele de logica, de la o epoca la alta, dar trecerea
aceasta, oricat de bine ar fi explicata, nu Inlaturd caracterul original pe care 1l
are fiecare sistem de logici in parte®.

In mare, se poate vorbi micar de logici anticd, logici medievala si de logica
moderni, ca si in cazul stiintei, iar unitatea logicii este doar rezultatul timpului®’.
Iar logica timpului séu ar fi fost logica Indreptatd spre experienta, care ar fi stadiul
ultim al dezvoltarii logicii.

Ideea evaluarii logicii n functie de epoci o va fi preluat si Nae lonescu, poate
incepand cu vremea cand era inca un apropiat al lui Constantin Radulescu-Motru si
cand cel din urma nu-si exprimase incd dezacordul asupra orientérii spre filosofia
religiei a primului. De o fi fost sau nu asa nu stim sigur, caci nu avem marturii
precise, cert este cd Nae lonescu considera logica tot ca Radulescu-Motru o stiinga
cu bazele in experientd, iar statutul ei dependent de momentul istoric. Astfel, logica
nu este, la Nae Tonescu, o stiintd a priori, gindirea omeneasca nu foloseste propriul
material, creat de ea, ci preia unul din afard, independent de vointa omului?.
Metod% logicii este 0 metoda ,,strict stiintifica”, avand obiectul de studiu ,,in afara
de ea”.

Asemenea consideratiuni 1-au condus pe Motru la renuntarea unei mari parti
din logica asa-zis formald, dupd cum avertizeazi si el inca din ,Prefatd”®, si
inlocuirea lor la tot pasul cu consideratiuni de filosofia logicii si filosofia stiintei.
Cursul sau de logici a devenit astfel un model aparte de filosofare, Tn spiritul noilor
directii pozitiviste ale timpului sau.

20 bidem, p. 7.

2L Ibidem, p. 7.

22 Nae lonescu, Curs de logicd, Bucuresti, Editura Humanitas, 1993, p. 24.
23 |bidem, p. 27.

24 Constantin Radulescu-Motru, Lectii de logicd, p. 8.
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Fireste, nu ar fi drept sa discutam despre ,,initiativa” de asezare a logicii pe
bazele propuse de Constantin Radulescu-Motru cu mijloacele de cunoastere de azi
(aici el avea dreptate, logica are anumite stadii de dezvoltare); am sdvarsi un pacat
contra teoriei sale asupra evolutiei stiintei si In particular a logicii: nu poti critica o
teorie din trecut cu mijloacele de cunoastere actuale, poti in cel mai bun caz ardta
diferentele. Insa cateva lucruri pot fi spuse, respectand acel moment de dezvoltare a
logicii.

O prima observatie care ar putea fi facuta este cd, desi avem de a face doar cu
un curs pentru studenti, autorul sdu isi expune aici cateva idei (unele chiar
convingeri pure) cu privire la statutul logicii. Nu era ceva neobisnuit; chiar si un
curs facea dovada conceptiei autorului sau asupra obiectului supus cercetarii; cei
mai multi profesori de filosofie de la noi 1si expuneau ideile in mod viu, la cursurile
din universitati (probabil ca cel mai celebru caz este cel al lui Nae Ionescu, care nu
a scris mai nimic, dar a fost recuperat prin publicarea cursurilor tinute de el la
Universitatea Bucuresti).

Apoi, Constantin Ridulescu-Motru se remarci prin intentia sa de reorientare
a logicii spre experientd in mod pozitivist, cum a sugerat chiar el indicand ca sursa
pe Auguste Comte. Dar se deosebeste de alfi pozitivisti din epoca care au acceptat
calculul formal (sau matematico-formal din logica simbolicd), in detrimentul
experientei imediate in logicd®.

Nu ne dam seama cat de oportund era introducerea intr-un curs de logica a
acelor notiuni de asa-zisd logica genetica, In partea din curs numitd Logica
geneticd, care erau de fapt notiuni de psihologie, notiuni prin care se incearca
explicarea formarii abilitatilor de judecare si rationare la om, de la copil si primitiv
pana la omul modern. Mai oportund ne pare, pentru momentul respectiv,
introducerea acelor notiuni de teoria cunoasterii, in partea de curs numitd Teoria
cunostingei, chiar daca prea insistent, intrucat problema adevarului sau a metodei in
filosofie si stiinte priveste si logica sau macar capitolul sau de metodologie. Si azi
trecem cu usurinta uneori peste problema adevarului in logica, punand accentul pe
corectitudinea argumentarii, desi fara adevarul propozitiilor in argumentare nu
obtinem mai nimic.

De fapt, partea de logica propriu-zisa a Lectiilor de logica ale lui Constantin
Réadulescu-Motru este doar partea a doua, partea de Metodologie, si aceea impregnata
de consideratiuni de filosofia logicii sau filosofia stiintei la tot pasul, dar toate
expuse ntr-un limbaj accesibil pentru studenti, conform indicatiilor primite de mult
timp de la Titu Maiorescu. Presupunem insa ca toate aceste notiuni erau necesare in
contextul Tnvatdmantului romanesc, dupa cum avertiza acelasi Titu Maiorescu.

Pledoaria in favoarea experientei in logica a lui Constantin Radulescu-Motru
lasa totusi impresia, dupa parcurgerea Lectiilor... sale, cd exista un fel de frustrare

%5 Vezi si loan Biris, ,,Noua logicd in viziunea lui Constantin Radulescu-Motru”, in Simpozionul
National Constantin Radulescu-Motru, editia a IV-a — 2019, Bucuresti, Editura Academiei Romane,
2020, pp. 18-19.
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in acea epocd a unui ganditor cu pretentii pozitiviste legatd de subordonarea
experientei fatd de ratiune secole de-a randul. Desi Incearca sa aduca experienta la
acelasi nivel cu ratiunea, ca un ansamblu unitar, rdimane impresia cd lupta prea
mult pentru experientd, cumva 1n defavoarea ratiunii, uitand ca, in cele din urma tot
ratiunea primeaza, intrucat ea organizeaza datele experientei, singura problema
fiind de fapt modul Tn care o face.

Efortul de a submina ,,logica formala”, mai precis operatiile logice cu notiuni
si judecati adunate in cele din urma in silogisme, ne face sa presupunem aceeasi
frustrare. Desi sunt abordate din punct de vedere psihologic si logic in lucrarea lui
Motru, notiunea, judecata au totusi un loc restrans. Silogismul este redus la un
,raport de subsumare”, avand valoarea lui ,,in organizarea cunostintelor noastre”,
dar neavand prea multi valoare in descoperirea unor cunostinte noi?, veche
acuzatie adusa silogisticii inca din Antichitate. Desigur, mai tarziu in secolul XX,
logica formald va mai primi critici asemanatoare, mai ales dinspre unele dintre
noile sale extensii precum logica informald, teoria argumentdrii sau gandirea
critica, Tnsa operatiile logice specifice vor fi reluate intr-un fel sau altul si puse in
scheme de argumentare mai mult sau mai putin formale; sd nu uitam totusi ca tot
stiinta timpului lui Motru, ca si cea din timpul nostru apreciaza organizarea datelor
senzoriale in formule si scheme de gandire fixe, matematice (iar Motru era de
acord cu formalismul Tn asemenea caz). De fapt, atitudinea sa antiformalista
conducea la sdricirea continutului logicii ca domeniu®’.

% Constantin Radulescu-Motru, Lectii de logicd, p. 113.
27 Vezi si loan Biris, op. cCit., p. 23.






