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Lucrarea este alcatuita din sase studii distincte, publicate intre 2000 si 2015. Dupa cum afirma
autorul, in succintul Cuvant nainte, ceea ce tine laolaltd studiile incluse in volum este preocuparea sa
constanta pentru ,,examinarea legitimitatii stiintifice a cercetarii sociale”. Asadar, autorul ne indeamna ca,
parcurgand lucrarea pe care ne-o propune, s il insotim in acest demers important de investigare a
statutului cercetarii din disciplinele sociale. Sunt sigur ca in ordonarea pe care a dat-o articolelor
transformandu-le in capitole ale cartii, Gabriel Nagat a urmarit logica subiectului studiat asa cum s-a
impus aceasta demersului sau de cercetare, de vreme ce studiile respective nu sunt agezate in ordine
cronologica.

Faptul 1nsa ca aproape in fiecare dintre ele autorul a intervenit substantial, amplificand si
rafindnd argumentarea, arata clar cd, in conceptia lui, ceea ce ne propune este o arhitectonica a
subiectului tratat. Iatd ordinea in care sunt asezate de autor rezultatele obtinute de el in cercetarile
intreprinse de-a lungul unui deceniu si jumatate. Primul capitol se intinde pe aproape 40 de pagini si
cuprinde Consideratii privind intemeierea epistemica in stiintele sociale; urmeaza pe alte 40 de pagini
Conceptul de rationalitate sociald si implicatiile lui metodologice; al treilea capitol, cel mai scurt,
investigheaza Conceptul weberian al explicatiei sociologice; urmeazd, pe parcursul a 30 de pagini,
0 cercetare despre Explicatie prin intelegere? Optiuni metodologice in abordarea fenomenelor sociale;
cel mai intins capitol trateaza despre Progres si legitimare in stiintele sociale; iar capitolul final
analizeaza, in 25 de pagini, Opiniile lui Kuhn despre stiintele omului: o interpretare in cheia lui Radu
Solcan.

Trebuie s marturisesc ca am citit cu atentie lucrarea si am revenit asupra ei de mai multe ori la
intervale de timp. Doua lucruri au produs asupra mea un efect puternic. Primul priveste cuprinderea si
temeinicia investigatiei pe care o face G. Nagat lucrarilor relevante ale celor mai importanti
specialisti. Departe de faptul ca prin natura ei lucrarea ar contine repetitii suparatoare — cum afirma
acesta cu modestie —, 1n realitate, aceasta baza cognitiva extrem de serioasd manifesta, pe de o parte,
probitatea profesionald a autorului, iar pe de alta, interesul sdu autentic, durabil, pentru problema
legitimitatii cercetarii sociale, stimulandu-l pe cititor sa inteleaga textul si sa continue reflectia pe
baza lui.

Al doilea lucru care m-a impresionat este o intrebare pe care si-o pune G. Nagat inca din
primul capitol al lucrarii: ce s-ar intampla dacd am respinge presupozitfia cd cercetarea naturii,
respectiv aceea a societatii tin de un gen comun? Formuland aceasta intrebare, autorul tinteste mult
mai departe decat discutiile obisnuite despre stiinte ale naturii/stiinte ale spiritului, explicatie/interpretare
etc.; tinteste chiar mai departe decat aceia care, pozitivist privind lucrurile, neaga caracterul de stiinta
disciplinelor sociale. In cazul disjunctiilor mentionate, acestea sunt dizolvate de intrebarea lui Nagat,
iar in cazul abordarii pozitiviste intrebarea lui dizolva evaluarea negativa inclusa in faptul ca se refuza
caracterul de stiinta disciplinelor sociale. Intrebarea cu pricina dizolvi obisnuinta de a evalua si de a
legitima disciplinele sociale, daca nu cu mijloacele celor despre natura, macar in permanent dialog cu ele;
intrebarea deschide perspectiva unei noi analize a disciplinelor sociale, din care ar lipsi instrumentarul
stiintelor naturale, dar nu si exigenta de control asupra sustinerilor din disciplinele respective.

Sub impresia acestor doua fapte, care mi s-au parut relevante in mod deosebit, m-am intrebat
de ce autorul nu le confruntd, de ce nu pune la proba intrebarea formulata aplicind-0 aspectelor
relevante din intinsele sale cunostiinte de epistemologie? Am regretat in acel moment ca Gabriel
Nagat a plecat prea devreme dintre noi si ca nu voi putea s 1i adresez aceasta intrebare. Am reluat
cartea lui, urméndu-i indemnul de a gandi impreuna cu el asupra temei, si am descoperit cd, intr-un
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mod subtil, dar puternic, oferd un raspuns la intrebarea pe care doream sa o adresez. Ideile cartii sale
se asazd impreund intr-o arhitectonicd ceruta chiar de logica temei. Primul capitol este o analiza a
modului traditional din filosofia germana, in particular de la Dilthey, in care se distinge intre stiintele
naturii si stiintele spiritului; eruditele incursiuni in contemporaneitate sunt pe directiile stabilite in
secolul XIX. Aceasta analiza stabileste background-ul teoretic traditional al problemei; ei trebuie sa i
asociem analiza facuta de autor conceptului weberian al explicatiei sociologice, adica cel mai bun
exemplu de ceea ce putea produce distinctia teoreticd avutd in vedere, o complementaritate intre
abordarea cantitativa, statistica si abordarea interpretativa.

in aceste doud capitole, autorul ne spune ce poate produce maximal tratarea traditionald a
temei studiata. Putem usor observa ca aceste doua capitole vorbesc despre metode si teorii. Metodele
insd intretin o anumitd legaturd cu faptele, astfel ca teoria si metoda sunt de analizat prin contrast cu
faptele. in aceasti perspectivd, capitolul despre rationalitatea sociald este de maximi relevanti.
Gandind in interiorul paradigmei relatiei dintre stiinte ale spiritului si stiinte ale naturii, este inevitabil
sd observam ca cele din urma sunt posibile pentru cd, fie dinamic, fie statistic, procesele naturale
produc regularitate, repetabilitate; atunci, prin analogie, ar trebui sd gasim ceva asemanator si la
nivelul faptelor sociale. De aici, cercetarea lui G. Nagat despre rationalitate ca o conditie a repetabilitatii la
nivel factual si a predictiei la nivel teoretic.

Acest capitol este de citit conjugat cu acela caruia autorul i-a amplificat in cea mai mare
masurd dimensiunile si forta argumentativa, cel despre progres in cunoastere. Daca existd regularitati
in natura ca baza a cunoasterii, adica a acumularii de cunostiinte, a progresului, atunci este de asteptat
ca, In baza analogiei stiinte ale naturii — stiinte ale spiritului, si acestea din urma sa inregistreze
progres si acumulare de cunostiinte tocmai pentru ca exista rationalitate sociala, conditia regularitatilor. Dar
Gabriel Nagat are in privinta progresului, tocmai pentru ca este atat de familiarizat cu epistemologia,
doua rezerve majore: prima in ceea ce priveste insusi caracterul cumulativ al stiintelor naturii, a doua
in ceea ce priveste definirea progresului esentialmente prin acest caracter speculativ. Investigatia pe
care o face G. Nagat in legdtura cu rationalitatea sociala si cu progresul in disciplinele sociale,
inteleasa pe fundalul tratarii traditionale a stiintelor naturii si a celor ale spiritului, este mai degraba
rezervata in privinta rezultatelor.

Cu daruire filosofica pentru tema studiatd si cu probitate cognitivd, autorul reia intreaga
discutie din perspectiva contemporand, investigdnd pretentia de explicatie prin intelegere. Aceasta
reiterare a investigatiei in care se distinge intre satisfacerea cerintelor metodologice proprii disciplinelor
sociale si satisfacerea exigentelor externe derivate din compararea cu stiintele naturii ii apare autorului ca
fiind mai promitatoare. Cu maxima onestitate, insd, el atageaza acestei promisiuni criticile formulate
la adresa ei — expuse in ultimul capitol al lucrarii — de catre Mihail Radu Solcan, care sustine cd nu
existd o asemenea distinctie intre stiintele naturii si cele ale spiritului si prin urmare nici intre criterii
interne si criterii externe (mai ales in conditiile 1n care Solcan insistd pe rezultatele cercetrii, in fond
pe caracterul cumulativ al disciplinelor).

Asezand astfel cele sase capitole in grupuri de cate doud: primul grup despre background-ul
traditional teoretic, al doilea despre conditiile de posibilitate ale caracterului stiintific si al treilea
despre tratamentul teoretic al temei astazi, mesajul lui Gabriel Nagat apare clar; si el este un raspuns
convingator la intrebarea pe care as fi vrut s i-o pun: asa cum se vede, am explorat tot ceea ce poate
aduce abordarea de tip traditional a legitimitatii disciplinelor sociale; dat fiind rezultatul modest
obtinut pe baza problemei puse in mod traditional, consider ca intrebarea pe care am formulat-0,
anume dacd nu gresim crezand ca cele doua seturi de discipline au un gen comun, trebuie luatd in
seama — ceea ce ar conduce la punerea problemei legitimitatii disciplinelor sociale pe o altd baza.

Aceasta a fost lectia pe care am desprins-o reflectand asupra lucrarii lui Gabriel Nagat. Va
invit sa o parcurgeti si sd meditati la ideile propuse de el.

Marian George Panait



