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Abstract. This paper is an attempt to circumscribe the role and purpose of
philosophy as can be deduced by approaching Marcus Aurelius’ diary from a hermeneutic
viewpoint grounded in a framework shaped by maieutics as method to gain knowledge
and to mould oneself as an authentic human being. We consider that highlighting the
meanings that reside in the relation and distinction (recognizable as a possible guiding
thread of the whole approach of this dialogue) between philosophy and wisdom and,
consequently, highlighting the ascending meaning and purpose of philosophy may also
sketch a hermeneutic frame that enable us to set forth the deep agreement between
theory and practice in the case of Marcus Aurelius (his inherited stoicism and his way
of leading his own life and fulfilling his role as ruler of the empire).
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Paginile de fata constituie o incercare de a circumscrie rolul, rostul si valentele
filosofiei — asa cum credem ca se pot desprinde ele printr-o lecturd a jurnalului
imparatului-filosof intreprinsd dinspre orizontul semnificatiilor metodei maieutice —
prin reliefarea raporturilor specifice pe care aceasta le intretine, pe de o parte, cu

Consideram cd punerea in lumina a semnificatiilor ce rezidd in relatia si
distinctia — recognoscibile ca posibil fir conducator al intregului demers al acestui
dialog cu sine nsusi — dintre filosofie si Intelepciune si, pe cale de consecinta,
evidentierea sensului ascensional si a telului filosofiei pot constitui spatiul hermeneutic
in orizontul cdruia s fie pus din nou, dar poate altfel, in lumind acordul profund
intre doctrina adoptatd de Marcus Aurelius si modul sdu de a o practica, de a-si
conduce propria viata si de a-si Indeplini rolul de conducator al imperiului.

Totodata, lectura pe care o propunem aici opereaza, credem, si deschiderea
necesard pentru a schifa un cadru al posibilelor analogii intre conceptia filosofica
stoiciand a lui Marcus Aurelius si unele perspective nu in sens tare filosofice, ci
mai degraba cu valente soteriologice, orientale. Ceea ce avem in vedere cu precadere
este schitarea unei comparatii intre modalitatea (agsa cum poate fi recuperatd aceasta
din Gadndurile catre sine insugi) in care intelege si practica imparatul filosof calea
si metoda stoice pentru a dobandi o viatd buna si a se autodesavarsi ca fiintd umana,
pe de o parte, si modalitati inrudite in care sunt concepute in orizontul spiritual al
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budismului Chan calea si metoda de autodesavarsire si de dobandire a iluminarii.
Temeiul in virtutea caruia incercam sa edificam aceasta analogie rezida in presupozitia
structurat de modalitatile maieuticii.

La fel ca intreg stoicismul, Marcus Aurelius gandeste (si mosteneste, desigur,
acest mod de a gandi, formandu-se ca stoic) filosofia mai mult ca directional de
viata, in sensul de cale si metoda de autodesavarsire si de dobandire a intelepciunii,
si mult mai putin ca doctrind de scoala stricto sensu. Mecanismele responsabile
pentru o asemenea optiune sunt atit unele cumva exterioare filosofiei, in masura in
care trimit la contextul istoric, politic, social, cultural si la formele pe care le poate
imbrica filosofia ca raspuns la problemele timpului in functie de context (,,In epocile
de criza profundd care bate pana aproape de structurile umanului, filosofia se
prelungea intr-o soteriologie™); cat si unele intrinseci, strict filosofice, in masura in
care vizeaza insesi posibilitatea, telul si rostul filosofiei: sansa filosofiilor ca programe
ce aspira la adevar si, implicit, la autenticitate rezidd in conditia ,,de a se pune in
regim de mijloc, adicd de a tine mai mult la reconstructia fiintei noastre, care le
este scopul, decat la ele, ca atare”?.

Prin urmare, rostul filosofiei consti in modelarea individului in vederea
implinirii conditiei sale umane reprezentate de trairea autentica, ,,ceea ce nu e
altceva decat a trii dupa intelepciune”. Din aceastd conceptie asupra rostului
mediator (de cale si de calduza spre intelepciune) al filosofiei decurg in mod firesc
locul central si rolul detinute de filosofia morala in cadrul stoicismului in genere, si
cu precadere in orizontul reconfigurarii acestuia din spatiul roman: ,,Filosofia
morala (morala), scopul Intregii constructii stoiciene, si deci senecane, cuprinde
mult mai multe decat i se rezerva prin traditie si decat avea sd i se recunoascé de-a
lungul timpului, pana azi. Morala stoiciand, pe scurt, era o filosofie a omului
deopotriva ca teorie (explicatie) si pragmatica (directional de viata, program de
restructurare).”

Astfel, pentru Seneca, spre exemplu, philosophia moralis (cu cele trei componente
ale sale identificabile in functie de obiectul specific fiecareia: cunoasterea naturii
umane, analiza valorilor in raport cu aceasta natura si studierea comportamentelor
umane) nu se reduce la un corpus de mijloace (cai, metode, moduri de abordare a
problemelor, modalitati de argumentare, precepte, sfaturi utile 1n situatii existentiale
concrete etc.) menite sd lucreze asupra comportamentului uman, ci vizeaza insasi
umanitatea omului ca atare. Or, din acest motiv, analiza moravurilor nu prezinta
decat un interes secundar — si anume, doar in masura in care conduitele sunt
gandite ca expresii ale alegerilor operate de fiinta launtrica — si propedeutic — adica,
isi dobandesc relevanta numai prin aceea cd sunt in vederea unui travaliu

1 Gheorghe Vlidutescu, Filosofia Tn Roma veche, Bucuresti, Editura Paideia, 2020, p. 165.
2 lbidem, p. 166.
% lbidem, p. 167.
4 Ibidem, p. 191.
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hermeneutic constand in dezvaluirea resorturilor intime ale sufletului si in realizarea
(prin chiar aceastd miscare de constientizare) conditiilor psihologice necesare unei
vieti fericite® conceptibile Tn termeni de acord profund al individului cu sine (cu
propria umanitate) si de integrare armonioasd a individului in comunitatea umana
si a omenescului in univers: ,,Viata fericita (uita beata) nu este inteligibild decat ca
acord cu natura, ca honestum, ca summum bonum si ca uirtus, dupa cum fiecare in
parte este totuna cu celelalte. Principiul «interparticiparii» lor este, deci, clasicul
totul n tot. Dar, in acelasi timp, viata fericitd poate sa treaca si drept sistem al
tuturor celorlalte, luate de acuma ca momente-parti alcituitoare, intrucét uita beata
pare sa semnifice ceva mai mult decat numai conformitatea cu natura sau decat
binele moral ca honestum si chiar decat binele suprem si deci virtutea. Diferenta
vine poate din sporirea sa in concretete, viata fericita dand In mai mare masura
seama de fiinta noastra ca intreg si numind, parcd mai exact, in ordine conceptuala,
tendinta mintii noastre citre intreg, catre totalitate, cum avea si zicd Hegel. Ne-ar
aseza sub semnul unei paradigme cu valoare metafizica, fiindca viafa fericita este
mai mult decit realizarea existentei noastre, este realizarea si realitatea fiintei
noastre. Tn alte cuvinte, uita beata este concept cu valoare ontologicd mai inainte
de a avea una morald (in sens restrans), deci numeste chiar conditia noastrd asumata
daca, reconstruifi ca viata fericita, iInseamnd ca suntem, dacd se poate spune asa,
in posesia noastra. Si aceasta nu numai in ordinea ludrii de cunostinta, ci si in aceea
a modului de a fi. Putdnd trdi ca lucrurile in nemijlocire cu lumea, acceptand
servitutea, noi ne ratam conditia, deci sansa noastrd ontologicd. Dar altceva decét
lucrurile, metafizic altceva, noi suntem in masurd si traim in orizontul nostru
ontologic. Numai astfel vom fi autentici.”®

In fond, reconstructia senecan opereaza simultan si cu succes o dubla miscare:
reuseste depasirea momentului ciceronian prin care stoicismul risca sa fie redus la
un fel de cod al cetiteanului si al omului de stat’ si, totodata, reintoarcerea la rostul
originar al filosofiei Porticului (cel de cale spre intelepciune). Aceasta reintoarcere
se constituie, in acelasi timp, ca rdspuns si ca implinire ale unei duble exigente
reprezentate, pe de o parte, de necesitatea elaborarii unui program filosofic capabil
sa functioneze ca o cale de acces spre Intelepciune si, pe de alta parte, de dezideratul
verificarii valabilitatii si a adaptabilitatii stoicismului ca program filosofic in conditiile
specifice Romei imperiale. lar revenirea la Intelegerea valentelor filosofiei in termeni
de cale spre intelepciune se conjuga in mod firesc cu o revenire la spiritul socratic
si la metoda maieuticd — metoda constand, In genere, in investigarea critica a
constructelor mentale neintemeiate si a diverselor tipuri de obisnuinte preluate
indistinct §i in eliminarea lor in vederea facilitarii unei adecvate utilizari a ratiunii.
In plus, aceastd recuperare a unui anumit mod, in spetd cel maieutic, de a concepe

5 Pierre Grimal, Seneca sau constiinta imperiului, traducere de Barbu si Dan Slusanschi,
Bucuresti, Editura Univers, 1992, p. 290.

6 Gh. Vladutescu, Filosofia in Roma veche, ed. cit., p. 193.

" P. Grimal, op. cit., p. 289.
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si de a practica filosofia instituie, totodatd, o deschidere pentru intreaga filosofie
romand posterioara, in masura in care ,,aceasta intoarcere la spiritului lui Socrate va
fi unul dintre cele mai de seama aspecte ale stoicismului roman de dupa Seneca™®,

Acesta ar putea fi locul potrivit pentru a ncerca schitarea unei analogii intre
programul stoicismului roman (cu cele doud momente majore ale sale: Seneca si
Marcus Aurelius) al unei filosofii concepute drept cale spre intelepciune, doctrina
budista constituita dintru inceput ca o cale posibild de dobandire a ilumindrii si
calea socratica a cunoasterii i autocunoasterii, tocmai in temeiul metodei maieutice
recognoscibile, credem, in miezul fiecaruia dintre cele trei orizonturi. Aproximativ
contemporan cu Socrate, Buddha practica in India o cale a salvarii fundamentata pe
acelasi principiu maieutic (inlaturarea valurilor iluziei fenomenale si realizarea
adevaratei naturi dintotdeauna posedate) si folosea aceeasi metodd a dialogurilor
maieutice pentru a-si conduce discipolii spre Trezirea la adevir (,,cuvantul lui
Buddha era raspandit numai pe calea conversatiei. Discursurile Maestrului luau
forma chestionarilor socratice”). Buddha insusi si-a atribuit titlul de medic’®
(vindecator de ignorantd), iar dharma si-a prezentat-o drept metoda de vindecare de
boala'! autoiluzionrii si a ignoririi adevarului propriei fiinte. Atentia sa era exclusiv
indreptata asupra mosirii discipolilor bolnavi de ignorarea adevéaratei naturi si de
autoiluzionare: ,,Buddha insusi isi justificase prea putinul siu interes fati de problemele
metafizice comparandu-se cu un doctor care, la capataiul unei persoane grav ranite,
nu are timp si se preocupe de detaliile de prisos.”*?

Din analogia mentionata reiese suficient de clar ca disputele privind diversele
probleme metafizice pot fi considerate detalii de prisos in masura in care singura
problema reald, asa zicind de viata si de moarte (in spetd, si de viata bund, cum ar
spune stoicii, si de eliberare din samsara, adica din ciclul infernal al mortilor si
renasterilor succesive, cum ar spune budistii), vizeaza insasi posibilitatea salvarii
fiintei umane, iar urgenta pe care ,,solutionarea” acesteia o reclama este datad de
timpul limitat pe care il avem la dispozitie (viata aceasta, Incarnarea prezenta).

O abordare similara are, in altd epocad si in alt spatiu cultural, si romanul
Seneca: ,,Orice parte a cercetarilor legate de omenesc ori divin vei lua iIn consideratie,

8 Ibidem, p. 330.

9 Hajime Nakamura, Orient si Occident — o istorie comparatd a ideilor, traducere de D. Luca,
Bucuresti, Editura Humanitas, 1997, p. 199.

10 1bidem, p. 223.

11 Cf. Jean Delumeau (coord.), Religiile lumii, traducere de Florentina Visan s.a., Bucuresti,
Editura Humanitas, 1996, p. 437: ,,Dispunerea mesajului original al lui Buddha in patru parti isi are
probabil obarsia in metodele medicale recomandate de una dintre scolile indiene: primul pas este
constatarea bolii, apoi etiologia ei, dupd aceea posibilitatea sau imposibilitatea de vindecare si,
in sfarsit, tratamentul care duce la aceasta.”

12 |bidem, p. 438. Cf. H. Nakamura, op. cit., p. 220 si Mircea Eliade, Patanjali si Yoga,
traducere de W. Fotescu, Bucuresti, Editura Humanitas, 1992, p. 159: ,,Buddha isi propunea si
depiseasca toate formulele filosofice si retetele mistice aflate in uz pe vremea lui pentru a-| elibera pe
om si a-1 deschide «calea» catre Absolut.”
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vei fi coplesit de mulfimea de intrebari si de notiuni. Sa indepartam din spiritele
noastre notiunile fara rost, pentru ca aceste probleme atit de numeroase si de
insemnate sd poatd gasi un loc liber in care sa se adaposteascd. Vrednicia nu se
cuvine sa fie Tnghesuitd intre hotare strdmte; ceva maret are nevoie de un spatiu
amplu. Se cuvine sd le scoatem pe toate, ca sa ne lasam pieptul liber sa cuprinda
vrednicia. (...). S& ne restrangem la ceea ce este strict necesar. (...). Sa vrei sa
cunosti mai multe decat e necesar este o forma de necumpatare. Ce sa mai spui
apoi despre aceastd urmdrire lacoma a disciplinelor liberale, care ne face (...)
incapabili sd invatdm ceea ce este necesar, pentru ca am invéatat ceea ce este farad
rost?”? Curiozitatea intelectuals, dorinta de a acumula cunostinte cAt mai multe si
cat mai diverse din diferite domenii, disputele teoretice in genere si cele metafizice
in particular etc., desi benefice In sine si superioare altor tipuri de preocupari
(discipline liberale fiind, sunt deci demne de oamenii liberi), sunt la limita tot
diversiuni in raport cu exigenta cea mai Inaltd si cea mai actuald a fiintei umane
care constd in a trdi dupa intelepciune, adica in acord cu daimon-ul lduntric si in
armonie cu semenii si cu lumea. lar indeplinirea acestei exigente, In cel mai
autentic sens specific umane, este posibild printr-un travaliu maieutic constant si
riguros. $i in pasajul citat mai sus, ca In multe alte locuri, Seneca recomanda un set
de operatii de aferezd preliminare menite a elibera spiritul de toate dorintele,
cunostintele, prejudecatile si iluziile (inclusiv de cele referitoare la ce anume ar
putea Tnsemna cunostinte relevante si la ce anume ar putea fi de folos pentru a
ajunge la o viatd bund) care functioneazi ca tot atitea obstacole in calea dobandirii
intelepciunii. Numai n urma indeplinirii cu succes a acestor operatii de afereza se
creeazd deschiderea necesard constituirii acelui spatiu liber in care sd poatd avea
loc venirea in prezenta a daimon-ului launtric si sd inceapa efectiv dialogul interior
si travaliul automosirii susceptibil a conduce spre intelepciune.

La randul sau, ca bun filosof stoic si cetdtean (nu doar al imperiului roman,
ci al lumii: ,,Daca intelectul ne este comun, si ratiunea, datorita careia suntem fiinte
rationale, ne este comuna. Daca este asa, ne este comuna si ratiunea care ordona ce
lucruri trebuie facute si care nu. Daca este asa, si legea ne este comuna. Daca este
asa, suntem cetateni; dacd este asa, aparfinem unei comunitati politice; daci este
asa, lumea este asemenea unui oras. [...] De acolo, asadar, din aceasta cetate comuna,
provin intelectul insusi, ratiunea si facultatea de a da legi”'*), Marcus Aurelius isi
noteaza, in dialogul cu sine insusi pe care il intretine 1n jurnal, indemnuri de acelasi
tip si care vizeaza acelasi tel: ,,Nu mai ratici: caci nu iti vei reciti nici memoriile,

13 Lucius Annaeus Seneca, Despre invdtdturd, traducere de Ioana Costa, Bucuresti, Editura
Seneca, 2018, pp. 44-45. Cf. Hui Neng, Sitra despre Nestematele Legii, traducere de M. Gabriel,
Bucuresti, Editura Herald, 1999, p. 99: ,,Cunoasterea budica trebuie sa fie realizatd. Ea nu poate fi
dobandita prin speculatie intelectuala, si cu cat speculezi mai mult cu atdt mai mult te indepartezi de
adevar.”

14 Marcus Aurelius, Gdnduri catre sine insugsi, traducere de C. Bejan, Bucuresti, Editura
Humanitas, 2020, 1V, 4, pp. 47-48.
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nici faptele vechilor romani i greci, nici extrasele din operele pe care ti le-ai pus
deoparte pentru batranete. Prin urmare, cauta sa-ti indeplinesti scopul si, renuntand
la sperantele desarte, vino-{i in ajutor, cat timp iti mai sta incad in putinta, daca te
preocupi de tine insuti.”; ,,Asadar, odatd inldturate toate celelalte, pastreaza numai
aceste cateva precepte si aminteste-ti, de asemenea, ca fiecare trdieste numai
momentul prezent, care este o clipa.”™® In orizontul de timp limitat (si necunoscut
in datele limitdrii sale) pe care fiinta umana il are la dispozitie, urgenta este
reprezentatd de recunoasterea, asumarea si Indeplinirea scopului specific uman:
autodesavarsirea ca om, atingerea intelepciunii, trezirea la adevar si trairea de sine
in armonie cu sine, cu semenii $i cu lumea. lar aceastd preocupare de sine care
constituie scopul suprem al umanitatii noastre asumate este, in fond, o sarcina
maieuticd in dublu registru: strict gnoseologic, in sensul de recunoastere a ceea ce
suntem, si asa zicadnd terapeutic sau pur si simplu practic, In sensul de triire,
dezlegata de servituti si de iluzii, ca ceea ce suntem. Ceea ce avem la dispozitie
pentru a porni pe calea citre umanizare si intelepciune este un set de metode, de
tehnici, de instrumente, de reguli — intr-un cuvant, filosofie: ,,Durata vietii omenesti
e un punct, substanta sa — un flux, senzatia — obscura, intreaga alcatuire a trupului —
sortitd unei rapide putrefactii, sufletul — un vartej, soarta — greu de ghicit, faima —
nesigura; pe scurt, tot ce tine de trup e un fluviu, iar tot ce tine de suflet — un vis si
0 vanitate, viata e un razboi si un popas facut de un striin, iar renumele peste ani —
uitare. Cine poate, asadar, sa ne insoteasca in viata? Un singur si unic lucru:
filosofia. Dar aceasta presupune pastrarea daimon-ului interior la adapost de orice
dezordine si neajuns, mai puternic decat placerile si suferintele, nefaicand nimic la
intamplare, in mod fals si ipocrit, fard si aiba nevoie ca un altul sa faca sau nu
ceva; si chiar capabil sa primeasca tot ce se intampla si tot ce Ti e sortit ca venite
din acelasi loc din care si el a venit; §i mai ales capabil sd astepte moartea cu
sufletul impacat, considerand-o0 nimic altceva decét o descompunere a elementelor
din care este alcituita fiecare vietuitoare.”*® Contradictia in raport cu budismul este
o simpla aparenta, o ,,ceartd de cuvinte”, intrucat ceea ce stoicii romani, in genere,
si mparatul filosof, in textul citat anterior, inteleg prin ,filosofie” nu vizeaza
disputele metafizice, ci un directional de viatad (buna), o cale spre intelepciune,
o metoda de a face din individ un om autentic.

Revenind acum la traditia inauguratd de Buddha, trebuie reamintitd, si Tn
direct raport cu cele mentionate anterior privitor la stoicismul roman, insistenta
asupra ideii ca importantd este doar realizarea ,,adevaratei naturii”, a carei
posibilitate rezida numai in reusita unui proces maieutic constituit din inlaturarea
valului iluziei si actualizarea acestei adevarate naturi posedate dintotdeauna.
Presupozitia pe care se construieste metoda budista rezida in aceea ca adevarul este
prezent in fiecare, dar invaluit in ignoranta si poate fi recunoscut prin saltul Trezirii

15 |bidem, 111, 14, p. 43 si 111, 10, p. 41
16 1bidem, 11, 17, p. 33.
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care poate fi descris, in esentd, ca un proces maieutic. Buddha este un trezit, un
cunoscitor, un iluminat*’ care, printr-un travaliu de automosire, a descoperit adevirul
inlauntrul sdu si poate, facand apel la experienta sa individuald reusitd, sa fi
conduca si pe altii spre Trezirea la adevirul ascuns in fiinta lor'®. Totusi, desi
Buddha este un mamos care, prin forta exemplului personal sau printr-o relatie
maieuticd directa, il poate conduce pe discipol spre recunoasterea adevarului
inlauntrul fiintei sale, iar doctrina budista este o cale provizorie ce poate duce, daca
este corect asumatd si urmatd, spre Iluminare, aceasta nu inseamna deloc ca
adeziunea pentru dharma budistd, credinta in Buddha sau apartenenta la comunitatea
budistd ar putea Inlocui vreodatd efortul maieutic individual al celui pornit pe
drumul cunoasterii si al eliberdrii. Tocmai din acest motiv ,,Doctrina lui Buddha
este numita «vehiculy», in sensul cé ea este precum un feribot. A te sui in vehiculul
budist inseamna a incepe sa traversezi raul vietii, de pe malul experientei pamantesti al
non-iluminarii, din starea ignorantei spirituale (avidya), a poftei (kama) si a suferintei,
cétre celilalt mal, al intelepciunii transcendentale (vidya), care este eliberarea (moksa)
din incatusare si suferinta.”*® Pentru a inlitura posibilele obstacole provenite din
dezvoltarea atasamentului adeptilor fatd de doctrind, Buddha se foloseste de parabola
omului care si-a construit o luntre pentru a trece pe celalalt mal al unui rau si
demonstreaza caracterul temporar al apartenentei la doctrind si inutilitatea acesteia
din urma din momentul atingerii Iluminarii®®. Doctrina este gandita ca mijloc
provizoriu, care nu oferd garantia I[luminarii, ci poate oferi doar un exemplu, un
indemn si un context propice pentru efortul maieutic individual al celui ce doreste
eliberarea. Buddha insusi avertiza ca [luminarea nu poate fi atinsa decat pe un drum
personal de automosire, autopurificare si autodesdvarsire; iar metoda recomandata
explicit pentru atingerea nirvanei este chiar metoda aferezei: renuntarea la trecut,

17 Cf. J. Delumeau, op. cit., p. 430: cuvantul insusi este un participiu trecut ,,de la o ridicina
verbald desemnénd actiunea de a se trezi, a intelege, a recunoaste”, ,,nu este un nume propriu, ci un
epitet al celor care au ajuns la inteligenta suprema”. Cf. H. Nakamura, op. cit., p. 233: ,Numele
«Buddhay, «Cel Iluminaty, se refera la cel care a rezolvat enigma existentei si a descoperit mijloacele
de a curma suferinta. Virtutea lui Buddha (kusala) se bizuie pe cunoastere (jiana, vidya).”

18 Cf. Giuseppe Tucci, Teoria si practica mandalei — CU referire speciald la psihologia
modernd a addncurilor, traducere de 1. Milea, Bucuresti, Editura Humanitas, 1995, p. 87: ,,Asadar,
Buddha, numit chiar Medicul Desavarsit, stie sd dozeze adevarul, adaptandu-l cum se cuvine la
propriii ascultatori si adepti.”

19 H. Nakamura, op. cit., p. 299. Credinta in Buddha si in doctrina budisti este, in fond, doar o
etapa preliminard a drumului maieutic spre cunoagtere si eliberare: ,,Se pare asadar ca, in mod real,
credinta budista este gandita sa fie doar o atitudine temporara. Ea reprezinta increderea pe care o are
un om in invataturile lui Buddha legate de experienta proprie a Celui Trezit, incredere suficientd
pentru a apuca el insusi pe calea budista. (...) Adeptul budist crede pentru a sti.” (Ibidem, p. 204).

20 |hidem, pp. 299-300: ,,Ar fi un lucru intelept dacd, din recunostintd pentru pluta care 1-a
purtat (...), ajuns acum la celdlalt mal, el ar pastra-0, ar lua-o in spate si ar merge carand-o peste tot? (...)
In acelasi fel, si vehiculul doctrinei trebuie aruncat si parasit, de indati ce a fost atins celilalt mal,
al [luminarii (nirvana).”
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prezent si viitor, nimicirea nesatului, eliberarea mintii de orice dorintd sau gand,
inlaturarea oricarui sentiment, golirea de perechile de contrarii — intr-un cuvant,
eliminarea tuturor valurilor (obigsnuinte mentale si comportamentale diverse ce tin
de conditia umana) si trezirea la adevar. Trezirea la adevar presupune recunoasterea
»adevaratei naturi” si a starii sale de indescriptibild eliberare dintotdeauna posedate,
dar ocultate de valurile ignorantei si ale iluziei (maya); ea este rezultatul unui
proces maieutic constituit dintr-o suita de operatii de afereza (inlaturarea valului
ignorantei, eliminarea afectarilor de orice naturd, eliberarea mintii) si produce, la
randul ei, efecte revelatoare: descoperirea adevaratei naturi cu puritatea, perfectiunea si
libertatea ei intrinseci si recunoasterea faptului ca nu s-a castigat ceva anume, Ci s-a
dezvaluit ceva preexistent (adevarata naturd). Tocmai din acest motiv maestrii
Chan reamintesc In mod constant ci ,,Buddha a spus: «Cu adevirat nu am dobandit
nimic prin Iluminare.» Existd numai o tainici intelegere ticuti si nimic mai mult.”?*
Daca Buddha se autointituleazd medic, Socrate este numit de catre prieteni
,vraci” sau ,,descantitor”?, iar el insusi se autodenumeste ,,mamos”: ,,eu sunt fiul
unei moase, nobila si vajnica Phainarete” si ,,ma indeletnicesc §i eu cu aceeasi
meserie”?, Primele apelative, pastrind ingelitoare conotatii magice, isi dezviluie
valentele numai prin dubla raportare, atit la contextul in care apar (cel al angoasei
resimtite de prieteni in asteptarea mortii lui Socrate), dar mai ales la apelativul prin
care Socrate se autodefineste: astfel, asemenea lui Buddha, Socrate este vraci in
virtutea faptului ca este mamos; cele doua calitati se presupun reciproc, in sensul ca
vindecarea de ignorantd are drept consecintd fireascd vindecarea de spaime in
genere si de Angst In particular. In procesul maieutic al filosofiei insesi intelese in
termeni de cale spre intelepciune, rolul activ 1i revine celui insarcinat cu adevarul si
ignorant in raport cu starea sa, in vreme ce mamosul se mulfumeste cu rolul de
calauza pe drumul descoperirii cunoasterii lduntrice sau de asistent al travaliului
nasterii adevarului gestant. In acest sens poate marturisi Socrate, fira vreun rest de
ironie, ca ,,de la mine nu au Invatat niciodata nimic, ci ei afla si nasc din sinea lor
multe frumuseti”®* — subliniind prin aceasta ci maiestria sa de mamos consti numai
in a pune intrebarile juste menite sa trezeasca si sd declanseze anamneza: ,,Platon
insistd Tn mod deosebit pe ideea ca rolul practicilor interogative, prin analogie cu
cel al moagei, este doar de a stimula si de a ajuta, In timp ce descoperirea reprezinta
intotdeauna fructul celui care a obtinut-o: aceastd nastere spirituald a facut sa
purceada din sine Insusi adevarul, a adus la lumina cu mai multa sau mai putina
truda o imagine a adevarului pe care nu banuia ca-l poarta in pantece”?. Procesul
maieutic al nasterii adevarului presupune in mod simultan atat mosirea (un mamos

2l Huang Po, Mintea universald, traducere de Stela Tinney, Bucuresti, Editura Herald, 2000,
p. 38.

22 platon, Phaidon, 78 a.

23 Platon, Theaitetos, 149 a.

24 |bidem, 150 d.

%5 |_éon Robin, Platon, traducere de L.M. Dumitru, Bucuresti, Editura Teora, 1996, p. 70.
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competent In manuirea intrebarilor juste), cat si automosirea (un efort individual de
trezire la adevar, de reamintire a unui mod de cunoastere posedat dintotdeauna
deja). Reamintirea dezviluie ceva preexistent si launtric (,,ceea ce gasim se afla in
adancul nostru si nu apare la lumind decat in urma unor intrebiri dibace”?), dar nu
in sens cognitionist — si anume nu in sensul ,,re-Cunoasterii unor cunostinte”, ci in
sensul (re)descoperirii unui mod de a cunoaste si de a gandi: ,,reamintirea are legatura
cu esenta cunoasterii, iar nu cu procesul empiric al castigarii cunostintelor”?’. Prin
metoda maieutica, Socrate 1i dezvaluie interlocutorului modul de a gandi de care
acesta inca nu era constient; nu 1l face sa descopere un depozit de cunostinte. Si
aceasta deoarece adevarul nu poate veni decat printr-un mod specific de cunoastere
sau chiar, la limita, adevarul este modul de cunoastere (,,intrucat este a priori”) —
cu precadere la o lecturda a reminiscentei platonice din perspectiva moderna a
apriorismului kantian si a fenomenologiei®.

De altfel, pe scurt si intre paranteze fie spus aici, toate scolile indiene, nu
doar budismul, au plasat conditiile de posibilitate ale iluminarii in orizontul unui
proces maieutic?®: drumul citre eliberare se constituie dintr-0 succesiune de desprinderi
de ceea ce, in genere, se intelege prin conditie umana, dintr-o suitd de dezvaluiri
ale adevarului profund, anterior ignorat; iar telul, eliberarea de suferintd si de
samsara, poate fi atins doar prin eliberarea de ignorantd. Astfel, procesul maieutic
reprezentat de trezirea la adevar prin inlaturarea valului ignorantei este conditia
indispensabild a dobandirii eliberarii: ,,...in India omul trebuie sd se increada in el
insusi pentru a regési in sine scanteia divind. El trebuie sd scoatd la lumina
realitatea suprema ascunsa in el, iar asta o va face numai recunoscand-0. De aceea,
toate sistemele indiene afirmi necesitatea cunoasterii si initierii.”*® Prin operatiile
de afereza menite sa inldture valul iluziei fenomenale (maya) si al ignorantei, cauza
profundd a dorintei si a suferintei, si sd dezvaluie adevarul ascuns (realitatea
suprema reprezentatd de adevarata natura cu starea ei intrinseca de indescriptibila
eliberare), discipolul poate dobandi cunoasterea si, prin chiar aceasta recunoastere
sau congtientizare, eliberarea. Evident ca initierea si cunoasterea merg impreund nu
doar 1n spatiul cultural si spiritual configurat de diversele ,,sisteme” indiene (cum le
numeste usor inadecvat Giuseppe Tucci in citatul de mai sus), ci in genere in
oricare orizont structurat de asemenea tipuri de ansambluri de conceptii si tehnici
de eliberare, inclusiv in orizontul stoicismului roman — dupa cum reiese si din acest

26 |bidem, p. 70.

27 Gheorghe Vladutescu, Ontologie si metafizicd la greci. Platon, Bucuresti, Editura Academiei
Romane, 2005, p. 79.

28 |bidem, p. 80.

29 M. Eliade, Patasijali si Yoga, ed. cit., p. 10: ,,Yoga nu se invatd de unul singur; este nevoie
de indrumarea unui maestru (guru). Yoginul incepe prin a abandona lumea profana (familia, societatea) si,
cdlauzit de maestrul sau, se straduieste sa depdseasca succesiv valorile si comportamentele proprii
conditiei umane. (...) Asistdim la o moarte urmata de renasterea la un alt mod de a fi: cel reprezentat
de eliberare.”

30 G. Tucci, op. cit., p. 22.
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scurt pasaj din jurnalul filosofului imparat: ,,Cel care a preferat mintea sa, daimon-ul
sau interior si cultul secret al virtutii (...) va trai fara sa doreasca si fara sa fuga de
ceva (...) avand o singurd grija de-a lungul intregii sale vieti: ca intelectul sa nu
ajungi niciodata intr-o situatie nepotriviti unui vietuitor politic si dotat cu ratiune.”*

Profilul spiritual al celui angajat intr-un travaliu de automosire in vederea
descoperirii luminii divine dinlduntrul sau poate fi creionat in termenii prin care
Marcus Aurelius elaboreaza in jurnalul siu una dintre numeroasele schite ale
modelului de om autentic: acela ,,este un preot si un slujitor al zeilor, folosindu-se
de ceea ce a fost sadit in el; acest lucru 1l face pe om neintinat de placeri,
invulnerabil la orice durere, ferit de orice act de violenta, insensibil la orice rautate,
atlet intr-o intrecere mai mare, cea de a ramane neatins de pasiuni, intarit pana in
strafundurile sale de spiritul de dreptate, pregatit sd primeasca cu tot sufletul ceea
ce i se intAmpla si ceea ce ii este randuit de destin”®2. Omul autentic, Tn viziunea
imparatului filosof, este un individ angajat intr-un constant dialog maieutic cu
daimon-ul launtric, o persoana care da ascultare numai partii conducatoare a
sufletului si care se foloseste de ,,ceea ce a fost sadit in el” (lumina divina
interioard, daimon-ul launtric, omul interior, Sinele, ratiunea, adevarata natura,
inteleptul din inima, chipul si asemanarea lui Dumnezeu etc. — denumiri diverse, in
functie de diversele contexte culturale, care trimit Tnsa la acelasi ,,referent”) pentru
a deveni efectiv ceea ce este in fond, pentru a-si actualiza natura-de-om
dintotdeauna posedata ca posibilitate si pentru a trai ca om, egal cu sine si dezlegat
de servitutile specifice conditiei umane in exercitarea ei din orizontul cotidianitatii:
,Dacd, in schimb, nimic nu ti se pare mai bun decat daimon-ul care se gaseste in
tine, care gi-a supus siesi propriile sale impulsuri, care examineaza atent reprezentarile
tale, care s-a smuls el insusi, dupa cum spunea Socrate, departe de afectele simturilor,
care s-a supus el Insusi zeilor si le poartd de grija oamenilor; si dacd pe toate
celelalte le gasesti mai pufin importante si cu o valoare mai mica, nu lasa in tine loc
nici unui alt lucru; caci, odata ce ai inclinat catre ele si te-ai lasat tarat in aceasta
parte, nu ai mai putea sa pretuiesti, in mod constant, acel bine care iti este propriu
si iti apartine.”®®

Ceea ce descrie si aici Marcus Aurelius este, pe de o parte, procesul de
automosire — cu operatiile de afereza specifice care il compun (inlaturarea impulsurilor,
investigarea critica a reprezentrilor, eliberarea de sub tirania afectelor, eliminarea
din sine insusi a tot ce nu provine de la daimon-ul lduntric etc.) — prin care
individul poate deveni om autentic si, pe de alta parte, consecintele reusitei acestui
proces, in urma caruia umanitatea dezvaluita a individului se poate manifesta liber,
firesc si in deplind armonie cu principiul de rationalitate al ordinii universale, in

31 Marcus Aurelius, op. cit., 111, 7, pp. 40-41.

32 lbidem, 111, 4, p. 38. Cf. ibidem, IlI, 5, p. 39: ,,Lumini senini sa fie in interiorul tiu, si nu
ai nevoie din afara de carmaci si de linistea pe care altii ti-o pot oferi. Trebuie, asadar, sa stai drept,
nu tinut drept.”

33 Ibidem, 11, 6, p. 39.
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chiar viata de zi cu zi. Astfel, individul devenit om prin travaliul riguros i continuu
de automodelare in care se afld angajat ,,isi Indreapta atentia numai catre lucrurile
care il privesc si se gandeste fard incetare la inlantuirea din Intreg a evenimentelor.
De primele se achitad in mod onorabil si este convins ca celelalte sunt bune. Caci
destinul care 1i este harazit fiecaruia este implicat in ordinea universala si implica
aceastd ordine. Acesta 1si aminteste, de asemenea, ca orice fiinta rationala 1i este
rudad, ca e conform naturii umane sa se ingrijeasca de toti oamenii”; ,,sa faci tot ce
iti vine la indemana cu distinctie potrivita §i sincera, cu afectiune, cu libertate si cu
dreptate si sa-ti oferi rigazul fara toate celelalte reprezentiri. iti vei oferi ragazul
daca 1iti vei Indeplini fiecare activitate ca si cum ar fi ultima din viata ta, eliberat de
orice neglijentd si de orice tulburare care te abat de la deciziile ratiunii, de orice
ipocrizie, egoism si nemultumire impotriva randuielilor destinului.”®*

Modul de a fi in lume al celui care imbratiseaza calea stoica catre umanizarea
de sine poate fi definit ca o viatd de contemplare activa, ca o implicare efectiva
in societate si iIn comunitatea umana in sensul cel mai generos al termenului
(practicata ca grija autenticd fatd de semeni in virtutea inrudirii tuturor fiintelor
rationale si a adecvarii la specificul naturii umane insesi), dar in acelasi timp
dezlegata de servitutile specifice cotidianitatii (dezlegatd de fructul faptelor) — un
mod extrem de asemanator cu cel recomandat in Bhagavad-Gita: ,renuntarea e
parasirea faptelor nascute din dorintd”, iar ,lepadarea este pardsirea tuturor
fructelor faptelor” si ,,este stiutd ca fiind de trei feluri: Sacrificiul, dania si asceza
sunt fapta care nu trebuie lepadatd; ele trebuie indeplinite; sacrificiul, dania si
asceza sunt mijloace de purificare a celor intelepti. Aceste fapte trebuie indeplinite,
lepadand legatura fata de fructele [lor]”; ,,Cel care s-a lepadat, patruns de sattva,
acel intelept care a taiat indoiala, nu uraste fapta care nu-i pe plac si nu se leapada
de fapta care-i pe plac. Insa cel care poartd trup nu poate si se lepede de toate
faptele; cel care se leapada de fructul faptelor, numai aceluia i se spune ca se
leapada.”®

In urma incercarii de a schita un cadru maieutic mai vast, care s se videasca
lamuritor §i pentru proiectul stoicismului, in genere, al filosofiei ca directional de
viata, ne vom opri pe scurt atentia acum asupra anumitor afirmatii ale filosofului
din Cordoba care, in lumina acestei lecturi, isi pot dezvilui coerenta si unele
valente mai putin evidente. Avem in vedere, mai intdi, ideea — intim inruditd cu
perspectiva budista®® creionatd anterior — conform cireia mamosul trebuie si-si
adapteze discursul si instrumentele in functie de interlocutor (,,pentru fiecare om e

3 |bidem, 1L, 4, p. 38 si IL, 5, p. 27.

% Bhagavad-Gita, traducere din limba sanskritd, studiu introductiv, comentarii $i note de
Sergiu Al-George, Bucuresti, Editura Herald, 1998, XVIII, 2-6, 10-11, pp. 187-189.

3% Cf. supra nota 17 si G. Tucci, op. cit., p. 87: ,,Budismul a recunoscut inci de la inceput
imensa diversitate spirituald sau intelectuala a fapturilor, gratie careia, pentru a fi activ si a patrunde
eficient in inima, adevarul trebuie sd ia mii de chipuri (...). Buddha stie ca boala, luata in sine, e o
abstractiune: in cadrul bolii existd numai bolnavi.”
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nevoie de o alti metodd™®’), in masura in care miza nu rezidi in elaborarea unei
doctrine, ci in calauzirea sufletului celuilalt pe calea spre Intelepciune. Vocatia si
finalitatea maieutice ale budismului in genere si cu precddere ale budismului chan,
spre pilda, sunt recognoscibile si in afirmatiile constant reiterate referitoare la
faptul cad doctrinele nu sunt valoroase in sine, ci numai in virtutea eficacitatii lor,
determinabile in functie de gradul de adaptabilitate la potentialul de iluminare al
fiecarui interlocutor. Ceea ce se are in vedere aici este caracterul provizoriu al
atasamentului (ce poate deveni periculos daca se prelungeste mai mult decat este
necesar) fatd de dharma — la care facea referire Buddha insusi (parabola cu luntrea:
doctrina ca simplu mijloc temporar) — si, totodata, caracterul relativ si suplu
(in sensul de adaptabil la diversele nevoi maieutice ale celor bolnavi de ignoranta si
de autoiluzionare aflati in cautarea iluminarii) al invataturii insesi. Se vadeste aici o
profunda analogie intre conceptia senecand, perspectiva budismului Chan §i maniera
maieuticd in care Confucius, de exemplu, isi gdndea misiunea si invatitura: importanta
nu este atat transmiterea unui set de cunostinte sau de reguli, cat mosirea discipolului si
calauzirea acestuia spre descoperirea si realizarea propriei umanitati (ren). Astfel,
supletea metodei, posibilitatea de a fi adaptata la diverse tipuri de necesitati nu sunt
dovezi de inconsecventd, nici de sofism, ci constituie chiar expresia talentului
maieutic al lui Seneca, a coerentei sistemice a proiectului sau de filosofie ca drum
spre intelepciune si a conformitatii acestuia cu principiile fundamentale ale
stoicismului in genere: necesitatea slujirii comunitatii $i necesitatea retragerii in
sine pentru a se putea dedica dialogului cu daimon-ul launtric si, totodata, pentru a
se pune la adapost de labilitatea Fortunei. Numai aparent divergente, aceste exigente Se
gasesc Intr-un raport de interdependentd, deoarece fiecare individ slujeste societatea si
umanitatea Tn modul care Ti este propriu (mod determinabil Th urma unui riguros
examen introspectiv?®), iar in cazul filosofului, modul propriu de a sluji este reprezentat
de faptul de a se indeletnici cu gandirea. Cu alte cuvinte, modul specific filosofului
de a-si sluji semenii rezida in a-i calauzi pe drumul ascensional al implinirii
promisiunii de umanitate inscrise in fiinta lor.

Astfel, ,,numai 1n aparentd evazionist, in fapt, stoicismul era un mod anume
de a face din filosofie o interventie”*® — si anume o interventie maieutici, in sensul
ca atdt dubla exigentd a retragerii din lume si a slujirii comunitatii, cat si raportul
dintre filosofie (cale, metoda) si intelepciune (conversie radicala, transfigurare
sufleteascd) sunt recuperabile in orizontul circumscris de metoda maieutica dupa
cum urmeazi: retragerea din lume si replierea asupra sinelui sunt conceptibile Tn

37 L.A. Seneca, Ad Marciam de consolatione, traducere de Svetlana Sterescu, in vol. Scrieri
filozofice alese, antologie de E. Cizek, Bucuresti, Editura Minerva, 1981, pp. 3-4.

3 Seneca, De tranquilitate animi ad Serenum, traducere de Svetlana Sterescu, in vol. Scrieri
filozofice alese, ed. cit., p. 88: ,,Trebuie sid observi cu atentie daca esti inclinat prin natura catre
actiune ori catre studiu si contemplatie filosofica. Urmeaza calea spre care te indruma insusirile tale
firesti.”

39 Gh. Vladutescu, Filosofia in Roma veche, ed. cit., p. 173.
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termenii unui proces de automosire care vizeazd autodesdvarsirea propriei umanitati;
slujirea celorlalti este conceptibila In termenii unei relatii maieutice sau pedagogice
menite sa conduca spre transfigurarea launtricd ce constituie posibilitatea Intelepciunii;
filosofia constituie chiar calea ascensionald §i metoda maieuticd susceptibile a
calauzi spre intelepciune; iar intelepciunea reprezintd telul insusi vizat prin procesul
maieutic pe care filosofiile 1l instituie.

Tinand cont ca, pentru Seneca si pentru stoicismul roman In genere, miza
autentica a filosofiei nu rezidd in expunerea unei doctrine de scoald, ci in conducerea
individului spre implinirea de sine ca om, spre inelepciune (inteleasa drept cunoastere
a lucrurilor divine si umane si depasire absolutd a oricarei filosofii), este perfect
inteligibila si coerenta atitudinea sa in raport cu doctrinele filosofilor: ,,nu voi urma
calea pe care mi-au aratat-0, ci drumul pe care l-au urmat ei insisi”, ,,as fi foarte
indreptatit si urmez numai pildele si nu invatiturile lor”*’. Recunoastem aici unele
»ecouri” confucianiste (scopul ultim nu constd in elaborarea unei doctrine, ci in
tridirea propriei umanititi in armonie cu sine, cu ceilalti oameni si cu lumea*") si
budiste (cufundarea in solutionarea problemelor metafizice disputate este pierdere
de timp intrucat nu inlesneste in niciun fel accesul la iluminare*?), care trimit la
ideea recurentd ca importante sunt mersul pe cale, trdirea, practica, exemplul
personal si saltul Intru intelepciune, prin depasirea tuturor cdilor si a filosofiilor.
Prin urmare, cunoasterea pur teoretici nu ar {ine de domeniul strict al filosofiei®?
intelese, in orizontul stoicismului roman In genere, in termeni de cale susceptibild
de a conduce spre intelepciune, iar faptul de a ramane prizonier al modalitatilor
specifice unei anumite doctrine filosofice nu ofera garantii referitoare la atingerea
telului, ci poate chiar constitui un obstacol major pentru cel care vizeaza intelepciunea
(inteleasd in termeni de schimbare totala de atitudine, de transfigurare a sufletului
etc.). Tn dialogul De uita beata, spre exemplu, Seneca atrage atentia asupra
eventualelor obstacole ce se pot ivi pe calea spre intelepciune (lipsa unui maestru si
a unei filosofii calauzitoare, cautarea si dorinta insesi de a atinge intelepciunea,
multitudinea de cai uneori contradictorii ce pretind a conduce la tinta, lipsa unei
vointe antrenate, a exercitiului ratiunii si a criteriilor, dificultatea inerentd mersului
pe cale etc.) si recomanda, totodatd, o suitd de modalititi de a le surmonta,
traductibile ca tot atatea operatii de afereza: separarea de cararea stiutad i batatorita
a celorlalti (,,leacul nu e decat in ruperea de turmi”**); evitarea preludrii de opinii
indistinct, fard examen critic §i evitarea imitarii modelelor exterioare; inlaturarea
motivelor de tulburare (,,odatd inlaturate pricinile de tulburare si spaima, vei
dobandi o nesfarsita liniste si libertate”*); utilizarea propriei ratiuni in sensul

40 Seneca, De beneficiis, traducere de Paula Bilasa, in vol. Scrieri filozofice alese, ed. cit., p. 189.

41 Cf. Anne Cheng, Istoria gdndirii chineze, traducere de Florentina si Viorel Visan, Iasi,
Editura Polirom, 2000, p. 25.

42 Cf. H. Nakamura, op. cit., p. 220.

43 Cf. P. Grimal, op. cit., p. 329 si p. 342.

44 Seneca, De uita beata, traducere de Svetlana Sterescu, in. vol. Scrieri filozofice alese,
ed. cit., p. 130.

4 |bidem, p. 132.
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maieutic deja indicat de Socrate; practicarea automosirii si a dialogului cu daimon-ul
launtric; retragerea n sine insusi si introspectia lucidd pentru descoperirea Induntru
a telului si a caii etc.

De vreme ce se postuleaza nu doar o simpla diferenta de grad, ci una de nivel
ntre filosofie, conceputa ca metoda susceptibila a indica drumul spre intelepciune,
ca set de ,reguli de viatd” adaptabile in functie de context, pe de o parte, si
intelepciune, conceputd ca scop absolut ce ,,depaseste nesfarsit de mult toate
filosofiile™®, pe de alti parte, devine nu doar inteligibild, ci si justificatd distinctia
operata de Seneca intre criteriile de moralitate aplicabile omului obisnuit (chiar
aflat pe cale, adept si practicant al uneia dintre filosofii) — criterii care conduc la
constituirea asa-numitei ,.etici a prudentei” (cu cele doud coordonate majore ale
sale: asceza dorintei si disciplinarea sistematica a actiunii) — si criteriile de moralitate
aplicabile celui deja aflat in spatiul ,,intelepciunii creatoare”, unde ,,adevirata
liniste va fi obtinutd de la sine de intelept, ca o consecinta fatala a insesi
intelepciunii sale”. In sfera intelepciunii creatoare nu se mai pune problema
respectdrii unui set de reguli, nici a utilizarii vreunei metode etc., ci se realizeaza
de la sine (ziran, ,,de la sine astfel”, cum spun daoistii) un acord firesc atat in raport
cu ordinea universului si cu principiul ei de rationalitate, cat si cu daimon-ul
launtric, cu propria naturd in cel mai inalt grad umand — adicd tocmai acea
constantia care pastreaza individul asemenea siesi. Avem, deci, a face aici cu un
cerc hermeneutic astfel constituit Tncat constantia reprezinta simultan si indecidabil
rezultatul si sursa intelepciunii, iar intelepciunea, dimpreuna cu linistea si detagarea
care o exprimd cel mai adecvat, reprezintd simultan si indecidabil Tmplinirea i
conditia de posibilitate ale conformitdtii cu propria umanitate (constantia). Pe
aceasta distinctie fundamentala intre omul aflat pe cale si intelept (un Buddha, un
»eliberat In viatd”), intre filosofie ca drum catre intelepciune si Intelepciunea insasi
se Intemeiaza recurenta afirmatiilor lui Seneca referitoare la exigenta slujirii celorlalti
membri ai comunitatii (in cazul filosofului, prin oferirea de asistentd maieutica pe
calea spre Intelepciune), la exigenta retragerii in sine Insusi in vederea unui travaliu
constant de automosire, la nevoia de calauzire: ,,Spusele mele il privesc pe omul
care nu a atins desdvarsirea, senindtatea si darzenia sufletului, intr-un cuvant nu e
intelept.””*® Tn acest context al distinctiei dintre necesitatea de a beneficia de sfaturi

46 P, Grimal, op. cit., p. 281.

47 Ibidem, p. 313. Cf. Seneca, De constantia sapientis ad Serenum, traducere de Svetlana
Sterescu, Tn vol. Scrieri filozofice alese, ed. cit., p. 40: ,,Inteleptul va folosi alt leac decat cel care inca
n-a atins intelepciunea. (...) Cu totul alta e temelia pe care se sprijind inteleptul. Voi incad va luptati,
in vreme ce el se bucurd de pe acum de biruinta. (...) A fi neinvins, a deveni cineva caruia soarta nu-i
poate face nici un rau, iatd ndzuinta intregii omeniri.”; De brevitate uitae, traducere de Elena Lazar,
n ibidem, p. 64: ,,Acestia [filosofii] iti vor deschide drum catre vesnicie si te vor inalta intr-un loc de
unde nu s-a prabusit nimeni. Este singurul mijloc de a depasi conditia de muritor si chiar de a o
transforma in nemurire. (...) Asadar, viata inteleptului va dura mult. El nu e deloc inchis in aceleasi
hotare ca si ceilalti. El singur e slobozit de legile neamului omenesc. Toate secolele i se supun ca unui zeu.”

48 Seneca, De tranquillitate animi ad Serenum, ed. cit., p. 95.
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si invataturi, de a urma calduze, de a parcurge procesul maieutic susceptibil a
pregati saltul spre eliberare, pe de o parte, si posibilitatea celui eliberat, deja
transformat in intelept, de a se dispensa de orice filosofie sau de a se folosi de
oricare dintre acestea In misiunea de indrumare a celor Inca nedesavarsiti, pe de
altd parte, conceptia senecand prezintd evidente afinitdti cu viziunea budismului
Chan — in orizontul careia se insista asupra beneficiilor unei relatii maieutice pentru
cel aflat pe cale (,,Intelepciunea iluminarii este inerenti fieciruia dintre noi. Din
pricina iluziei in care lucreazd mintea noastra, noi nu reusim sa realizim aceasta
prin noi ingine; drept urmare suntem nevoifi sd ne folosim de sfaturile si de
indrumarea celor Inalt iluminafi, inainte de a putea cunoaste propria noastrd
naturd™*), dar si asupra erorii de a considera doctrina drept absoluti, ea nefiind
decat relativa si temporara (,,Mai presus de orice este esential sd nu te legi de vreo
invatatura folositoare intr-o anume Imprejurare si sd o iei ca pe o conceptie absoluta.
Pentru cd intr-adevar nu existd vreo Dharma inalterabila pe care Tathagata sa o fi
propovaduit. Cei din scoala Zen nu ar sustine niciodatd ca poate sa existe o
asemenea Dharma.”), precum si asupra distinctiei dintre nevoia de ciliuzire a
celui aflat pe cale si libertatea absolutd, manifestatd inclusiv in raport cu doctrinele,
a inteleptului (,,Pentru cei care si-au realizat natura proprie, conteaza prea putin
daci folosesc toate sistemele sau se dispenseazi de toate sistemele”™), cu un accent
special pe ideea ca doctrina nu asigura accesul la intelepciune (,,Dar faptul ca un
om ramane sub puterea iluziei sau se trezeste la Iluminare depinde de el Insusi,
si nu de asa-zisele deosebiri sau asemaniri de doctrina.”®?).

Insistenta asupra retragerii din lume, a replierii launtrice, a introversiei, a
modelirii de sine®® isi videste cu destuld transparentd participarea la orizontul
instituit de semnificatiile maieuticii si ale aferezei si, pe cale de consecinta,
traductibilitatea in termeni de recunoastere si dezviluire a propriei umanitati, de
actualizare a adevaratului chip launtric, de aducere la lumina a simplitatii originare
a sufletului prin eliminarea mastilor de orice fel si inldturarea a tot ce nu este
conform cu imaginea autentica a sinelui. Pentru atingerea telului — dob&ndirea

49 Hui Neng, op. cit., p. 36.

50 Huang Po, op. cit., pp. 51-52.

51 Hui Neng, op. cit.,, p. 128. Cf. Hui Hai, Iluminarea subitd, traducere de Stela Tinney,
Bucuresti, Editura Herald, 2000, p. 116: ,.In vreme ce oamenii aflati sub puterea iluziei vorbesc
despre obignuit si sfant, oamenii care s-au trezit sar peste Samsara si Nirvana — peste amandoud
dintr-un singur salt!”.

52 Hui Hai, op. cit., p. 112.

53 Seneca, De tranquillitate animi ad Serenum, ed. cit.: ,,Sufletul s se inchidi in sine, ocolind
orice preocupari din afard: increzator in sine, sd se bucure numai de el, sd prefuiascd numai ce 1i
apartine, si se indeparteze de lucrurile strdine, si se incline asupra lui insusi.” (p. 101-102),
,Retrage-te in tine” (p. 107), ,,latd un alt insemnat izvor de nelinisti: grija de a-{i alcatui o masca, spre
a nu ardta nimanui chipul tiu adevirat. Asa e viata multora (...) in schimb, cat farmec are simplitatea
neprefacuta si lipsitd de podoaba, care nu cauta sa-si ascunda firea!” (p. 106), ,,Trebuie sa ne Ingrijim
sufletul!” (p. 108).
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adeviratei linisti”> si a intelepciunii intelese ca eliberare de servitutile conditiei

umane obignuite — introspectia, examenul de constiintd, tentativele de autocunoastere
sunt indispensabile (,,trebuie sa stim ca raul de care suferim nu vine din locurile in
care ne aflim, ci dimpotrivi, dinlduntrul nostru”) si sunt realizabile printr-un
constant si elaborat travaliu maieutic in dublu registru: teoretic (cunoastere de sine
prin dialog cu daimon-ul interior) si practic (cizelare de sine in vederea obtinerii
efective a conformitatii cu ceea ce fusese dobandit la nivelul strict teoretic al
congtientizarii).

In lumina celor deja expuse pani acum, credem ca si exigenta slujirii isi
poate vadi apartenenta la orizontul instituit de semnificatiile maieuticii si, tocmai in
virtutea acestei apartenente, coerenta in raport cu exigenta retragerii din lume in
scopul cizelarii sinelui pana la desavarsirea de sine ca om autentic. Avem in vedere
aici modalitatea specifica oricarui individ de a sluji societatea prin faptul de a se
forma ca om (,,cine se ajuta singur, face un bine societatii, intrucat se formeaza ca
fiintd folositoare”®®) si modalitatea specifica filosofului de a sluji comunitatea
gandind, punand probleme, aducand solutii, imaginand si practicdind metode si
tehnici de a trai dupa intelepciune, asigurand asistentd maieutica celor aflati pe
calea citre intelepciune si umanizare de sine®’. Se instituie, astfel, si pe acest fond
asa zicand maieutic, un raport complex de dependentd reciproca intre slujirea
comunititii si retragerea din lume pentru slujirea sinelui® care contureazi insusi
dezideratul stoic — intim inrudit cu cel hinduist al ,,eliberatului in viatd” sau cu cel
budist Chan al trezitului rdmas in lume pentru a-si ajuta semenii sd atinga
iluminarea — al inteleptului dezlegat de lume si de servitutile specifice conditiei
umane, participant activ la viata comunitatii prin indeplinirea sarcinii de a-si conduce
semenii pe drumul ascensional care sa permitd dobandirea intelepciunii sau a unei
uita beata.

54 Ibidem, p. 78 (euthymia).

%5 Ihidem, p. 81.

% Seneca, De beneficiis, ed. cit., p. 189.

57 Seneca, De tranquillitate animi ad Serenum, ed. cit., p. 83: filosoful le ,,dezviluie oamenilor
ce Inseamnd dreptatea, mila, rabdarea, taria, dispretul fatd de moarte, divinitatea [...]. Asadar, daca
inchini studiului un timp furat vietii obstesti, nu inseamna cd dezertezi ori ca tintesti sd scapi de
indatoriri.”

%8 Pentru slujirea comunititii, retragerea in sine insusi nu este un obstacol, iar pentru slujirea
sinelui, conceputd ca proces de autodesavarsire, angajamentul social si politic nu este o piedica.
Cf. Ibidem, p. 82: ,,Daca ne-am pus in gind si fim de folos cetdtenilor si omenirii, ne putem invata si
desavarsi chiar in mijlocul actiunii, Indruméand, dupa puterile noastre, treburile publice sau particulare.”



