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Abstract. This paper attempts to understand the concept of gentleness within the
framework of a philosophical pursuit, and therefore relates the presence of this concept
in Marcus Aurelius to his stoic representations of ontology, of the relations between
body and soul/mind, and the functions that the last one has in the process of achieving a
good life. The moral goals, requirements and conditions involve the persistent form of
gentleness, and this is how we can emphasize the particularities of Marcus Aurelius’
standpoint within the frame of Stoicism itself, and also in relation to Plato and to other
ancient philosophers, or to Christian thought. The aim of this paper is, however, not
only a “technical” or a merely analytical, but rather an ethical one.
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TEZA: DESPRE BLANDETE

Blandetea este un concept minor in filosofie, ocolit de preocuparile ei pentru
ca pare a descrie o simpla infatisare exterioara a comportamentului si pentru ca
aceasta forma subiectiva a psihicului a fost, pe de o parte, impinsa in domeniul de
studiu al psihologiei si, pe de altd parte, suscitd, paradoxal, o judecare mai aspra
atat a modului de atingere cat si a modului de abordare a eticii in toto. Tn acest
articol nu este loc decat pentru o fugard mentionare a specificului si relatiei blandetii cu
familii de concepte. Blandetea face parte din categoria calitatii, si anume a celei
sufletesti, daca ludm in seama categoriile lui Aristotel si felurile acestora. Conceptul
descrie cumva mai mult decét sinonimele de bunatate, comportament bun, virtute,
iubire, deoarece acopera si continutul — dat de sinonimele de mai sus — si forma de
manifestare a acestora — duiosia, intelegerea celuilalt, dezmierdarea, considerarea
importantei celuilalt. Dar conceptul exista: in limbajul popular, nefilosofic si
prefilosofict. De ce nu i-a corespuns acestuia si transfigurarea filosofici sau cum

1 Un adagiu al lui Solon a fost ,,Fii bland cu ai tii”, cf. Fragmentele presocraticilor, vol. I,
traducere integrala dupa editia Diels-Kranz, cu introduceri si note de Simina Noica si Constantin
Noica, lasi, Junimea, 1974, p. 105.
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i-a corespuns?? Daci in urma cunoasterii prin inimi, prin sentimente, intelegem
mai mult, de ce nu a fost incitatd filosofia sa judece aceastd intelegere? Teza
avansata aici este ca blandetea nu poate fi Inteleasd exclusiv ca fapt psihologic:
de lume si, ca urmare, ca disponibilitate fatd de aceasta, dar si ca atentie, grija,
empatie fata de lume®. Dimpotrivi, blandetea este un concept complex, luminand
multiple fatete ale existentei individului in societate, deci avand un inevitabil
caracter social. Ca urmare, se poate avansa ipoteza cd blandetea a ramas exterioara
filosofiei Tn aceeasi masura in care a ramas si antonimul sdu, cruzimea.

In acelasi timp, mai degrabd un contrar al blandetii, mania a fost conceptul
care a focalizat o relativa preocupare a filosofiei, pentru ca 1) era mai des intalnit
ca atitudine, 2) cercetarea filosofica eticd avea in vedere tehnologia morald, si nu
doar o simpla descriere a calitatilor individuale, 3) era mai simplu decat blandetea,
4) aceasta fiind cumva exterioara interesului de a intelege omul — socotit ca atare in
mod restrictiv (doar ca barbat, om liber, grec etc.). De exemplu, dacd Aristotel a
considerat* ca femeia, desi liberd ca si barbatul, are totusi alt fel de virtute decat
acesta, adica are virtutea ascultarii (nu a conducerii) si a tacerii, si daca, asa cum
apare in Comentariul lui Donatus asupra lui Terentius, blandimenta sunt muliebria...
alia huiuscemodi mulieribus apta sunt blandimenta® (mangaierile/flateriile sunt
lucruri femeiesti... astfel, mangaierile/flateriile sunt potrivite pentru femei), atunci
putem sa intelegem de ce termenul a fost putin interesant pentru teoria traditionala.
Avem astfel un concept trecut mai degraba sub tacere de filosofie (violenta, sub
forma cruzimii) si, pe de alta parte, un concept timid al starii opuse celei reprezentate
de conceptul trecut sub tacere, si umbrit de acesta, dar si de concepte cu acoperire
de alt ordin. Filosofia s-a aplecat asupra omului bun, virtuos, drept, dar nu asupra
celui bland. Daca ingiram sinonimele — care, ca orice sinonime, nu sunt perfecte,
adicd acoperd aspecte deosebite intre ele (bunatate, omenie, blajin, marinimie,
generozitate, binefacere, altruism, Intelegere, noblete; induplecare, indulgenta,
ingaduinta, indurare, mild, mizericordie, induiosare, remisiune, crutare, compasiune,

2 Conceptul nu a existat atdt timp cit propunerile de analize etice au fost ficute sub forma
preceptelor (cu sens de axiome). Vezi si Johannes Stierius, Praecepta Ethicae sive Philosophiae
Moralis... Ex Aristotele..., Editio Tertia, Gotha, Impensis Johannis Birckneri, 1643. Sau Antonius
Iterus, Synopsis philosophiae moralis seu Praecepta Ethica, Francofurti, Sumptibus Caspari Waechtleri,
Typis Balthasaris Christophori Wustii, 1659.

3 Vezi Ana Bazac, ,,Teoria comportamentului si blandetea la Aristotel”, in Analele Universitdtii
din Craiova — Seria Filosofie, nr. 30 (2/2012), pp. 5-23.

4 Avristotel, Politica, traducere de E. Bezdechi, Bucuresti, Cultura Nationald, 1924, Cartea I,
Cap. XII si XIII.

5 Aelius Donatus, Commentum Terentii, in Publii Terentii, Comoediae sex, post optimas editiones
emendata accedunt Aelii Donati, commentarius integer, cum selectis, Lugdunum Batavorum, 1642,
p. 161. Vezi si editia Publius Terentii Cartaginensis Afri, Comoediae VI, His accendunt integrae notae
Donati, Eugraphi, Faerui, Boecleri, Farnabii, Mer. Casauboni, Tan. Fabri, Amstelodami, apud Abrahamum
Wolfgand &Jacobum Hackium, 1686, p. 170.
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toleranta, clementa, caritate, darnicie, larghete, iertare, amanare, rabdare, scutire,
absolvire, dezvinovatire, amnistiere, gratiere, achitare, reabilitare; dragoste, prietenie,
iubire, afectiune, bunavointa, afabilitate, solicitudine, amabilitate, imbunare) —,
observam ca sunt descrise prin ele diferite conditii ale blandetii si diferite manifestari
ale acesteia. Fiecare dintre ele sunt concepte care pot fi analizate si aparte, §i impreuna,
si care au o istorie ce se intretaie cu aceea a blandetii. Dar blandetea este singura
care pare sd aibd o acoperire mai mare, deoarece asambleazd stdari de fapt
(toleranta, caritate, achitare etc.) si stari de spirit sau manifestari ale psihicului
(blajinatate — un sinonim in formulare romaneasca veche de sorginte slava —,
indulgenta, mild, afectiune etc.), adica descrie si exteriorizarea (in comportamente)
a unor valori legate de idealul de om bun si afectuos sau, altfel spus, descrie
elemente de inceput din istoria teoretizarii blandetii.

In acest cadru, vom avansa ipoteza (a doua exprimata aici): aceea ca termenul
de blandete nu a focalizat atentia filosofiei deoarece: 1) filosofii trebuiau sa inteleaga
resorturile ordinii sociale, deci ale relatiilor interpersonale, agsadar esential era sa
inteleaga ratiunea lucrurilor, rationalitatea sociald, pentru care omportamentul bland
parea a fi o simpla ilustrare particulard a fenomenului, incapabila insd de a explica
logica sociald; 2) individualismul metodologic al filosofiei antice a avut loc si
deoarece, in conditiile separarii dintre munca fizica §i cea intelectuald, dintre
conducatori si executanti, era imposibila infelegerea unitard a trasaturilor si
comportamentelor omului in societate si a societdtii insesi. Acestea au fost analizate
in concretitudinea asezarilor institutionale sau in idealitatea acestora, dar tocmai
trecerea de la individ la societate si invers nu a putut fi surprinsa de filosofia veche,
fiind o operatie intelectuald dificild in acele conditii istorice si in lipsa unor
concepte de mediere si integrare. In sfarsit aici, vom atrage atentia si asupra altei
ipoteze — care sta la baza constructiei studiului ca atare —, si care poate fi formulata
astfel: a) cautand logos-ul, filosofia antica a separat mintea/sufletul/spiritul de corp;
b) din moment ce lumea constrangea la cruzime, iar aceasta se realiza prin corp,
prin puterea reactiilor telurice, ceea ce era bun, dincolo de ceea ce este vremelnic,
parea s se concentreze in minte/suflet/spirit; ¢) dar, deoarece raul se manifesta si
la nivelul mintii, al spiritului (desi, la nivelul acestuia din urma, raul particular avea
drept contrapondere forta nontemporald a ratiunii insesi), a avut loc separarea
sufletului de minte/ratiune. Bldndetea era astfel (doar) a sufletului. Analiza care a
urmat — descrierea conceptelor etice ca cerinte morale (la Aristotel, Spinoza, Descartes,
ca sa dam doar exemple de autori celebri) — a inifiat 0 maniera noud, indirecta de
criticd a atitudinilor umane (blande sau crude) fata de viata: este maniera in care se
creeaza un plan fictiv de viatd, o stare diferita de existenta reald, dar care reprezinta
,realitatea ideald”, continutul pozitiv al vietii morale, dat deci ca tendinta si ca
model; deoarece lumea conceptelor este tocmai aceasta ,,realitate ideald”.
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Dar lucrurile au aparut a fi complicate. Inconsistenta sufletului bland, in
ipostaze reale sau ideale, a deschis terenul pentru legarea termenului de fenomene
mai complexe, de ceea ce s-a numit caracter (inclusiv la ganditorii mentionati mai
sus). Si aici rationalitatea era un criteriu esential al analizei si al evaluarii, dar
multilateralitatea conditiilor de evidentiere a dulcetii in manifestarea umana a
generat concluzii a caror asprime implicita a deschis drumul ulterior pentru analiza
frustd, opusa oricarei amagiri i imposturi.

In limbajul antic, existd o relatie si, totodatd, o evolutie interesanti a cuvintelor
bland, blandete, de la sensul de flaterie, discurs lingusitor referitor la cineva, la cel
fata de acesta, a deschiderii fata de celilalt si a gingasiei. Exista, desigur, si cuvantul
dulcis-e, contrariul amarului, si care a fost folosit si la propriu, dar si la figurat,
ca un sinonim al celui de al doilea sens amintit mai sus, ca bland, dar si ca iubit,
dar si, sub forma de adjectiv, in constructii lexicale legate de primul sens®. Acest
dublu sens figurat a fost si el preluat in limbile moderne. Comportamentul bland —
plin de intelegere — a fost legat de la inceput de doud conditii: aceea de belsug,
realizat prin munci, si aceea de dreptate’. Lipsurile au generat si nedreptate, cu
discursurile specifice, Tn care sensuri proprii generate de un prim nivel de reflectare
a lumii i de intelegere a sociabilititii au devenit instrumente ale obtinerii unor
locuri favorizate in cadrul relatiilor si comunitatilor marcate de violentd. Aceasta
imagine a poetului beotian reprezentant al taranilor liberi, dar neaflati in categoriile
de conducere, este importanta deoarece conceptia savanta despre legatura dintre
dreptate, prietenie, comportament prevenitor nu a fost nici ea antagonica celei
populare. Sa retinem si folosirea cuvantului in literaturd (teatru) si istorie. La
Plautus (254-184 1. Ch.), se gasesc ambele sensuri ale cuvintelor bland, blandete:
Nemini credo, qui large blandus est dives pauper (,,nu ma-ncred in bogatasul ce-I
miaguleste pe sirac”)® este poate una dintre cele mai celebre fraze ale sale in care
cuvantul discutat aici reflectd bogatia si caracterul contradictoriu al intentiilor
umane manifestate in relatiile sociale. La Dio Cassius (155-235), termenul descrie
deja comportamentul prevenitor, excluzand irascibilitatea si ura, ce reuseste sa
imblanzeasca temperamentul cel mai brusc®.

6 Dar ,,a spune vorbe dulci”, de exemplu, este o expresie care aratd legitura intre cele doud
sensuri figurate ale originii latine in blandus/blandimentum/blanditia: a se purta bland si iubitor,
dar si a flata.

" Hesiod, Munci si zile (sec. VIII 1. e. n.), traducere de Stefan Bezdechi, studiu introductiv de
Ton Banu, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1957: (110-115, p. 51), (30-35, p. 46), (245-250, p. 55),
(220, p. 54).

8 Plaut, Aulularia, trad. rom. Ulcica, in Plaut, Terentiu, Teatru, in roméaneste de Nicolae Teici,
prefata, tabel cronologic si bibliografie de Eugen Cizek, Bucuresti, Editura Albatros, 1978, p. 241 (11, 2).

9 Dion Cassius, Histoire romaine, tome II, traduit par E. Gros, Paris, Firmin Didot Fréres,
1848, CCLIII, Caractere d’Appius Claudius Pulcher, p. 71: ,ajunse sa-1 imblanzeasca asa bine prin
blandetea sa...”.
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SUB SEMNUL BLANDETII: ANIMULA VAGULA BLANDULA

in anul 138, pe patul de moarte, imparatul Hadrian a dictat poezia care ne-a
fost transmisa prin intermediul compilatiei de la sfarsitul secolului al IV-lea,
Scriptores Historiae Augustae. Textul, care este socotit de catre biograful lui Hadrian,
autoprezentat ca Aelius Spartianus (unul dintre scriitorii compilatiei), ca avand
valoare scazuta'®, in timp ce lui Isaac Casaubon, creatorul primei editii critice a
Scriptores Historiae Augustae din 1603, i-a aparut, dimpotriva, drept fiind ,,versuri
placute si demne de cea mai buna eleganta a secolului” (una dintre cele mai bune si
semnificative dovezi ale elegantei secolului al II-lea)™, arata astfel:

Animula, vagula, blandula (Bland sufletel vagabond,

Hospes comesque corporis Oaspe si sot al trupului

Quae nunc abibis in loca Ce chiar acum te vei duce Tn locuri
Pallidula, rigida, nudula, Pilite, inghetate si goale

Nec, ut soles, dabis iocos... Tncat nu vei mai face unice sagalnicii...*?).

Poezia contine cateva idei importante pentru tema noastra. Intdi, separarea
dintre suflet si corp, o pozitie platonica (si nu similard cu aceea a lui Democrit) in
care sufletul este partea esentiald a omului, fiind calitor si nemuritor™®, Tn poezia
discutata, sufletul este redat in forma diminutivala a anima, corespondentul lui psyche
(rasuflare, suflet), iar nu in forma diminutivalda a animus, desi 1) in mod normal,
in limba latind cultd doar animus avea diminutiv (ca animulus) si 2) animus a
corespuns lui nous (spirit, intelect, gandire). Apoi, din punctul de vedere al
corespondentei anima — psyche, viata omului (reprezentatd de psyche) este mai
importanta decat gandirea sa (animus sive mens): nu géandirea trebuie plansa,
ci moartea omului ca atare; indiferent daci roadele gandirii riman. In al treilea rand,
sentimentul de tristete fatd de moarte — si nu de bucurie rationala, ca aceea
manifestatd de Socrate in convingerea cd abia prin moarte sufletul ajunge sa se
reintregeascd cu sufletul universal — ca si cum sufletul ar fi inseparabil de trupul
trecator. Andrei Cornea a sugerat insa cé si la Platon se poate observa ambiguitatea
fatd de moarte, prin plansetul Iui Phaidon inaintea mortii lui Socrate: este vorba,
se pare, despre diferenta dintre atitudinea afectiva fatd de persoana — ce uneste
sufletul si corpul — si, pe de altad parte, despre atitudinea rationald fatd de sufletul

10| Vita Hadriani”, XXV, 9, in Scriptores Historiae Augustae, edit. D. Magie (the Loeb
Classical Library, 1922-32, 1, p. 78; ed. E. Hohl, Bibliotheca Teubneriana, 1927), I, p. 27.

1 Isaaci Casauboni in Aelium Spartianum etc. emendationes ac notae, Parisiis, 1603, p. 91:
dimetri mollissimi et melioris saeculi elegantia dignissimi”. Henry Bardon, La littérature latine
inconnue, tome 1, L époque impériale, Paris, Klincksieck, 1956, p. 234, a notat: ,,aceastd plangere,
atat de omeneasca si discretd, acest suspin de melancolie surdzatoare se exprima cu o arta, de decadenta
poate, dar reala”.

12 Traducerea mea, desi cam liberd, ,,Sufletel bandulet hoindrel” ar fi corectd pentru primul
vers, dar pare o aglomerare de diminutive in limba romana.

13 Platon, Phaidon (traducere de Gabriel Liiceanu), in Platon, Opere, IV, editie ingrijitd de
Petru Cretia, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1983, 115c¢, d, e, p. 136.
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nemuritor*®. (Credem insi ci aceste atitudini sunt in mod egal justificate la Platon,
daca avem in vedere ca amestecul dintre pasiune si ratiune da viata buna — in
Philebos, spre exemplu.) Dar poezia avanseaza si ideea cd moartea inseamnd nu
doar distrugerea persoanei — adica a uniunii unice a sufletului si trupului —, ¢i si
,caderea” sufletului intr-0 regiune incolora, a nemiscarii si a goliciunii, in care
sufletul nu se bucura si nu se manifestd: pare ca tot ce i-a fost specific acestuia
dispare. Este punctul de vedere epicureic, insusit de Hadrian. De asemenea, dorul
dupa glumele zilnice ale vietii este o perspectiva epicureica.

Ideea de blandete a sufletului antreneaza doud interpretdri: una este aceea a
comportamentului bun (bland) al omului dat fiind cd este rational; a doua este
aceea ca sufletul este fard aparare in fata finitudinii existentei, chiar daca este
bland. Iar din acest punct de vedere, propria finitudine este la fel de strdind si de
dusmanoasa pe cat de straina si de rece este infinitatea de dupd moarte. Sufletul
este foarte important, dar moartea pare sd zdruncine atdt vechile convingeri
platonice, cat si pe cele stoice — Hadrian fiind influentat si de epicureism si de
stoicism. Contemplarea mortii este un exercitiu spiritual stoic. lar moartea este,
fireste, un proces natural si deci un filosof stoic nu ar trebui sa dea frau liber
pasiunii (in sens etimologic), adica, aici, angoasei fata de moarte, ci, dimpotriva, sa
subordoneze emotiile fatd de ratiune si, astfel, si adopte o atitudine indiferenta
tocmai pentru cd moartea este un fenomen exterior si natural, care nu afecteaza
legea morald. Si tocmai deoarece sufletele nu pier, ci pot fi, dupé distrugerea lor,
din nou schimbate in elemente ale vietii (totul se distruge si se naste din nou),
tristetea nu trebuie si puna stipanire pe cei care au vizut moartea celor dragi®.
Totusi, aratd poezia, desi sdgalnicia vietii a produs destule suferinte, iar suferinta
are un efect pozitiv asupra sufletului, parerea de rau in fata mortii este mai mare.
Ideile din poezia lui Hadrian apar si in alte versuri ale vremii'®. Pentru a incheia
aceasta captatio, sa retinem ca ele reflecta intrepatrunderea dintre rationalismul
antic si sentimentalismul crestin, in urcare. Dupa cum, ele ilustreaza evolutia temei
sfasierii (suflet-corp, suflet-minte/ratiune). La Platon, cum am vézut, nu exista
efectiv sfasierea dintre minte si suflet. Aceastd opozitie survine in perioadele de
criza ale rationalismului antic si eticii antice. Ratiunea a parut sd nu mai conduca
lumea, rautatea parea sa fie manifestarea lumii, philia parea a se fi destramat. Ce
mai rimanea, daci nu animula blandula sau ,,inima mea dragi se veseleste in sine”"?

14 Andrei Cornea, ,,Tcerea lui Philebos”, in Platon, Philebos (traducere de Andrei Cornea),
in Platon, Opere, VII, editie ingrijita de Petru Cretia, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica,
1993, p. 12.

15 Seneca, Ad Marciam, de Consolatione, in Séneque, Traités philosophiques, I, Paris,
Librairie Garnier Freres, 1955, X, p. 28-29, XI, p. 31, XIX, p. 57, XXIV, p. 73-75, XXV, pp. 75-76.

16 Henry Bardon, La littérature latine inconnue, tome I, L époque impériale, Paris, Klincksieck,
1956, pp. 237-238, I-a amintit pe Serenus (animula miserula properiter abiit — sufletel nefericit, pleci
repede).

17 Marcus Aurelius, Cdtre sine, in Epictet, Marcus Aurelius, Manualul. Cdtre sine, traducere
de M. Peucescu si D. Burtea, prefatd de Eugen Cizek, tabel cronologic si note de D. Burtea, Bucuresti,
Editura Minerva, 1977, Cartea a Xl-a, 31, p. 232, fiind insé un citat din Hesiod, Munci si zile, V/, 184.
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) _ MARCUS AURELIUS: .
INTRE BLANDETEA RESEMNATA SI CEA VIRTUOASA

Titlul de mai sus ar trebui sd fie formula simpla a conceptiei lui Marcus
Aurelius despre blandete sau care integreaza blandetea. Scopul articolului este doar
de a puncta logica acestei conceptii. In acest sens, capitolele care urmeaza sunt mai
degraba subcapitole.

Intre anii 176 si 180, imparatul filosof (161-180, din dinastia Antoninilor)
a redactat acel Ad se ipsum (dar in limba greacd®® Té eic €ontév, asa cum a fost
propus titlul in editia princeps din 1559), ilustrand directia sfoica pe care se
indreptase filosofia anticd®®. Dar trebuie subliniat apdsat ci, pe de o parte, aceasti
directie nu a fost suficient de puternica — desi era o creatie culturala de elita, bazata
pe elemente de inalt nivel intelectual din lantul géndirii — pentru a impune si In
perspectiva® predominanta scrutirii lucide asupra existentei fatd de perspectiva
irationald vulgara?, reflex al contradictiilor sociale; iar pe de altd parte, elemente
din directia stoica s-au impletit cu acea perspectivd de jos. Ar fi interesant ca
randurile care urmeaza sd provoace cercetdri comparative asupra acestor doua
viziuni.

ONTOLOGIA VIETII SI A MORTII

Pentru a retine cateva elemente legate de tema noastra, sa schitdm arhitectura
gandirii stoice asa cum a aparut aceasta la Marcus Aurelius. Politeismul a fost
explicat ca arhitectura manifestd a fortei divine, creatoare si ordonatoare a lumii.

In acest sens, divinitatea (redatd prin sistemul piramidal al zeilor) este o ,,providentd

divina”?: intentia si creatia de catre divinitate a lumii ca lume ordonata®®, origine a

18 Filoelenismul a fost un factor al inchiderii cercurilor intelectuale non-crestine in ele insele.
Vezi si Henry Bardon, op. cit., vol. Il, pp. 308, 311.

19 Riamanand exclusiv la nivelul manifestirii teoretice a conditiilor sociale si culturale
complexe, sa retinem explicarea stoicismului roman ca raspuns la ,revolutiile morale ciudate”
infaptuite de miscarea crestind in al doilea secol al erei noastre la Roma (5i nu numai). Vezi Ernest
Renan, Marc Auréle ou la fin du monde antique, Paris, Calmann Lévy, 1882, p. 464.

2 fn timpul domniei sale si chiar inca vreo cateva decenii, Marcus Aurelius a fost foarte iubit
de populatia Romei. Si din aceastd cauzd, perspectivele epicureica si stoica (venita de sus, sa nu
uitam, ca ideologie de elitd) au reusit sd nu fie coplesite de ideologia alternativa a crestinismului.

2l Ramsay MacMullen, ,,The Darkening of the West: a Note”, in G. A. Ceccone, Rita Lizzi
Testa, A. Marcone (Eds.), The Past as Present. Essays on Roman History in Honour of Guido
Clemente, Turnhout, Brepols, 2019, pp. 257-278. Dar inclinarea balantei catre irationalism a inceput
inaintea ascendentei Bisericii, deci a fost determinata de dificultatile gandirii in fata unor situatii
contradictorii irezolvabile; din acest motiv, a recurs teoria la translarea de la inferente consecvente si
de la anchete ale datelor la tiparul deus ex machina.

22 Marcus Aurelius, Catre sine, ed. cit., Cartea a ll-a, 3, p. 83.

2 1n Platon, Timaios (traducere de Catilin Partenie), in Platon, Opere, vol. VII, editie ingrijita
de Petru Cretia, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1993, 30c.
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cauzelor eficiente de tot felul care ne apar ca o urzeala si o inlantuire. Plauzibil este
sa vedem continuitatea platonismului in stoicismul filosofului din secolul al I1-lea:
zeii au avut si la Platon drept ,tati”?* divinitatea unica, ,,demiurgul”, autorul,
fauritorul®, care i-a creat si pe ei. Demiurgul este principiul care nu se naste din
nimic®, ci da nastere universului®’, si tot ce se misca pe sine insusi din sine insusi
deoarece este insuﬂe‘;itzs. Dar, spune Marcus Aurelius, ,,in afara de aceasta” (adica
de forta divina)®, existd o fortd a necesititii folositoare intregului univers. Aceasti
fortd, adica a finalismului in urma conexiunii cauzelor eficiente care a dat lumea
(prin aceasta conexiune, a fost exterioara divinitatii si la Platon, in Timaios: univers
creat de Demiurg punand ordine, ratiune si viatd In materia originard), este vizibila,
lipsita de repaus si aflatd ,intr-o miscare discordanta si haotica”®. La Platon,
ordinea creatd de Demiurg este buna®' deoarece el este nous, ratiune, dar si viata:
chiar migcarea pe care o creeaza este bund. Totusi, ,,acest univers, zamislit prin
imbinarea necesitatii cu ratiunea, este rezultatul unui amestec. Ratiunea a jucat
rolul conducator prin faptul ca a convins necesitatea sa indrepte cea mai mare parte
a lucrurilor spre ceea ce este mai bun.”*? Dar ratiunea a lucrat ca un artizan, facand
forme si cdutand sa le potriveasca atat cerintelor ei, cat si celor ale materialului si
ale functiilor, iar toate acestea intr-o varietate nesfarsita. De aceea, rezultatul
creatiei ratiunii nu este o copie perfectd a modelului. $i cu atat mai mult la om este
vorba despre amestec: depinde de fiecare om daca isi va controla pornirile, deci
daci 1si va exersa ratiunea sau nu. Chiar dacd existd niste legi ale destinului®*,
acestea sunt niste indreptiri generale, aceleasi pentru toti®*. Tn fapt, fiecare om, in
functie de alegerile si de comportamentul sdu, 1i va determina sufletului sau o
soarti mai buni sau mai rea. In acest sens, necesitatea nu este partea malefici
opusa ratiunii: totul depinde de om.

Cam acelasi punct de vedere este si cel al lui Marcus Aurelius. La nivelul
universului necesitatea folositoare nu decurge (numai) din ordinea/providenta divina
(asa cum va fi in crestinism). Pare cd existd o disociere intre providentd si
necesitatea naturala: caci necesitatea este legatd mai degraba de mecanismul cauzal
al naturii®®. In fapt, insd, este o pozitie ambigui: pe de o parte, pare ci forta

=9

necesitatii folositoare este 1n afara divinitatii, in ,,naturd”, si este manifestarca

2 |bidem, 41a, p. 144.

25 |bidem, 28c, p. 143.

% Platon, Phaidros (traducere de Gabriel Liiceanu), in Platon, Opere, IV, editie ingrijitd de
Petru Cretia, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1983, 245d, p. 442.

27 Platon, Timaios, 31b, p. 145.

28 platon, Phaidros, 245d si 2, p. 442.

29 Marcus Aurelius, Catre sine, ed. cit., Cartea a ll-a, 3, p. 84.

30 Platon, Timaios, 30a, p. 144.

31 Ibidem, 29e-30c, p. 144.

32 Ibidem, 47e, p. 162.

33 Ibidem, p. 41e, p. 155.

34 Vezi Phaidros, 246b-249c, pp. 442-447.

3 i in Timaios, 75e, p. 196.
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faptului ca legaturile dintre lucruri/cauze se trag poate dintr-o origine predivina;
iar pe de altd parte, aceste legaturi sunt atat de ingenioase, adicd nu doar sunt o
intretesere de cauze (in fond, asta este dovada providentei deja), ci sunt si manifestarea
nu doar a vietii date de divinitate, ci §i a mortii, a distrugerii si a dezordinii
primordiale, incét ele par a dovedi impletirea dintre cele doua principii (divinul,
rationalitatea, ordinea, viata si inevitabilul extradivin). Necesitatea este, intr-adevar,
a naturii, care implica vesnica transformare, deci i moartea: ,,ale trupului sunt ca o
apa curgitoare, iar ale sufletului, abur si vis”®. Dar, daci intr-un sens, la prima
vedere, distrugerea ne pune fatd in fatd cu desertaciunea necesitatii, iar viata — cu
contemplarea faptului ca Inlantuirea lucrurilor duce mereu la ceea ce trebuie, deci,
astfel, la cel mai bun efect (sau la ceea ce pare singurul posibil sau cel mai
economicos) —, judecata ne permite sa intelegem ca si moartea, intreaga transformare
neincetatd a lucrurilor si a contrariilor este rezultatul domniei ordinii asupra dezordinii:
ananke a fost ingenuncheata de ,,inteligenta universala inconjurétoare”37, de ,,cauza
universald (ca) un torent™®. Iar la nivelul omului, lucrurile riman deschise: el
traieste numai prezentul®® si trebuie si aleaga in asa fel incat ,,ceea ce este de folos
(sa fie) si mai bun™*.

Se impun, astfel, a fi subliniate doua aspecte: 1) originea si explicarea existentei,
devenite motivatia biunivoca a pozitiei lui Marcus Aurelius (imperativul cauzei
finale a actiunii omului, scopul rational si moral al actiunii** translatat in ideea
cauzei finale, rationale si bune a universului); 2) contemplarea sistemului lumii Tn
inerentd migcare, ca sugestie pentru a gandi finitudinea omului in acest sistem si,
deci, obligatiile acestuia. Marcus Aurelius a schitat o teorie a evenimentelor n
cadrul teoriei morale si pentru aceasta care, lasand la o parte nehotararea lui in fata
doctrinelor filosofice anterioare, a avut o adresa in conceptia despre univers: acel
»sau/sau” de mai sus este si ,,pe de o parte/pe de altd parte”, adica evenimentele
apar drept urmarea altor miscari sau decizii, dupa cum si a) paienjenisul relatiilor si
al interdependentelor face ca determinarea sau cauza eficientd cea mai evidenta sa
apard voalatd si b) determinarea si miscdrile sd apard drept irationale, in afara
logicii, ca simple evenimente sau miscari haotice, neintentionate (rezultate ale
simplelor ciocniri sau, la nivel uman, porniri). Tn ambele cazuri — daca devenirile se
petrec ca o consecinti sau sunt irationale, accidente ale vietii** — evenimentele sunt
inevitabile pentru ca urmeaza mereu, fara oprire, deci li se Intdmpla oamenilor de
acum asa cum li s-au intamplat celor de dinainte: de aceea trebuie sa iubesti ceea ce
ti se intampla*®. De asemenea, evenimentele sunt toate miscarile si schimbirile care

3 Marcus Aurelius, op. cit., Cartea a ll-a, 17, p. 90.
37 Ibidem, Cartea a VIll-a, 54, p. 184.

38 |bidem, Cartea a 1X-a, 29, p. 196.

39 lbidem, Cartea a Ill-a, 10, p. 98.

40 |bidem, 6, p. 96.

41 Ibidem, Cartea a I1-a, 16, p. 90.

42 Ibidem, Cartea a V1l-a, 58, p. 163.

43 Ibidem, 57, p. 163.
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au loc, atat la nivelul corpului cat si al sufletului, in fiecare individ si in fiecare
moment: ca urmare, lumea insisi este ,,un ansamblu unic si atotcuprinzator” de
evenimente*. In sfarsit, evenimentele au loc chiar dacd unii oameni li se opun, cici
universul se foloseste si de ei, de aceea®® ele trebuie acceptate cu multumire®.

JOCUL SUFLET/MINTE/RATIUNE — CORP TN EXPLICAREA OMULUI

Omul este alcatuit din corp, din rdsuflarea care intretine viata (psyche, de
fapt mvevpa, in forma unui suflu de foc la Zenon), numita de cele mai multe ori, si
de citre Marcus Aurelius, suflet si din inteligenta®’. Senzatiile sunt ale trupului,
impulsiunile apartin sufletului, principiile, spiritului*®. Aceste elemente sunt amestecate
n suflet, dar nu intr-atat incat ratiunea si nu poati si judece in afara pornirilor®,
adicd descitusat de patimi, de pornirile corporale®. Corpul si gandirea au, fiecare,
roluri si arii diferite: de aceea, pe de o parte, trupul emite cereri asupra carora nu
judeca, iar gandirea nu poate si le opreasca™, iar pe de alta parte, poate si nu le dea
curs, sd aleagd. Rasuflarea este ,,un alt element” care se transformad, inclusiv din si
in elementele materiale care formeaza temelia fiecarui lucru®. Iar pentru ca sufletul
pare a da numele intregului suflet-spirit, este nu doar important, ci si obligatoriu de
a fi subordonat spiritului. Céci daca nu, sufletul se necinsteste devenind o tumoare
a ordinii universale®®. Inteligenta este ratiunea conducitoare a fiecirui individ sau
,natura sa rationald”®, sau ,,zeul din tine”® care trebuie si cerceteze cauzele
eficiente ale lucrurilor pentru a le intelege si a se comporta rational si fara pareri de
rau®®. Sufletul omului este cauza formald®’, in timp ce corpul este cauza materiali,
si doar amandoua explica existenta fiintelor vii>® (influenta lui Aristotel). Si, deoarece

4 Ibidem, Cartea a VI-a, 25, p. 142.

4 Ibidem, 42, p. 147.

46 |bidem, Cartea a Ill-a, 16, p. 101.

47 Ibidem, Cartea a Il-a, 2, p. 83.

“8 Ibidem, Cartea a Il1-a, 16, p. 100.

49 Ibidem, Cartea a V1l-a, 67, p. 166.

50 lbidem, Cartea a IX-a, 22. si 25, p. 194.

51 Ibidem, Cartea a VlI-a, 32, p. 144.

52 |bidem, Cartea a IX-a, 36, p. 198.

53 Ibidem, Cartea a 11-a,16, pp. 89-90.

5 Ibidem, Cartea a VIll-a, 7, p. 171. Platon vorbeste despre ,partea divind a sufletului”,
Timaios, 69d, p. 189.

55 Marcus Aurelius, op. cit., Cartea a Ill-a, 5, p. 95.

% Ibidem, Cartea a 1X-a, 22 si 25.

57 Deoarece Demiurgul a pus sufletul in mijlocul universului si doar mult mai tarziu a fost
facut omul. Vezi Platon, Timaios, 34b, p. 147.

% Marcus Aurelius, op. cit., Cartea a IV-a, 21, p. 109, Cartea a V-a, 13, p. 127, Cartea a VlI-a,
29, p. 158.
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exista ,,ratiunea creatoare a universului”, aceasta absoarbe pana la urma sufletele
dupi moarte®® (influenta lui Platon). Desi, uneori, Marcus Aurelius a oscilat: ,,se
cuvine insd sa avem in vedere nu numai cadavrele celor ingropati, ci si pe acela al
animalelor mancate... care este infatisarea adevarului?”®, _ori tot ceea ce se petrece
provine, ca dintr-un corp unic, dintr-o singura inteligenta... ori totul este format din
atomi...”®, | fie ci inteligenta universald di impuls fiecaruia si daci acesta este
adevarul, primesti si tu impulsul ei, fie ca este un impuls primar, dat odata pentru
totdeauna, dupa care se misca toate celelalte ca o urmare fireasca, fiecare intr-un alt
fel. Caci intr-un sens, toate sunt atomi... daca existd divinitate, toate merg bine, iar
daci totul se petrece la voia intAmplirii, tu nu te lisa cArmuit de hazard”®, moartea
,0rl este o dezagregare, daca lumea este alcatuitd din atomi, ori constituie o stingere
sau o transformare, dacid lumea alcituieste un tot unitar”®®. Dar nici sufletul,
nici corpul nu pier ,,in neant, dupa cum nici unul nu s-a ivit din nefiinta”, ci prin si
din transformarea neincetati a elementelor®. Dupa cum si unul, si celalalt se supun
ordinii universale®.

Marcus Aurelius a preluat, cum a aparut deja, impartirea sufletului in ratiune
si partea vitald. Ratiunea, izvorata din si de aceeasi natura cu ratiunea conducatoare
universala, este puterea conducatoare in om®. Prin faptul ci sufletul isi are originea
in ratiunea conducatoare universala sau, altfel formulat, ,,intr-o natura inteligenta si
dreaptd”®’, el este ceea ce este important, partea divina din om®, adica da specificul
intregului comportament al unui individ. In acest sens, ratiunea conducitoare isi
ajunge siesi®®. De aceea, dialogul cu omul este, n fond, dialogul cu sufletul sau’®,
iar desivarsirea este posibili tocmai pentru ci natura rationala a sufletului o permite’.

59 lbidem, Cartea a IV-a, 21, p. 108.

%0 Ibidem, p. 109.

61 Ibidem, Cartea a 1X-a, 39, p. 198.

62 Ibidem, 28, p. 195 sau Cartea a Vll-a, 75, p. 168.

83 Ibidem, Cartea a VII-a, 32, p. 159.

64 Ibidem, Cartea a V-a, 13, p. 127.

% Ibidem, Cartea a XI, 20, p. 230.

6 \ezi Platon, Timaios, 70b, p. 191 si Aristotel, Etica Nicomahicd, traducere de Traian
Bréileanu, Bucuresti, Casa scoalelor, 1944, Cartea I, Cap. 2.

67 Marcus Aurelius, op. cit., Cartea a VIll-a, 7, p. 171.

% lbidem, Cartea a VIl1-a, 45, p. 181.

8 lbidem, Cartea a VI1-a,16, p. 156.

0 lbidem, Cartea a X-a, 1, p. 202.

"L lbidem, Cartea Vll-a, 20, p. 156: ,,ma tulburd un singur lucru, ca nu cumva sa sivarsesc eu
insumi ceva ce nu doreste alcatuirea omului...” Dar si Cartea a IV-a, 29, p. 111: cel ce-si rupe propriul
sau suflet de natura fiintelor rationale, desi este una dintre ele, se aseamana cetateanului despartit de
cetate si de legile ei”.
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COMPORTAMENTUL UMAN INERENT SI DEZIRABIL

Ca urmare, fiintele rationale se caracterizeaza prin sociabilitate, ,,rezistenta la
patimile trupesti”, ,,capacitatea de a reflecta si neputinta de a se insela”’?, deci de
abilitatea de ,,a se domina””. Totusi, in legatura cu sociabilitatea: uneori retragerea
omului din lume provoaci ,,0 desivarsiti usurare”’®. Este oare, aici, alienarea?
Ne grabim sa ne indoim: caci Marcus Aurelius a vorbit nu numai despre dialectica
dintre nevoia omului de sociabilitate si de singuratate In acelasi timp, ci §i despre
faptul ca modelul acestei dialectici este nu abstracta retragere in sine, ci buna
,oranduiald a mintii”’®: aceasta este ceea ce ne ofera »placuta usurare”, ,,fortele
intaritoare”, ,linistea” si ,,lipsa de griji”.

Caci insusirile sufletului decurg din originea sa si din armonia cu natura
sufletului universal (cu ordinea si armonia, ca la Platon). Manifestarea acestor
Tnsusiri prin ratiune ofera placere omului, ceea ce este extrem de important si nu
trebuie depreciat (idee existentad la Aristotel, dar nu In crestinism); iar plicerea este
a actiona rational ,,conform cu propria naturd omeneasca”’®. Insusirile sufletului
rational sunt insd: autoanaliza permanentd; capacitatea de a adecva comportamentul
la imprejurari si evenimente, caci in ceea ce priveste comportamentul oamenilor nu
se pune problema adecvirii ca atare (a raspunde cu aceeasi moneda: ,,cel mai
inaltator mijloc de razbunare impotriva facatorilor de rele este sa nu fii niciodata
asemenea lor”’"), iar evenimentele sunt cele pe care, desi le acceptd ca pe tot ce
urmeaza Inlantuirii naturale a cauzelor 1n care propria existentd isi are un loc, deci
pare ci destinul le-a urzit’®, sunt ansamblul la care sufletul poate si reactioneze;
adicd se autodetermind cum voieste, 1si indeplineste scopul propriu, se ingrijeste de
aspectele morale si intelectuale — nu de cele materiale —, isi asuma conceptia despre
univers™ pe care si-o actualizeazi mereu, inclusiv despre renasterea sa periodica si
despre transformare, adicad despre permanentd: trecutul si viitorul sunt simple
analogii ale prezentului, nu noul in diferite momente®®, adica sufletul rational sau
natura rationald nu se insala in reprezentrile sale®.

Marcus Aurelius a preluat doar o parte din conceptia lui Platon despre destin:
soarta individului nu este predestinatd (nici la Platon nu era), dar sufletul sau va
merge, pur si simplu, sd se uneascd cu sufletul universal, nu va avea destinatii

2 Ibidem, Cartea V1l-a, 55, p. 163.

73 Ibidem, Cartea VI-a, 16, p. 140.

7 Ibidem, Cartea IV-a, 3, p. 103.

S Ibidem.

76 Ibidem, Cartea a X-a, 33, p. 215.

" lbidem, Cartea Vl-a, 6, p. 137.

78 Ibidem, Cartea a lll-a, 16, p. 101. Dar vezi si Cartea a VII-a, 38, p. 160.

9 lbidem, Cartea a XI-a, 1, p. 219.

80 Marcus Aurelius, op. cit., cartea a XI-a, 1, p. 219; Cartea a Vlll-a, 6, pp. 170-171.
8 Ibidem, Cartea a Vlll-a, 7, p. 171.
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diferite in functie de comportamentul sau in viatd. (Crestinismul a fost, din acest
punct de vedere, o actualizare a conceptiei lui Platon despre soarta diferitd a
sufletelor, si nu a lui Marcus Aurelius.) Ceea ce este important pentru om este viata
sa pe pamant, pentru aceasta trebuie el si aleagi binele®”. Deoarece exista liber
arbitru: ,,raul din tine nu are ca sursa ratiunea conducatoare a altuia, nu provine nici
din vreo schimbare sau transformare a invelisului tau corporal”, ci din partea
sufletului unde apar pareri nefondate, de aceea ratiunea trebuie sa le explice si sa le
inlocuiasca®. Individul trebuie si fie constient de ceea ce este omul si de locul
acestuia in univers. lar acest lucru este posibil si prin sfaturi, prin educatie: aceasta
face ca si aiba loc ameliorarea moravurilor, si nu domnia maniei®. Tn acest sens,
,fericirea consta intr-un geniu bun si o buna ratiune conducatoare”®® sau, mai clar,
in gandire, cici aceasta este geniul interior®™. Totusi, modelul uman nu este cel al
contemplarii: actiunea (concept aristotelic) este vdzutd ca manifestarea specific
umana a transformarii universale®’.

OBIECTIVUL INDIVIDULUI UMAN
SI VIRTUTILE NECESARE PENTRU A-L ATINGE

Obiectivul omului, deci, este viata bund qua rationala si, astfel, Tnvingerea
fricii fatd de moarte. Viata este buna doar atita timp cat omul isi domina pornirile
izvorate din nevoile trupului® si dintr-o vointa nefranata de ratiune, ca si atunci
cand si atata timp cat omul rational este inconjurat de oameni asemenea lui; altfel,
moartea este o iesire mai buna®. Iar viata buni este aceea in care individul di
dovada de pozitie activd, dar fird violentid sau constringeri®® si sincerd®, de
luciditate®, simplitate, demnitate ,,si indiferenta fatd de toate cele care ocupi o
pozitie de mijloc intre virtute si viciu”®. Marcus Aurelius utilizeaza ideea lui
Aristotel despre termenul mediu ca masura a comportamentului dezirabil, deci a
virtutilor dezirabile, tocmai pentru cd viata, ca activitate, implici manifestarca
extremelor si tocmai pentru cd, de multe ori, chiar extremele sunt dezirabile. Dar la
Stagirit, mijlociul nu este intre virtute si viciu: nu toate extremele sunt vicii, dupa

8 |bidem, Cartea a VIl-a, 59, p. 164.

8 lbidem, Cartea a IV-a, 39, p. 113.

8 lbidem, Cartea a V-a, 28, p. 131.

8 Ibidem, Cartea a VlI-a, 17, p. 156.

8 |bidem, Cartea a lll-a, 7, p. 97.

87 Ibidem, Cartea a VIIl-a, 23, p. 175.

8 |bidem, Cartea a XI, 2, p. 220.

8 lbidem, Cartea a IX-a, 3, p. 190.

% lbidem, Cartea a VIl-a, 68, p. 166.

9 Ibidem, Cartea a VII-a, 69, p. 167: si nu fii amortit si ipocrit.
9 Ibidem, Cartea a VII-a, 57, 163: si iubesti ceea ce este urzit de destin pentru tine.
9 Ibidem, Cartea a VII-a, 31, p. 158.
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cum nu sunt nici virtuti®*. (Platon a respins viciul, fireste, dar preocuparea sa a fost
mai slaba pentru chestiunile morale: el considera ca exercitarea rationalitatii, deci
activitatea intelectuald, este mai importanta ca orice si este o chezasie a virtutii.) Pe
de alta parte, ideea lui Marcus Aurelius are in vedere respingerea viciului ca atare,
indiferent de manifestarea sa extrema sau ,,acceptabild”: in nicio forma viciul nu
este acceptabil. Formularea aceasta intransigenta va fi preluatd de crestinism sau
este comuna ambelor tipuri de gandire.

Viata bund este nu doar aceea in care individul are caracter bun, ci este
rezultatul permanent al reflectiei®® — deci al acceptirii, al resemnarii, al autoaprecierii,
al examenului de constiintd; este aceea in care individul este senin, dar tocmai pentru
ca el faptuieste dreptatea®. Dreptatea este insd, pe de o parte, ca la predecesori,
rezultatul comportamentului in functie de locul social in care sunt oamenii®’, iar pe
de alta parte, inseamni a nu nedreptiti pe cineva® (ca la Zenon) si a face numai ce
este folositor oamenilor®. In plus, dreptate este si a trece fiecare reprezentare prin
puterea proprie de intelegere si de judecare'® pentru a anula tendinta sufletului de a
se mania fatd de evenimente. Aceastd a treia acceptie a dreptatii std la baza unei
desavarsite vieti sociale si este mai importanta decat actele de justitie!®*. Ca urmare,
viata buni (concept aristotelic) este manifestarea iubirii de oameni'%?, mila si ingaduinta
fatad de altii, deoarece intelegi de ce a gresit celilalt, datoritd caror pareri’® sau a
nestiintei sau fard voia luil®. Iar ca un corolar, viata buna este indiferenta fata de
lucrurile oricum inevitabile, fatd de cei care se impotrivesc drumului potrivit mie'®,
deci si fati de propria moarte, seninitatea, echilibrul absolut in moralitate'®. Desi,
in maniera aristotelicd, dragostea de sine este cea mai importanta: ,,cine greseste,
greseste impotriva lui insusi, acela care face o nedreptate se nedreptiteste pe el
insusi, deoarece devine rau”%’.

9 Vezi Ana Bazac, , Aristotle, the Names of Vices and Virtues: What Is the Criterion of
Quantitative Evaluation of the Moral Behaviour?”, Dialogue and Universalism, Volume 27, Issue 4,
2017, Values and ldeals. Theory and Practice: Part V, pp. 175-188.

9 Marcus Aurelius, op. cit., Cartea a VlI-a, 24, p. 157.

% Ibidem, 28, p. 158.

9 lbidem, Cartea a V-a, 30, p. 132.

9 lbidem, Cartea a V-a, 31, p. 132.

9 lbidem, Cartea a IV-a, 12, p. 106.

100 |hidem, Cartea a IV-a, 22, p. 109.

101 |bidem, Cartea a Xl-a, 20, p. 231.

102 1hidem, Cartea a VII-a, 31, p. 158; Cartea a Vl-a, 39, p. 146; Cartea a 1V-a, 3, p. 103;
Cartea a ll-a, 1 si 5, p. 82 si 84; Cartea a V-a, 20, p. 129; Cartea a VIll-a, 23, p. 175. Dar este
important sd retinem circumscrierea umanismului la ,,cei ce se trag din aceeasi tulpind”, Cartea
a VIll-a, 26, p. 176.

103 |bidem, Cartea a VIl-a, 26, p. 157.

104 |bidem, 22, p. 157.

105 |bidem, Cartea a V-a, 20, p. 129.

106 |bidem, Cartea a VI-a, 52, p. 150.

107 |bidem, Cartea a IX-a, 4, p. 190.
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Marcus Aurelius nu a vorbit mult despre virtute ca atare. Viata buna este ceea
ce preseaza la modelare: ,,totdeauna ai putea avea o fericita curgere a vietii, daca ai
merge pe drumul cel drept, sau daca ai gandi si ai face totul cu buna randuiala*®,
Drumul drept inseamna cd nu poti fi impiedicat de catre un altul de la infaptuirea
binelui: tu alegi; iar buna randuiala, ca insusi sufletul are aceastid predispozitie,
adica o dispozitie virtuald spre spiritul de independenta, de dreptate, spre marinimie,
echilibru si moderatie’®, spre sinceritate, pietate, dreptate''®, cu atdt mai mult cu
cét toate trasaturile frumoase ale omului stau in puterea lui: onestitatea, gravitatea,
forta de a rabda suferintele si greutatile, cumpatarea, modestia, bunavointa, impacarea,
libertatea de spirit, simplitatea, seriozitatea, maretia sufleteasca'’’, simtAmantul
egalititii sociale!'?. Aceste trisituri sunt virtutile specifice fiecarui tip de activitate;
unele cer barbatie, altele sinceritate’™, a ciror exercitare anuleaza ,,abaterile ratiunii
tale calauzitoare”, adica toana pentru nevoi ne-necesare, inchipuirile vatamatoare,
cuvintele preluate si Insusite fara si fie in concordantd cu natura omului, deci,
intr-un cuvant, anuleaza subjugarea partii divine din om de catre partea mai putin
pretioasd si muritoare''®. Si, intr-o viziune platonica: ,,ceea ce nu este vatimaitor
pentru cetate nu dduneazi nici cetiteanului”™*®. Dar, in cadrul sociabilititii, bucuria

este dati de observarea si de simtirea virtutilor celorlalti*'®.

BLANDETEA CA FORMA SINE QUA NON

Blandetea apare, in acest context, ca o manifestare exterioara a tuturor
acestora: daca faptuiesti totul cu bunavointa, cu modestie si fara preficatorie''’, se

simte. Si acestea nasc si bucurie in cel care faptuieste. ,,Atitudinea blanda fata de

oameni, calmul si rabdarea” sunt pretuite ca o dovada a superiorititii proprii**® si ca

un mod de a-i invita si pe altii, atunci cand acestia se afld pe o cale gresita®™.

Dar comportamentul bland al celor din jur pare de nesuportat*®, desi, daca modelul
dezirabil de om este al celui bland'®, neplacerea in fata blandetii celuilalt nu se
sustine. Mai important insa este cd ,,blandetea si bundvointa sunt mai firesti pentru
un caracter barbatesc, dupd cum si mai potrivite pentru o naturd cu adevarat
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omeneasca”'??. Desi imaginea de mai sus trimite la universal, ea este — concret,
ca raspuns filosofic In epoca — doar o caracteristica a stoicismului. Caci ,,nimeni nu
mai impartaseste” in acea epoca de sfarsit al lumii antice, filosofia stoica, indiferent
cat de iubit si de venerat a fost Marcus Aurelius. Blandetea fata de ceilalti este,
in stoicism, in tandem cu scrutarea sinelui si cu spunerea adevarului despre sine?.
Or, la acel moment, nimeni nu mai era interesat de acest aspect: totul era sa traiesti.

In concluzie, blandetea este un semn al comportamentului care accepta ordinea
universala. Aceasta acceptare este dovada sfinteniei, iar asta Inseamna ,,venerarea
zeilor™®*. A nu carti impotriva zeilor este o atitudine legati de capacitatea de
autocontrol si de comportament plicut oamenilor'?®. Este vorba despre promovarea
virtutilor romane: ,,ca roman si barbat”'?®, adica, intre altele, a credintei in zei. Cici
aceasta permite, considera Marcus Aurelius, comportamentul stoic fatd de moarte,
a pleca din viatd In urma unei deliberari proprii, in timp ce crestinii dau dovada
de o ,rezistentd incipitanati”?’. Era vorba oare despre opozitia acestora fati de
asasinarea lor din delict de opinie si fata de plecarea lor din viata Tnainte de vreme?
Sau despre un element specific credintei lor? Cum stim, crestinismul nu este
adeptul rezistentei fatd de moarte. Deprecierea crestinismului de catre Marcus
Aurelius, a ,rezistentei incapatanate” a noii ideologii triumfatoare, a venit din
tristetea fatd de noua religie a carei gravitate nu accepta transfigurarea colorata si
daditoare de seninatate a ordinii lumii*?®®. Cici Marcus Aurelius nu a fost, fireste,
ateu, ci si-a aratat indoiala fata de formalismul cultului, fatd de functia de intermediere
a cultului (intre ideea de divinitate si individ) si fata de fariseismul cultului, coexistent
cu indoiala fatd de existenta zeilor. Dimpotriva, el a considerat ca zeii sunt formele
si metaforele pentru ordinea universald, care nu putea si fie, in conceptia majoritatii
oamenilor antici, decdt divind. lar in acest sens, zeii sunt personificarea, deci
metafora, am spune noi, pentru conexiunea dintre puterile obiective reiesite din/si
manifestate in miscarile si evenimentele ce presupun cauzalitate, adica logica si
ordine si puterea omului: ,,$i apoi, in cele din urma, cine ti-a spus oare ca zeii nu-si
unesc puterea lor cu oamenii, chiar si pentru acele lucruri care se gasesc in taria
noastra?”?
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Cursul evenimentelor, care nu doar ca nu sunt intelese, dar sunt si prea
complicate, pare guvernat de legi divine. De aceea, unii abdica de la responsabilitatea
lor umana care este, prin rationalitatea ce singurd permite responsabilitatea, parte
din ratiunea ,,divind” a lumii, si considera ca totul le este dat de zei si ca toate
atitudinile si faptele lor ar fi dirijate de acestia. Dar acest lucru nu este adevarat,
o spune Marcus Aurelius. Caci individul are, prin ratiunea lui, prin capacitatea de a
discerne binele de rau, prin capacitatea de a alege (de a avea ,,initiativa”), puterea
de ,,om liber”: el este cel care alege, iar nu zeiit®. De aceea, a le transpune zeilor
responsabilitatea noastrd Inseamnd a ne framanta ca niste sclavi. Sigur ca forta
libertatii noastre este legatd numai de ceea ce tine de noi, de ceea ce gandim si
infaptuim. Astfel, de noi depinde sd alegem faptele si gandurile In consens cu
ordinea universala si cu binele moral — iar aceasta se manifesta si prin continutul
rugiciunii noastre fatd de zei, cici dacd ne manifestam liber nu cerem ceea ce am
dori initial, din impulsurile noastre, ci ceea ce stim ca este bine: ,,in acest fel
indreapta rugiciunile tale spre zei si vezi dupa aceea ce se petrece”™*!. A fi roman —
credincios zeilor martori ai ordinii i cunoasterii lucrurilor si demn fatd de moarte —
i-a parut a fi mai demn imparatului filosof. Sufletul, condus de partea sa rationala,
avea capacitatea de a fi bland si puternic in acelasi timp, raspunzand la tot la fel**2,
Ultima dovada de tarie a sufletului era aceea fatd de moarte, consideratd drept o
simpla manifestare a principiului vesnic al transformarii. Sufletul nu era slab,
nu trebuia sd existe nicio parere de rau pentru disparifia formei sale unice intr-0
persoana data. El nu putea fi diminutivat si nici nu trebuia plans.

Si binele, ales constient de catre individ, si blandetea comportamentului sdu
sunt fenomene morale, deci alegeri morale. Ele sunt de alt ordin decét constitutia
naturald a omului (sau, mai mult, a fiintelor vii): de aceea, aceste ordine diferite de
existentd si de explicare a omului nu trebuie echivalate, iar traiectoria existentei
unice a individului este marcatd de ordinea morald a alegerii sale. lar in cadrul
acestei ordini morale, forma blanda a conceperii de cétre oameni atat a vietii unice,
cat si a relatiilor cu ceilalti este doar o certificare a faptului ca nu se poate altfel:
ca altfel nu se poate pastra unicitatea umana.

Conceptul de blandete, doar intrezarit in acest articol, este totusi o ilustrare a
puterii cuvintelor de a descrie lucrurile: aici, modul in care gdndeau oamenii relatiile
dintre ei. In general, conceptul nu trebuie socotit ca fiind originea lucrurilor si nici
(in intelesul absolut al termenului de origine) a modurilor de gandire; deoarece el
da seama de existentd — atat in forma directa, cat si In aceea transfiguratd in cuvinte
purtitoare de idei — numai impreuni cu escavarea fenomenelor obiective'®® din
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multiplele straturi date (si) de abordérile lor. Dar daca nu este originea absoluta, cu
sigurantd conceptul este, in tratarea sa istoricd, oglinda umanitatii***. Stoicismul
roman a idealizat, desigur, vechiul topos roman: ca reactie filosofica, adica venita
din partea unei categorii sociale privilegiate Tntr-atat incat a putut sa gloseze despre
forme ideale/perfecte in comportamente. Contemporanda cu stoicismul roman,
idealist si indemnand la retinere sau chiar la pasivitate, a fost gandirea taraneasca
romana: in noile imprejurari, tdranii trebuiau sa supravietuiasca printr-o pozitie
activa, marcatd de realismul ,,binelui limitat”**®°; iar dac vechea ideologie dominanta
nu mai oferea vreun sprijin in efortul de a obtine acest bine, ea putea sd rimana in

urma, in uitare.
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