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Volumul in discutie se inscrie intr-o lunga serie de lucrdri, carti de autor sau
traduceri, consacrate de Gheorghe Vladutescu de-a lungul timpului filosofiei grecesti.
Vietile paralele ale personajelor platoniciene (2020) sau traducerea Metafizicii
aristotelice (2019) sunt doar doua dintre titlurile cele mai recente.

Ca si celelalte lucrari consacrate acestei teme, si volumul in discutie este
construit pe baza catorva idei si distinctii fundamentale elaborate de profesorul
Vladutescu de-a lungul timpului tocmai pentru a interpreta metafizica greaca: distinctia
ontologie — metafizica si ideea filosofiei grecesti ca sistem sunt dintre cele mai
importante®.

1 n continuare, voi folosi termeni precum , lucrur(i)”, ,.existent(e)”, ,fiintare”, ,,fiind” (acesta
din urma ca echivalent al expresiei germane Seiendes) pentru a reda ceea ce consider ca intrd in sfera
expresiei to on considerata in acceptiunea ei aristotelicd fundamentald, anume aceea de lucruri sensibile,
perceptibile prin organele de simt, de substante individuale de sine statitoare, iar nu de accidente sau
»parti” ale lor de genul calitatii, cantitatii etc. Daca lasam la o parte aceastd dimensiune, partial a
limbajului si a experientei comune, pentru a trece in sfera discursului metafizic propriu-zis despre
ceea ce face ca lucrurile existente sd fie ceea ce sunt, atunci va trebui sd vorbim despre ceea ce
Aristotel numeste to on hé on, adica fiintarea, cele ce existd, fiindul in masura in care sunt, asadar
fiintarea, existentul sau fiindul ca fiinta”, deci in masura in care poseda acel ceva care le face sa aiba
fiinta sau sa fie: forma, esenta sau to ti én einai. Precizez, de asemenea, cd pornind de la cele spuse
despre fiinta in sine in Met. V 7, voi utiliza in mod repetat exemple pentru a ilustra teoria aristotelica
despre to on, convins fiind ca proba exemplului este una dintre cele mai importante pentru discursul
filosofic. In fine, mentionez ci in traducerea echivalentului german al lui to on hé on (das Seiende als
Seiendes) am folosit constant termenul ,,fiind”, intrucét, pe de o parte, ,,fiind” constituie echivalentul
lingvistic exact atat al expresiei germane, cat si al celei eline, si, pe de altd parte, pentru a atrage
atentia ca nu existd inca in literatura de profil de la noi un consens asupra modului de traducere al lui
to on. Previn in acelasi timp cititorul sd nu se lase prins in capcana disputelor de natura terminologica,
ci sa incerce sa surprindd constant gandul care se afla dincolo de ele, respectiv ce anume vrea sa
transmitd Aristotel prin acest termen. Exemplele referitoare la polisemia fiintei mi se par cu totul
relevante Tn acest sens.
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1. Distinctia ontologie — metafizica, distinctie ai carei termeni, desi sunt
inspirati de dezvoltarea istorica a gandirii, au in primul rdnd valoare operationala
de perspective de interpretare. Pentru a intelege aceastd distinctie, pornesc de la
urmatoarele afirmatii ale profesorului Vladutescu:

Desi distincte, ontologia si metafizica au un termen comun si nu pe oricare,
ci pe acela al «fiintei». Insa, pe cand ontologia este o reconstructie a lui in sine,
ceea ce inseamnd ca «dincolo de» épékeina, in regimul transcendentei, metafizica
1l pune in concept transcendental, — énuparkhon (de la énuparkho a exista in,
a-fi-prezent-in). [...] Daca, ontologic, fiinta poate fi ganditd ca fiind numai in
sine, metafizica o trecea «verbalizand-o» in conditii intemeietoare. [...] Tntr-un
fel, ei [Cratylos si Parmenides; n. m.] gandeau fiinta fictionalist: ce ar rezulta
pentru lume dacd am gandi doar ceea ce este? Lucrurile ei puteau doar sa para
a fi, aparente sau umbre, nici chiar de perceput, necum de gandit. Pentru ca
una, mereu in identitate cu sine, ilimitata si intransformabila fiinta, ce mai
putea fi existenta? Dar in vederea a ce gandim in-sinele? Tntemeierea metafizicii
era sensul din urma al reconstructiei critice a ontologiei pe masura desavarsirii
ei. Asadar, pe masurd ce ontologia devenea mai coerentd si, parcd, o lume
perfect posibila, se transfigura metafizic. La limitd, scopul ei fiind justificarea
lumii ca fiind, istoria sa era in vederea metafizicii?.

In acest fragment sunt implicate urmatoarele idei:

Ontologia este teorie a gandirii fiintei ca fiintd doar gandita. Parafrazandu-I
pe Aristotel, la acest nivel fiinta nu se spune intr-o multipla, ci intr-o unicd semnificatie:
a fi este a fi gandit. Acest ,,a fi” nu este conceput in ordinea intemeierii explicative
a fiintei fizice, asa cum se intampld cu substanta aristotelica, ci este conceput ca
obiect perfect, care satisface fara rest exigentele pe care i le pune gandirea pentru a
fi astfel: fiinta parmenidiand trebuie sd fie nendscuta, nepieritoare, nedivizibila,
»hemigcata in hotarele unor cumplite legaturi” ale gandirii etc.®. Astfel inteleasa,
fiinta ca fiinta a gandirii pure este complet opusa fiintei metafizice (focul si pamantul)
destinatd a intemeia lumea fizica. Parmenides trimite in mod clar la acest fapt atunci
cand indeparteaza cititorul de la calea ,,pe care orbecdiesc muritorii nestiutori [...]
gloata fara judecata in ochii careia a fi si a nu fi e tot una si nu-i tot una, pentru care
in fiecare lucru e cale de intoarcere™. Avem de a face aici cu o ontologie si cu o
fiintd ,,antimetafizice” pentru ca, dacad intentia metafizicii este de a raspunde la
intrebarea ce face ca fiintarea sa fie ceea ce este, intentia ontologiei parmenidiene
nu este aceasta, ci cum trebuie sa gandim fiinta pentru a nu fi obiect al parerii, ci al
cunoasterii adevarate si sigure. Drept urmare, rostul ei nu este de a explica sau de a

2 Gheorghe Vladutescu, O reconstructie istoricd a sistemului metafizicii, Bucuresti, Editura
Universitatii din Bucuresti, 2017, pp. 9-10.

3 Parmenides, B 8.

4 Parmenides, B 6. Dupd cum am spus, lumea fizicd accesibild simturilor nu este explicatd de
Parmenides prin intermediul fiintei absolute si pure instituite de gandire, ci prin elemente de natura
fizicd, caldul si recele, focul si pamantul (B 7.8).
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intemeia lumea fizica, ci de a oferi un model antifizic care sa satisfaca exigentele
gandirii pure: multiplele determinatii ale fiintei parmenidiene formate prin negarea
determinatiilor lucrurilor sensibile: ,,nendscutd”, ,nepieritoare”, ,,nemiscatd” stau
mirturie in acest sens. In acelasi timp, ele trimit la faptul ci gandirea si fiinta
parmenidiana sunt construite prin opozitie cu parerea, cunoasterea si fiinta sensibila, iar
nu, printre altele, in scopul explicarii sau descrierii fiintei sensibile ca in metafizica
aristotelicd. De asemenea, trebuie remarcat ca nu avem de-a face aici cu fiinta in
minte a medievalilor construita pornind de la acceptiunea veritativa a fiintei — fiinta
ca adevar la Aristotel — si pusa in rivalitate cu fiinta substantiald a lucrurilor
individuale: spre deosebire de acestea, care existd pe deplin, fiinta in minte are si ea
o consistentd ontologicd, insd, datoritd faptului ci este doar ganditd, una diminuata®,
Asa cum fiinta parmenidiana nu este fiinta fizica, tot la fel nu este nici fiintd doar
in minte. Dimpotriva, ea este ganditd ca fiintd obiectivd, iar obiectivitatea ei se
intemeiazd pe credinta parmenidiand in existenta ei ca fiintd distinctd de lumea
reald si pe respectarea ,,cumplitelor legaturi” care ii sunt impuse de gandire —
ratiunea filosofica parmenidiana nu-i da voie sa fie in modul fiintei fizice pentru ca,
daca ar fi asa, atunci nu ar mai fi deloc, intrucat ceea ce se schimba nu este in sens
deplin. Distincta atat de lumea reald, cat si de cea mentala, fiinta parmenidiana pare
a fi proiectia nevoii de certitudine si de adevar absolut a gandirii care aspird si
simte ca este capabild de un alt tip de cunoastere decat cunoasterea prin simturi si
de inductiile bazate pe ea.

Ne situdm aici la inceputurile gandirii, in punctul in care gandirea se rupe atat
de lume, cat si de tot ce ii poate fi oferit de celelalte facultati ale constiintei:
materialul empiric al senzatiilor, al perceptiilor, al fantasmelor imaginatiei si
conceptele rezultate din generalizarea lor etc., si unde are de-a face numai cu sine,
fiind, practic, demiurgul propriului ei obiect. Este locul Tn care géndirea ia act de
cunoasterii sensibile, dimensiune care va fi valorificatd mai tarziu cu precddere de
filosofiile idealiste inclinate, prin natura lor, sd porneasca de la idee si de la gandire
sau de rationalism care, si el, accentua ceea ce provine (exclusiv) din géndire
atunci cand, odatd cu Leibniz, sustinea ca in intelect nu existd doar cunoasterea
provenitd din simturi, ci si cea produsd de intelectul insusi. Pentru a concretiza:
este, de pilda, locul in care se afld Hegel atunci cand, In sectiunea I din Stiinta
logicii (1812), vorbeste despre fiinta pura, atat de pura si de lipsita de determinatii
incat este identicd cu neantul, cu gandirea si cu intuitia pura®. Tn acest context,
trimiterea la Parmenide nu este deloc intamplatoare: ,,Ideea simpla a fiinfei pure ca

5 V. in acest sens Klaus Hedwig, ,,Uber die moderne Rezeption der Intentionalitdt Thomas-
Ockham-Brentano™, in Finalité et intentionalité: doctrine thomiste et perspectives modernes, Actes du
Colloque de Louvain-la-Neuve et Louvain, 21-23 mai 1990, Jacques Follon, John McEvoy (ed.),
Vrin/Peeters, Paris/Leuven, 1992, S. 211-235, tradus de G. Stanescu in Ton Tanasescu (ed.), Conceptul de
intentionalitate la Brentano. Origini si interpretari, Bucuresti, Editura Paideia, 2002, p. 143.

6 Hegel, Stiinta logicii, traducere de D.D. Rosca, Bucuresti, Editura Academiei, 1966, pp. 63-64.
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adevar absolut si unic au exprimat-0 mai intai eleatii, indeosebi Parmenide, care,
in fragmentele ramase de la el, a conceput-o cu Insufletirea curata a gandirii care se
cuprinde pe sine pentru prima datd in forma sa absolut abstractd: nu este decét fiinta,
iar nimicul nu este deloc.”” Este, de asemenea, punctul in care se afla si Hermann
Cohen cand, 90 de ani mai tarziu, in Logik der reinen Erkenntnis afirma:

Prin faptul ca noi ne asezam din nou pe taramul criticii respingem de

[asa cum se intdmpla in Critica ratiunii pure a lui Kant; n. m.]. Noi incepem
cu gandirea, iar gandirea nu are voie sd aiba nicio origine in afara ei insesi daca
se impune sa-si pastreze in mod neingradit si netulburat puritatea. Gandirea pura in
ea insisi si exclusiv din ea Insisi trebuie si produci toate cunostintele pure®.

Parmenide s-a dovedit a fi profetul oricarei speculatii viitoare atunci cand a
gravat cu mana ferma propozitia: «Fiinta este. Nefiinta nu este». [...] Istoria si
autenticitatea interioara sistemelor [...] poate fi examinata pornind de la aceasta
propozitie critici a lui Parmenides®.

Concluzionand, avem de a face cu o fiinta conceputa in si pentru sine, pentru
a satisface exigenta si nevoia de absolut ale gandirii pure, pe care Parmenides
considera necesar sd o gandeasca prin antitezd cu lumea sensibild explicatd prin
elementele foc si pamant. Dupad cum spunea Hegel, Parmenide gandea fiinta abstract,
adica doar din perspectiva opozitii ei cu nimicul. Tntrucit conota negativ devenirea,
gandirea lui era cu totul departe de teza moderna a devenirii ca devenire a ideii.

Dupa cum sugeram mai sus, este in joc aici un concept operational al
ontologiei, unul care nu este originar grec, si pe care autorul il construieste din
necesitati de demonstratie pentru a da seama de diversitatea si complexitatea filosofiei
grecesti. In articolul din Historisches Worterbuch der Philosophie consacrat acestei
teme, Klaus Kremer trimite la faptul ca termenul ,,ontologie” pare a fi aparut pentru
intdia oard in secolul XVII, in Lexicon philosophicum (1613) al lui Goclenius
(1547-1628), care, in articolul abstractio, distingea patru sensuri ale termenului:
abstractia fizica care lasd la o parte deosebirile individuale dintre lucruri pentru a
ajunge la conceptul lor general (in conceptul de culoare sau planta se face abstractie de
deosebirile dintre culorile sau plantele individuale); abstractia matematica care pune
intre paranteze orice deosebire legata de materia fizica a unui lucru pentru a ajunge
la concepte matematice precum intindere, suprafata, linie etc.; abstractia ontologica
care lasa de o parte orice determinatie corporald pentru a ajunge la conceptul de
,{1intd” si, in fine, abstractia transfizica care, din nou, suspenda orice determinatie

7 lbidem, p. 65

8 Hermann Cohen, Logik der reinen Erkenntnis, Berlin, Bruno Cassirer, 1902, pp. 11-12.

% Ibidem, p. 94. De remarcat atat la Cohen, cat si la Parmenides atitudinea criticid fati de
cunoasterea sensibila si constituirea cunoasterii cu adevarat filosofice prin opozitie cu ea.
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obtinutd anterior pentru a ajunge la Dumnezeu si ingeri'®. Totusi, precizez ci nu
abstractia este calea pe care Aristotel ajunge la problema fiintei. Mentionez, de
asemenea, urmandu-1 pe Theodor Kobusch, ca in fundalul distinctiilor enumerate
mai sus se afla receptarea medievala a metafizicii aristotelice despre care voi vorbi
mai jos 1n contextul distinctiei dintre traditia catolica si cea protestantd de interpretare a
Metafizicii.

Desi Aristotel nu foloseste termenul ontologie, Kremer aratd ca in opera lui
este deja prezentd ,,problema unei stiinte a fiintei in toate formele ei”, o stiinta care,
desi unitara, este marcatd de prezenta tensiunii dintre metafizica generala si cea
speciala. Ruperea unitétii celor doua nu este realizatd de Goclenius, ci deja Tnaintea
lui, de Pererius (1 1610), la care Goclenius si trimitea in articolul sadu, si care separa
deja metafizica generald sau filosofia priméd de metafizica speciald, intelepciunea
sau stiinta divina. In Lexikon philosophicum (1653) al lui J. Micraelius (1597—1658),
distinctia este reluata si formulata in mod exemplar:

Obiectul metafizicii este fiindul (das Seiende) intrucat fiinteazd. Din acest
motiv unii 0 si numesc ontologie [...]. Metafizica este Impartitda mai departe
ntr-o metafizica generala, in care fiindul este studiat in cel mai abstract sens si
in completd indiferenta, si Intr-o metafizica speciald in care este considerat
fiindul acelor specii de substante care sunt separate de orice materie, precum
Dumnezeu, ingerii, sufletele separate®*.

=9

Gandirea greacd nu a ramas insa la ontologia ,,antimetafizicd” parmenidiana
prezentatd mai sus, ci a cautat ca obiectul gandit sa nu fie gandit doar 1n si pentru
sine, ci in intentie metafizica, respectiv in intentia de a explica lumea fizica — teoria
platoniciana a participarii, de pilda. Acesta este, cred, sensul afirmatiilor profesorului
Vladutescu despre metafizica ca ,,sensul din urma al reconstructiei critice a ontologiei
pe misura desdvarsirii ei”. In acest caz, autorul nu mai lucreazi cu o acceptiune

10 Klaus Kremer, ,,Ontologie”, in Jochim Ritter, Karlfried Griinder (ed.), Historisches
Wérterbuch derPhilosophie, Bd. 6: Mo-O, Basel/Stuttgart, Schwabe, 1984, p. 1189. in articolul siu,
Kremer doar enumerd tipurile de abstractie. Exemplele sunt preluate de mine dintr-o nota la
introducerea ramasa in manuscris la cursul de istoria filosofiei tinut de Brentano la Wiirzburg in
perioada 1866-1872. In tot cazul, Brentano, care la momentul in care scria introducerea amintiti era
deja format in traditia metafizicii catolice, opereaza numai cu primele trei abstractii, foloseste in locul
termenului ,,abstractie ontologicd” ,,abstractie metafizica” si considera ca termenul obtinut pe baza ei
se aplica atat celor divine, cét si celor lumesti (v. in acest sens Klaus Hedwig, ,,Vorwort“, in Franz
Brentano, Geschichte der Philosophie der Neuzeit, Klaus Hedwig (ed.), Hamburg, Meiner, 1987,
pp. XI-XIII). in acelasi timp, in prelegerea Metaphysikvorlesung, tinuti aproximativ in aceeasi
perioada la aceeasi universitate, vorbeste despre filosofia teoretica sau metafizica in sens larg care
cuprinde si metafizica in sens restrans sau ontologia (v. manuscrisul M 96, p. 32078, in Mauro
Antonelli, Seiendes, Bewuf3tsein, Intentionalitat im Frihwerk von Franz Brentano, Freiburg/Minchen,
Alber, 2001, p. 446). Amintesc acest lucru pentru a indica ca in cultura filosoficd germana a acelei
perioade distinctia dintre ontologie si metafizica era bine fixata.

1 Apud Kremer, op. cit., pp. 1189-1190.
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doar operationala, ci cu semnificatia istorica, aristotelicd, a termenului. Dupa cum
istoric, in sec I 1.e.n., prin Andronikos din Rhodos, scrierile de metafizica erau cele
asezate dupd cele de fizicd, la fel metafizica aristotelicad vine dupa fizica intrucat
are a o Intemeia. Dacd in ontologia parmenidiana gandirea avea de a face numai cu
sine, in sensul ca isi instituia propriul obiect recurgand constant la atribute nesensibile,
metafizica nu mai intoarce spatele fizicului pentru a gandi o fiinta nesensibila, ci isi
propune sa descopere tocmai acele concepte extrem de generale capabile sa explice
atat existenta fizicd, cat si orice altd existentd. Daca la Parmenide ontologia in
sensul de gandire a fiintei pure era separata explicit de explicarea lumii fizice,
la Aristotel ontologia intemeiazd metafizica sau metafizica este ontologie implinita
in sensul ci gandirea reuseste si surprinda fiinta celor existente. In acest sens,
profesorul Vladutescu afirma ca ceea ce este fiinta revine la Aristotel la ceea ce e
substanta (pp. 68, 108 et passim.), care in perspectiva categoriald, adaug eu, este
purtatoarea celorlalte determinatii categoriale accidentale. Astfel, la Aristotel, fiinta
inceteaza sa fie spusa parmenidian intr-un singur sens, a fi ca a fi gandit, si ajunge
sd se spund intr-o multitudine de semnificatii: a fi ca a fi substantd, calitate,
cantitate, actiune, pasiune, loc, timp, relatie: ,,Jon este om (substantd secunda), alb
(calitate), Tnalt de 174 cm (cantitate), scriind (actiune) imbracat (posesie), asezat pe
scaun (pozitie), suferind de caldurd (pasiune), in Bucuresti (loc), la ora 21.30
(timp), mai scund decat Mihai (relativ sau relatie)”*2. In toate aceste cazuri, ,,a fi”
nu mai este doar ,,a fi gandit” specific este-lui existential parmenidian din ,,fiinta
este”, ci este conceput 1n spiritul metafizicii aristotelice: individualul este in masura
in care este constituit de forma proprie lui si, asa fiind, este purtatorul tuturor
celorlalte atribute categoriale secundare: calitatea, cantitatea..., enuntate prin numele
predicative din propozitia complexd de mai sus*®. Din acest motiv, acceptiunea
substantiala este si acceptiunea fundamentala, focald a fiintei, cea In jurul céreia se
ordoneaza toate celelalte acceptiuni, afirmatie la care autorul trimite Th mod repetat
atunci cand spune ca fiinta in cel mai riguros sens al ei este substanta si cd metafizica
aristotelica este, esential, ousiologie (pp. 6, 9, passim). Referitor la aceastd problema,
mi se pare important de subliniat cd in articolul consacrat metafizicii aristotelice
din Historisches Warterbuch der Philosophie, Theodor Kobusch propune o interpretare
a fiintei aristotelice inspirati de Alexandros din Aphrodisia®, in cadrul cireia
accentueaza ca semnificatia fundamentald a fiintei aristotelice este esenta sau substanta
neschimbdtoare, una care constituie existenta individuald supusa nasterii si pieirii:

2 Cat. 4.

13 Substanta prima nici nu este in altceva, nici nu se spune despre altceva (Cat. 2, 1b 3-6). Nu
intru aici in discutia daca Aristotel distinge sau nu sensul existential de cel copulativ al lui a fi; in tot
cazul, intreaga predicatie categoriald se bazeaza pe presupozitia ca acel ceva despre care se predica in
sens propriu, substanta individuala, este.

14 Ludger Oeing-HanhofT, ,,Metaphysik”, in Jochim Ritter, Karlfried Griinder (ed.), Historisches
Wérterbuch der Philosophie, Bd. 5: L-Mn, Basel/Stuttgart, Schwabe, 1980, S. 1187.
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Aristotel numeste aceasta [...] determinatie a unui existent (Vorliegendes)
(de pilda, om) care, ca atare, nu e doar gandita, ci constituie existentul ca unul,
esentd (Wesen) sau substantd (to ti én einai, respectiv ousia). Cel care nu
recunoaste principiul noncontradictiei, acela «anuleaza si substanta si esenta»*®
si, drept urmare, ce e rostit in discurs este vizat numai in sens accidental, ceea
ce, dupd Aristotel, conduce la dificultati insurmontabile. De aceea, in orice
fiind (Seiendes) la care ne referim discursiv trebuie sd existe ceva de genul
unei esente (Wesenheit) bine fixate. lar stiinta care considerd un fiind in mésura
n care este constituit printr-o asemenea esenti este metafizica. Intrucat fiindul
adresat si vizat prin toate celelalte determinatii categoriale poate fi redus la
esenta ca substantd care sta la baza acestor determinatii, esenta trebuie inteleasa
drept ceea ce face ca un fiind si fie fiindul care este de fapt. Metafizica este
deci stiinta substantei, stiinta fiindului ca fiind (vom Seienden als solchem).®

Pe baza celor spuse mai sus, se poate face urmatoarea sistematizare:

Metafizica ca stiintd a oricarei fiintari intrucat este in deosebire de fizica in
sens aristotelic ca teorie a fiintirii intrucat se misca®’.

Ontologia ca teorie a gandirii fiintei pure, in si pentru sine. In masura in care
aceasta interzice programatic punerea ei in relatie cu lumea fizica poate fi considerata
ca o ontologie antimetafizica.

Ontologia ca teorie a gandirii fiintei celor ce sunt, practic ontologia in
intentie critica despre care vorbeste profesorul Vladutescu si care este tot una cu
metafizica. Hegelian oarecum, ontologia despre care vorbeste autorul in acest
context nu este conceputa static, ci ca devenire in sistem a gandiri grecesti a fiintei.

2. Filosofia greaca constituie un sistem a carui finalitate se manifesta deja cu
cel dintai reprezentant al ei, Thales din Milet. Thales a trecut, primul, de la limbajul
mito-poetic la cel filosofic cautdnd acel principiu unic si fundamental din care
provin si in care se intorc toate (pp. 26, 171 si urm.). Cunoscuta formuld a
profesorului Vladutescu inspirata de Hegel, ceea ce este prim in ordine istorica
trebuie sa fie prim si in ordine sistematicad (p. 237), da expresie acestei conceptii
teleologice a istoriei gandirii grecesti conform céreia Aristotel, odatd cu fixarea
substantei prime ca principiu, implineste in mod exemplar ceea ce primii filosofi
cautau cu infrigurare.

15 Kobusch se referd aici la Met. IV 4, 1007b a 20 si urm.

16 Theodor Kobusch, ,Metaphysik, in Jochim Ritter, Karlfried Griinder (ed.), Historisches
Wérterbuch der Philosophie, Bd. 5: L-Mn, Basel/Stuttgart, Schwabe, 1980, pp. 1190-1191.

17 Ca ipoteza interpretativa proprie, metafizica in aceastd acceptiune pare a fi o stiintd ipotetic-
deductiva in sensul ca tentativele primilor filosofi de a gasi pe calea gandirii principiile tuturor
lucrurilor pot fi considerate ca fiind tot atatea ipoteze referitoare la ele, ipoteze care au fost supuse
rand pe réand criticii celor care le-au urmat si care au culminat in cele din urma cu limbajul matricial
aristotelic (v. in acest sens si Franz Brentano, Cele patru faze ale filosofiei si starea ei actuald, trad.
Al. Bejinariu, in Ton Téandsescu (ed.), Brentano — Comte — Mill: ideea filosofiei ca stiinta, lasi,
Institutul European, 2018, p. 206).
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Aceasta viziune asupra filosofiei grecesti exprima distantarea constantd a
profesorului Vladutescu fatd de modul evenimential-narativ, doxografic, de a practica
istoria filosofiei care reda conceptiile filosofice urmand cronologia aparitiei lor.
Din punctul de vedere al autorului, filosofia greaca nu trebuie abordata cronologic,
in succesiunea autorilor, ci ca sistem, ca intreg constituit din pozitii teoretice
diferite ca mod de interpretare a principiului, unite insa toate in credinta existentei
lui (pp. 162 si urm.). In acest context, nu mai este important cand a triit un autor,
ci ce pozitie a sustinut el, dar nu izolat, ci in raport cu celelalte pozitii referitoare la
acel ceva din care provin si in care se IntorC toate.

Este important de precizat ca, procedand astfel, autorul nu dezistorializeaza
istoria In sensul cd nu neagd importanta contextului istoric in intelegerea unui
anumit ganditor, dupa cum, probabil, nici nu neaga ideea lui Hegel ca filosofia
greaca este prima manifestare istoricd a unei comunitati umane ajunse la constiinta
libertitii individuale'®. Insa nu aceste aspecte sunt importante in demersul profesorului
Vladutescu, ci abordarea lor ca elemente ale sistemului metafizic de gandire a fiintei si
a raportului ei cu lumea la vechii greci. Tn acest cadru, pentru autor metafizica
aristotelicd este fundamental ousiologie, respectiv teorie a fiintei ca substantd
(pp. 6, 9 passim). Pentru a situa aceasta teza, pornesc de la urméatoarele remarci.

La Tnceputul secolului XIX, Tn Germania acelui timp a avut loc ceea ce s-a
numit Aristoteles-Renaissance germana, o miscare printre ale carei rezultate s-a
numarat corpusul aristotelic initiat de Immanuel Bekker si aparut sub auspiciile
Academiei prusace de stiinte Intre 1831 si 1870. Unul dintre dezideratele fundamentale
ale acestei migcari a fost acela de a-1 explica pe Aristotel prin el insusi. Trendelenburg,
Bonitz, Brandis, Zeller sunt numai cateva dintre numele care au apartinut acestei
miscari desemnate in epocd de catre reprezentantii filosofiei neoscolastice catolice
ca ,.stiinta protestanta™'®. Retrezirea interesului pentru filosofia aristotelicd provocat
de ,.stiinta protestantd” a fost perceputd de intelectualii catolici din acel timp ca
ocazia fundamentala de a-si promova si valorifica propria traditie, contrapunand,
mai mult sau mai putin voalat, sintagmei ,,Aristotel prin el insusi” formula interpretarii
catolice a lui Aristotel, Tn principal prin prisma comentariilor lui Toma din Aquino.
Brentano si-a elaborat deja in spiritul acestui deziderat primele doua lucrari consacrate
lui Aristotel, disertatia Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden nach Aristoteles
(1862)% si lucrarea de abilitare Die Psychologie des Aristoteles, insbesondere seine
Lehre vom Nous Poietikos (1867). Urmatoarea afirmatie care contrapune stiintei
exegetic-critice a protestantilor superioritatea speculativa a traditiei catolice este
elocventd in acest sens:

18 Hegel, Prelegeri de istoria filosofiei, vol. 1, traducere de D.D. Rosca, Bucuresti, Editura
Academiei, 1963, pp. 90-91.

19V recenzia anonima la disertatia lui Franz Brentano ,,Rezension zu Von der mannigfachen
Bedeutung des Seienden nach Aristoteles von Franz Brentano. Freiburg, Herder’sche Verlagshandlung
18627, Der Katholik (1862/zweite Hélfte), pp. 366-378.

20 |ucrarea a fost tradusd de mine in limba roména: Despre multipla semnificatie a fiintei la
Aristotel (trad. si cuvant inainte I. Tandsescu), Bucuresti, Editura Humanitas, 2003, 301 p.
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In aceasta privinta [in privinta sesizarii intentiei anumitor pasaje obscure
din Aristotel, n.m] comentatorii mentionati [Trendelenburg, Bonitz, Brandis,
Zeller; n.m.] se afld la fel de mult in urma comentatorilor medievali, pe cat ii
depasesc ca formatie filologica si istoric-criticd. Numai asa putem Intelege
cum comentariile atat de dispretuite ale lui Toma d’Aquino au putut sesiza
mult mai corect sensul si patrunde mult mai adanc decat au facut-o istoricii
nostri moderni ratiunile citorva dintre cele mai obscure puncte din sistemul
aristotelic. Tn lucrarea mea Mannigfache Bedeutung des Seienden nach Aristoteles
am demonstrat acest fapt cu referire la principiul diviziunii categoriilor Tntr-un
asemenea mod incat Trendelenburg, care studiase intreaga problema in mod
special si contra caruia studiul meu polemiza intens pe pagini intregi, s-a declarat
convins.

Evident ca din acest motiv nu doresc sa situez nici in genere, nici in medie,
comentatorii medievali deasupra exegetilor epocii moderne. Mai degraba, dupa
cum am spus deja, primilor le lipsesc lucruri foarte multe si foarte importante.
Dar, pe cat de important este acest fapt, pe atdt de mult superioritatea
interpretarii lor in citeva dintre cele mai importante cazuri ne determina sa
presupunem ca si in modul lor de cercetare se afld ceva valoros, ceva pe care
noi l-am pierdut. Si ce altceva ar putea fi acest lucru, decét acea abordare vie a
lui Aristotel pe care am recomandat-o mai sus, acel studiu al invataturilor si
scrierilor lui intemeiat pe credinta Intr-un continut rational si desfasurat chiar
n orizontul problemelor abordate? Lor, care nu au fost exegeti, ci peripateticieni,
le-a stat la indemana in aceasta privin{d un procedeu mai corect, iar credinta,
care a functionat de atdtea ori ca un obstacol, in excelenta lui Aristotel cu
privire la cunoasterea umana s-a dovedit fecunda cel putin intr-o privinta. Doar
dacd nu vom lisa la o parte mijloacele mai complete ale unei metode critice
incomparabil mai dezvoltate si dacé le vom uni cu ceea ce caracterizeaza exegeza
medievala: a-medita-filosofic-laolata-cu si a-medita-pe-urmele-a (das philosophische
Mit- und Nachdenken), dand insa de o parte obedienta scolastica, abia atunci,
dar nu mai inainte, tentativele noastre interpretative le vor depasi pe cele
medievale in orice privinta?.

Acest moment istoric din receptarea modernd a gandirii aristotelice este
semnificativ in contextul de fatd pentru ca diferenta de interpretare a metafizicii
aristotelice dintre traditia catolicd si cea protestantd s-a perpetuat pand in timpul
nostru:

Conform conceptiei traditionale inspirata, in primul rdnd de Toma din Aquino,
metafizica aristotelicd este stiinta fiindului (das Seiende) ca fiind, adica este
stiinta despre orice lucru In masura in care 1i revine determinatia generala a
fiintei. Totusi, intrucat fiindului, in masura in care fiinteaza (insofern es seined ist),
ii revin «determinatii in sine»?? fird de care nu poate fi explicitat este necesar,

21 Franz Brentano, ,,Zur Methode aristotelischer Studien und zur Methode geschichtlicher
Forschung auf philosophischem Gebiet iiberhaupt”, in Franz Brentano, Uber Aristoteles. Nachgelassene
Aufsatze, Rolf George (ed.), Hamburg, F. Meiner, 1986, pp. 13 si urm.

22 Autorul indic aici ca referintd Met. IV 1, 1003 a 21 si IV 2, 1005 a 13 si urm.
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dupa Aristotel, ca si aceste determinatii, numite mai tarziu transcendentali, sa
constituie obiect de studiu pentru aceasti stiinta. Intrucat ea cerceteaza simultan si
cauzele, si temeiurile (Griinde) fiindului, conducénd astfel la temeiurile prime
ale oricarui fiind, metafizica este simultan teologie (Mansion, Seidl, Brinkmann
s.a.).

Interpretarea opusa acestei conceptii porneste de la ideea ca prin sintagma
,fiindul ca fiind” (Das Seinde als Seiendes) nu este vizat nimic altceva decéat
cea mai Tnaltd sferd a fiintei care trebuie consideratd drept cel mai cuprinzator
temei al oricarui fiind. Conform cu aceasta, nu ar exista la Aristotel nicio
metafizica in sensul de metaphysica generalis. Aceasta directie interpretativa,
al carei reprezentant principal in cercetarea cea mai recentda este Ph. Merlan,
pare a se origina in critica adresata de filosofii si teologii luterani din secolele
XVII si XVIII traditiei «scolastice» a metafizicii germane, conform careia
conceptul aristotelic al fiindului ca atare poate fi inteles numai in sensul
teologiei naturale?.

Ca urmare, In timp ce traditia protestantd accentueaza asupra aspectului
teologic al metafizicii aristotelice, neoscolastica avea in vedere atat aspectul ei
ousiologic, referitor la substanta drept acceptiune fundamentala a fiintei, cat si pe
cel teologic. Desi in analizele sale profesorul Vlddutescu se referd la aspectele
teologice ale metafizicii aristotelice (pp. 35, 88), accentul este totusi pus pe
interpretarea ei ousiologicd*. Unul dintre motivele acestei stiri de fapt consta in
aceea ca lucrarea in discutie este un dictionar aristotelic al termenilor filosofilor de
pana la el elaborat pe baza celor spuse de Aristotel in cartea a cincea a Metafizicii,
completat cu afirmatiile despre predecesorii lui din prima carte a lucrarii amintite.
Or, accentul expunerii in aceasta carte este pus in primul rand pe modul in care
ganditorii prearistotelicieni au interpretat problema primelor cauze, Tndeosebi a
cauzei materiale si motrice ciutate de metafizica®.

In al doilea rand, nu trebuie pornit aici de la ideea ca exista istorii exemplare,
anume, in acest caz, receptarea gandirii aristotelice Tn Aristoteles-Renaissance
germand de dupa 1830, si, drept urmare, de la teza cd disputa dintre traditia
protestanta si cea catolica asupra acestei probleme constituie un reper obligatoriu in
interpretarea metafizici aristotelice. Aceasta disputa constituie, este drept, un moment
important in receptarea moderna a gandirii aristotelice, dar aceastd importanta este
legata, pe de o parte, de rolul major jucat de gandirea germana in filosofia acelui
timp, asadar de faptul ca cel care se ocupa cu studiul acestei filosofii nu poate face
abstractie de faptul ca in acelasi an cu moartea Iui Hegel (1831) si inainte de
impunerea neokantianismului ca filosofie dominanta in spatiul german a existat

23 Kobusch, op. cit., p. 1189.

24 Interpretarea Metafizicii din aceastd perspectiva este des intlnita in literatura de specialitate.
Autorul o ilustreaza trimitand la Reale (p. 10); asupra acestei probleme v., de asemenea, Heidegger,
Metaphysik © 1-3, Von Wesen und Wirklichkeit der Kraft (SS 1931), Frankfurt a. M., Klostermann,
p. 45.

25V, Partea a treia a lucrdrii in discutie.
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pentru cateva decenii o intensd preocupare pentru filosofia lui Aristotel motivata,
printre altele, de ideea cd metafizica aristotelica oferd un alt model de abordare a
raportului dintre stiintele particulare si filosofie decat idealismul german®. Tn
al doilea rand, fapt care relativizeaza si mai mult importanta distinctiei dintre
interpretarea catolica si cea protestantd a Metafizicii, aceasta distinctie este profund
inrddacinatd in evolutia culturii si a civilizatiei germane moderne si da seama de
raporturile complexe si de tensiunile profunde dintre cele doud religii din acea
epoca®’.

Parafrazand formula lui Hegel ca filosofia este expresia spiritului liber, am
putea spune ca intregul instrumentar interpretativ elaborat de autor de-a lungul
timpului constituie tot atdtea momente de distantare de interpretarile curente ale
filosofiei grecesti cu care a avut de a face in epoca in care s-a format. Astfel
privind lucrurile, intreaga lucrare poate fi considerata ca ultimul strat interpretativ,
cel mai rafinat si mai bine asigurat cognitiv, al interpretarii date de profesorul
Vladutescu temei abordate. Caci, dacd preluam perspectiva autorului de a cerceta
filosofia strict ca limbaj si daca legam aceastd idee de analizele consacrate de el
limbajului filosofic in acea perioada si in anii ce au urmat, atunci vom observa
preocuparea constantd a autorului de a descrie cu minutie evolutia limbajului

% Asupra neokantianismului, v. lucrarea substantiald a lui Klaus Christian Kéhnke, Entstehung
und Aufstieg des Neukantianismus. Die deutsche Universitatsphilosophie zwischen ldealismus und
Positivismus, Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1986.

27 In acest context, meritdi mentionat ci intr-un articol aparut anonim in aceeasi revista,
»Aristoteles und die katholische Wissenschaft, Der Katholik (1862/zweite Halfte), I, p. 259,
se vorbeste despre ,,subiectivismul fara fund” (bodenloser Subjektivismus) al idealismului german,
despre antiaristotelismul filosofiei neogermane protestante si se trimite la teza lui Sigwart conform
careia Reforma nu ar fi putut sa se extinda fara progresul stiintelor, ceea ce insemna, implicit, fara
schimbarea viziunii aristotelice asupra stiintei. Remarc, de asemenea, cd, intrucat intelectualii
germani catolici aveau putine sanse sa ajunga pe atunci sa predea la universitatile germane ocupate
numai de protestanti, in mediile catolice a aparut ideea Infiintarii unei universitati catolice la care
Brentano urma sa fie profesor (v. in acest sens interviul meu cu Wilhelm Baumgartner, ,.Franz
Brentano. Reperele unei biografii”, in lon Tanasescu, Principiul intentionalitatii la Franz Brentano,
Bucuresti, Editura Ars Docendi, 2004, pp. 127-149 si Dieter Minch, ,Franz Brentano und die
katholische Aristoteles-Rezeption im 19. Jahrhundert®, in Arkadius Chrudzimski, W. Huemer (ed.),
Phenomenology and Analysis. Essays on Central European Philosophy, Frankfurt a. M., Ontos, 2004,
pp. 159-198). Pe de alta parte, in spatiul austriac, dupa numirea lui Brentano ca profesor titular la
Universitatea din Viena, in 1874, avea sa se constituie Scoala lui Brentano, considerata de unii autori,
Rudolf Haller de pilda, ca prima fazi a filosofiei austriece. In privinta trasaturilor acestei filosofii,
care se regasesc, toate, in opera lui Brentano, Haller afirma: ,,Cea mai pregnanta trasatura a gandirii
austriece este respingerea filosofiei transcendentale kantiene si a idealismului german in general.
La ea trebuie adaugate orientarea spre filosofia engleza, adica spre dominanta tendintei empiriste, si,
legat de aceasta, principiul fundarii empirice a cunoagterii stiintifice, tentativa de a edifica o filosofie
stiintifica dupd modelul stiintelor naturii i, nu in ultimul rénd, critica limbajului” (,,Filosofia
austriaca — specific si configurare. Interviu cu Rudolf Haller”, in 1. Tanasescu, op. cit., p. 151; v.,
de asemenea, R. Haller, ,,Filosofia austriacd” (trad. I. Tanasescu), in Filosofia austrica. Origini —
Caracteristici — Reprezentanti (Constantin Stoenescu, Ion Tanasescu (ed.)), Giurgiu, Pelican, 2005,
pp. 245-261).
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filosofic din epocad in directia unui limbaj adecvat filosofiilor studiate: de la
exprimarea rudimentara, vulgarizatoare si propagandistica situatd sub nivelul
limbajului comun si preluata de multe ori din reviste in care se traduceau articole
aparute in limba rusa, la limbajul cursurilor care puneau accentul pe text si pe
informatie, evitdnd, pe cat posibil in acea epoca, ideologia, In fine la limbajul
,riguros, demonstrativ” care te invita sa gandesti al lui Radu Stoichita®®. Presupun
ca situatia de atunci, 1n care accesul la literatura filosoficd neideologizata era strict
restrictionat, trebuie sd fi stat cumva In fundalul genezei intrebarilor la care cred
incearca sa raspunda si lucrarea de fata, anume care sunt ipotezele interpretative
adecvate pentru a intelege filosofia greacad, posibil, in genere, filosofia? Distinctia
ontologie — metafizica prezentatd mai sus, teza istoriei ca sistem, in fine distinctia
dintre o conceptie filosofica considerata ca fapt istoric si folosirea ei ca argument
in vederea reconstructiei si intelegerii altor filosofii (pp.162 si urm.) sunt numai
cateva dintre ipotezele elaborate de autor pentru a interpreta filosofia greaca,
romand, medievala si romaneascd. Fapt foarte important, pe care, desi nu am de
gand sa 1l discut aici, i1l mentionez totusi, travaliul de elaborare si de aplicare a
acestor ipoteze nu s-a concretizat doar in lucrari de istoria filosofiei, ci, reflectand
constant asupra modului Tn care trebuie interpretat textul filosofic, profesorul
Vladutescu a ajuns sa-si constituie o filosofie a istoriei filosofiei epocilor amintite
articulata, printre altele, in jurul conceptelor mentionate®®. Nu am urmarit modul in
care apare aceastd problema in filosofia roméaneasca, dar ar fi interesant de cercetat
in ce raport se afla tentativa intreprinsd de profesor in raport cu incercarile deja
existente.

Ideile prezentate mai sus constituie cadrul in care trebuie abordata lucrarea in
discutie cu cele patru parti constitutive ale ei: ,,Cuvant inainte”, ,,Peri ton posakhos
legoménon” (Despre acceptiile multiple), ,,Addenda. Aristotel. Prima reconstructie
istoricd a sistemului metafizicii” si ,in loc de incheiere.”

In ,,Cuvant inainte”, autorul situeaza cartea Delta in ansamblul Metafizicii
aristotelice: ,,Dupa A, de introducere istorica (sau mai potrivit de aporetica istorica),
dupa B, carte a aporiilor si dupa I" «de punere a metafizicii occidentale ca logica»™®
[...] (,Peri ton posakhds legoménon” (Despre acceptiile multiple) face trecerea la
cele urmatoare (de la E la N), sistematice ™ (p. 5). Dupa cum este cunoscut, Aristotel
trateaza In cadrul acestei carti treizeci de termeni: ,,principiu, cauzd, element(e),
natura, necesarul, unul, fiintd, substanta, identicul-diferitul, opusii, anterior-posterior,

28 Gheorghe Vladutescu, Filozofie si politica: 1957-1962, Bucuresti, Editura Paideia, 2003,
pp. 22, 25, 27, 133-136.

29 V., in acest sens, lucrarea Gheorghe Vladutescu, Istoria filosofiei ca hermeneuticd, Bucuresti,
Editura Academiei, 2007 si articolele autorului din Gheorghe Vladutescu (ed.), Pentru ce istoria
filosofiei?, Bucuresti, Editura Paideia, 2003.

%0 Citatul este preluat de autor din lucrarea lui Cassin si Narcy, La decision du sens. Le livre
Gamma de la Métaphysique d’Aristote, Paris, Vrin, 1989, p. 13.
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putintd-neputinta, cantitatea, calitatea, relativul, perfectul, limita, de ce, dispunerea,
starea, afectul, privatiunea, posesia, a-proveni-din-ceva, partea, intregul, incompletul,
genul, falsul si accidentul” (p. 8)*. Aceastd enumerare nu este nici omogend, nici
completa, intrucat include termeni atat din ousiologia, cat si din noetica aristotelica —
falsul, dar nu si adevdrul — si omite termeni metafizici centrali: materia, forma,
miscarea, spatiul si timpul (p. 6). Virtutea acestui dictionar, considera autorul, nu
trebuie cdutatd insd in completitudinea lui, ci in faptul ca ,,distinge pana la nuante
intelesurile” termenilor. De aceea, desi neinclusi in dictionar in rubrici de sine
statatoare, ei apar totusi ca semnificatii ale termenilor enumerati mai sus: materia si
forma, de pilda, fac parte dintre acceptiunile termenilor ,,cauza” si ,,naturd” (p. 6).
Dupa ce prezinta mai multe Incercari de sistematizare a termenilor de catre Toma din
Aquino, Ross, Carlini si Reale, Gheorghe Vladutescu considera ca ,metafizica
aristotelica este centrata in conceptul substantei”, prin substanta ,,intelegdnd mai bine
fiecare termen in parte si pe toti la un loc” (pp. 9-10).

Dupa cum am sugerat mai sus, analiza filosofiei grecesti ca analiza a limbajului
ei constituie un instrument teoretic important al autorului. Centrala aici este ideea ca,
odatd cu grecii, s-a creat limbajul specific filosofic prin ruperea deopotriva de
limbajul comun si de cel mito-poetic, al Iui Hesiod de pilda (pp. 10-11, 165-169), si
prin incercarea de a gasi principiul in acceptiune aristotelica: ,,acel ceva din care sunt
constituite si provin toate lucrurile si n care se intorc este elementul si inceputul —
arkhé tuturor, care nu se naste si nu piere ci, prin chiar natura sa, subsista vesnic”
(p. 11; Aristotel, Met. 1 3, 983 b 6; trad. Gh. Vladutescu). Ideea de a afla un element
care indeplineste conditiile tocmai mentionate este ceea ce ii face pe cei care au
cautat primii in aceasta directie, de pilda Thales sau Anaximene, sa fie filosofi, desi
ei au recurs, prin resemnificare insa, la elemente si termeni preluati din experienta si
limbajul comune (apa si aerul). Primul termen cu adevarat filosofic, pentru ca se rupe
cu totul de limbajul comun, este apeiron — ilimitatul-indeterminatul lui Anaximandros
(p. 12).

,.Despre acceptiile multiple” constituie partea propriu-zisa a cartii. in cadrul ei,
autorul prezintd si analizeaza semnificatiile distinse de Aristotel pentru termenii
dictionarului, resitudndu-i nsa in istoria prearistotelica a filosofiei grecesti pe baza
cartii istorice a Metafizicii. Repunerea acceptiunilor termenilor in contextul lor originar,
altfel spus, recitirea cartii A din perspectiva cartii A si a operelor ganditorilor care
l-au precedat pe Aristotel constituie unul dintre cele mai originale aspecte ale cartii.
In analizele aplicate fiecirui termen in parte, autorul revine si lucreaza constant cu
distinctia ontologie — metafizicd prezentatd mai sus: ontologia ca tentativa de a gandi
fiinta in sine, metafizica ca tentativa de gandi ceea ce a fost instituit astfel pentru a

31 Redau termenii Tn enumerarea autorului, traducitor al Metafizicii aristotelice (Bucuresti,
Editura Paideia, 2019).
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intemeia existenta fizica pe baza lui (pp. 26, 29-30 passim). Este vorba, practic,
despre una si aceeasi tema, privitd insd din doud perspective diferite: ontologia
abordeaza fiinta in relatie cu sursa ei, gandirea, metafizica, pastrandu-si distinctia de
stiintele particulare, inclusiv de fizica, face operational principiul astfel descoperit,
incercand sa intemeieze existenta pe baza lui. Este sau nu este posibil un asemenea
demers, altfel spus, se poate sau nu realiza trecerea de la planul ontologic la cel
metafizic de intemeiere a fizicului? Raspunsul oferit de autor este ca se poate, dar nu
direct, ci prin mediatori ontologici, al caror rol este tocmai acela de a face posibila
umplerea prapastiei dintre fiinta si existenta, separate de Parmenides in mod intentionat
atat de transant Incat nici nu mai comunica. Elocvent in acest sens, autorul afirma:

Cum, deci, gandim necontradictoriu trecerea de la indeterminat la determinat
(platonician de la unu la multiplu, aristotelician, de la fiinta ca fiinta la existente,
de un fel sau altul)? (p. 28)

Cam asemenea lui Platon, formal cel putin, Aristotel recurgea la mediatori,
ca ontologic, «fiinta ca fiintd» s ramana ceea ce este, una, ilimitata — indeterminata,
intransformabila si indivizibila, dar metafizic sa fie constitutiva (p. 29).

Ca entitatile matematice platoniciene, In genere ca mediatorii, forma si materia
aristoteliciene sunt in concept ontologic, dar si in instituire metafizica (p. 30).

Metafizic, nu se pune problema cum forma, totusi, in sine defineste materia
si cum ea se «lasd» definitd. Ar trebui s-0 aducem in ordinea filosofiei secunde
ca filosofia secundd sa se aplice: cum. Prin urmare dacd se poate gandi
necontradictoriu ca forma, fiind actuanta iar materia in putinta, cum se produce
generarea este problemi a filosofiei secunde (p. 31-32).

Dupa cum aratd citatele, nu se ramane la fiinta purda parmenidiand si la
separarea ei de lumea fizica, ci fiinta este ganditd pentru a face posibild intemeierea
fizicului. Pentru a realiza acest lucru, ea are insa nevoie de mediatori, de materie si de
forma. Revenind la limbajul polisemiei fiintei la Aristotel: fiinta (a fi) nu se enunta
ntr-o unica, ci intr-o multipla semnificatie. Centrul acestei multiple semnificatii este
substanta prima, una, individuald, intreg constituit prin unitatea materiei si a formei,
forma fiind cea care face lucrul atat sa fie, cat si sa fie ceea ce este. Pentru a lua un
exemplu si aplicand abstractia fizica de deosebirile individuale despre care era vorba
la Goclenius si Brentano, omul ca om, deci nu drept cutare sau cutare individ, desi
cele ce urmeazad sunt valabile si pentru indivizi, este constituit din materia si din
forma substantiala specifica lui, sufletul. Niciuna dintre ele nu poate exista fara
cealalta pentru ca omul neinsufletit, care si-a pierdut forma proprie lui ca om, nu mai
este om in sens propriu, ca vietuitor, ci este neinsufletit. Pierzand-si forma, asadar,
si-ar pierde determinatia esentiala care-i dadea viata si ar iesi astfel din sfera a ceea
ce este viu. Genurile biologice sunt insa fundamental genuri ale fiintelor vii, iar nu
ale celor moarte, céci, agsa cum sugera Aristotel inca din capitolul unu al Categoriilor,
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omul pictat nu face parte din categoria substantei*’. Cu toate acestea, desi sufletul
face ca omul si fie ceea ce este, totusi nu el, ci viata este fiinta omului®. Gandit
conform sintagmei to on hé on (fiinta ca fiintd), omul ca om, asadar, omul intrucat
este, inseamnd omul nsufletit, care, asa fiind, trdieste, adica este. Traind ca unitate
(vie) dintre materie si forma, el este si purtatorul celorlalte proprietati calitative (este
alb, negru, galben sau bronzat, barbierit sau nu), cantitative etc. Dacd enuntam toate
aceste proprietati despre un anumit caz, obtinem ,,lon este om, alb, inalt de 174 cm,
scriind...”, iar fiinta spusa intr-o multiplicitate de semnificatii aici este tocmai ceea ce
apare prin ,,este”-le copulativ. Daca, mai departe, introducem in discutie categoriile
drept cele mai Tnalte puncte de vedere, ireductibile unele la altele, din care poate fi
considerat sau descris un individ, atunci predicatele nominale corespunzatoare lor
»este om, este alb, este inalt...” descriu in fiecare caz in parte un alt aspect, ireductibil
la celelalte — inaltimea nu se reduce nici la culoare, nici la actiune, nici la pasiune etc.
si viceversa — al persoanei care fiinteaza. Fundamental, ea fiinteaza nu intrucét este
purtitoare a proprietatilor accidentale, ci a formei sufletului. In aceasti calitate, ea
poartd si toate celelalte proprietiti enuntate®. Iar daci luim in considerare ca

32 Din acest motiv, medievalii au numit atribute de genul celor desemnate de cuvinte precum
»pictat” sau ,,mort” atribute modificatoare, in sensul cd modifica statutul ontologic al obiectului. Prin
opozitie, atributele determinative nu modifica statutul obiectului, ci ne imbogatesc cunoasterea despre el.
,,lon vorbeste chinezd”, de exemplu, adauga inca o cunostintd la multiplele cunostinte pe care le aveam
despre prietenul meu, fara a-i modifica insa statutul ontologic, asa cum ar fi dacé as spune ca este pictat.
Asupra distinctiei dintre atribute modificatoare si determinative, v., de pilda, Franz Brentano,
Psychologie vom empirischen Standpunkt, Bd. 2, Die Klassifikation der psychischen Phdnomene. Mit
Einleitung, Anmerkungen und Register hrsg. von Oskar Kraus, Leipzig, F. Meiner, 1925, pp. 60-63,
si idem, Deskriptive Psychologie. Hrsg. und eingeleitet von Roderick M. Chisholm, Wilhelm
Baumgartner, Hamburg, F. Meiner, 1980, pp. 19, 27 si Josef Konig, ,,Beilage. Der Gebrauch des
Terminus ,modifizierend‘ bei Brentano”, in Sein und Denken. Studien im Grenzgebiet von Logik,
Ontologie und Sprachphilosophie, Halle, Niemeyer, 1937, pp. 219-222.

33 Pentru o privire extrem de diferentiatd si, in acelasi timp, concisd asupra problematicii
sufletului la Aristotel, v. Hubertus Busche, ,,Psyché”, in Otfried Hoffe (ed.), Aristoteles-Lexikon,
Kroner, Stuttgart, 2005, pp. 505-513.

3 Nu intru aici in discutia problemei categoriilor, mentionez numai ci dintre cele trei
perspective de abordare a lor discutate de Brentano in disertatie: categoriile drept (i) cele mai generale
concepte sub care cade orice existent, (ii) cele mai generale puncte de vedere din care poate fi descris
un existent si (iii) drept cele mai generale predicate ale substantei prime, optez, urménd-l pe
Heidegger, pentru cea de-a doua pozitie (v. asupra acestei probleme lucrarea mea Fiintd §i
reprezentare a fanteziei la Brentano, Bucuresti, Editura Ars Docendi, 2014, pp. 9-13, si Heidegger,
Grundbegriffe der antiken Philosophie (SS 1926), Frankfurt a. M., Klostermann, 1993, in care, la
p. 197, afirma: ,,Categoriile nu sunt ,,concepte reale”, ci matrice in care trebuie trecut orice concept
real! Ele nu descriu constitutia reala a lucrurilor si nici macar genurile in calitate de concepte generice
(geng!) bine determinate. Dimpotriva, ele descriu in genere conditiile de posibilitate ale genurilor.
Sunt calitatea, cantitatea obiectiv (Sind Qualitat, Quantitat sachhaltig)? Nu, ci sunt structuri ale ceea
ce e obiectiv in genere!” Adaug, de asemenea, ca existd la Aristotel determinatii care se aplica dincolo
de genurile si determinatiile categoriale, fiind in acest sens transcategoriale, cum este fiinta si unul,
numite de medievali transcendentali. Ne situdm aici la un nivel extrem de general, pre-categorial,
in sensul cd pentru a spune ce este si cum este ceva, el trebuie sa fie in sens propriu, adica trebuie sa
fie substantd, iar a fi substantd Inseamna a fi unul. Dacd vrem, am putea spune ca si fiinta, si unul sunt
pros hon legomena (cuvinte enuntate in raport cu una si aceeasi naturd, substanta) ca si categoriile,
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intreaga lucrare de abilitare a lui Brentano a fost consacratd tocmai acelei parti a
sufletului uman care, dupd Aristotel, nu piere odatd cu moartea corpului, atunci
putem vedea si o posibila cale pe care cele spuse mai sus de Kobusch despre forma
neschimbitoare la Aristotel pot dobandi sens. In fine, aici se observi clar interventia
perspectivei metafizice si deosebirea ei de perspectiva fizica la care profesorul
Vladutescu trimite tot timpul, caci metafizica nu este atat interesata de substanta/fiintarea
intrucat este miscatd, ci de substanta/fiintarea intrucat este. Ontologia, respectiv
cautarea principiului pe calea gandirii, se implineste astfel intr-o descriere metafizica
care dd seama de individual nu Intrucét este gandit din perspectiva fizica, ci intrucat
este.

Dacd in capitolul ,,.Despre acceptiile multiple” autorul prezenta filosofia
aristotelicd si a ganditorilor care i-au precedat oarecum ,rasfirat”, in functie de
sensurile celor treizeci de termeni ai dictionarului, in ,,Addenda. Aristotel. Prima
reconstructie istoricd a sistemului metafizicii” expunerea este stransd laolalta,
revenind la matca, intrucat urmareste telul unic de a reconstrui expunerile consacrate
de Aristotel predecesorilor sai in prima carte a Metafizicii din perspectiva raportului
dintre principiul filosofic si lumea lucrurilor fizice care trebuie explicatd sau
intemeiatd prin el. Elementul de noutate al expunerilor, prin care este posibil ca
autorul sa se indeparteze de Aristotel, este de a analiza principiile propuse de
ganditorii greci (apa, aer, focul, apeiron-ul, numerele, ideile platoniciene etc.),
atat din perspectiva rolului de a intemeia metafizic lumea fizica, cat si din cea a
exigentelor impuse de Parmenide gandirii ontologice si obiectului ei — aidoma
fiintei perfecte parmenidiene, si principiile trebuie sd fie nendscute, nepieritoare,
omogene etc. Rezultatul este o analizd memorabild, incarcata de momente de
autenticd tensiune si de catharsis intelectual, in care autorul, evitdnd constant tonul
critic, pune 1n evidentd cu mana sigura si extrem de nuantat atat motivele criticii
aristoteliciene a lui Zenon sau a fiintei la Parmenides si Melissos, cat si ratiunile
pentru care Aristotel nu poate fi urmat pana la capat si care justifica in continuare
pozitia celor trei ganditori. Este una dintre cele mai consistente parti ale lucrarii
care evoca cititorului care a avut ocazia de a-l audia candva pe profesorul
Vladutescu atat problematica, cét si atmosfera intelectuala cu totul aparte a acelor
prelegeri. Este vorba, 1n definitiv, despre o problema centrald a metafizicii clasice,
cea a raportului dintre unu si multiplu, reconstruitd in dubla exigentd, cea
parmenidiana a fiintei in sine, si cea metafizicd a fiintei In vederea intemeierii
existentei lucrurilor. Dintr-un anumit punct de vedere, demersul este neparmenidian,

in sensul cd si ele se enuntd despre substanta, dar doar pentru a spune ca este si ca este una. A spune
ce si cum este implicd, in schimb, parasirea sferei transcategoriale si intrarea in sfera categoriala:
»Mai departe: fiinta si unul sunt in identitate si de aceeasi naturd, presupunandu-se reciproc [...],
dar nesemnificate de acelasi termen. [...] La urma urmelor, e totuna a spune un om, om fiintdnd si
om si dubland cuvintele; zicand el este un om in loc de om fiintdnd nu se schimba nimic.” (Met. 1V 4,
1003 b 22-28 (trad. Gh. Vladutescu)).
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intrucat uneste ceea ce Parmenides separa transant. Pe de alta parte nsd, asa cum
reiese din cele spuse mai sus, intentia fundamentald a ganditorilor greci a fost de a
fundamenta metafizic lumea. Las cititorul sa descopere singur bogatia si intensitatea
ideatica a acestor analize, marginindu-ma sa trimit aici doar la expunerile consacrate
dimensiunii initiatic-simbolice a apei la Thales in care autorul, desi nu il numeste
pe Heidegger, se apropie foarte mult de expunerile consacrate de acesta neascunsului
fiintei sau la excursul istoric extrem de rafinat asupra sensurilor termenului ,,nous”
la greci.

Titlul ,,In loc de incheiere” nu este avut in vedere in sens propriu, ci figura
caci nu este vorba despre concluziile pe care le-ar trage autorul la finalul lucrarii, ci
despre ceea ce s-a intamplat cu terminologia dictionarului dupad Aristotel. Ca urmare,
tema este constituirea aristotelismului in calitate de curent filosofic si de miscare
istoricad care incepe cu Teofrast, continuad cu comentatorii greci, printre ei, Alexandru
din Aphrodisias, unul dintre cei mai importanti, cu rolul jucat de Cicero in latinizarea
terminologiei filosofice eline, cu Aristotelus latinus si impactul traducerilor lui
Boethius n crearea limbajului filosofic ulterior, Tn fine, cu opera lui Toma din
Aquino, un autor in ale cdrui scrieri neoscolastica germana, inclusiv Brentano,
a secolului XIX cauta sd gaseascd puncte de reper pentru o mai buna intelegere a
lui Aristotel, o perspectivi cu care autorul nu pare a fi in dezacord®.

t35

35 Mai in glumi, mai in serios, rimanand la acest nivel figurativ, cele patru parti ale lucrarii
amintesc de momentele unei drame cu contururi mai mult sau mai putin clare intre momentele ei:
,»Cuvant Tnainte” — prologul, prezentarea generald a subiectului, respectiv a cartii A; Peri ton posakhos
legoménon” (Despre acceptiile multiple), partea a doua, in care este caracterizati situatia (arheologia
sensurilor celor treizeci de termeni) dinainte de inceperea derularii actiunii in ,,Addenda. Aristotel.
Prima reconstructie istoricd a sistemului metafizicii”: reconstructia sistemului metafizicii grecesti ca
»luptd” (maché) intre puritatea exigentei parmenidiene de a gandi fiinta in sine, independent de fiinta
fizica, si exigenta metafizica, mai ,realistd”, de a gandi, totusi, in vederea a ceva, a intemeierii
metafizice a fizicului; asadar nu pur si simplu in sine, cum facea Parmenides (caruia Hegel ii reprosa,
pe drept, cd a gandit fiinta abstract, limitdndu-se, comentez eu, sa o puna in opozitie cu fizicul, fara sa
faca din ea, asa cum e cazul hegelian, punctul de pornire al devenirii intru idee). in fine, ,,in loc de
incheiere” sau constituirea aristotelismului ca sistem istoric, ,,deznoddmantul”, neurmat de epilog,
al lucrarii.

% Pentru directia in care Toma intelege metafizica aristotelici, mi se pare importanti
urmatoarea afirmatie a lui Oeing-Hanhoff: ,,Toma depaseste insd cadrele gandirii aristotelice in
masura in care, dupa el, formula «fiindul ca atare» («Seiendes als solches») nu mai inseamna fiindul
ca substantd, substantd care constituie fiindul ca atare, ci vizeaza «fiindul in genere», adica cel mai
general concept si tot ceea ce este cuprins in el. Aceasta diferentd devine vizibila si in aceea ca Toma,
spre deosebire de Aristotel, nu poate sa excluda din domeniul propriu-zis al metafizicii fiinta ca adevar,
asadar fiinta care are caracter de obiect [in minte; n.m.] (das objektive Sein) si care, reprezentand
lucrurile din natura, este adevarata sau falsa. El comenteaza, de fapt, locul respectiv din Aristotel fara sa
il critice in mod expres, atribuind insa studiul acestui mod al fiintei «unei stiinte a intelectului» care,
iarasi, nu poate fi decat metafizica care cuprinde si obiectul logicii.” Ludger Oeing-Hanhoff, ,,Metaphysik.
Thomas von Aquin®, op. cit., p. 1221.
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Nu este rostul acestei discutii sa formuleze un punct de vedere critic asupra
analizelor realizate in volum. In acest scop ar fi necesard o cunoastere mult mai
ampla a filosofiei grecesti decat cea de care dispune cel care semneaza aceste
randuri. In acelasi timp ar fi necesard, fapt care i-ar putea mira pe specialistii in
filosofia greacd din zilele noastre, o familiaritate Indelungata cu filosofia lui Hegel,
asa cum este cazul autorului volumului in discutie. Cititorul atent al lucrarii in care
profesorul isi rememoreaza anii de studii va fi observat cd fundamentala pentru el nu
a fost atat intalnirea cu filosofia greaca — desi ii recunoaste lui Ion Banu, profesorul
sau de filosofie greacd, meritul de a fi fost un bun cunoscéitor al domeniului,
se detaseaza in mod constant de interpretarile propuse de el (pp. 175, 217) —, cét cu
filosofia lui Hegel®'. Referirile repetate la Hegel din lucrare si ideea interpretarii
filosofiei grecesti ca sistem de aici provine. Dacd ar fi insd sa aducem in discutie
perspectiva — situarea cum {i place profesorului sa spuna — din care autorul acestor
randuri s-a ocupat cu Aristotel, anume problema multiplei semnificatii a fiintei la
Aristotel si Brentano si influenta lor asupra lui Heidegger, atunci devine evidentd
nevoia de a preciza in continuare perspectiva ousiologici de abordare a Metafizicii.
Asumandu-mi riscul de a gresi, s-ar putea distinge intre o perspectiva ousiologic-
aitiologica (de la aitia, cauza, temei) de interpretare a Metafizicii, precum cea pusa in
evidenta de autor care iIntelege substanta in primul rdnd ca unitate dintre cauza
materiald (materia) si cea formalad (forma) si care este strns legatd de o problema
centrald a metafizicii traditionale, raportul dintre unu si multiplu, si perspectiva
ousiologic-categoriald in care lucreaza Brentano in disertatie si care pare sa continue
de acolo de unde se opreste interpretarea ousiologic-aitiologicd in sensul ca se
fundeaza pe ideea ci substanta este unitatea dintre cele doua cauze, tocmai in aceasta
constitutie a ei fiind ea substratul care poarta celelalte insusiri accidentale: cantitatea,
calitatea etc. Aici problema nu mai este cea a raportului dintre unu si multiplu, dintre
principiu, gandit deopotriva parmenidian si aristotelician, si lucrurile multiple ce au a
fi gandite ca intemeiate de el. In schimb, problema este cum unul, substanta apare ca
multipld prin intermediul accidentelor ei. Sau, invers, cum fiinta, desi spusa intr-o
multipld acceptiune, este totusi una — este, insd, doar ca punct focal al lor, intrucat
toate sunt numai intrucét stau in relatie cu ea —, proprietatile unui anumit individ
existd numai In raport cu el, ceea ce si indica succesiunea de predicatii amintita: ,,Jon
este om, alb...”. Fiinta care se enunti aici intr-o multipla acceptiune este tocmai cea

37 In 1962 s-a intdmplat prima mare «bresa» in citadeld, de fapt cea mai mare, nu numai
pentru ca a fost cap de serie, ci si in sine. La Editura Academiei apérea in traducerea lui D.D. Rosca,
Virgil Bogdan, Constantin Floru si Radu Stoichitd Enciclopedia stiintelor filosofice. Partea intdi —
Logica, asa-numita Logica mica a lui Hegel” (Gh. Vladutescu, Filosofie si politica: 1957-1962, ed.
cit., p. 26). O figura importantd in formatia profesorului care merita amintita aici este Radu Stoichita
(ibidem, pp. 133-136). Cat de mult s-a schimbat perceptia asupra a ceea ce poate fi considerat filosofie
adevarata in decurs de 20 de ani, este indicat de faptul ca 21 de ani mai tarziu generatiile de studenti ai
Facultatii de filosofie simteau in raport cu Jurnalul de la Paltinis (Bucuresti, Cartea Romaneasca, 1983)
al lui Gabriel Liiceanu ceea ce probabil simtiserd generatiile anterioare fata de Logica mica a lui Hegel.
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exprimata de este-le copulativ, iar to on-ul este tocmai gandul al cérui continut
Aristotel il dezvaluia prin seria de exemple amintite®. IntAmplator sau nu, ambele
analize raman in punctul de plecare al reflectiei metafizice aristotelice, anume la
substanta fizica in cadrul metafizicii generale, pentru a ne referi la traditia catolica de
interpretare amintitd mai sus. Punctul ei final (pentru traditia catolicd) sau unic
(pentru traditia protestantd), anume substanta divind, nu este adus 1n discutie.

Concluzionand, Dictionarul lui Aristotel este o lucrare de maturitate tarzie a
profesorului Gheorghe Vladutescu, o expresie extrem de implinita si de diferentiata a
viziunii autorului asupra modului Tn care filosofii greci au conceput raportul dintre
ontologie si metafizica. Istoria filosofiei grecesti si filosofia istoriei filosofiei sunt
rubricile in care lucrarea discutatd isi afla locul in cadrul filosofiei romanesti
contemporane.

38 Referindu-se la aceastd problemi, Aristotel spune in capitolul trei din Despre interpretare
céd ,este”, in sine, nu numeste nimic, ci doar adauga timpul si arata ca ceva se enuntd despre altceva.
Daca vrem sa continuam analiza modului in care apare fiinta prin limbaj, atunci putem merge un pas
mai departe trecand la fiinta (acceptiunea) veritativa a fiintei in care ,este”, ,,fiinta” nu se mai enunta
categorial, ca Tn exemplu de mai sus, ci in sensul adevarului: ,«lon este om, alb, inalt de.... »
este adevarat” sau ,,Este adevarat ca lon este om, alb...”. in acest caz, ,,Este adevarat ca” functioneaza
ca un operator care indica ca ceea ce urmeaza dupa el nu sunt entitati reale, ci continuturi propozitionale
care se referd la entitati si raporturi reale, dar care, spre deosebire de ele, exista, la un prim nivel, doar in
minte. Heidegger a cunoscut foarte bine multiplele utilizari ale ,,este”-Iui: existential, esential, accidental,
veritativ (Heidegger, Vom Wesen der menschlichen Freiheit. Einleitung in die Philosophie, Frankfurt
a. M., Klostermann, 1982, pp. 42, 76, 83f. si idem, Aristoteles, Metaphysik ©® 1-3, Von Wesen und
Wirklichkeit der Kraft (SS 1931), Frankfurt a. M., Klostermann, 1990, S. 14f.; v., de asemenea, si studiul

meu ,,Problematica adevarului”, in Metafizica V 7, 1017a 31-35 si VI 4, 1028a 1-3 si receptarea ei in
disertatia lui Franz Brentano”, in I. Tandsescu, op. Cit., pp. 30-42).






