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De ce cartea A a Metafizicii este mai mult decat un dictionar de termeni
filosofici?! Daca in aceasta carte gasim majoritatea termenilor tehnici ai ,,vocabularului”
aristotelic, de ce lipsesc, oare, unii dintre cei mai importanti termeni ai filosofiei lui?
Ce ar inseamna ,,metafizica” in perspectiva ,,acceptiunilor multiple” ale termenilor
filosofici?!...

Profesorul Vladutescu propune, printr-o lecturd filosofici originala a
»dictionarului” lui Aristotel, o ,lecturd inversd”, o reconstituire a terminologiei
filosofice grecesti intr-o ,,perspectiva inversa”. Aflam cum se face acest lucru din
modul in care sunt puse in discutie cele trei mari probleme ale interpretarii (statutul
»dictionarului” in Metafizica, ordinea enumerarii termenilor din ,,dictionar” si crearea
limbajului filosofiei grecesti) din chiar ,,Cuvantul inainte”, prin care se realizeaza
un ghidaj binevenit pentru parcurgerea lucrarii, evitandu-se astfel ,,rarefierea” scopului
acesteia in explicatiile strict tehnice ale celor treizeci de termeni care compun
cartea A a Metafizicii. De altfel, comentariile autorului care Tnsotesc explicatia
fiecarui termen, cum voi exemplifica mai tarziu, trebuie ,.citite” prin ,,filtrul”
strategiei sale metodologice: descifrarea cu rigoare a ,,chipului” filosofiei grecesti
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ca ,,ontologie si metafizica” in/prin (doar) istoria ei (problema despre care autorul a
scris o serie de carti dedicate acestui mod de reconstructie istorica a sistemului
metafizicii).

Chiar daca ,,dictionarul” face parte din lucrarile exoterice, destinate publicului
larg, aflam aici de ce nu este fara de folos raportarea lor la scrierile filosofice
esoterice, dedicate doar celor care erau initiati in filosofie (simpla sa prezentd printre
scrierile care compun Metafizica nu este deloc intdmplatoare, cum se va vedea).
Daca Metafizica este o colectie de carti care va reflecta nu doar istoric parcursul
gandirii filosofice a Stagiritului, ci si sistematic, atunci acest ,,dictionar” nu ar fi
putut lipsi din lucrarea editatd de céatre Andronikos din Rhodos. Daca asa stau
lucrurile, a doua problema discutata, indisolubil legata de cea de-a treia (care pare a
le ,,depasi” prin asimilare pe celelalte), indica o posibila refacere a gandirii filosofice
centrate pe reconstructia semnificatiilor metafizice ale termenilor confirmati prin
chiar reconfigurarea ,,diseminarii” rezultatelelor cercetarii filosofice aristotelice
intreprinse sub acest unghi al interpretarii. La limita, de la Thoma la comentatorii
moderni, precum Ross, Carlini, Reale, invocati de autor, problema ,,ordinii enumerarii”
trimite clar la ,,modelul” ousiologic al metafizicii aristotelice si, deci, si la problema
originii limbajului filosofiei. Dacé ,,problema interna [a metafizicii] ce este fiinta
revine la ce este substanta (Metph., Z 1, 1028b3)”, atunci problema numirii ,,acelui
ceva” care este arkhé nu este doar o problema definita de Aristotel, ci problema
filosoficd a numirii/cunoasterii ,,fiintei”/,,ceea-ce-este ca fiind”/ to on he on (intr-una
dintre ,,definirile” ei aristotelice) si deci, implicit, o problema a logos-lui filosofic,
fara de care nu ar fi fost posibild vindecarea de ,,balbaiala™ a ,,filosofilor naturii”.
Nu putem spune cé ,,dictionarul” este dovada ca trebuie redat simplu/clar ceea ce
presocraticii formulau complex/obscur?!... in aceeasi ,,cheie”, poate, celebra spusa
a lui Platon, ,,Cele frumoase sunt grele!”, ar suna cam asa in limbajul aristotelic:
,»Frumoasd este gandirea, dar cat de greu este sa gandesti!”... Dar pentru Platon
»gandirea frumoasa”, filosofia, nu este reductibila la ,.claritatea” logica, atat timp
cét stim deja ca limbajul metaforic/mitic, folosit din plin de maestrul lui Aristotel,
va fi mereu 1n concurenta cu cel exemplicativ/explicativ aristotelic. Aporeticitatea
platonica este afind unei indecidabilitati terminologice logico-filosofice considerate
originard, pe cand cea aristotelicd exprima doar limitele decidabilului, ,,claritatea”
logico-lingvistica fiindu-i simpla expresie. Cumva, pare a spune autorul, ,,miracolul
grec” se poate lumina printr-o interpretare anumita a rosturilor ,,dictionarului” lui
Aristotel. Astfel, distinctia metodologica dintre ,,semantica” si ,,sintactica”, folosita
pentru a clarifica resorturile limbajului filosofiei grecesti, care o presupune necesara pe
cea dintre ,,ontologie” si ,,metafizica” (termeni tehnici folositi cu sensuri diferite n
epoci diferite, posterioare filosofiei clasice grecesti, dar a caror semnificatie, aici,
este precipitatul unei anumite intelegeri a metafizicii aristotelice reflectate in limbajul
filosofiei grecesti), ar conduce sigur la reconstructia istorica a sistemului metafizicii,
asa cum va fi fost realizata chiar de catre Aristotel insusi in cartea A a Metafizicii.
Jin lecturd inversd (s.m.), dinspre B, A este centratd in aporia de intemeiere
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epistemologici. In urmare, cele doua carti, indiferent de pozitie, care este prima,
care este a doua, se presupun reciproc: B «strange» toate exercitiile «istorice», prin
cea dintai aporie, in acelasi orizont de cuprindere, iar A, printr-o inductie de un fel
mai aparte, In ordinea expunerii, pregateste fondul de aperceptie pentru aporetica.
Urmand a fi «examinatd in problemele ei de principiu», «stiinta cautatd», careia in
ultimul capitol al cartii A i se spune numele, «filosofia prima», A procura argumente
prin resemnificarea faptelor istorice (s. m.) pentru instituirea ca sistem (s. m.)
(Metaph., B 1, 995a24)” (p. 161). Un fel asemanator de ,,lecturd inversd” fusese
deja practicat de catre Platon, insa intr-o alta ,,cheie” hermeneutica (prin ,,personajele”
care ,,vorbesc” in termenii filosofiei lui).

Este evident, asadar, ci o astfel de strategie metodologica ne plaseaza intr-un
orizont filosofic nutrit de sugestia lui Platon, care prevenea asupra originaritatii
semnificatiei filosofice a termenului onoma; ,,jocul” dintre on si onoma sugereaza
nevoia resemnificarii limitelor logico-lingvistice ale limbajului comun, dar acesta
va fi ,jucat” de catre Aristotel dupa alte reguli ale cercetdrii istoriei ,,fiintei”.
,Jocurile etimologice” platonice nu ne-ar duce, oare, la considerarea filosofiei ca
,joc” al gandirii, se intreaba profesorul Vladutescu. ,,Poate doar un joc, dar nu este
filosofia un superb joc al mintii?”... Aceastd intrebare formulatd putin inainte
de exprimarea convingerii cd ,,Platon «deconstruia» coborand la treapta zero a
semnificatiei! Si Aristotel «cobora», dar pentru a deslusi «acceptiile multiple» si
prin ele combinatoria de ale carei reguli depinde stilul, cel ce, la urma urmelor,
poate, este mai mult decat omul: este creatorul” (,,Cuvant inainte”, p. 13), cred, da
seama de atitudinea pe care orice ,,cititor” ar trebui sd o aiba cel putin atunci cand
este vorba despre filosofia greaca!

Intrucat atat Platon, cit si Aristotel, lucru sigur, erau ,niste scufundatori din
Delos”, complementaritatea ,,coborarilor/scufundarilor” celor doi devine evidenta.
Fard ,treapta zero” platonica, asadar, ,,acceptiile multiple” aristotelice nu pot fi
intelese in adevaratul lor sens, care presupune configurarea logos-ului ca ,,logicd” a
gandirii filosofice. De altfel, ,logica” aristotelica este instrumentul fara de care
filosofarea nu este posibild; acelasi lucru este exprimat de cétre Platon in altd
»cheie” a interpretarii filosofice, asa cum spuneam. ,,Stilurile” de filosofare, pare a
spune profesorul Vlddutescu, nu doar particularizeza, asadar, doar omul, ci si ceea
ce se numeste acel ,,acasd” al mintii, ,,rationalitatea” noastra. Dubla originare filosofica
a logos-ului, in acceptiune platonica, respectiv, aristotelica, ar trimite deci atat la
conditia fragila a omului ,,sublunar”, cum va fi fost asumata de Aristotel, cat si la
speranta lui Platon 1n destinul ,,celest” al omului, care nu s-a ndscut in aceasta lume
pentru a muri inainte de a sti pentru ce traieste!...

Tnainte de-a exemplifica, cum spuneam, printr-un scurt comentariu al inceputului
ndictionarului”, modul in care primul termen, arkhé, oglindeste arhitectonica
limbajului filosofiei grecesti in lectura autorului, voi reda miza lucrarii prin punerea
in oglinda a ,,Cuvantului de incheiere” cu deschiderea ,,Cuvantului inainte”, pentru
a reda imaginea de ansamblu a ceea ce se doreste ,, Dictionarul” lui Aristotel.
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De altfel, in Addenda avem reconstituita semnificatia ,,dictionarului” inteles nu ca
unul doar de termeni, ci si de idei filosofice, un organon care permite intelegerea
constituirii limbajului filosofiei prin cartea A a Metafizicii lui Aristotel ca ,,prima
reconstructie istoricd a sistemului metafizicii” reflectatd de cartea B, adica de
»programul” metafizicii aristotelice. Am putea spune ca, in Addenda, filosofia
aristotelica ,,vorbeste” propria-i limba, dar pe care o ,,auzim” in limba noastra!

in ,,Cuvantul inainte” oglindit, asadar, de ,,Cuvantul de incheiere”, autorul
considerd ca asa cum ,Jogica” aristotelica este statornicitd ca limbaj al gandirii
naturale, la fel ar sta lucrurile si in cazul ,,conceptului” aristotelic al limbajului
filosofiei, fapt ilustrat de comentariile grecesti si, in consecintd, aici este exprimata
convingerea ca Aristotel este ,,astral” si in ,,consacrarea limbajului filosofiei”, asa
cum nimeni nu poate nega ca acesta a fost asa ,,in logica si in metafizica” (p. 227).
Trebuie spus cd aceasta convingere este clar fundamentatd pe afirmatiile antice
documentate, in primul rand, prin scrierile lui Theophrast, apoi ale unora ca Straton
din Lampaskos, Dikairchos, Aristoxenos, Lycon, Ariston, Critolaos. De asemenea,
stim cd ,,ultimul aristotelician cu personalitate (p. 230), Alexandros din Aphrodisia,
a continuat sa dezvolte limbajul aristotelic prin tratatele Despre suflet, Despre destin,
Despre intelect si Aporiile fizice si, mai ales, prin comentariile la Metafizica, Analiticile
prime, Topicele, Respingerile sofistice si deschidea, astfel, seria comentatorilor greci:
Porphyrios, Dexippos, Ammonios, Themistius, Siryanos, Asclepios, Simplicius,
loannis Philoponos, Eustratius, Davidis, Stephanos, Heliodoros, Michaelos din
Ephes, Sophonos... Pe de altd parte, ,,in duratd lungd”, magnitudinea dezvoltarii
limbajului aristotelic este datd de ,naturalizarea” (p. 233) de catre Boethius
(,traducerea” in latind de cdtre Cicero fiind primul pas), trecutda in Aristoteles
latinus, dar si de izbucnirea a ceea ce s-a numit ,,ceartd a universaliilor” din lumea
medievala crestina si, apoi, de ,,resemnificarea prin asimilare” (p. 236) realizata de
Thoma, putdndu-se vorbi, in conceptia lui Gilson, chiar despre un ,,Aristotel thomist”.

Anvergura ,, Dictionarului” lui Aristotel depaseste cu mult, asadar, , litera”
unui ,.termen de dictionar”; lectura profesorului Vladutescu fiind, iatd, prin aceste
dovezi ,.istorice”, nu doar una convingatoare, ci, mai ales, una care asaza in
»locul natural” limbajul aristotelic: ,,Jumea” filosofiei ca ,,ontologie si metafizica”.
O imbinare subtild intre cercetarea savanta si speculatia filosoficd bine strunita,
aceasta lucrare are, mai ales, rolul de-a identifica in ,,istoria” filosofiei ,,nodurile”
gandirii metafizice grecesti si, prin urmare, de a oferi cititorului o dezlegare
,Sistematica” a lor printr-o ,,lecturd inversa”, asa cum procedau Platon si Aristotel.

Deloc intamplator, in orice enumerare posibila, primul termen al ,.dictionarului”
nu putea sa nu fie arkhé/inceput/principiu. Si aceasta pentru cd, istoric, asa si stau
lucrurile! Aristotel nu facea altceva decat sa clarifice/coerentizeze noul limbaj care
exprima un nou mod de gandire a ,,inceputului” lumii: ,,nod”-ul prim. Daca Thales
este, istoric, primul care semnifica ,,inceputul tuturor lucrurilor” prin ,,apa” in limbajul
filosofiei, Anaximandros este, n ordinea sistemului, primul care {i stabileste ,,sintaxa”.
»demantic” si ,,sintactic”’! Asadar, ,,limbajul filosofiei”... nu se putea ,,naste” altfel!
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Nu intdmplator deci fizica este ,filosofia secunda”, iar metafizica este ,,filosofia
prima”! Nu intdmplator ,,filosofii naturii” cautau o explicatie a ,,inceputului” lumii
prin ceva ,,de natura materiei”. De altfel, ,,materia” si ,,forma”, indiferent de
semnificatiile primite intr-0 ,,metafizica” sau alta, nu pot sd nu fie ,termenii
extremi” ai ,,vocabularului” filosofic si, cumva, ,limitele” naturale ale gandirii
rationale. Poate tocmai de aceea ,,materia” si ,,forma” lipsesc ca termeni logico-
lingvistici din cartea A a Metafizicii, dar nu si din ,terminologia” lui Aristotel.
»Exceptand falsul, nu este tratat niciun alt termen al noeticii, nici al stiintelor
poietice sau practice, cel putin, aparte. Altfel, [materia si forma] sunt mai peste tot
(...)” (p. 6). Totul se va ,juca” deci pe cartea adevarului! Adica, pe prezenta
acestora ca termeni ,,structuranti” ai ,,terminologiei”/limbajului filosofiei.

Privitor la tema ,,principiului” (si) ca termen al ,, Dictionarului” lui Aristotel,
adica al metafizicii lui reconstruite istoric (in sensul dat de autor in Addenda,
cumva o ,oglindire” a ,dictionarului” in logica raportului ,parte-intreg”), vom
observa ca explicatiile tehnice sunt subliméri ale Intregii gandiri filosofice aristotelice.
Trimiterile la alte carti aristotelice, altele decat ale Metafizicii (mai ales la Fizica),
la comentatorii antici (Simplicius), dar si medievali (Thoma) si moderni (Reale),
denota, asa cum spuneam, o abordare ,,istorico-sistematica”, adica deopotriva diacronica
si sincronica, a terminologiei aristotelice. Aceasta philoptie fundamentata pe distinctiile
metodologice amintite (,,semantica/sintactica” si ,,ontologie/metafizica™) este ,,cauza
finald” a ,lecturii inverse”, asa cum o intelege si o practica profesorul Vladutescu.
In fond, putem intui deja ci fiecare ,,explicatie” a oricarui termen al ,.dictionarului”
este o sublimare a ,,terminologiei” reflectate de ceea ce autorul numeste ,,consacrarea
limbajului filosofiei” de catre Aristotel (p. 227).

Paginile dedicate primului ,,termen” al metafizicii aristotelice aduna lalolalta
toate Incercarile presocraticilor de a intelege cum, in limbaj aristotelic, ,.fiinta ca
fiinta”/to on he on da seama de lumea fizica (Platon are aici un rol aparte pentru
intelegerea corectd a problemei, si fara raportarea la ,,jocul” Unului si Multiplului
nu vom putem intelege pe deplin ,,jocul” aristotelician al ,,fiintei” si ,,existentei”).
Problema centrala a metafizicii ca problema a dezlegarii ,,nodului” rezultat prin
impletirea celor doi ,,termeni” care ,,se opun” intelegerii comune (unde ,,gandirea
paradoxala” proprie ,,ontologiei” are un rol determinant pentru ,,participarea” lor la
»gandirea aporeticd” proprie ,,metafizicii”) este problema medierii/participarii, asa
cum a ,,deconstruit-o” Platon, si pe care Aristotel o va fi reformulat in termenii
,logicii” naturale a ,,acceptiilor multiple”. Nu intdmplator, asadar, in limitele explicarii
termenilor ,,dictionarului” lui Aristotel prin ,lectura inversd”, ultima afirmatie a
autorului este: ,,intr-un fel, in altul, in cat mai multe, toate instituirile Tn termenul
intrebarii metafizice, anume «ce este substanta» (cum o gandim in identitate si
deosebire, totdeodatd cu fiinta), cate aveau a fi, erau in aporetica participarii.
Mereu altfel, dar in logica sa, metafizica presupunand fiinta, existenta si intrebarea:
cum le gandim ca una, dupa ce le-am separat tocmai pentru a le uni?” (p. 226).
In fond, ,dictionarul” lui Aristotel dezviluie deci , traseul” pe care filosoful grec
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l-a marcat ca fiind un ,,drum al gandirii”. De altfel, Addenda este si un ,,comentariu”
(in sens antic) al intregului ,,dictionar” aristotelic, faicand redundanta orice alta
interpretare (fireste, nu ca ,,inceput” al unei alte gandiri filosofice originale, la care
lucrarea indeamna, de fapt).

,In prelungirea presupozitiilor predecesorilor, de la Anaximandros la Platon,
Aristotel venea cu o ipotezd, in parte, ca oricare, doar la «prima scufundare» o
constructie artificiald (fiind ajutdtoare); la cea de-a doua insd, de tot posibila in
adevar, numai ca in felul de a fi, particular, al acestuia, in filosofie, lasand loc,
adica, si pentru altele, mai mult sau mai putin adevarate, dar nu, fie si in parte,
false. Ca in reprezentarea lui Socrate, monismul si pluralismul, mobilismul si
imobilismul” (p. 19). Acest citat Intareste convingerea noastra ca filosofia trebuie
privita si ca (un) ,,joc”, fara incrancenare dogmatica. Daca intelegem ca orice
filosofie este ,,de tot posibila in adevar” doar in conditia asumarii unui limbaj
filosofic prin care se ,,creeaza” o (altd) lume, putem afirma ca ,, Dictionarul” lui
Aristotel este un asemenea ,,joc”. ,,Poate doar un joc, dar nu este filosofia un superb
joc al mintii?”...



