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Abstract. This article completes and concludes the explanatory scheme proposed
in the framework of a comparative analysis applied to the approaches of Bergson and
Brouwer, which | have developed in two previous papers. As | have already pointed
out, those analyses, on the one hand, are part of a large enterprise of historical and
philosophical hermeneutical panorama of Brouwer’s mathematical intuitionism, meant
to discover and detail as many of the significant philosophical developments potentially
included in his texts. On the other hand, we intend to use on this occasion a special
interpretative structure, starting from the role played by some key elements in the
conceptual configuration of modernity in general, which are manifestly found in the
works of the two thinkers.
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Prezentul articol completeaza si incheie schema explicativa ce concretizeaza
in mod amanuntit o analizd comparativd aplicatd demersurilor lui Bergson si
Brouwer, initiatd de noi prin doui contributii anterioare’. Cum precizam si cu acele
prilejuri, aceasta analiza, pe de o parte, se inscrie intr-o ampld intreprindere de
panoramare istoricd si hermeneutica filosofica a intuitionismului matematic al lui
Brouwer, menita a descoperi si a detalia cat mai multe dintre dezvoltarile filosofice
ce se pot contura plecand de la scrierile lui Brouwer. Pe de alta parte, ne propunem
sa apelam cu acest prilej la o structurare interpretativa aparte, pornind de la rolul
jucat de unele elemente-cheie in configuratia ideatica a modernitatii in genere, care
se regdsesc in mod pregnant si in lucrdrile celor doi ganditori. Reludm aceasta
desfasurare din punctul in care am lasat-o0 in articolul nostru precedent.

! Este vorba despre ,,Intuitionismul lui Brouwer si cel al lui Bergson in lecturd comparativa.
Cadrul general al analizei”, Revista de filosofie, Tom LXVI (2019), 5, pp. 599-614, respectiv
Intuitionismul lui Brouwer si cel al lui Bergson in lecturd comparativa. Temporalitate si subiectivitate”,
Revista de filosofie, Tom LXVII (2020).
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6. POSIBILITATEA SI STATUTUL MATEMATICII

Dupa cum vom vedea, de fapt aici sunt implicate in mod activ si presupozitii
fundamentale complementare (ontologice, epistemologice, antropologice etc.) ale
celor doud gandiri; nu poate fi vorba nicidecum de o analizd comparativa restransa,
de tip ,,sectorial”, in care am regasi izolata si abordata per se disciplina matematicii.

Pe parcursul celor observate anterior s-a punctat deja raportarea cu totul
diferita la matematica a lui Brouwer si Bergson si s-a mentionat statutul epistemologic
si chiar existential cu anumite deschideri spre o ontologie sui generis a umanului al
acesteia la primul, respectiv statutul sdu secundar, ,,decazut” si legat exclusiv de
materie, pe care 1l intalnim la filosoful francez.

Dincolo de cele precizate deja pana acum, adevarul afirmatiei anterioare este
unul relativ usor de verificat. in definitiv, pare evident ca la Bergson matematica
ramane legatd pentru totdeauna de palierul de care tocmai se delimiteaza experienta
autenticd a duratei, i.e. revine exclusiv domeniului cunoasterii spatializa(n)te
supuse criticii initiale, la proliferarea cdruia contribuie de altfel din plin.

De altfel, Hermann Weyl observa, inca din 1921, ca ,,[e]ste meritul filosofiei
lui Bergson de a fi subliniat cu tirie aceastd separatie profundad dintre lumea
conceptelor matematice si continuitatea experimentatd nemijlocit a timpului fenomenal
(«duratay)™?.

Ce reprezintd — din punct de vedere filosofic — matematica pentru Brouwer
am fincercat si aritim, relativ detaliat, pe parcursul mai multor articole®. Ca o
concluzie sintetica, sa punctdim acum doar ca, in cazul sdu, matematica defineste in
chip originar nu o realitate Tn sine (transcendentd), nici structura inteligibild sau
aparatul conceptual fundamental al universului fizic, ci activitatea profunda, de
ordin temporal, a fiintei umane, chiar un mod (sau modul) autentic al existentei
acestuia, neperturbat de ingerintele factorilor externi.

Mai mult, dupa cum am mai amintit si cu alte prilejuri, la Brouwer matematica

,originard”, intuitiva, se prelungeste — este necesar sa se prelungeasca, altminteri la
ce ar sluji? — cu o matematica de ordin secund, conceputi constructiv®, dar una, la

2 Hermann Weyl, The Continuum. A Critical Examination of the Foundation of Analysis,
Dover Publications, Inc., New York, 1987, p. 90. El face trimitere in nota la aceastd afirmatie
Tndeosebi la paginile de debut din Evolutia creatoare.

3 ,Conceptul de subiect creator si caracteristicile acestuia la L.E.J. Brouwer”, Revista de filosofie,
tom LXIV (2017), 1, pp. 115-126; ,,Paliere de analiza filosofica ale intuitionismului lui Brouwer.
Conceptia lui Brouwer despre comunicare si limbaj”, Studii de Istorie a Filosofiei Universale,
vol. X1V, 2016, pp. 145-162; ,,Conceptia lui Brouwer despre matematica din perspectiva unei analize
filosofice a intuitionismului sdu”, Revista de filosofie, tom LXII1 (2016), 6, pp. 761-776.

4 ,Stricto sensu vorbind, constructia matematicii intuitive este in sine o actiune si nu o stiintdg;
ea devine o stiinta, i.e. 0 totalitate de succesiuni cauzale, repetabile in timp, intr-o matematica de
ordin secund, care consta din analizarea (consideration) matematicd a matematicii sau limbajul
matematicii”, L.E.J. Brouwer, ,,On the Foundations of Mathematics [Over de Grondslagen der
Wiskunde]” (1907), in L.E.J. Brouwer, Collected Works, Vol. I, p. 61, nota 1 (sublinierile apartin
autorului).
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urma urmei, asemanatoare oricarei alte stiinte intelese discursiv-obiectiv, i.e. una
conceputa in mod obisnuit ca desfasurare coerentd, sistematica a unui set de semne
(a unui limbaj specific), cu regulile si conditiondrile sale interne sau externe®.
Aceasta Tn ciuda criticii sale la adresa limbajului in genere® si a formalismului din
stiinte’. Pentru cel care ,,observad” asa zicind din exterior realizirile celor doui
matematici, efectele nu par deloc spectaculoase; de fapt, nici nu sunt doud, matematica
intuitionista pare a fi o matematicd amendatd de anumite conditiondri, nimic din
»aparitia” sa (limbaj, structurare metodologica vizuald etc.) nu anuleaza — n
profunzime? dar unde aflam profunzimea? — felul matematicii de a fi, fie cd ne
referim la trecut, prezent sau chiar viitor. Este tot matematica. O altfel de
matematicd — dar tot matematicd. Denominatia pare a invinge esenta revolutionara
a demersului epistemologic brouwerian. Schimbadm nesemnificativ regulile, poate
gandi un neinitiat.

La o privire ceva mai atentd se observa ca matematica intuitionista reprezinta,
fireste, o ,,regandire” sau o ,;rescriere” a matematicii clasice (chiar i o amputare
semnificativa a sa pe alocuri), dar nu o denuntare a matematicii ca atare sau o
restrangere a acesteia la un anumit domeniu, careia ar urma astfel sd i se adauge o
experientd cognitiva distinctd (non-matematica, deci) care sa dezviluie o cu totul
alta dimensiune a subiectului sau a realitatii. Ne confruntam aici cu o resemnificare
profunda a esentei matematicii pand la urma (care, mai mult, o face sa fie astfel
fundament pentru oricare experientd umana) si nu cu inventarea sau descoperirea
unei alte experiente epistemologice originare, alternative celei strict matematice.

Aceste doua precizari par a fixa in mod ferm in zona statutului matematicii
coordonatele despartirii dintre modelele fiintei umane, precum si ale legaturii dintre
aceasta i realitate care se contureaza la cei doi ganditori.

Pe de altd parte, insd, existd in mod evident un intreg bagaj de categorii
fundamentale comune filosofiei bergsoniene si reprezentarii matematicului la Brouwer:

5 Fireste, sunt prezente anumite interdictii sau conditiondri vizand entitdtile, legititile si procedeele
demonstrative (multime infinita, principiul tertului exclus, reducerea la absurd etc.) care pot sd apara
printre ,,figurile” acestei matematici particulare.

6 Limbajul, al matematicii in acest caz, are pentru Brouwer (doar) rolul de a facilita retinerea si
transmiterea rezultatelor activitatii matematicianului, nu de a se putea substitui acesteia. Un simplu
contact vizual, ,,pe hartie”, sau, ar putea spune unii azi, ,,pe ecranul computerului”, plasat in afara
procesului constructiv... Problema este, fireste, dacd se poate accepta ca limbajul are doar acest rol
auxiliar si nu face parte din insasi substanta constructiei originare.

7 M. Tasi¢ aminteste cd ,,0 obiectie relativ comund la adresa lui Bergson si Nietzsche este
aceea ca exact in timp ce critica rigiditatea cuvintelor, sunt nevoiti s apeleze la limbaj pentru a
descrie ceea ce ei predicau ca nu poate fi descris [in cuvinte]” si ca ,.este de presupus ca limbajul
matematicii trebuie sa fie mai rau in acest sens”. Brouwer reprezintd de aceea o exceptie notabila in
cadrele unui astfel de tip de demers critic (Mathematics and the Roots of Postmodern Thought,
Oxford University Press, Oxford, 2001, p. 39).
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intuitie, timp, continuu, multiplicitate (discret) etc., ceea ce creeaza — a priori,
am putea adauga — premisele apropierii esentiale dintre cele doud demersuri tocmai
din perspectiva a ceea ce s-ar putea numi structura conceptuald de baza a
matematicii®. Devine de aceea necesar in cadrele discutiei asumate si scrutim
suplimentar si aceste elemente.

Intai de toate, si notam cd s-a observat ci accentele puse in ceea ce priveste
continutul intuitiei fundamentale a timpului, una centrala pentru amandoi, sunt
diferite. Tn termenii lui W.P. van Stigt, ,,[i]n timp ce Bergson a urmdrit si izoleze
continuul si discretul, Brouwer a incercat si le cuprindd pe ambele 1n cadrele
Intuitiei, [definitd drept] «unitate a discretului si a continuului»®. El trimite cu
aceasta ocazie la una dintre asertiunile clarificatoare care se gasesc in teza de
doctorat a lui Brouwer din 1907: ,,De vreme ce, in Intuitia Primordiala, continuul si
discretul apar drept elemente complementare inseparabile, fiecare cu drepturi egale
si cu egala evidentd, este imposibil de neglijat vreunul dintre ele in calitate de
entitate primitiva, incercand sa il construim plecand de la celalalt pus ca primitiv in
mod absolut™?.

De fapt, consideram, tocmai o astfel de intelegere a intuitiei timpului, in care
continuul (identitatea/unitatea) si discretul (diferenta/multiplicitatea) sunt co-prezente,
co-originare, 1i va permite lui Brouwer sd o inlocuiasca ulterior, fara a afecta in
vreun fel pozitia sa criticd cu privire la matematica moderna si nici modul in care
concepe constructia sirului numerelor naturale sau continuul, cu ,,intuitia multi-unitatii
(the intuition of many-one)”*,

Tn definitiv, elementele surprinse anterior privesc in mod direct posibilitatea
de a lega sau nu — intr-un mod direct sau ,jorganic” — intuitia timpului de
matematica (aritmeticd), de a interpreta deci subiectul (creator) ca fiind un subiect
»matematizabil”, un subiect al matematicii ca activitate originara a fiintei umane.
Astfel, dacd aceasta legatura este tocmai ceea ce constituie specificul pozitiei lui

8 Aceastd evidenta ar putea fi totusi contestatd apeland la contraexemple. De pildd, un autor
precum David Lapoujade, desi se ocupa relativ detaliat de maniera Tn care la Bergson matematica este
legata de intuitia timpului (duratd), nu gaseste de cuviinta sa il apropie, nici chiar sa il mentioneze in
treacat in acest context pe Brouwer. A se vedea capitolul ,,The Obscure Number of Duration: Bergson
the Mathematician”, din cartea sa Powers of Time. Versions of Bergson, University of Minnesota
Press, Minneapolis / London, 2018, pp. 17-38.

 Brouwer’s Intuitionism, North-Holland, Amsterdam etc., 1990, p. 154. Trebuie spus ci
vedem foarte bine prin prisma acestei afirmatii de ce pozitia lui Brouwer poseda accente dialectice
(asupra cdrora vom reveni), in vreme ce Bergson ramane un dualist.

10 L.E.J. Brouwer, ,,On the Foundations of Mathematics [Over de Grondslagen der Wiskunde]”
(1907), in L.E.J. Brouwer, Collected Works, Vol. I, p. 17.

1 Evert W. Beth si Jean Piaget, Mathematical Epistemology and Psychology, Springer-
Science+Business Media, B.V., 1966, p. 107.
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Brouwer, atat in cadrele matematicii intuitioniste sau ale fundamentelor matematicii
in general, sau chiar ale pozitiei sale filosofice generale, in schimb Bergson, ,,unul
dintre putinii filosofi care au meditat profund cu privire la problema intuitiei
temporale, permite doar o relationare indirectd intre intuitia timpului si aritmetica”.
Matematica (aritmetica) reprezintd deja o traducere, o distorsionare esentiald a
timpului trdit intuitiv, i.e. aceasta, in oricare dintre formele sale, implica pana la
urma procesul de ,,spatializare” (de includere a unei multiplicititi omogene) a acestuia®?.

Dupid cum arati si Capek, intuirea duratei reprezint la Bergson un proces
care ,,in virtutea naturii sale dinamice reprezintd un act de separatie [continud]
(splitting up) in doud momente consecutive, dar care niciodatd nu presupune
concretizarea acestei separatii (it never is split up)®®; acesta este si motivul pentru
care procesul temporal nu este niciodata compus din doud — sau, mai general, din
mai multe — unititi in sensul aritmetic obisnuit al termenului”**. Cu alte cuvinte,
afirmam noi, este si motivul pentru care, la Bergson, aritmetica nu se poate naste
astfel.

12 |bidem, p. 106.

13 Si Alain Badiou noteazi, in contextul unei comparatii intre Bergson si Deleuze, ci ontologia
timpului nu admite la cei doi ,,nicio figura a separatiei” (Logiques des mondes — L *Etre et ['événement, 2,
Editions du Seuil, Paris, 2008, p. 404).

14 Mili¢ Capek, Bergson and Modern Physics. A Reinterpretation and Re-Evaluation, D. Reidel
Publishing Company, Dordrecht-Holland, 1971, p. 150. Dezacordul nostru fatd de interpretarea
lui Capek este legati de faptul ci acesta, plecand de la intelegerea pe care Brouwer o ofera
(neo)intuitionismului matematic — un demers care presupune ,,separatia momentelor vietii in parti
calitativ diferite, care sunt reunite doar atat cat sunt separate Tn timp, ca fenomen fundamental al
intelectului omenesc, trecand prin abstractizare din continutul sdu emotional in fenomenul fundamental al
gandirii matematice, intuitia simplei bi-unitati (of the bare two-oneness)”, ,,Formalism and Intuitionism”,
in L.E.J. Brouwer, Collected Works, Vol. I, p. 127 —, apreciaza ca regasim aici ,,exact ceea ce afirma
Bergson; trecutul si prezentul nu sunt nici unul, nici doua, ci sunt separate dinamic tot la fel pe cat
sunt de unite in intuitia simplei bi-unitéti (of the bare two-oneness). Mai bine spus, ele sunt unite si
sunt separate!” (op. cit., p. 150). Or, partea de final a citatului precedent din Brouwer arata ca acesta
implicd in mod esential in aprecierea intuitiei timpului un moment de abstractizarea a continutului
trdit (emotional) care face posibild aparitia matematicii prin separatia-in-unitate rezultatd. Dupa cum
observa si van Stigt, semnificatia unitatii (continuului temporal calitativ) la Bergson este prevalenta
celei a partilor implicate ca momente temporale constitutive. Aceastd concluzie in privinta analizei lui
Capek poate fi sustinutd si abordand un alt context de analizi comparativa pe care acesta il invoca,
plecand de data aceasta de la un alt citat, in care Brouwer arata ca: ,,[m]atematica apare atunci cand
bi-unitatea (two-ity) creatd printr-o miscare temporald este despuiata de orice calitate de catre subiect
si cand forma goald rimasd a substratului comun al tuturor bi-unitatilor (two-ities), ca intuitie de baza
in matematicd, este lasatd sa se desfasoare nelimitat, creand [astfel] noi entitdti matematice...”
(,;Consciousness, Philosophy and Mathematics”, 1948, in L.E.J. Brouwer, Collected Works, Vol. I, p. 482).
Tocmai ceea ce Capek observi in continuare in mod just, anume faptul ci ,.in timp ce Bergson
identifica orice mediu omogen cu spatiul, o astfel de identificare explicita nu existd la Brouwer”,
anuleaza posibilitatea propriei sale concluzii, conform céreia ,,diferenta dintre Bergson si Brouwer
chiar in aceasta privinta este mai mult una terminologica decdt una reald (subl. ns.)” (op. cit., p. 184).
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Altfel spus, la Bergson, intuitia timpului nu poate practic ,,iesi” (si acesta nici
nu o doreste) din regimul vitalist-metafizic al continuului, pentru a se indrepta spre
o lectura minimal cognitivist(pozitivist)-obiectiva, spre ,,stiintd” (in sensul impus
de modernitate termenului). Fireste, din perspectiva unui dualism bine intemeiat,
acest lucru era chiar de asteptat'. Intuitia duratei rimane inchisi in propriul
(non)limbaj™®, trimite la propria sa realitate (alta), nu poate recupera genetic nimic
din cunoasterea stiintificd sau matematica. Este o cunoastere (care defineste o
realitate) inchisa, autosuficientd!’. Evident, la Brouwer exact aceasta , trecere” spre
alteritate, spre un adevar si pentru altul, este problematica — dar, nu cumva, aceasta
este problema oricdrei astfel de treceri? —, in vreme ce, la Bergson, constatim
ontologici, dar si epistemologic, intre cele doud niveluri'®. O translatare de felul
celei brouweriene ar echivala pentru Bergson, fireste, cu o ,,recadere” in domeniul
spatializarii propriu stiintei obisnuite, al materiei. La urma urmei, am putea interpreta
suplimentar, ar fi vorba despre recunoastere a primatului epistemologicului (limbajului)
in dauna ontologicului (traitului®®). A medierii in dauna accesului direct.

Tn plus, pentru Bergson, numdrul este legat in mod necesar de spafiu,
de ideea de mediu omogen. Dupa cum sintetizeaza van Stigt, Bergson sustine ca
»~humarul este static si In mod necesar spatial”, il vede pe acesta ,,legat de timpul
masurabil si nu de cel intuitiv’?’. Numdirul nu poate fi legat de o dinamici interni
originara, constructivist-sintetica si nici de viata profunda a sinelui. Daca il legdm
totusi de miscare, o facem a posteriori, reproducem in spatiu — falsificand! —
miscarea, o regandim de fapt cu categoriile staticului, ca simpla trecere intre
reperele pre-existente.

15 Cu toate cd, la limitd, orice dualism are Tnscris in €l, ca interogatie fundamentald, mai mult
sau mai putin explicita (dar inconturnabild, ontologic si epistemologic), problema medierii, a
comunicarii dintre cele doud tipuri de realitate. Vom mai reveni pe parcurs asupra specificitatii
acestui dualism si a anumitor aspecte implicate de el.

16 Sau, mai corect, a unui limbaj cu o ,logicd” — la limitd — specificd fiecdrui utilizator,
implicata de creativitatea inerenta fiecarei experiente personale a duratei.

17 Am putea-o chiar numi ,,mesianicd” — dar un mesianism care nu tine cont, altfel decat prin
gestul inaugural de delimitare negativi, de istoria ratacirii, de exilul impus fiintei umane.

18 Aceastd afirmatie este, intr-un anumit sens, o falsificare, intrucit la Bergson (ca si cazul
oricarui dualism, cum aminteam anterior) existd cel putin o mediere involuntard — unii ar putea sa o
numeasca naiva — intre cei doi termeni prin intermediul limbajului care ii numeste si 1i si descrie in
realitatea lor aparent ireductibild. in limbajul utilizat de filosofi, cei doi termeni sunt prinsi intr-0
unica exprimare. Mai mult, opozitia ontologica se exprima ca opozitie logica, in si prin limbaj.
Fireste, la un moment dat riscam sa devenim aici foarte hegelieni. Putem insa pastra ca necesara,
oricand, macar medierea generica a limbajului de la care pornisem aceste observatii.

19 Tn sensul ci durata, care deschide spre o afirmarea ontologic a unei alte realititi decét cea
materiald, presupune o experienta directa, imediata.

2 Brouwer’s Intuitionism; a re-appraisal of Brouwer’s contribution to the study of the
foundations of mathematics, teza de doctorat, University of London, 1971, p. 86.



7 Statutul matematicii si o revenire la subiectivitate 479

Mai multe fragmente sustin aceasta intelegere: ,,orice idee clard de numar
implicd o viziune in spatiu”?; , [t]rebuie deci ca in mod originar si ne fi reprezentat
numdrul printr-o juxtapunere in spatiu”?? etc. Pe de altd parte, surprinderea duratei
pure necesitd un cu totul alt tip de demers, intrucat ,,durata pura poate foarte bine sa
nu fie decat o succesiune de modificari calitative care se imbina, se Intrepatrund
fara contururi precise, fard nici o tendintd de a se exterioriza unele Tn raport cu
celelalte, fara nici o legatura cu numarul; aceasta va fi heterogenitatea pura (subl.
ns.)”?;  multiplicitatea stirilor de constiinti, considerati in puritatea ei originari,
nu prezintd nici o asemanare cu multiplicitatea distinctd care alcatuieste un numar,
ci este multiplicitate calitativa”®* (i.e. non-numdirabild ca atare: doar ulterior,
deformand-o, durata pura poate sd primeasca o grila de lectura a numarabilului, a
cantitativului; simplificand, atunci cand suntem situati in durata purd nu ne propunem
niciun moment s numaram etapele sau momentele procesului fluid al diferentierilor
calitative, sd spargem acea multiplicitate calitativd Intr-o multiplicitate exterioara,
stiintific, cantitativa, sa ne situdam deci intr-un exterior al acelui flux al constiintei,
nu ne propunem, la urma urmei, sd cunoastem acel continut, in sensul de a ne
»desparti” sau ,,departa” de acesta, obiectivandu-l astfel — prin urmare, ideea de
matematicd este strdind in mod esential duratei, triirii acesteia); ,,reprezentarea
unei multiplicitati care nu se raporteaza la numar si spatiu, desi este clara pentru o
gandire care patrunde in sine si se abstrage, n-ar putea fi transpusa in limbajul
simtului comun”?,

Pentru a sintetiza, la Bergson numdrul capdtd anumite caracteristici exprimate
afirmativ §i negativ, fireste, corelate strans intre ele: numarul este legat de spatiu,
este static, este expresia omogenului si a repetitivului, este formal, nu poate fi legat
de interioritatea si nici de profunzimile sinelui (de fapt, nu poate fi legat, la urma
urmei, de sine tout court), nu exprima viata acestui sine si nici viata in genere.

Multiplicitatea calitativa, cea autenticd, nu poate fi — la limitd — decét
recunoscuta (in existenta sa, ca realitate experimentatd), nu poate fi (re)prezentata
cu pretentia de obiectivitate a unei stiintei sau utilizand 1n sens obisnuit limbajul.
Ideea de stiintd in genere (nu doar matematica) nu are vreo legaturd cu acest mod
de a fi al fiintei umane, ea nu poate decat sa il falsifice, s il traduca in ceea ce el
nu este. La urma urmei, simplificAnd oarecum, scopul acestui mod de a fi nu este
de a se prezenta constiintei intr-o forma obiectiva, de a imbraca haina stiintei — de a
primi astfel, ar putea spune unii, expresia unei ,,maturitati” cognitive. Durata
priveste un mod de a fi (este chiar autenticul mod de a fi al fiintei umane), nu este

2L Henri Bergson, Eseu asupra datelor imediate ale constiingei, editia a II-a, trad. de D. Morirasu,
Institutul European, Iasi, 1998, p. 82.

22 |bidem, p. 85.

23 |bidem, p. 97.

24 |bidem, p. 108.

%5 |bidem, p. 109.
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un registru al naivitatii cognitive care se cere corectat prin obiectivitatea stiintei —
nu este o subiectivitate in asteptarea obiectivititii asiguratoare (sau izbavitoare).
In cele din urma, trebuie sa hotiram daca intuitia timpului este, la Brouwer,
una cantitativ-omogena, de tip strict kantian (asa cum Bergson observa, din perspectiva
duratei sale, ,,[e]roarea lui Kant a fost aceea de a considera timpul un mediu
omogen”?’), sau una calitativ-eterogena, de tipul duratei bergsoniene. S-ar putea si
constatdm insa ca la Brouwer cele doud elemente, cantitatea (numadrul) si calitatea
(continuturile constiintei, ca si distingerea imanenta a acestora), sunt co-originare,
de unde si posibilitatea constiintei de a da nastere matematicii, mai exact spus,
de a fi in mediul libertatii sale ea Insasi ca matematicd. Fara aceasta posibilitate,
matematica s-ar reduce ab initio la simpla desfasurare (aditionare) de unitati identice,

% Altfel spus, nu poate si nici nu are nevoie de a fi explicatd sau clarificatd ,,stiintific”. A se
vedea in acest sens intreg capitolul ,,Multiplicitatea starilor de constiintd” din Eseu... Existd o
incercare, destul de... discreta de altfel, din partea lui David Lapoujade, de inspiratie leibniziana, de a
»~matematiza” oarecum viziunea lui Bergson cu privire la eul profund al duratei. Lapoujade pleaca aici
de la afirmatia lui Bergson din ESeu... conform céreia, uneori, multiplicitatea calitativa, heterogenitatea,
,»hu contine in sine decét in potentd numarul” (insd — ceea Lapoujade nu mentioneaza — Bergson adauga,
imediat, in aceeasi fraza, ca aici ,,constiinta opereaza o discriminare calitativa fara nicio intentie
ulterioara (arriere-pensée) de a numara calitatile sau de a face mai multe; aceasta este multiplicitatea
fara de cantitate”; Eseu..., p. 109, trad. modificatd de noi. Atentie asupra acestei arriere-pensée,
ea poate si fie, cum vom vedea, extrem de importantd). Lapoujade, pentru a rezolva problemele
nascute astfel, apreciaza ca cele doud euri bergsoniene nu pot de fapt da seama cu sens de activitatea
celuilalt: ,,[n]iciunul dintre cele doud euri nu poate numara (count) multiplicitatile celuilalt eu. Daca
sinele fundamental poseda doar o idee confuza despre numarul pe care il formeaza o multiplicitate
cantitativa, atunci, invers, sinele de suprafatd are doar o idee obscurd despre numarul pe care il
formeaza o multiplicitate calitativa. Multiplicitatile calitative nu sunt prin urmare lipsite de orice
afinitate (kinship) cu numarul. Acestea fac dovada unei conceptii diferite, a unei idei diferite de
numdr: ele reprezintd ideea obscurd a acestuia” (op. Cit., p. 27). Lapoujade procedeaza apoi la o
apropiere a acestui ,,numar obscur” de o perspectiva ce deriva din Leibniz (desi, la drept vorbind, el
se conformeazd mai mult comentariului Iui M. Serres din Le Systéme de Leibniz et ses modéles
mathématiques, Paris, PUF, 1968, decit vreunei evidente textuale leibniziene). Astfel, el apreciaza ca,
dincolo de multiplicitatea discreta partes extra partes, numerele trimit uneori la Leibniz la
»~multiplicitate intensivd non-analizabila” (ibidem, p. 28), de tipul celei presupuse de intelegerea
acestea nu pot da seama sub nicio forma nici de numar, nici de ideea de matematica, nici in sens
clasic, nici in sens intuitionist (brouwerian). ,,Numarul obscur” nu este un numar in potentd, nu este
un numar care Inca nu a primit ceea ce am putea numi ,,botezul existentei” sau ,,al efectivitatii”. Ca sa
nu mai vorbim ca, din aceastd perspectivd, numarul (matematic) ar trebui sa reprezinte finalitatea
primului, ,,realizarea” sa, ,,adevirul ultim” al sau. In plus, am adauga noi, in masura in care vorbim
(insusi Bergson vorbeste) de doud feluri de multiplicitate, este evident, din capul locului, ca
multiplicitatea calitativa, prin chiar aceea ci este multiplicitate, exprima ,,intr-un fel sau altul”, cel
putin vag, ideea de numar(abil). Dar: 1) aici numarul nu este gandit ca o initiativa sau un scop al eului
menit sa evidentieze explicit ceva semnificativ cu privire la realitatea experimentatd, nu este — sa il
numim — un ,,gest cognitiv” al eului; 2) chiar daca ar trimite cat de cat sau propriu-zis la numar, acest
numar nu deschide spre o activitate coerentd de numdrare, de ,citire” a oricarei realitati prin
intermediul acestei grile, cu atat mai putin spre una de ,,penetrare” a datului — numarul nu trimite aici
nici la o activitate in sine, autonomad, nici la una performata pentru intelegerea realitatii. E ca si cum
Hhumarul” (atat cat putem sa il numim astfel) nu se leaga de alte numere, nici de nimic altceva; ca si
cum ar avea semnificant (exclusiv starea care il face posibil, il exprima), dar nu are sens.

27 H. Bergson, Eseu..., p. 185.
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intr-o omogenitate impusa experientei subiectului. Altfel spus, numarul se naste
din si Tn constiinta distinctiei calitative a continuturilor perceptuale. Matematica
brouweriand reprezintd Insdsi desfasurarea originara a constiintei umane libere,
reprezintd chiar surprinderea esentei in act a eu-ului, in maniera instituirii originare
a diferentei calitative a bi-unitatii, prin intermediul perceptiei si memoriei care implica,
concomitent, ,,inainte”-le si ,,dupa”-ul stirilor noastre interne din fluxul constiintei?®.

28 Van Stigt oferd o viziune diferitd in aceastd privintd, reducAnd practic comparatia intre
statutul timpului (si a celorlalte categorii conexe) la cei doi ganditori la opozitia tranganta calitativ-
cantitativ: ,,in prezentarea lui Brouwer a evenimentului primordial, continuul matematic ia nastere
din observarea de cétre Subiect a «miscarii timpului», a «schimbarii in toate formele sale», si a
abstractizdrii aplicate «oricarei calitati». Spre deosebire de continuul intuitiv al lui Bergson, «durata
puray, continuul matematic al lui Brouwer nu reprezinta nici timpul insusi, nici conceptul de timp:
timpul este conditia sa a priori. Actul primordial al lui Brouwer include abstractizarea totald a
calitatii, care in filosofia lui Bergson reprezintad [tocmai] esenta timpului. Mai mult, pentru perceptia
schimbarii la Brouwer esentiald este existenta a doua stari distincte sau momente, «un moment trecut
si unul prezent», care iau nastere prin totala abstractizare a calitatii ca doud puncte singulare sau
discrete. Continuul lui Brouwer constituie ceea ce separa si totusi uneste doua puncte discrete:
«intervalul» (the «between»)” (Brouwer’s Intuitionism, p. 324).

Pe de alta parte, Dirk van Dalen pastreaza in propria sa interpretare ceva din co-apartenenta
calitativului si cantitativului, dar aceasta oarecum prin ezitdrile sale in maniera de a reda nasterea
bi-unitatii la Brouwer: ,,Punctul de plecare al lui Brouwer este activitatea mintii omenesti. La modul
general, obiectele matematice sunt creatia fiintei umane, in mod traditional numite «subiect».
Subiectul experimenteaza un anumit flux de senzatii; aceste senzatii pot sa vina si sa plece fara nicio
reactie a subiectului, dar, la un moment dat subiectul poate interveni activ dupd cum urmeaza:
subiectul constientizeaza (notes) sau isi fixeaza atentia pe o senzatie, care este ulterior urmata de o
altd senzatie. Prima senzatie este pastratd in memorie in momentul trecerii sale, fiind inlocuita cu o
altd senzatie. Rezultatul este cd subiectul este constient atat de senzatia amintitd, cat si de cea prezenta.
Este ceea ce Brouwer numeste «bi-unitate» (two-ity). Bi-unitatile apar si dispar neincetat; intr-un
stadiu ulterior, ele sunt identificate de cdtre subiect, printr-un act de abstractizare, drept «bi-unitatea
golita de continut» (the empty two-ity). Acest fenomen st pentru Brouwer la baza genezei matematicii si a
obiectelor sale”. De altfel, observa apoi van Dalen, el primeste diferite prezentari in numeroase studii
ale lui Brouwer, pana spre sfarsitul vietii sale, dar in permanenta ,,rdmane piatra de temelie in nasterea
matematicii. Actul descris anterior mai este numit [de catre Brouwer] «miscare in timp» (move in time)
sau «disparitia unui moment al vietii» (the falling apart of a moment of life; in loc de «disparitia»,
am mai putea utiliza aici «destramarea» sau «trecerea»)”. Fireste, afirmatia transanta a lui van Dalen
merge in sensul unei simple abstractiziri, dar fragmentul anterior insinueaza in mod decisiv calitativul
prin precizarea cadrului initial al experientei subiectului in care acest proces are loc (,.activitatea
mintii omenesti”; ,,subiectul experimenteaza un anumit flux de senzatii”, rolul memoriei). Importanta
totodata este trimiterea la formularea brouweriana alternativa, cu deschideri existentialiste, anume cea
care precizeazd ca avem de-a face aici cu ,,disparitia unui moment a/ vietii” (subl. ns.). Mai mult,
fragmentul anterior este continuat de van Dalen prin invocarea unei prezentari a acestui act fundamental de
nastere a matematicii realizatd de catre Brouwer in termeni accentuat calitativi: ,,Fenomenul originar
(The urphenomenon) este intuitia timpului a sinelui (the intuition of time by itself), in care este
posibild iteratia «ceva apare in timp, apoi altceva apare» (thing in time, and one more thing), dar in
care si o senzatie se poate descompune in calittile sale componente, astfel ca un singur moment al
vietii poate fi trdit ca o succesiune cauzald de lucruri (things; aici, mai degrabd in sensul de
«continuturi» sau «elemente») distincte calitativ”’. De data aceasta, este vorba de o formulare de
tinerete ce aparea in partile tezei sale de doctorat respinse de Korteweg, indrumatorul sau, si eliminate
in redactarea finala (,,The Return of the Flowing Continuum”, Intellectica, 2009/1, 51, p. 3, disponibil
la http://intellectica.org/SiteArchives/actuels/n51/51-4-VanDalen.pdf, accesat pe 30.04.2019).
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Am dori sa facem, in acest punct al discutiei noastre, o observatie, la prima
vedere descentratd, dacd nu cumva hazardata, fatd de cele spuse panad acum, dar
care urmareste sa strangd intr-un fel laolaltd problematica medierii precizatd in
cadrele dualismului si a relatiei dintre epistemologic si ontologic implicat aici®,
respectiv pe cea vizand raportul dintre calitativ si cantitativ, a co-implicarii celor
doua registre la Brouwer. De fapt, apreciem ca este vorba aici in esenta de unul si
acelasi gest filosofic al lui Brouwer, care isi gaseste doud expresii diferite. Gestul
in cauza este dat de pozitia aparte pe care o capdtd Brouwer in filosofia moderna ca
urmare a conceperii subiectivitatii prin intermediul matematicii, precum si de
intelegerea particulard pe care o are despre aceasta din urma ca activitate.

In plus, vom adiuga aici si o alta reflectare a acestui gest, o altd problematic,
diferita in aparentd, cea a raportului dintre finit si infinit, dintre finitismul strict si
platonism. Aducem in discutie acum o afirmatie ficuti de Hao Wang®® cu privire la
pozitia lui Brouwer: ,,in orice caz, ideile lui Brouwer (in aceastd privinta — n.n.) se
dovedesc a oferi un fel de punte (bridge) intre infinitul potential si cel actual (subl.
ns.)”. Am putea chiar plusa, justificat, precizand ca situarea lui Brouwer in aceastd
privinta da efectiv nastere si pozitiei extreme In sens invers, cea a finitismului
strict, dacd sustinem perspectiva unei critici care poate fi initiatd atat din punct de
vedere extern®, cat si asa zicand intern®, si care vizeazi propria inconsecventi a
lui Brouwer, in incercarea de a coerentiza si securiza mai bine tocmai pozitia
intuitionisti®. Pe de altd parte, el criticd din plin, pozitia — aparent neproblematic
contrarie — a platonismului matematic. Insi, totusi, asa cum precizeazi si Hao
Wang, el ,,ajunge” la infinit sau cel putin la o anumita ,,forma” de infinit. Ceea ce
ne aratd ca puntea despre care vorbeste Hao Wang este mai cuprinzatoare, este o
punte chiar intre finit si infinit. Astfel, intuitionismul brouwerian ne apare, poate
chiar in ciuda propriilor sale intentii initiale, a institui o mediere, nu doar intre
epistemologic si ontologic, intre cantitativ si calitativ, ci si intre finit si infinit. Din
consideratii de acest gen rezultd, probabil, si capacitatea sa certificatd si prin
propriul nostru demers, de a oferi deschideri filosofice in directii contrare, aparent

29 Vezi, anterior, notele 13 si 16.

30 Tntr-un context pe care 7l apreciem drept extrem de provocator filosofic: Hao Wang, ,,To and
from Philosophy — Discussions with Godel and Wittgenstein”, Synthese, Vol. 88 (1991), p. 250.

3L A se consulta Paul Bernays, ,,Sur le platonisme dans les mathématiques”, L 'Enseignement
Mathématique, vol. 34 (1935), pp. 52-69.

32 Cum ar fi Jim Mawby, in Strict Finitism as a Foundation for Mathematics, Submitted for a
degree of PhD, September 2005, at Glasgow University (accesibila la adresa http://theses.gla.ac.uk/1344/).

33 Ne-am pronuntat asupra acestor aspecte in Viorel Vizureanu, ,,Schitd istorico-filosoficd a
inceputurilor finitismului strict”, Revista de filosofie, Tom LXVI (2019), 2, pp. 187-206. Ne propunem si
revenim cu precizari suplimentare legate de finitismul strict si de legaturile acestuia cu intuitionismul
n unele articole viitoare.
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ireconciliabile sau, oricum, greu conciliabile: intuitionism bergsonian si fenomenologie,
kantianism si existentialism, vitalism si pozitivism etc.*,

Cat priveste aspectele dialectice ale intuitionismului brouwerian, recuperam
aici in fond o idee pe care o gdsim anterior ca o contributie originald la Alexandru
Surdu®, atunci cand acesta subliniazd procesul de dialecticizare propriu gandirii
matematice a lui Brouwer (indeosebi prin raportare la logicism si formalism),
precum si, la modul general, ,,statutul privilegiat al intuitionismului [prin raportare
la logicism si formalism — n.n.] ca moment sintetic care necesita o conceptie unitara
logico-dialectica”. Dialectica se infatiseaza, din aceasta perspectiva, ca avand rolul
medierii si al reconcilierii, inclusiv in domeniul matematicii, in ciuda aparentului
(si asumatului!) caracter revolutionar, de rupere cu trecutul, al demersului lui Brouwer™.

34 Folosim aceastd idee a medierii la Brouwer atat in sens istoric-diacronic (prin influentele
desfasurare ce se nasc pentru o gandire ,,in genere”, fara o instantiere istorica anume). In plus, aceasta
posibilitate de mediere ar parea ca poate fi redata, structural vorbind, si din perspectiva (strict) logica,
ca afirmare n intuitionism (mai precis in logica intuitionistd) a unei a treia valori / alternative intre
atestat (adevarat, valid) si negat (fals, invalid), si anume indecidabilul (sau nedecidabilul). Dupa cum
observa celebrul fizician Max Born Tn 1955 intr-o scrisoare in care se pronunta cu privire la legatura
dintre materialismul dialectic si fizica moderna (cuantica), publicatd postum in 2010 de O. Freire si
Chr. Lehner, ,,[e]xista acum un grup de logicieni (sic), Brouwer, Reichenbach etc., care sugereaza ca
este posibil sa existe o a treia posibilitate in afard de «valid» si «invalid», si anume «ceea ce nu este
decis (undecided)»” (Notes & Records of The Royal Society, Vol. 64 (2010), p. 158; Born se exprima
critic cu privire la aceastd posibilitate, apreciind-0 ca neintemeiatd). Nu vrem si intrdm aici intr-o
disputa privind caracterul dialectic al logicii trivalente, cu atdt mai mult cu cat insasi indreptatirea
acesteia de a reda demersul matematic intuitionist este pusd sub semnul intrebarii (,,in logica
matematicii intuitioniste nu au ce cauta constantele nedecidabile, iar excluderea lor nu inseamna
admiterea valabilitatii absolute a legii tertului exclus. Acesta este un punct de vedere fundamentat cu
strictete pe tezele intuitioniste”, Alexandru Surdu, Elemente de logicd intuitionista, Editura Academiei
R.S.R., Bucuresti, 1976, p. 68), ci doar sa subliniem deschiderea pe care o ofera spre o interpretare de
acest fel.

35 Neointuitionismul, Editura Academiei R.S.R., Bucuresti, 1977, indeosebi p. 72 sq. Se poate
consulta, pentru apropierea de semnificatia istorico-filosofica pe care o oferd Alexandru Surdu disputei
de la inceputul secolului XX privind fundamentele matematice, in particular contributiei lui Brouwer,
si articolul nostru ,,Despre valentele operative 1n istoria filosofiei ale triplei pozitionari contemporane
privind fundamentele matematicii. PlecAnd de la scrierile Iui Alexandru Surdu”, Revista de filosofie,
Tom LXV (2018), 1, pp. 55-64. Nu avem cunostinta ca altcineva sa fi propus anterior lui Al. Surdu
aceastd interpretare dialectica a intuitionismului matematic. Pe de altd parte, cu referire strictd la
problematica raportului finit-infinit, Alexandru Surdu este mai rezervat strict in privinta lui Brouwer:
»Facand abstractie de pozitia lui Weyl si Gonseth, constatdm ca la Brouwer nu apare atat de evident
raportul dialectic dintre finit si infinit. Aceasta dovedeste, si in acest caz, faptul ca Brouwer aplica
spontan dialectica obiectiva. Intr-adevir, suspiciunea brouweriani se limiteazd la a contesta valabilitatea
legilor logice numai in domeniul transfinitului (subl. aut.)” (ibidem, p. 134).

3 H. Weyl aprecia, de altfel, in perioada de apropiere a sa de intuitionism: ,,... und Brouwer,
das ist die Revolution!” (,,Uber die neue Grundlagenkrise der Mathematik”, Mathematische Zeitschrift,
10(1-2), 1921, p. 56). A se vedea si reactia acida lui Hilbert fatd de aceastd remarca celebrd a lui
Weyl (V. Vizureanu, ,,Intuitionismul lui Brouwer si cel al lui Bergson in lecturd comparativa. Cadrul
general al analizei”, Revista de filosofie, Tom LXVI (2019), 5, p. 611).



484 Viorel Vizureanu 12

*

Revenind acum strict la analiza noastrd, apreciem cd un pas suplimentar
relevant consta in introducerea in acest context al discutiei si a manierei in care este
construit ,,obiectul” matematic la Brouwer din perspectiva teoriei sale a sirurilor de
alegere libera (free choice sequences), alaturi de intuitia timpului si de diferentierea
partilor continuului amintite anterior. Ne vom referi aici preponderent si vom
comenta interpretarea lui Tasi¢®. Fireste, la prima vedere chiar cadrul ,tehnic-
matematizant” al discutiei® ar trebui s indepirteze poate si mai mult decat si
apropie pozitiile lui Brouwer si Bergson. Dar, cum vom vedea, pentru Tasic,
lucrurile nu stau deloc astfel — cu anumite amendamente.

Putem pleca aici de la observatia generalda conform careia obiectul matematic
este pentru Brouwer o constructie, nu doar in sensul ca el este construit de subiect,
cum ar fi atunci cind ,,construim” mental un numar dat anterior sau cind facem o
adunare etc. — pe scurt, intr-un sens kantian. Este vorba aici de o constructie, din
perspectiva teoriei sirurilor de alegere liberd in mod esential continud, nedeterminata /
nefixatd a priori. Am putea chiar spune ca este (poate fi) o constructie neasteptata,
surprinzatoare, rezultatul unei libertéti constructive fundamentale, al unei ,,creatii”.
Obiectul este ,,legat” in mod intrinsec, 1n nsasi existenta sa, de activitatea constructiva
a subiectului creator, este materializarea (momentand) a acestei activitati — si nimic
mai mult; acest ,,obiect” nu este deci ,,asigurat” ontologic in vreun (alt) fel, este o
»aparitie” epistemologica. Constructia matematica nu este de aceea ,,fixa”, ci ,,volatila”.
In cuvintele lui Tasié, este un ,,obiect deschis, o constructie cu un viitor nedeterminat,
(...) depinde de mine. El nu ma asteapta sa il descopar, intrucat eu il creez, liber,
in mod spontan”?®,

Dupa cum observa Tasi¢ in legaturd cu acest aspect, ,,constructia insdsi [este
privitd] ca un «obiect»”, eu nu pot cunoaste acest numar [rezultat prin procedeul
sirului de alegere libera brouwerian — n.n.]”, in sensul ca nu il ,,stiu” Tnainte de a
pune 1n opera acest procedeu si alegerile pe care le presupune — ,,[pJentru Brouwer,
procesul de constructie este cel care primeste statutul unui obiect, mai degraba
decét «produsul final» imaginat”. In plus, ,,procesul ar putea fi in general diferit de
fiecare datd cand realizez efectiv procedura [de constructie asumata], Intrucét

37 Aceasta si pentru cd Tasi¢ vede 1n aceastd problematicd un punct de cotiturd in evolutia
gandirii brouweriene. Astfel, dacd pentru Bergson (ca si pentru Nietzsche, de altfel) matematica
ramane pana la urmd ,,un construct al unei minti analitice”, iar utilizarea limbajului matematic
expresia cantonarii intr-o realitate ,,moarta”, imobild, in cazul lui Brouwer avem de-a face, in cadrele
unei aceeasi reactii de baza fatd de stiintd, totusi cu o viziune diferitd, care se origineazd in buna
anului 1917 (Tasi¢, op. cit., p. 39).

38 1bidem.

39 Ibidem, p. 40.
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acesta ar putea implica alegeri spontane din partea mea. Astfel, acest «obiect» nu
va reprezenta o entitate matematica in sensul obisnuit al cuvantului (garden-variety) pe
care sd o pot fixa o datd pentru totdeauna. El nu va fi imuabil, intrucat depinde de
mine”*. Matematica intuitionisti brouwerian, addugam noi, implica existenta unei
,.colectii”** nu de obiecte, ci de constructii dinamice rezultand din alegeri — intr-un
anumit sens, nici macar nu poate fi inteleasd ca o colectie propriu-zisa, ca un
»~domeniu” pre-definit de entitati, ci ca o activitate generica ce este compusa din
(sub)activitati libere, acestea sunt ,,obiectele” sale.

Este si maniera 1n care interpreteaza Joseph J. Russell conceptul de numar si
cel de multime In viziunea lui Brouwer, atunci cand observa cé acesta ,,identifica
un numdr nu cu o multime, ci cu un sir, i.e. cu o lege de constructie. De fapt,
in matematica brouweriana o multime este ea Insasi definitd ca un sir, ca o lege de
constructie — conceptul de «multime» este [astfel] modificat. O multime este un sir
de obiecte matematice determinat de o lege de constructie”?. Ceea ce, adiugim
noi, este, in aparentd, static, intalnit ca dat si pus ca fundament pentru compunerea
unor entitdti superioare (sau descompus pentru obtinerea de entitdti inferioare),
este, de fapt, in permanenta, expresia unei activititi, a unei procesualitati, este ceva
de-finit in desfasurarea vie / concretd a unei constructii.

Vedem atunci cum, intr-o anumitd privinta, Brouwer reuseste sa evite
Htraducerea” unei libertati fundamentale in canonul pre-existent (si, automat, alienant
ontologic) al unei stiinte deja constituite tocmai prin aceasta redefinire ontologica
si epistemologicd fundamentald a obiectului matematic®®, drastica, previzibil,
in consecintele sale relativ la ,,obiectele” matematice deja acceptate (unele dintre
ele tacit sau de la sine inteles, si chiar de intreaga comunitate matematici*)*.

Pentru Tasi¢, atunci continuul lui Brouwer este ,,considerat a curge [concomitent]
cu fluxul propriului meu timp interior”, presupunand in permanenta si incluzand
,»viitorul sau deschis si alegerile libere pe care nu pot s le cunosc in acest moment” —
ceea ce ar insemna ca ,,intr-un sens, continuul brouwerian formalizeaza ideea unui

40 Ibidem, pp. 39-40.

41 Chiar termenul de ,,colectie” ar trebui amendat, in sensul unei eliminiri a caracterului static
si aditional.

42 Joseph J. Russell, Analysis and Dialectic: Studies in the Logic of Foundation Problems,
Springer-Science+Business Media, B.V., 1984, p. 59.

43 Oricum, ce straniu sund, si intelegi obiectul matematic ca o expresie in primul si in primul
rénd a libertatii umane! Iar aceasta nu in felul in care stabilise o perspectivd — nominal identica —
Spinoza, printr-o mediere semantica data de identificarea libertdtii cu necesitatea, ceea ce presupunea
totodata si implicarea lui Dumnezeu in aceasta intelegere aparte.

4 Cum ar fi acele (pseudo)constructii matematice care apeleazi la principiul tertului exclus
sau la argumentatia prin reducere la absurd.

4 Legat si de observatia noastrd a implicdrii substantiale, de neevitat, a unor presupozitii
filosofice fundamentale ale celor doud gandiri in discutia despre matematica, este usor de remarcat ca
ultimele considerente ar fi putut sta la fel de bine si in sectiunea precedenta consacrata libertatii umane.
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timp non-atomic, exprimati deja anterior de Schelling (apoi de Bergson)”*.

Problemele unei astfel de interpretari sunt sesizabile imediat si sunt legate de
relativizarea ,,Intr-un sens” (rdmasa neexplicitatd de autor), respectiv de procedeul
formalizarii care este implicat la Brouwer si care este cu totul strdin demersului lui
Bergson. Este ca si cum am afirma in acest caz ca sirul de alegeri libere este —
»Intr-un anumit sens” — expresia acelei libertati originare despre care vorbea Bergson,
traducerea sa in matematica (si in limbajul acesteia!). In definitiv, tocmai aceasti
formalizare precizeaza limitele interpretarii care il apropie aici pe Brouwer lui Bergson.

Tocmai lipsa unei structuri conceptuale apte sa descrie esenta duratei este
expresia sau sursa libertatii la Bergson*’. Or, cum spuneam, aceastd structurd
conceptuala existd in cazul lui Brouwer si este implicata in traducerea (echivalarea)
intuitiei timpului ca intuitie a multi-unitatii. Fiind o ,,experienta profund personala”,
durata bergsoniand afirmd astfel individualitatea ireductibild (si libertatea) fiintei
umane*® — o astfel de experientd implica faptul de a exista separat, de a participa
astfel la un mod de a fi — la limita — incomunicabil, incomprehensibil pentru un
altul. Este vorba deci de un solipsism epistemologic (dar si cu consecinte in plan
ontologic, am putea adduga, Tn masura 1n care este practic vorba, cum aminteam,
de un mod de a fi aparte si autentic al individului uman*), care, ca posibilitate, nu
lipseste nici de la Brouwer, dar de care acesta incearcd si se depirteze prin grila
sa transcendentala aplicatd acestei experiente, prin — tocmai — deschiderea fundamentala
spre matematica Inteleasa ca activitate originard. Matematicul in ,,puritatea” sa se
regaseste (in cele din urma) la baza oricarei experiente individuale.

46 Tasi¢, op. Cit., p. 40. In ceea ce il priveste pe Schelling, Tasi¢ are in vedere intelegerea de
catre acesta a continuitatii temporale ca ,,unitate a diviziunilor”. Mai mult, in nota sa la aceste randuri,
Tasi¢ prelungeste demersul hermeneutic, introducéndu-| aici si pe Peirce, care, intr-un text din 1903
vorbeste despre minte ca fiind o ,,fantana a existentei”, ceea ce face ca la ambii ganditori sa fie posibil
sd reperam ,,[i]deea relaxarii rigiditatii lanturilor cauzale (...) pentru a face loc actelor de constructie
mentald” (ibidem, p. 162, nota 13).

47 Ibidem, p. 37.

8 Ibidem.

49 Elanul vital bergsonian, ca element / mediu universal al realititii, nu este abordabil filosofic
printr-o procedurd metafizica standard sau clasica (de tip esentialist), ci poate fi doar experimentat
»existentialist” de catre fiecare persoand umand, in masura in care aceasta isi schimba radical
raportarea la propria sa viatd, prin recuperarea unei creativitati originare, continue, despre care am
amintit. Aceasta diferentiere radicald, aceasta instantiere totald, fara rest — fara rest ,,metafizic”, cel
putin in intentie; fireste, este o alta discutie in ce masurd aceasta denuntare a metafizicii se poate
realmente concretiza cu adevirat la modul absolut, in ce masurd orice ,rest metafizic” poate fi
eliminat — sub forma unicitatii absolute a principiului universal este ceea ce permite filosofiei
bergsoniene, dincolo de toate acele aspecte tributare modernitatii clasice, deschiderea spre paradigma
postmodernd, deschidere ilustratd in mod exemplar de catre Deleuze. Desi, dupd cum se poate
observa cu usurintd, postmodernitatea insasi, ca vointd de depasire a modernitatii, pastreaza ca
esentiala tocmai una din trasaturile fundamentale ale acesteia.

50 Brouwer a fost, de altfel, deseori acuzat de solipsism.
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7. (SAU 2. SECUND...) PROBLEMA SUBIECTULUI
CA PROBLEMA CENTRALA A FILOSOFIEI

Revenim acum, dupa aceste precizari hermeneutice succesive, mai bine
clarificati, la problematica subiectului, asa cum apare aceasta in gandirile celor doi
autori. Ca problema ce Insumeaza afirmarea esentiala a demersului critic, preeminenta
temporalitdtii si a experientei interne, activitatea gandirii, obtinerea cunoasterii,
manifestarea creativitatii si a libertatii, configurarea unei existente autentice etc.,
subiectivitatea reprezintd acea supra(sau hiper)-categorie, care, de fapt, devine o
meta-categorie. Aceasta focalizeaza preocupdrile filosofice ale lui Bergson si
Brouwer, precum, de altfel, si ale modernitatii In genere, indiferent de momentele
sau etapele acesteia®. Ca atare, nu are doar o functie sistematica, ci si de ,,generare”
(instituire) a diferitelor componente care o compun, i.e. de conferire de continut
acestora. Mai mult, alteritatea pe care si-o identifica si adeseori si-0 opune pe tot
parcursul modernitatii (naturd, materie, societate, culturd, discurs etc.) este una infuzata
cu propriile sale elemente, este construitd chiar de sine. Ceea ce, intr-o maniera negativa
de exprimare, presupune ca nu existd, cd nu poate exista — pentru modernitate —
nimic altceva decat subiectivitatea, ca ,,totul vorbeste intr-un fel sau in altul despre ea”.
Ea poate si fie absentd (criticatd, denuntatd, des-fiintata® etc.), dar continu...
sa vorbeasca, prin chiar ,,altul subiectivité‘gii”“.

Fireste, nu vom putea parcurge aici toate aspectele unei asemenea instituiri
complexe. Ne propunem doar sd punctam anumite aspecte relevante, daca nu chiar
decisive, n contextul analizei noastre comparative.

In primul rind, sa reflectim putin asupra acestei infuzii de temporalitate in
definirea subiectului modern pe care o regasim ca fundal atit la Bergson, cat si la
Brouwer. Tendinta (dorinta, vointa etc.) subiectului modern este — in ciuda tuturor

51 Fie ele chiar post(-)moderne...

52 paradoxal, des-fiintarea se transforma (aici? totdeauna cand se incearcd asa ceva?) intr-0 —
scuze pentru exprimare — ,.fiintare deasd”. Daca nu chiar extrem sau absolut (!) de deasd, ca in cazul
subiectivitatii modernilor, si a noastra deci.

53 Ne-ar trebui, probabil, pentru a ,,scipa” de subiect(ivitate), o alti meta-categorie sau un alt
(cu totul alt) discurs. Dacd nu cumva asta este de-a dreptul iluzoriu sau imposibil, de vreme ce chiar
noi, ca subiecti, o imaginam (sau ne-0 dorim. Atunci, doar istoria (sau, mai bine spus, Istoria) ar putea
,oferi” (impune etc.) acea fracturd fundamentald care sa ,,arunce peste bord” subiectivitatea, sa nu o
mai pastreze decét ca ,,obiect” istoric, muzeal, al trecutului. Dar nu este asta (muzeul, muzealitatea)
tocmai una dintre manifestarile par excellence ale modernititii? Nu poti ,,arunca” subiectul in istorie,
intrucat istoria este tocmai o constructie, o manifestare a subiectivitatii... Pentru a fi o fractura totala
in (sic!) istorie, momentul anuldrii caracterului meta-teoretic (meta-categorial) al subiectivitatii ar
trebui sd anuleze (des-fiinteze etc.) istoria (liniar-modernd) insasi. Ceva, probabil, de felul celei a
doua veniri hristice, dar una care, pe de o parte, sa pastreze dimensiunea mundaneitatii, a imanentei,
intr-o continuare a ,vietii obisnuite” (ceva autocontradictoriu), si care, pe de altd parte, sa nu
introduca ciclicitatea (sau posibilitatea acesteia in principiu, ceva inevitabil) — ceea ce, pentru unii,
ar echivala, mai degraba, cu o venire antihristica, i.e. cea de-a doua venire 1n si pentru aceastd lume
nu ar putea fi decat antihristica.
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aparentelor® — de a se defini, de a-si defini esenta ca non-esentd (ca alteritate
absoluta prin raportare la oricare esentd cunoscutd). De aceea, el se identifica cu
ceea ce are cel mai apropiat, cu sinele imediat sau existenta imediata, care este
propria sa activitate, propria sa temporalitate deci, intrucat fundamentul dorintei
sale este tocmai de a nu ,,corespunde”, in principiu, niciunei esente ,,date”, niciunei
fiinte exterioare (alteritdti). Pe scurt, el se identificd cu propria sa activitate pentru a
nu ,,semana” cu nimic altceva sau nimeni altcineva. El se pune deci din capul
locului ca propriul sdu fundament, ca libertate.

Dualismul cartezian poate fi citit ca dualism al substantei Intinse / substantei
temporale. Géandirea este inteleasd in adancurile sale ca temporalitate. Fireste,
aceastd temporalitate ,,copiaz” (involuntar?) spatialitatea®™, categoriile cunoasterii
proprii acesteia din urma. Este ceea ce 1i face pe Bergson, Heidegger etc. sa denunte
falsa temporalitate (sau temporalitatea esuatd) a subiectului modern cartezian,
concomitent cu incercarea de a o pune pe aceasta pe adevaratul figas al unei
abordari autentice. Problema subiectului modern cartezian este si aceea ca el, desi
modifica profund (chiar dramatic am putea spune, daca ne gandim si la ceea ce ar fi
consecintele antropologice) categoriile epistemice (miscare, relatie etc. VS esenta,
substanta etc.), incearcd, inca, pe modelul clasic al cunoasterii care se defineste ca
inteligibilitate, sa ,,secrete” din sine aceastd inteligibilitate, pe care deci sd nu o mai
primeascé ,.din altd parte”, pe scurt, in mod transcendent (iar aceasta in ciuda
pastrarii caracterului formal al existentei lui Dumnezeu si al desemnarii sale drept
garant moral al cunoasterii).

Problema in fond este insd alta: nu existd Tnsd o unica activitate (o unica
realitate, o unica figura etc.) a gandirii concrete. Subiectivistii tarzii vor denunta
aceasta secretare imanenta a unei (unice) inteligibilitati, incercand sa o inlocuiasca
cu o altd imagine unica. Cel care renuntd in mod programatic la iluzia acestei
unicitati este Nietzsche. Pe de altd parte, insa, el reinscrie posibilitatea subiectului
de a se autodefini in mod unic, metafizic am putea adéuga56, ca vointa de putere,
(aparent) dincolo de orice discurs. Dar o(rice) reinscriere dincolo de orice discurs
vine, de fapt, cu propriul context discursiv mai mult sau mai putin ascuns.
Nu existd parasire (denuntare etc.) a discursului fard o reinscriere concomitenta in
discurs (intr-un alt discurs). Discursul nu poate fi denuntat. Daca el lipseste (ceea
ce putem imagina, dar aceasta doar din perspectiva subiectivitatii — altfel, orice
exista, orice se manifesta implica un discurs transcendent, implica o origine care
da sens), nu stim daca el lipseste ca denuntare sau ca simpla lipsa. Orice denuntare
este un discurs.

54 Sau a limbajului unei ontologii (incd) substantialiste.

%5 Asa cum este aceasta inteleasd din perspectiva cunoasterii stiintifice moderne, cu o
preeminenta (daca nu chiar o absolutizare) evidentd a cauzalitdtii eficiente in definirea modificarilor
survenite in spatiu.

5 n fond, o observatie in siajul interpretarii lui Heidegger.
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In acest context, se poate afirma ci atat Bergson, cat si Brouwer triiesc (inca)
si neinvadata de alteritate, de deformadrile nivelatoare ale stiintei, metafizicii,
limbajului, comunicarii, societatii etc. O realitate purd, autentica, originara etc.

Sé deplasam acum accentul de la temporalitate ca atare la o lectura a sinelui /
subiectului ca procesualitate, punctul cel mai apropiat de problematica subiectului
creator brouwerian care si determinase initial deschiderea unui santier de analiza
comparativa mai amplu.

In acest context, odatd ce am vizut unele elemente legate de procesualitatea
inerentd ambilor ganditori (la Brouwer exprimatd prin caracterul procesual al
,»obiectului” matematic), apreciem ca putem afirma o dimensiune esential procesuala a
subiectului care este prezenta la Bergson si Brouwer. Important este de a intelege
aceasta procesualitate nu doar in sensul unei simple activitati cogitative, continue,
neintrerupte, ci si in directia generdrii de catre gandire a obiectelor sale, a internalizarii /
imanentizarii dinamice esentiale a acestora.

Din aceasta perspectiva, sinele pe care il numim aici ,,procesual” este opus
sinelui cartezian (unul care reverbereaza ulterior si capatd diverse expresii In filosofia
moderna occidentald), un sine In care subiectul, autorul gandurilor, este relationat
oarecum exterior obiectului acelor ganduri. Pe de alta parte, acest referential extern
al gandirii este (inca) necesar, pentru ca materializarile mintii sa poata fi incluse in
aria cunoasterii. Dupd cum observa Elena Fell, ,,Bergson dizolva opozitia dintre
subiect si obiect, determinand astfel ca problema sinelui sa se deplaseze dinspre
rationalitatea desfasurata de catre sine inspre existenta (being) sinelui care include
rationalitatea ca parte a sa: ideea unui sine care existd (iS) preceda ideea unui sine
care cunoaste™’. Preluand o sugestie a lui Loizou®™, Fell disociazi intre un sine
restrdns sau Tngust (thin), precum la Hume sau Kant, si unul largit (thick), ca la
Bergson. Primul reprezintda un sine redus la functia sa strict cognitiv-rationala
(stiintifica, am preciza suplimentar), in vreme ce cel de-al doilea ar inscrie cunoasterea
printre celelalte elemente ale existentei concrete a individului uman®®.

Dar si aici ar trebui aduse precizari suplimentare, de vreme ce, evident, raportat
la propunerea bergsoniand (a unui sine extins, in care memoria, de exemplu, joaca
un rol activ etc.), sinele prezentat de Brouwer este unul restrans; insa, In masura in
care functia esentiald a matematicii nu este la el sub nicio forma identificabild cu
una strict cognitiva, vedem cd o anumita forma de existentd concretd a constiintei

57 Duration, Temporality, Self. Prospects for the Future of Bergsonism, Peter Lang, Oxford
etc., 2012, p 163.

%8 Andros Loizou, Time, Embodiment and the Self, Ashgate, Aldershot etc., 2000, p. 70.

59 O ambiguitate provine in acest context din aceea ¢ putem intelege cunoasterea insisi din
(cel putin) doud perspective distincte. Pe de o parte, ca expresia unei anumite pozitionari — functionari,
atitudini etc. — a sinelui care are drept finalitate ultima teoria stiintifica, surprinderea adevarului
realitdtii; respectiv o intelegere mai larga, in care, la limitd, orice continut al constiintei este expresia
unei anumite adaptari a fiintei umane la/sau in cadrele realitatii, a unui ,Succes existential”
(ontogenetic si filogenetic) atestat de propria sa existentd. O cunoastere explicita, respectiv una implicita.
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(o forma de experienta deci), a subiectului in ecuatia sa existentiala, este implicata
si la acesta. Pe de alta parte, subiectul bergsonian este unul ,,nesistematizat”, numit
eterogen de Fell, in care se amesteca (succed inextricabil) atat stari ale constiintei,
cat componente ce tin de viata psihica si corporald — ceea ce, fireste, nu este cazul
la Brouwer, unde intilnim un sine asa zicand ,,ornogen(izat)”eo.

Dincolo de diferente, rimane insd comuna celor doi o imagine a subiectului
care relativizeazd in mod esential ideea unui continut mental cu o rationalitate
aparte, autonoma, statica, instituitd — cel putin indirect sau secund, cum era cazul
lui Descartes — ,,din exterior” (transcendent). La limitd, ,,obiectul” reflectiei este
doar o conventie, un decupaj pe care il realizdm intr-un flux concret al constiintei si
exprimi astfel, dincolo de o solutie strict epistemologica, deplina libertate a sinelui®’,

Pe de alta parte, dizolvarea opozitiei subiect-obiect are loc la Bergson doar la
nivelul unuia dintre registrele existentiale ale subiectului, cel autentic al duratei.
Am putea spune deci foarte bine cd subiectul bergsonian este unul structural schizoid
(el afirma in mod transant existenta a ,,doud euri diferite”®?), in care cele doui

60 Prin viziunea sa unitar matematizata.

61 Nu vrem insd sd afirmdm cd aceastd pozitie nu este una neproblematicd, dacd nu chiar
aporetica, in masura in care orice obiect al constiintei, fie acesta si ,,obiect” in sensul amintit de noi
anterior, extrem de relativ deci (nominalist s-ar putea adduga), are nevoie de o recunoastere din
partea unei alteritati care 1i ofera astfel o legitimitate care i lipsea anterior. Simplificand, pe scurt,
orice cunoastere (a subiectului individual) are nevoie de o recunoastere (din partea altor subiecti).

62 Reddm in continuare intregul paragraf in care este prezentd aceastd idee a lui Bergson:
»[e]xistd, in cele din urma, doud euri diferite, dintre care unul va fi un fel de proiectie exterioara a
celuilalt, reprezentarea sa spatiald si sociald. Pe primul il sesizdm gratie reflexiei profunde prin care
percepem starile interne ca fiinte vii, in neincetatd devenire, ca stari refractare masuratorilor care se
intrepatrund reciproc, si a caror succesiune in duratd nu are nimic comun cu juxtapunerea in spatiul
omogen. Dar sunt putine momente in care reusim sa reintram in posesia noastra insine, si de aceea,
suntem rareori liberi. De obicei, trdim intr-o deplind exterioritate cu noi insine, nu capatam din eul
real decét fantoma sa decolorati, umbra proiectata de duratd pura in spatiul omogen. Existenta noastra
se desfasoara deci mai mult in spatiu decat in timp; trdim mai curand pentru lumea exterioara decat
pentru noi ingine; preferam rostirea gandirii; «suntem actionati» mai mult decat actiondm noi Insine.
A actiona liber inseamnd re-instdpanire asupra sinelui, inseamnd a re-pune sinele in durata pura”
(Eseu..., p. 185). Lapoujade numeste cele doua euri ,,eul de suprafata” (the surface self), respectiv
»eul profunzimilor” (the self of the depths) sau ,,eul fundamental” (the fundamental self) (op. cit.,
pp. 8, 9). Marea diferentd dintre cele doud euri ar fi, pentru acelasi comentator, faptul ca primul eu
»este agentul multiplicitdtilor cantitative, in vreme ce cel de-al doilea este cel care primeste
(the patient) multiplicitatile calitative” (ibidem, p. 20) — pe scurt, primul este activ, cel de-al doilea
este pasiv. Problema extrem de grava care se naste intr-0 astfel de interpretare a eului profund este cea
a libertatii definitorii a acestuia (iar aceasta nu doar stricto sensu pentru Bergson). Mult mai potrivita
ar fi fost descrierea acestora prin intermediul a doud tipuri de activitate (ceea ce nu ar rezolva, in ceea
ce ne priveste, problema raportului dintre acest eu profund bergsonian si matematica, de vreme ce
activitatea constructivd a matematicianului ar fi de un alt tip decat cealaltd). De altfel, fard a explica
suficient, si Lapoujade trece rapid de la observarea acestei pasivitati la mentionarea faptului ca datele
imediate ale constiintei sunt de naturd emotionald (in sens profund, ca afectivitate intrinseca a eului),
ceea ce face ca noi sa fim cu totii scriitori, muzicieni sau pictori, sd fim cu totii creatori. Discutia
deschisa de Lapoujade este mai complexa si, in ciuda criticilor noastre, riméne una interesanta, dar nu
este locul pentru a o aborda mai in detaliu.
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paliere existentiale si cognitive la care are acces raman absolut ireductibile si fara o
comunicare reald intre ele, el experimentand alternativ cele doud registre opuse,
in vreme ce subiectul creator al lui Brouwer realizeaza partial o miscare de ,,revenire”
in aria constructivitatii o buna parte din realitatea ,,consemnatd” de matematica si
stiinta clasica, ce primea anterior o explicatie nu doar superficiald, ci si eronata.
In ciuda pesimismului siu social profund, Brouwer urmareste totusi sa depiseasca
dualismul structural interior-exterior care exprima (atat in cazul sau, cat si in cel al
lui Bergson) intregul experientei umane; fireste, el poate realiza aceasta doar partial,
dar plecand — ca si Descartes oarecum — de la certitudinea posedarii unor fundamente
intuitive de neclintit

Bergson, se poate aprecia, prin aceea ca postuleaza existenta a doua realitati
distincte, este metafizician dualist, mai precis ,,un dualist non-cartezian™®®, un dualist
care criticd dualismul ,,obisnuit” sau ,,Vulgar”64 — ,,Je]l este un dualist intrucét
accentueaza faptul cd fiintele umane sunt atat materie, cat si spirit, ca si in afirmatia
sa ca, in calitatea lor de spirite, fiintele umane sunt mai mult decét simple organisme
biologice. Dar el este departe de a fi cartezian prin felul in care intelege termenii de
«materie» si «spirit», precum si relatiile dintre material si spiritual”®. Unul din
scopurile fundamentale ale filosofiei sale a constat tocmai in a ,,transcende dualismul
clasic”®®. Totusi, modernitatea abordarii sale constd tocmai in faptul ca a putut fi
interpretat, in chiar particularitatea sa, ca oferind o solutie sui generis problemei
carteziene a raportului dintre minte si corp, ca a fost inteles, de exemplu, in termeni
epistemologici, ca dualism prin excelent al perceptiei si memoriei®’.

Altfel spus, dupa cum noteaza Linstead, ,,[iJnca neeliberat de cartezianismul
care domina gandirea secolului al X1X-lea, Bergson accepta distinctia dintre experienta
interna si cea externa, dar respinge presupozitia cd amandoua sunt alcdtuite din
elemente (units) similare, cantitative, omogene. Pentru Bergson, timpul constiintei
(durata) reprezinta o experientd internd si imediata — calitativa, eterogend si

83 Pentru Steven Linstead, Bergson posedi o ,,filosofie dualisti non-dialectici, anti-carteziani”
(,,Henri Bergson (1859-1941)”, in Jenny Helin, Tor Hernes, Daniel Hjorth, Robin Holt (eds),
The Oxford Handbook of Process Philosophy and Organization Studies, 2014, www.oxfordhandbooks.com,
p. 219). Florence Caeymaex nuanteaza, apreciind ca ,,Bergson este un ganditor al dualitatilor,
dar nu un dualist” (,,The Comprehensive Meaning of Life in Bergson”, in Scott M. Campbell si Paul
W. Bruno (eds.), The Science, Politics, and Ontology of Life-Philosophy, Bloomsbury, London etc.,
2013, p. 63).

64 Cf. AR. Lacey, Bergson, Routledge, London and New York, 1999, p. 88.

8 Eric Matthews, ,,Bergson’s Concept of a Person”, in John Mullarkey (editor), The New
Bergson, Manchester University Press, 1999, pp. 130-131.

% A.R. Lacey, op. cit., p. 56.

57 Ibidem, p. 112. Lacey numeste aceastd pozitie un ,,dualism al sdu propriu (of his own)”.
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dinamica”®. Am putea afirma ci Bergson accepti in definitiv chiar ideea esentiald

a lui Descartes, cea a unui dualism ontologic (desi sunt aspecte ale filosofiei sale
prin care realitatea spatializabild este, ontologic vorbind, prezentatd drept una
»decdzutd”, mai putin ,,importantd” decat cea definitd prin durata, ,,adevarata
realitate”), numai ca redefineste realitatea spirituala (intr-un sens, printr-un demers
mai coerent decat Descartes, care aplicd am putea spune necritic categoriile cunoasterii
valabile pentru substanta intinsa, In principal cauzalitatea inteleasd prin prisma cauzei
eficiente, la cealaltd substanti)®®. Este ca si cum Descartes s-a inselat (flagrant) cu
privire la natura propriei sale experiente interne, ca si cum nu si-a inteles originalitatea /
autenticitatea acesteia.

Intern /extern, experienta interna /externa, dublete intelese intr-o opozitie de
nedepasit, ireductibild, non-dialectica, definesc cadrele dualismului bergsonian,
1l trimit pe Bergson ab initio in aria ontologicului, si anume a unei figuri aparte a
acestuia, la urma urmei, cum spuneam, de inspiratie carteziana (paradoxal, chiar in
ciuda propriei sale dorinte), structural vorbind. Aceasta chiar daca el Inlocuieste
matematica cu stiintele vietii ca sursa de inspiratie — sau poate tocmai de aceea ar
putea adduga cineva... Caeymaex observa la randul sau c4, ,,[i]n numeroase privinte,
filosofia lui Bergson reprezintd o incercare de a reinnoi metafizica plecand de la
stiinta biologiei, care s-a nascut in secolul 19, si de a institui, pe noi baze, alianta
dintre stiintd si filosofie pe care Descartes o realizase prin matematica. Tot asa cum
Descartes luase matematica drept model si fundament, Bergson a devenit un sustindtor
al stiintelor vietii, intelese in sens larg (biologic, psihologic, sociologic). El nu
cauta aici doar un model pentru cunoasterea empirica si experimentala (...), ci urmarea
si scopul de a elabora o semnificatie cu adevarat metafizica a conceptului de viata,
nascuta din intuitia filosofica conceputi ca o viziune directi a realului”™.

68 St. Linstead, op. cit., p. 222.

69 La David Lapoujade regisim implicit aceastd posibilitate prin aceea ci dualitatea bergsoniand
a experientei presupune descrierea celor doua registre prin termeni ontologici, sa le spunem clasici,
mai precis prin opozitia orizontal / vertical, respectiv suprafatd / lume. Astfel, pentru el exista doua
fatete (aspects) ale experientei la Bergson: una corespunzand intelectului, ,,0 suprafata plata, vasta
unde toate lucrurile se dezviluie (unfolds) orizontal in spatiu, in conformitate cu logica reprezentarii”;
cealaltd intuitiei sau emotiei profunde (nu in sens psihologic) — aici avem de-a face cu ,,0 lume
verticald unde toate existentele (everything) sunt organizate in profunzime, trimitand la o pluralitate a
nivelurilor, uneori inferioare, alteori superioare celui al intelectului, dar Tntotdeauna Tn paralel cu
acesta, operand in acord cu un timp si o logica de o natura diferita” (op. cit., p. 2).

"0 FI. Cagymaex, op. cit., p. 47.
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APENDIX

OBSERVATII CU PRIVIRE LA O TRIPLA RAPORTARE BADIOU-BERGSON-BROUWER
SAU DESPRE ALTE SENSURI ALE UNEI COMPARATII FILOSOFICE™

Aceste foarte scurte observatii deriva din faptul cd Alain Badiou Insusi, intr-0
miscare de panoramare a filosofiei franceze contemporane, se plaseaza pe sine in
cadrele ,,matematismului” (originat in ,,idealismul matematic”, sau platonismul
matematic al lui Brunschvicg), o traditie opusd celei a lui Bergson, numita
,misticism vitalist”’?. Tntr-o exprimare echivalenti, pentru Badiou existi in spatiul
francez o ,,filosofie a vietii”, respectiv o ,,filosofie a conceptului”73.

Aceste doua curente nu sunt asa zicand paralele, striine unul de celalalt,
Badiou apreciind ci filosofia francezd se dezvolti dialectic Tn secolul XX,
prin ,,conlucrarea” continua dintre cele doud curente. De aici si ideea pe care o
mentiondm ca aceastd dialecticd atenueaza opozitia si ,,aruncd” matematismul
(asa cum il intelege Badiou, in secolul XX, ca formalism, conceptualism etc.)
in permanenta ,,in preajma” sau il obliga sa ,,contind”, intim, necesar, chiar anumite
elemente ale vitalismului céruia i se opune (cum ar fi, de exemplu, constructivismul).

Prin intermediul analizei noastre se deschide astfel posibilitatea unei relatii
mai complexe’ intre Badiou si Bergson (via Brouwer). Pe scurt, Badiou se apropie
de Brouwer prin matematismul inerent gandirii filosofice, Brouwer are numeroase
afinitati cu Bergson, asa cum observam din desfasurarea prezentei analize, deci
putem vedea si aici In gandirea lui Brouwer expresia unei (posibile) medieri care se
poate stabili, in mod concret, intre cele doud curente, dincolo de reperele cronologice
stricto sensu.

" Nu vrem si extindem aici analiza legaturii care se poate face intre gandirea lui Badiou si cea
a lui Brouwer, vom dedica un studiu aparte acesteia. Invocarea lui Badiou este utilizata doar in
contextul strict al demersului comparativ anuntat de noi la inceput.

72 Badiou, Logiques des mondes. L Etre et I’événement 2, Editions du Seuil, Paris, 2006, p. 16.
Badiou reia si in alte texte tema acestui dualism, propunidnd numeroase denominatii alternative:
metafizica totalitatii vii”, ,,fenomenologia metaforizantd a schimbarii pure”, respectiv ,,metafizica
Ratiunii creatoare”, ,,axiomatica istoricizatd a constructiei adevirurilor eterne” etc. (Deleuze: The
Clamor of Being, University of Minnesota Press, Minneapolis / London, 2000, p. 98; ,,The Adventure
of French Philosophy”, New Left Review 35, sept—oct. 2005, p. 69). Tn mod semnificativ pentru
contextul discutiei noastre, el vede aici In mod esential un conflict cu privire la problema fundamentala a
subiectului (uman).

73 Pentru o prezentare relativ amanuntitd, ca si o deconstructie totodatd a acestei opozitii, a se
vedea Giuseppe Bianco, ,,Experience vs. Concept? The Role of Bergson in Twentieth-Century French
Philosophy”, The European Legacy, Vol. 16, No. 7, 2011, pp. 855-872, de unde am si preluat mai
multe referinte.

" Vezi ,,The adventure...”, p. 69: ,,De la inceputul secolului [XX — n.n.], (...) filosofia francezi
a prezentat un caracter divizat si dialectic”.

75 Si chiar extrem de complicatd — articolul lui Bianco amintit anterior este deosebit de relevant
in aceasta privinta.
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De fapt, afirmam noi, posibilitatea acestei relatii dinamice / dialectici aparuse
in spatiul european Tnainte chiar de exemplele oferite de Badiou din spatiul francez.
Brouwer este un exemplu al acestui proces, este, intr-un fel, un moment (o instantiere),
care surprinde in sine ambele forte care declanseaza si definesc miscarea spirituala
europeand a unei modernitdti de la intersectia secolelor 19 si 20 critice fatd de
modernitate. Deci, pand la urma, a vorbi despre Brouwer si Bergson (sau despre
Brouwer si Badiou...) Inseamnd mult mai mult decat a realiza o simpla comparatie
ntre doi ganditori.

,Lectia” filosoficad pe care indraznim sa o sugeram nu priveste ceva de genul
ci faptul cd, in cadrele reactiilor critice amintite, existd remarcabile elemente de
continuitate.

Ca o dovada in plus, este interesant de remarcat ca acelasi tip de mediere se
poate stabili si in cazul analizei facute de Foucault filosofiei franceze, care disocia
si el, anterior lui Badiou, intre ,,doud forme de gandire™: o ,,filosofie a experientei,
sensului si subiectului” si una a ,,cunoasterii, rationalititii si conceptului”’®. Acolo
apar, reinnoind cele doua curente, ca figuri inaugurale si opuse pentru secolul XX,
Bergson, respectiv Poincaré. Or, dupd cum am vazut, este posibil sa trasam apropieri
care il vizeaza pe Brouwer — iar acestea nu doar consistente, ci si intr-un anumit
sens necesare pentru o intelegere adecvati a temelor discutate — atat cu Poincaré’”,
cat si cu Bergson™. Tn acest context, putem vedea Tn Brouwer un paradoxal
»~mediator ideatic” intre cei doi ganditori francezi de referintd mentionati de Foucault.

76 | Life: Experience and Science”, in James D. Faubion (ed.), Aesthetics, Method, and Epistemology,
trad. de R. Hurley et al., (Essential Works of Foucault. 1954-1984, vol. Il), The New Press,
New York, 1998, pp. 466-467, care reia in limba engleza si modifica articolul sau din 1970 din
Revue de métaphysique et de morale, in care il omagia pe Georges Canguilhem. Aceastd opozitie
coboard insa si mai adanc pentru Foucault 1n istoria filosofiei franceze, in prima jumatate a secolului
al X1X-lea, prin figurile lui Maine de Biran, respectiv Auguste Comte.

7 Pentru o succintd abordare a acestei relatii, a se consulta studiul nostru ,,Preintuitionismul
matematic. Schita istoricd si dimensiuni logico-filosofice”, in V. Vizureanu, Logica si metodologie in
istoria filosofiei, Editura Universitatii din Bucuresti, Bucuresti, 2013, pp. 103-110.

78 Prin precedentele noastre doud articole consacrate acestui subiect si prin cel prezent.



