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Abstract. The present article approaches Joshua Cohen and Thomas Nagel’s
evidence that “those who studied John Rawls’ work and, moreover, those who knew
him personally are deeply aware of his deeply religious temperament, which influenced
his life and work”™, his political philosophy being nothing more than an instrument of
defence of reasonable faith, and especially reasonable faith in the service of just
constitutional democracy. The mentioned hypothesis will be never abandoned, but fulfilled
by Rawls in/through A Theory of Justice, by generalizing the principle of religious
tolerance and considering justice as one of the existing institutions capable of ensuring
a political legitimacy guaranteed despite religious conflicts. The article will highlight
Rawls's attitude toward religion and its development over time, topics of major interest,
both personal and professional, for understanding his thinking, appealing to two
Rawlsian dedicated texts — A brief inquiry into the meaning of sin and faith and “On my
religion” — and to John Rawls — Jurgen Habermas context of a deeply religious debate.
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1. RAWLS — TRASATURILE DEFINITORI|I
ALE UNUI TEMPERAMENT FILOSOFICO-POLITIC

Studiul de fata isi propune ca ipotezad de cercetare validarea si aprofundarea
afirmatiei emise de citre Joshua Cohen si Thomas Nagel', potrivit cirora temperamentul
adanc religios al lui John Rawls este cel care i-a influentat decisiv viata si opera.
In acest sens, vom apela la o tripla argumentare si aprofundare prin: recursul la
doua texte dedicate — A brief inquiry into the meaning of sin and faith si “On my
religion? — formule temperamentale care etaleazi atitudinea lui John Rawls cu
privire la religie, tema relevantd (deopotriva, la nivel personal si profesional)
pentru intelegerea gandirii acestuia; insistenta asupra relatiei si a raportului John
Rawls — Jirgen Habermas, parte a unui context de dezbatere (adanc) religios;

A

! Joshua Cohen si Thomas Nagel, ,,Introduction”, in John Rawls, A brief inquiry into the meaning of
sin and faith. With “On my religion”, Cambridge, Massachusetts and London, Harvard University
Press, 2009.

2John Rawls, A4 brief inquiry into the meaning of sin and faith. With “On my religion”,
Cambridge, Massachusetts and London, Harvard University Press, 2009.
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reafirmarea trasaturilor definitorii ale filosofiei politice rawlsiene (temperamentului
sau filosofico-politic) si a demersului de aparare a credintei rezonabile in slujba
democratiei constitutionale drepte, ipoteza pe care Rawls o va complini in/prin
A Theory of Justice,

In stabilirea valentelor si in aprecierea valorii operei lui John Rawls, primeaza un
cadru-etalon care i conferd autorului statutul de ganditor proeminent al secolului
al XX-lea in spatiul anglofon, de filosof-teoretician al temelor esentiale ale filosofiei
politice contemporane, cercetate din perspectiva unei relatii fara precedent ante-Rawls,
aceea a interrelationdrii eticii cu politica. ,,Ganditor imposibil de ignorat”g, Rawls
este autorul-declansator al unui eveniment formativ pentru filosofia secolului al XX-lea,
prin A Theory of Justice, opus considerat bestseller, definit printr-o nota de intelectualitate
eleganta, ghidat de demersul de ,reconstructie unitar-armonioasd a complexitatii
valorilor si principiilor politice”, de angrenare a filosofiei n contextul amprentat
de imperativul de a face din filosofie un cadru activ de dezbatere, in defavoarea
conservarii sale drept raspuns oferit propriilor intrebari. Apreciat ca intelectual
remarcabil si autor paradigmatic (mai degraba decat revolutionar!), John Rawls
este considerat cel mai important filosof politic al secolului al XX-lea si este
recunoscut unanim drept unul dintre marii filosofi politici din toate timpurile®.

Samuel Freeman insista asupra modului in care arhitectura unitar-filosofica si
politicd a constructului ideatic al lui John Rawls poate fi pozitionatd in structura
corpus-ului, parte a unui subiect filosofic general — acela al justitiei — caruia Rawls
ii acorda o plus-cercetare (mai multa decat orice alt filosof de prim rang!). Tema,
pe care o reconstruieste, transgreseaza setul de principii cu privire la libertatile de
baza si la egalitatea/echitatea de sanse (pe filiera Kant si Mill), si este ancorata unui
argument filosofic vizand, ca interes, problematica functionald a institutiilor sociale
si politice (prin reconsiderarea teoriei drepturilor naturale a contractului social —
via Locke, Rousseau si Kant — si prin atasarea acesteia justificarii morale adaptate
care (con)duc la/inspre stabilirea clard a pozitiilor sale filosofice, rezidd in chiar
etalarea prefatatoare a lucrarii A Theory of Justice, cu obiective explicit precizate in
expunerea celei mai potrivite conceptii morale a justitiei pentru o societate democraticd,
arondate interpretarii valorilor democratice de libertate si de egalitate, in defavoarea
accentudrii rolului traditiei utilitar-dominatoare, aspect pe care Rawls 1l va sintetiza
prin ,,proiectul liberalismului politic”®: ,Rawls este la fel de sistematic ca oricare
dintre marii filosofi europeni ai secolelor anterioare (...). Atat metodologic, cét si
stilistic, acesta se Indeparteaza de traditia analiticd (...). Este la fel de meticulos
ca orice alt filosof moral analitic, prezentdnd premisele si ipotezele care sustin

3 Catherine Audard, John Rawls, Acumen, Stocksfield, 2007.

4Thomas Pogge, John Rawls. His Life and Theory of Justice, Oxford, Oxford University Press,
2007.

5> Samuel Freeman, Rawls, London and New York, Routledge, 2007.

6 Ibidem, p. 8.
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principalele sale concluzii (...) deosebit de atent la problema justificarii in filosofia
morali si politica™’.

Aakash Singh® 1i confirmi pe Jiirgen Habermas si pe John Rawls, parte a
categoriei privilegiata a filosofilor si ii socoteste pe acestia cei mai influenti teoreticieni
politici ai secolului al XX-lea, insistand, in particular, asupra clarificarii (pe fundalul
Reevaluarii disputei Habermas—Rawls, dezbatere marcanta a anilor 1990, desfasurata
la London School of Economics) termenilor constitutivi ai afirmatiei — influenta si
teoretician politic. A. Singh comenteaza Insasi necesitatea cunoasterii si a adecvarii
academice a teoriei la domeniul stiintific-universitar gi in afara acestuia, fara a
ignora, Tn egald masurd, natura si substanta teoretica, ,,sistematicd, consistentd cu
sine si refutabila™®. Teoreticianul politic este cel care face din obiectul teoriei un
primat al lumii reale si il integreaza practicilor aferente acesteia™.

Afirmatia lui Cristopher McMahon'' sustine ci nu existd niciun dezacord
intre Habermas si Rawls (Habermas admira proiectul rawlsian, impartasindu-i
intentiile si considerandu-i corecte rezultatele!) si demonstreaza, pe de o parte,
de/prin marturisirea lui Habermas — cd, daca totusi existd un dezacord, acesta este
situat in/la limitele unei dispute de familie — si, pe de altd parte, prin revenirea
insistentd a lui Rawls la materialitatea jonctiunii — concretetea inrudirii intre/dintre
conditia discursului ideal al lui Habermas si propria pozitie originara —, ambele
constructe echivaland, in egala méasura, dispozitivelor de reprezentare. Perspectiva
confirma, astfel, deplierea temperamental-filosofica a doud modele egale ca valoare —
de la Habermas la Rawls —, dar, de asemenea, refundamenteaza gandirea originala
(temperamentul filosofic) prin doua caput-uri echilibrate ca importanta si influenta.
Se impune [aici] a face o mentiune suplimentard, care evidentiazd cu un plus de
sens acceptia ca filosofia reprezinta echivalenta unui mod original de gandire si de
viata: in ingrosarea tuselor biografice (de viata) ale lui J. Rawls, Samuel Freeman
consemneaza autodidacticismul filosofico-politic al lui Rawls (doar un singur curs
dedicat, urmat si absolvit ca student la Princeton, avandu-l ca profesor — de formatie
wittgensteiniana — pe Norman Malcolm), tipul de temperament critic, prevalent la
Rawls, definit prin dorinta de a intra in dialog ideatic cu opera marilor filosofi
morali si politici, a cdror influentd decisiva o recunoaste si o cultiva (pleiada fi
reuneste pe Hobbes, Locke, Rousseau, Hume, Sidgwick, J.S. Mill sau Marx)*.
Caracteristicile temperamentale pot fi deduse din chiar marturisirea pe care Rawls
o ficea in cadrul interviului din The Harvard Review of Philosophy (1991)%:

" Ibidem, p. 28.

8 Aakash Singh, ,Introducere”, in Jiirgen Habermas/John Rawls, Despre liberalismul politic,
Cluj-Napoca, Editura Tact, 2012.

% Ibidem, p. 6.

10 1bidem.

11 Cristopher McMahon, ,,Why there is no issue between Habermas and Rawls”, Journal of
Philosophy, vol. 99, nr. 3, March 2002, pp. 11-129.

12 Samuel Freeman, op. cit., p. 13.

13 Samuel R. Aybar, Joshua D. Harlan, Won J. Lee, ,,John Rawls: For the Record”, The
Harvard Review of Philosophy, Spring 1991, pp. 38-47.
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,»E1 bine, nu cred cd stim cu adevarat cum si de ce devenim interesati de ceva.
Putem spune doar ceea ce s-a Intamplat. M-am dus la Princeton (...). Cand s-a
terminat razboiul, m-am intors ca student absolvent in semestrul de primavara din
anul 1946 (...). De la inceput (s.n.) si mereu (s.n.) am fost interesat de filosofia
morala, si, mult timp, de religie”“.

Argumentele formulate de citre Aakash Singh'®, referitoare la statutul
academic-universitar al teoreticianului politic si la influenta exercitatd de acesta,
sunt clarificate (pana la un punct, chiar demontate!) intr-/printr-un dublu sens integrat
in raspunsurile date de Rawls la chestiondrile formulate — parte integranta a interviului
mentionat. in primul rand, in opinia lui Rawls, termenul academic pretinde a fi
subsumat conditiei umane concretizate in calitatea de membru al unei comunitati
academice, care consta in deprinderea de a raspunde articulat, in capacitatea de a
actiona rezonabil, prin raportare la felul in care avanseaza (teoretico-academic)
discutiile, prin evitarea dezbaterilor sterile si prin sustinerea unui dialog perceput
prin calitatea si la exigenta criticii emise; toate acestea, considera Rawls, reprezinta
cerintele riguroase, inerent-functionale ale vietii academice. In al doilea rand,
Rawls pledeaza 1n favoarea influentei/importantei filosofiei politice ca mod/modalitate
de recunoastere a autoritatii ratiunii umane'®. Filosofia ofera un cumul de ,,recompense
personale si private™’, in acelasi sens temperamental cu care Sloterdijk'® investea
domeniul drept mod de gandire si de viata, prerogativa filosofiei politice fiind
aceea de a construi societatea, de a-i cunoaste problemele profunde si de a-i gandi
riguros solutiile: ,,Intr-o societate democratica vor exista intotdeauna conflicte intre
libertate si egalitate. Mai mult, cred ca intrebarea nesolutionata care persista este
aceea cu privire la cele mai potrivite temeiuri ale tolerantei si ale pluralismului
fundamental, care caracterizeaza societatea noastrd. Este vital sd emitem pareri cu
privire la aceste chestiuni. De asemenea, este important si avem o conceptie a
societatii n ansamblu. Cred ca oamenii — si sunt multi dintre acestia, au nevoie de
astfel de conceptii si acestea fac o diferentd notabild 1n pastrarea institutiilor

democratice drept ceea ce sunt. Filosofia politica poate raspunde acestei solicitri™®.

1 Ibidem, p. 39.

15 Ceea ce riméne fundamental in traditia rawlsiand, considerd Aakash Singh (op. cit., pp. 11-12),
este tocmai natura si prioritatea teoriei ideale in raport cu aceea nonideald, concurentd/consens liber
care se cere angrenat unei dezbateri cu traditie (Platon si Aristotel). in A Theory of Justice, Rawls
ideald, cea care implica conformari stricte si principii elaborate, apte a caracteriza societatea bine
ordonata in circumstante favorabile si teoria nonideald, a intrebarii cu privire la avansarea inspre un
obiectiv pe termen lung, cu modalitati actional-permisibile moral, posibile politic si probabil eficiente,
dar lipsita de o tinta concreta.

16 John Rawls: For the Record”, interviu cit., p. 41.

7 1hidem.

18 peter Sloterdijk, Philosophical Temperaments: from Plato to Foucault, New York, Columbia
University Press, 2013.

19 John Rawls: For the Record”, interviu cit., p. 47.



5 Temperamentul adanc religios al lui John Rawls 465

2.,,CEI CARE AU STUDIAT OPERA LUI RAWLS SI, MAI MULT,
CEI CARE L-AU CUNOSCUT PERSONAL SUNT PROFUND CONSTIENTI
DE TEMPERAMENTUL SAU ADANC RELIGIOS CARE I-A INFLUENTAT
VIATA SI OPERA”2

,Despre religia mea” reprezintd un text-declarativ, etalon temperamental al
unei confesiuni filosofice destinate initial unui circuit de lectura familial (inchis),
redactat la maturitate — datat Tn anul 1991 —, cu recurs la o istorie personala (in acelasi
sens sloterdijkian — mod de gdndire si de viatd) a credintei proprii si a atitudinii
religioase in/din ultimii doi ani, ca student la Princeton. Intervalul 1941-1942 este
unul amprentat de profunda preocupare legata de teologie si de doctrinele acesteia
si, mai ales, de studiul preotiei episcopale, aspiratie la care Rawls va renunta,
in urma finroldrii in armatd si a experientelor sale direct transfigurate — atat de
evenimentele traite direct, cat si de semnificatia morala a Holocaustului — care vor
fi complinite prin decizia de a opta definitiv, post-1946, pentru filosofie.

Joshua Cohen si Thomas Nagel insistd asupra evidentei potrivit careia ,,cei
care au studiat opera lui Rawls si, mai mult, cei care 1-au cunoscut personal sunt
profund constienti de temperamentul sdu adanc religios care i-a influentat viata si
opera”?, filosofia sa politici nefiind altceva decat un instrument de ,,apirare a
credintei rezonabile, in special acea credinta rezonabild in slujba democratiei
constitutionale drepte™?, ipotezi la care nu numai ci nu renunti, dar o si complineste
in/prin A Theory of Justice, prin generalizarea principiului tolerantei religioase,
considerand dreptatea una dintre institutiile existente capabild sa asigure legitimitatea
politica care poate fi garantatd in ciuda conflictelor religioase. Potrivit lui Rawls,
justificarea optiunii politice trebuie corelata cu intrebarea fundamentala a liberalismului
politic — Cum este posibil ca aceia care promoveazd o doctrind religioasd bazata
pe autoritatea religioasd, de exemplu, Biserica sau Biblia, sa sustind o conceptie
politica rezonabila care sprijina un regim democratic corect? Toate aceste constatari
prezentate converg inspre ceea ce Joshua Cohen si Thomas Nagel evidentiaza prin
»atitudinea lui Rawls fatd de religie si fata de dezvoltarea acesteia In timp, teme de
interes major, atdt personal, cat si profesional, pentru intelegerea gandirii sale”?,
intr-un dublu sens. Primul are in vedere angajamentul profund si cunoasterea religiei,
ambele fundamentand arhitectura opiniilor ulterioare ale lui Rawls cu privire la
importanta separdrii religiei de politicd — ,,spre deosebire de multi liberali, Rawls
nu a fost produsul unei culturi seculare”®. Al doilea accentueazi interdependenta

20 Joshua Cohen si Thomas Nagel, ,Introduction”, in John Rawls, A brief inquiry into the
meaning of sin and faith. With “On my religion”, Cambridge, Massachusetts and London, Harvard
University Press, 2009, p. 5.

2L lhidem.

22 |bidem.

23 |bidem, p. 6.

24 |bidem.
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complexa care se stabileste intre tezele religioase si scrierile sale ulterioare, vizand
teoria morald si politicd. Notiunile de pacat, de credintd si de comunitate sunt
concepte considerate, simultan, moral-filosofice si teologice, fundamentand triada
care prefigureaza perspectiva regasita in A Theory of Justice, in/prin cateva paliere
interconecta(n)te: sustinerea unei morale definite prin intermediul relatiilor interpersonale;
nuantarea §i relevanta comunitdtii morale sau a comunititii de credintd intre
indivizi distincti; respingerea conceptului de societate care denumeste contractul
incheiat Tntre persoane egoiste; condamnarea inegalitatii bazate pe excludere si
ierarhie®.

Pentru Robert Merrihnew Adams®, relevant riméane contextul cultural si
intelectual al tezei pe care Rawls a redactat-o h anul 1942 (A brief inquiry into the
meaning of sin and faith), cuprinzand accente distincte fatda de coordonatele
filosofiei morale si politice, dezvoltate ulterior. Contextul confesiv-temperamental
nu poate fi disociat de perioada efervescentei neo-ortodoxiei, aplicate ca o eticheta
unui grup de teologi protestanti activi in Europa si in America de Nord, Tn decursul
mai multor decenii, dupa sfarsitul Primului Razboi Mondial, estompate ulterior,
in anii 1960 si 1970, cu toatd influenta (prelungitd) exercitata de Karl Barth.
Termenul denota renasterea/reinnoirea ortodoxiei, in contextul deceptiei teologilor
neo-ortodocsi cu privire la forma /liberala sau la fondul modernizator al teologiei
protestante, prin demersul de reapropiere a ortodoxiei de teologii protestanti din
secolele al XVIl-lea si al XVIII-lea, dualitate constand atét intr-o anumita receptivitate
fatd de/spre teologia liberald, cat si intr-o polemici cu aceasta?’.

Temperamental, primeaza (aici) un set de afirmatii confesive, relevante pentru
felul in care temperamentul adanc religios al lui Rawls a influentat viata si opera
acestuia.

Prima are Tn vedere un context personal afirmat, restrans la un panou valoric
determina(n)t — ,religia mea este interesantd doar pentru mine”?® —, privat de
coordonate neobignuite sau cu rol didactic-instructiv si, mai ales, initial constrans
la un set de principii conventionale, schimbate de/prin trei intimplari/naratiuni/incidente
(reactia infuriata declansata de predica pastorului luteran, cel care insufletea spiritul
soldatilor prin emiterea unor afirmatii mobilizatoare moral, dar ddunatoare religios
— ,,Dumnezeu a indreptat gloantele noastre catre japonezi, in timp ce tot Dumnezeu
ne-a protejat de ale lor”?; moartea diaconului, care l-a insotit ca voluntar, relatie
marcatd empatic de un destin bifurcat — primul va merge impreuna cu colonelul
spre a repera pozitiile japoneze, Rawls va avea grupa sanguind compatibila cu a

% |bidem, p. 7.

% Robert Merrihew Adams, ,,The Theological Ethics of the Young Rawls and Its Background”,
n John Rawls, 4 brief inquiry into the meaning of sin and faith. With “On my religion”, ed. Cit.

27 Ibidem, pp. 25-26.

28 John Rawls, 4 brief inquiry into the meaning of sin and faith. With “On my religion”, ed.
cit., pp. 262-263.

2 1hidem.
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unui soldat ranit, aflat in micul spital de campanie din apropierea Luzonului, caruia
ii va dona sange; realitatea Holocaustului 1l va provoca decisiv sd precizeze
imixtiunea divind In evolutia istoriei; astfel, dacad istoria poate fi interpretatd ca
exprimand vointa lui Dumnezeu, aceasta ar trebui sa fie in concordanta cu cele mai
elementare idei de dreptate, respingand suprematia vointei divine, cea din urma
considerata hidoasa si rea).

A doua vizeaza un act rational, de depasire a unei dificultiti morale prin
investigarea-pana-la-respingere a doctrinelor crestine, concluzionand cé istoria
Bisericii atesta relatiile ei cu statul, interactiune prin care Biserica si-a exercitat
puterea politica, de pe pozitii fundamentate hegemonic-oprimante.

Al treilea recupereaza un palier de lectura aplicata — Jean Bodin (Colloquium
of the Seven about Secrets of the Sublime, 1975) — propunind partitura numita
toleranta, ca aspect gi consecintd a armoniei naturii exprimate In creatia lui
Dumnezeu (pe urmele lui Bodin, Rawls recunoaste importanta politic-religioasa a
tolerantei si prerogativa statului de a o sustine; mai mult, convine asupra faptului ca
toleranta este religioasd si nu trebuie sd fie doar politicd; acceptd multiplicitatea
armonioasd a religiilor si limitele admisibilitatii religioase, distinctia religie-politica
fiind subliniati prin chiar limitele unei tolerante afirmative®). De asemenea, Rawls
analizeaza ipotezele (comune epocii) lui Bodin, in sensul in care ,,daca spunem ca
vointa lui Dumnezeu este sursa tuturor fiintelor si a valorilor morale si politice,
atunci negarea existentei lui Dumnezeu implica si negarea acelor valori. Dar, daca
spunem ca temeiul si continutul acestor valori sunt ratiunea lui Dumnezeu (...),
atunci vointa lui Dumnezeu serveste doar unui obiectiv subordonat misiunii de a
sanctiona intentiile divine, acum vizute ca intemeiate pe ratiune. In acest caz,
negarea existentei lui Dumnezeu conduce doar la negarea sanctiunilor divine, dar
nu si a valorilor” ®. Teoria lui Rawls pune accent pe aprofundarea modului in care
este conceputa relatia dintre ratiunea lui Dumnezeu si valorile morale si politice:
»continutul judecatilor ratiunii practice depinde de fapte sociale (...). Ratiunea
practica divind se va conecta asupra acestor fapte (...) chiar dacd acestea sunt ele
insele rezultatul creatiei lui Dumnezeu. (...)”*2. Acesta este punctul pana la care
Rawls merge impreund cu Bodin; de aici, Rawls se desparte de acesta: dacd, in
acceptia lui Bodin, ateismul este similar unui act dezastruos, iar nonteismul nu
ameninta ordinea politicd, dupa parerea Iui Rawls, nonteismul este compatibil cu
credinta religioasda, iar ateismul trebuie tolerat, pentru ca, de fapt, ,ceea ce se
pedepseste in religie nu sunt credintele, ci faptele”®.

30 |bidem, pp. 266-267.
31 Ibidem, pp. 268-269.
32 |bidem, p. 268.
33 Ibidem, p. 269.
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3. RAWLS-HABERMAS: UN CONTEXT DE DEZBATERE ADANC RELIGIOS

Vom oferta tematica articolului de fata cu aprofundarea a doua texte ale caror
idei converg Tnspre un dialog/dezbatere, apte a reafirma atat coordonatele adanc
religioase ale lui Rawls*, cat si opiniile pertinente ale lui Habermas®, privind
acest aspect.

Exista 1n textul rawlsian (,,Din nou despre ideea de ratiune publica”), un
subcapitol punctual-individualizat, dedicat religiei si ratiunii publice, in democratie.
Critica lui Habermas se arondeaza tocmai dezbaterii referitoare la felul in care
separarea constitutionala dintre stat si biserica influenteaza rolul pe care traditiile,
comunitatile si organizatiile religioase il detin in societatea civila si in sfera publica
politicd, si, mai ales, in formarea opiniei si a vointei cetitenilor®®. Habermas
recontextualizeazd cercetarea rawlsiand, despre sansa celor credinciosi si a
noncredinciosilor de a sustine un regim constitutional, chiar si in eventualitatea
diminudrii prosperitatii si a deprecierii doctrinelor comprehensive. Exemplul la
care recurge Habermas este acela al ortodoxiei radicale, precizand ca presupozitiile
teologice este indicat a fi combatute doar cu argumente teologice, si cd acelea
istorice si epistemologice reclama argumente parte ale aceleiasi sfere. Chestionarea
lui Rawls este admisd de Habermas ca formuld apartinind atit segmentului
religios, cat si celui laic, considerand imperativa o dezbatere aplicat-diferentiala.
Dar, mai mult decat atat, Habermas constata ca ,,Rawls si-a dezvoltat liberalismul
politic din teoria dreptatii (...) facand posteritatii un mare serviciu prin studierea,
intr-un moment incipient, a rolului politic al religiei (...) Si totusi, exact aceste
fenomene ar fi trebuit sa constituie o teorie politica presupus autonomd, constienta
de limitele argumentelor ei normative”?’.

In opinia lui Rawls, ar exista doua tipuri de toleranti — prima, pur politica,
exprimata prin drepturile si obligatiile care protejeaza libertatea religioasa in raport
cu acea conceptie politica rezonabild a dreptitii; si o a doua, pur religioasd sau
nonreligioasd, comparati de Rawls cu actul de a rationa prin ipoteza*®.

Asertiunea propusa de Aakash Singh, potrivit careia ,,Habermas a investit
mai multa energie in aceasta discutie (in dialogul-dezbatere Habermas—Rawils, s.n.)
si a petrecut mult mai mult timp abordandu-lI pe Rawls, decat a petrecut Rawls
cu Habermas™, este conditionatd (aici) prioritar de diferenta de temperament
filosofico-politic dintre cei doi ganditori. In sine, numarul de trimiteri explicite este

34 John Rawls, ,,Din nou despre ideea de ratiune publica”, in Jiirgen Habermas/John Rawls,
Despre liberalismul politic, ed. cit., pp. 127-191.

% Jiirgen Habermas, ,,Religia in sfera publicd”, in Jirgen Habermas/John Rawls, op. cit.,
pp. 191-234.

36 |bidem, p. 196.

37 Ibidem, pp. 229-230.

38 John Rawls, ,,Din nou despre ideea de ratiune publici”, op. cit., p. 157.

39 Aakash Singh, ,Introducere”, op. cit., p. 7.
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disproportional: doar in/prin articolul ,,Reply to Habermas”*, Rawls ii raspunde
(mai degraba decét discutd, asa cum considerd A. Singh) pentru prima si ultima
datd lui Habermas. Constructul trifazic al replicii lui Rawls vizeaza identificarea si
dezbaterea a doud deosebiri principale, un raspuns esentializat oferit criticilor
centrale si o plus-clarificare a punctelor filosofice care ii diferentiaza. Daca Aakash
Singh considera ca Habermas a petrecut mult mai mult timp abordandu-I pe Rawils,
decét a petrecut Rawls cu Habermas, afirmatia este invalidata de Rawls — Rawls a
petrecut suficient de mult timp cu Habermas, pentru a ,,lua de la sine o anumita
familiarizare cu scrierile lui”*!, prin deschiderea contextului unei discutii generoase
si prin sustinerea unui context ideal, apt a explica liberalismul politic si a-1 ancora
puternicei sale doctrine filosofice, prin regandirea lucrurilor, cu limpezime si plus
de exactitate*®. Pe de o parte, Catherine Audard il portretiza pe Rawls drept incredibil
de modest, dezinteresat, ca personalitate/temperament, de a comenta public, extrem
de ,reticent in a vorbi despre sine”®. Pe de altd parte, Thomas Pogge constata ca
Rawls citea cu maxima atentie tot ceea ce se publica in domeniu (intre/printre
domeniile sale predilecte, nscriindu-se, prioritar, filosofia politicd!), elaborand
note de lectura extrem de riguros si exigent structurate, adesea memorand sumarul
volumelor de interes*. Precizirile biografice amintite invalideazi asertiunea cu
privire la timpul mai scurt petrecut de Rawls cu Habermas, considerat Tn sine doar
un efect aparent al unui temperament si al unui ganditor (Rawls) caruia i se parea
,.chinuitoare lectura literaturii secundare dedicate propriei opere”*.

Potrivit aceluiasi Aakash Singh, ,.critica lui Habermas la adresa lui Rawls
este mult mai pitrunzitoare si mai profundi decat apirarea lui Rawls™*®. Rawls Ti
raspunde lui Habermas, chiar dacd, asa cum marturiseste Rawls, Tncepuse s se
gandeasca la un raspuns cu multi ani in urma (asadar, demersul este unul proiectat,
sedimentat, patrunzator!), respectand sugestiile lui Sidney Morgenbesser si ale lui
Thomas McCarthy, cei care I-au indrumat si i-au impartasit profunda (patrunzatoarea')
cunoastere a ideilor lui Habermas.

Raspunsul lui Rawls este fundamental si fundamentat prin referirea la
dispozitivele distincte de reprezentare — situatia discursului ideal, parte a teoriei
vizand actiunea comunicativd (Habermas) Vs pozitia originara (Rawls). Pentru
Rawls, obiectul, rolul, caracteristicile si scopul propriului dispozitiv este acela de a
etala ideea centrala potrivit careia liberalismul politic dispune de o detenta evolutiva in
interiorul categoriei politicului, fara a modifica filosofia, doctrinele religioase,

40 Articolul a fost publicat in The Journal of Philosophy, 92, 3/1995.

41 John Rawls, ,,Liberalismul politic: raspuns lui Habermas”, in Jiirgen Habermas/John Rawls,
op. cit., pp. 51-52.

42 |bidem.

43 Catherine Audard, op. cit., p. 1.

4 Thomas Pogge, op. cit., p. viii.

4 Ibidem.

46 Aakash Singh, ,,Introducere”, op. Cit., p. 7.
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metafizice si morale, filosofia politica fiind singura care ,,se prezintd in termeni
proprii ca autonomi™’. Liberalismul politic caracterizeazi o conceptie politici a
dreptdtii prin triada cumulativa, cea care insumeaza aplicarea sa structurii de baza a
societatii si sistemului unificat de cooperare sociald; acesta este formulat independent
de orice doctrind comprehensiva, cu idei parte a categoriei politicului si cu cele
familiare apartinand culturii politice publice a societitii democratice®.

Rawls apreciaza pozitia lui Habermas drept una comprehensiva, cu interes in
situatii din afara filosofiei politice, teoria actiunii comunicative explicand, la modul
general, semnificatia, referinta, adevarul/validitatea ratiunii teoretice si practice,
respingand naturalismul si emotivismul si criticand conceptiile religioase si metafizice.
Pozitia originara 1i serveste lui Rawls pentru fundamentarea unei ipoteze cu privire
la cele mai rezonabile principii ale dreptétii politice ale unei democratii constitutionale,
avand cetateni liberi si egali, rationali si rezonabili, la randul lor.

Aprecierile lui Aakash Singh despre Rawls, cel din urma i le atribuie lui
Habermas: ,,Habermas nu petrece prea mult timp (s.n.) pentru a argumenta detaliat
impotriva lor (a conceptiilor religioase si metafizice, s.n.); mai degraba, le da de o
parte sau, uneori, le respinge ca fiind inutilizabile si lipsite de valoare independenta
credibild din perspectiva analizei sale filosofice, a presupozitiilor discursului rational si
a actiunii comunicative™. Dar, mai mult decat atit, pitrunzitoare si profunda rimane
la Rawls nu apdrarea, ci raspunsul ca o aparare nu a propriei opere, ci a liberalismului,
in sensul n care orice conceptie liberala se cere a fi substantiala: ,,nu vad de ce
conceptia lui Habermas nu este, de asemenea, substantiald, chiar daca elementele
substantiale pot fi diferite”.

»Habermas 1si foloseste remarcile critice impotriva lui Rawls drept ocazii de
promovare a propriilor teorii pozitive (...) Rawls insusi se trezeste impotmolit in
incercarea de a intelege si de a critica sistemul lui Habermas, in loc sa trateze
modul in care ar putea si depaseasca criticile foarte patrunzatoare ale acestuia la
adresa operei lui”®, conchide Aakash Singh. Rawls nu este deloc Tmpotmolit,
ci extrapoleaza cercetarea asupra intelegerii lucrarilor lungi si complexe ale lui
Habermas (cu trimitere la Faktizitat und Gehung, 1992), aprofundénd, inclusiv,
acuratetea traducerii (lui William Rehg), cercetand expresiile ciudate (spre exemplu,
neratiune existentd Sau incredere esentialistd in ratiune), clarificandu-le si regandindu-le
contextual [,,as emite ipoteza ca Habermas vrea sa spund ceva de genul — cu trimitere
la substanta si substantial (s.n.) — oamenii se gandesc adesea cd modul lor elementar
de a face lucrurile (...) are nevoie de un fundament exterior ei” (...)]*%.

47 John Rawls, ,,Liberalismul politic: raspuns lui Habermas”, op. cit., pp. 55-56.
48 Ibidem.

4 Ibidem, p. 56.

50 Ibidem, p. 109.

51 Aakash Singh, ,,Introducere”, op. cit., pp. 7-8.

52 Ibidem, p. 59.
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Raportul sau relatia profunda — in profunzime este detaliata de Rawls prin
céateva referinte punctual-punctate. Pe de o parte, Rawls recurge la Habermas, care
isi evalueaza propria conceptie pe care o considera ca fiind mai modesta, in sensul
unei doctrine procedurale, prin demersul de limitare a filosofiei morale la clarificarea
punctului de vedere moral si la procedura legitimarii democratice, decretand demersul
lui Rawls ca fiind mai ambitios in formularea conceptiei politice a dreptatii cu
referire la structurile de baza ale democratiei. Dar Habermas considera ca Rawls isi
estimeaza constructul ca fiind mai modest decét al lui, prin chiar reducerea interpretarii
la politic si prin privarea acesteia de detenta comprehensiva. Contestand aprecierile
emise, raspunsul lui Rawls este unul ferm: in cadrul liberalismului politic, conceptia
filosofica despre persoana este inlocuitd de conceptia politica despre cetateni ca
fiind liberi si egali®®. Aparenta impotmolire pe care o intrevedea Aakash Singh pare
a nu fi decat un mecanism de raportare, prin recurs la gradul de modestie pe care
evaluativ-critic fiecare il aplica celuilalt, si prin celalalt, propriului demers. Dar,
mai mult decat atat, Rawls opereaza o iesire din impotmolire — in/din terminologia
habermasiana, cea care ne poate ncurca, in sensul in care intelegerile gresite pot
fi fatale — prin recurs la argumentul potrivit caruia ,politicianul este cel care
dispune de abilitatea de a aduce la un loc interesele existente pe care le cunoaste
indeaproape™. Ceea ce aparent pare Tmpotmolire la Rawls rezida in efectul de
reluare a teoriei — cu privire la liberalismul politic, ,,nu am nimic de adaugat fata de
ceea ce a fost spus deja”™ si/sau ,,eu consider ci principalele linii de demarcatie
dintre, pe de o parte, rezonabil, si, pe de altd parte, adevar si rational sunt suficient
de clare pentru a arata verosimilitatea ideii unitatii sociale asigurate de un consens
prin suprapunere rezonabil”*.

Daca ar fi, Insa, sa acreditam ideea de aparentd a Tmpotmolirii, aceasta nu ar
reprezenta nimic mai mult decit o amprentd temperamentala: in cazul lui Habermas,
de extrapolare a Tndoielilor formulate, provocator la modul serios, elegant n
intensificarea obiectiilor emise; Rawls, convingator, preocupat atent de clarificarea,
regandirea si reexaminarea propriei conceptii. ,,Acum cred cd o inteleg mult mai
bine™’, afirma Rawls, departe de Tmpotmoliri, de zona confuza a esecului si mai
aproape de prioritatea forarilor ideatice in profunzime.

Concluziv, vor insista asupra primatului rawlsian deferit importantei de a
lectura prefata pentru a intelege cu acuratete motivatiile textuale ale filosofului.
In aceasta cheie de aprofundare, in calitate de prefatator (in A Theory of Justice®®),
Rawls stabilea, drept obiectiv central al demersului aprofundat privind liberalismul
politic, expunerea celei mai potrivite conceptii morale a dreptatii pentru o societate

53 Ibidem, pp. 60-61.

54 lbidem, pp. 77-78.

55 |bidem.

56 |pidem.

57 Ibidem, p. 125.

58 John Rawls, A Theory of Justice, Belknap Press, Harvard University Press, 2" edition, 1999.
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democratica, aptd a justifica interpretarea valoric-democratica a libertatii si egalitatii.
in acceptia lui Samuel Freeman, ,,punctul biografic care merita subliniat aici este
ca, respingdnd doctrina crestind, Rawls respingea pesimismul crestinismului cu
privire la natura umand si afirma propriul scepticism privind capacitatile justitiei
umane, acelea de a-si gisi sensul in aceasti viati si de a se riscumpira”®.

A brief inquiry into the meaning of sin and faith si textul ,,On my religion”
pot fi acceptate nu doar drept demersuri prefatatoare, ci insisi ca o formula
temperamentald care etaleaza preocuparea lui Rawls pentru posibilitatea instaurarii
explica motivatiile din A Theory of Justice, acelea de a insista asupra psihologiei
morale si a asigurarii dreptatii, si de a discuta problemele fezabilitatii si ale
stabilitatii conceptiei despre justitie, accentuand masura in care justitia reprezinta
modul rational de viatd. Preocuparea numitd va fundamenta inclusiv revizuirile
ulterioare, dedicate de Rawls justitiei, ca institutie care apard si promoveaza
echitatea si liberalismul politic.

59 Samuel Freeman, op. cit., p. 11.



