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Abstract. The social stigma associated with welfare programs recipients is a
widely documented phenomenon. Negative social attitudes towards welfare recipients
and the stigma surrounding certain governmental policies designed to alleviate poverty
affect both the performance of services and the demand for it. The effects of social
stigma can be addressed through policies designed to appeal to universality, not
selectivity, such as an Universal Basic Income program. | argue that we have strong
reasons to find universal redistributive policies morally and politically preferable to
those that are conditional or selective, such as The Negative Income Tax and conditional
benefits programs. John Rawls’ theory of justice as fairness provides some valuable
insights regarding the reasons for which social stigma bears moral and political significance
to individuals and why self-respect has to be regarded as a fundamental social primary
good. Building on this insight, I argue that if we prioritize individuals’ self-respect we
have strong reasons to commit to an universal tax-and-transfer redistributive scheme.
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1. INTRODUCERE

Ideea de venit garantat universal de baza a primit o atentie considerabila in
literatura academica a ultimilor ani. Cu toate acestea, ea este departe de a fi o
propunere noud. Unii autori considera ca prima propunere de acest tip apare in
Utopia lui Thomas Morus, in vreme ce altii sustin ca ideea origineaza in Grecia
anticd, sub conducerea lui Pericle’. In 1848, o propunere similara se regiseste in
constitutia sociald redactatd la Bruxelles?. In timp, venitul universal garantat de
bazd a atras sustindtori din toate partile spectrului politic, de la ganditori socialisti
la libertarieni de dreapta.

Venitul universal garantat de baza se refera la o familie de politici redistributiviste
care garanteaza plata regulata a unei sume modice, in absenta oricaror conditionari,
tuturor indivizilor. Implementarea politicii este uniforma, iar sumele sunt platite
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tuturor indivizilor fard a tine cont de circumstantele financiare ale acestora. Venitul
universal garantat de baza a Inceput sa fie tratat in ultimii ani ca un scenariu
redistributiv fezabil. Tn ultimele decenii, experimentele sociale cu politicile de acest
tip au testat variante conditionale si selective de transfer de bani catre indivizii
aflati sub un anumit prag de venit. Doua dintre cele mai cunoscute politici testate
au fost taxa negativa pe venit si programele conditionale de asistenta.

Taxa negativd pe venit se referd la o schema redistributivistd bazatd pe
praguri de venit. Rata obisnuita de taxare se aplica doar celor care depasesc pragul
stabilit conventional prin lege. Cei care se afla sub acest prag primesc beneficii
financiare®. Spre deosebire de venitul universal garantat de bazi, taxa negativa pe
venit ajusteaza beneficiile ex-post, in functie de evolutia veniturilor lunare ale
beneficiarilor.

Programele conditionale de ajutor, pe de altd parte, sunt similare politicilor
de venit universal garantat de baza in ceea ce priveste mecanismele de platd si
timpul de alocare a beneficiilor, insd le lipseste caracterul universal si neconditional
specific propunerilor de acest tip.

Caracterul universal al venitului universal garantat de baza este relevant din
punct de vedere moral si politic. Voi argumenta cd avem temeiuri pentru a prefera
universalitatea In defavoarea conditionalitatii si a selectivitatii in redistributie. Daca
respectul de sine al indivizilor este dezirabil nu doar moral, ci si politic, atunci
accesul la servicii finantate public, precum ajutorul social, trebuie si prezerve
autonomia, demnitatea si capacitatea tuturor indivizilor de a-si urma planul de viata
fara a-i obliga pe acestia sa se autoidentifice ca fiind sdraci, necalificati, lipsiti de
educatie s.a.m.d. Programele de ajutor social traditionale sufera de acest neajuns moral.

In ciuda faptului ci alegerea lui John Rawls de a prioritiza respectul de sine
al indivizilor Tn ierarhia bunurilor primare sociale a iscat controverse aprinse intre
exegetii acestuia, argumentez ca alegerea nu este Intdmplatoare si cé intuitia morala
conform careia prezenta sau absenta respectului de sine conditioneaza participarea
la procesele deliberative dintr-o societate liberala este cruciald in dezbaterea despre
modalitatile prin care putem reduce eficient saracia.

2. STIGMAT SOCIAL VS NORMALIZAREA INTERVENTIILOR REDISTRIBUTIVISTE

Stigmatul asociat programelor de ajutor social este un fenomen bine
documentat n literatura academica. Un program de asistenta si ajutor finantat din
fonduri publice este stigmatizator atunci cand ,,dduneaza recipientului, 1i submineaza
demnitatea, atunci cand il rusineaza sau il umileste, cand il face sa se simta vinovat
sau rusinat (...), cand il identificd drept cineva care este respins social”. Atitudinile
sociale negative fatd de beneficiarii ajutorului social, alaturi de stigma care Inconjoara

4 Milton Friedman, ,,The case for the Negative Income Tax”, The National Review, 1967,
pp. 239-41.
5 Paul Spiker, Social Stigma, California, Croom Helm, 2011.
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anumite politici guvernamentale menite sa combatd sdrdcia, afecteazd nu doar
performanta programelor sociale, dar si cererea pentru acestea. Atitudinile sociale
resentimentare sunt de reguld exprimate prin discriminare statistica si resentimente
exprimate ale platitorilor de taxe. Cunoscuta drept teoria discriminarii sociologice,
aceasta abordare sociologicd a stigmatizarii beneficiarilor de ajutor social sustine
ca membrii societatii valorificd anumite caracteristici individuale de care beneficiarii
de ajutor social duc lipsi, precum dorinta de a munci, autonomie sau onestitate®.
Chiar dacd, in conditii normale, anumiti membrii ai comunitatii nu ar considera ca
beneficiarii de ajutor social au un caracter imoral, atitudinea comunitatii fata de
diverse grupuri sociale poate fi generalizati in prezenta ignorantei pluraliste’.

Atitudinile resentimentare ale platitorilor de taxe apar atunci cand exista o
discrepantd intre suma la care indivizii considera ca beneficiarii ajutorului social
sunt indreptatiti si suma pe care acestia o primesc. Aceste doua teorii care dau
seama de fenomenul stigmatului social asociat programelor de ajutor social nu se
afla in competitie pentru puterea lor explicativa, ci sunt complementare. Atitudinile
documentate prin studii empirice nu sunt adoptate strategic, cu scopul de a dauna
categoriilor sociale pe care le vizeaza, ci sunt raspunsuri emotionale la stari de fapt®.

In prezenta acestor stimulente, indivizii tind si grupeze recipientii de ajutor
social in doud categorii: sdraci merituosi si siraci nemerituosi. Cei merituosi sunt
eligibili pentru ajutor social din cauza unor circumstante nefavorabile, precum lipsa
de noroc, boli grave, dizabilitati fizice sau alte circumstante adverse care 1i Impiedica
sd participe activ In campul muncii. Grupul celor nemerituosi se regaseste in
aceeasi situatie din pricina alegerilor irationale, a viciilor, a comportamentului
antisocial sau a preferintei pentru lene. Acestia din urma nu sunt priviti ca blatisti,
ci ca paraziti®. Deoarece este dificil si discriminim intre aceste doud categorii de
beneficiari, cei pe care 1i privim ca fiind nemerituosi impun externalititi reputationale
celor care ar putea fi merituosi. Opacitatea epistemicd ce antreneaza stigma sociald
asociatd cu programele de ajutor social este diminuatd in cazul comunititilor
restranse, in care indivizii cunosc semnificativ mai multe lucruri particulare despre
membrii comunitatii.

6 Timothy Besley, Stephen Coate, ,,Understanding welfare stigma: Taxpayer resentment and
statistical discrimination”, Journal of Public Economics, 48/1992, pp. 165-183.

7 Ignoranta pluralistd este un tip de norma sociald ineficientd care persistd in ciuda efectelor
sale sociale negative. Vezi Cristina Bicchieri, Yoshitaka Fukui, ,, The Great Illusion: Ignorance,
Informational Cascades, and the Persistence of Unpopular Norms”, Business Ethics Quarterly, 9,
1/1999, pp. 127-155.

8 Timothy Besley, Stephen Coate, ,,Understanding welfare stigma: Taxpayer resentment and
statistical discrimination”, p. 176.

9 Un blatist obtine un beneficiu fira sa pliteasca intregul cost pentru acesta. Un parazit impune
intregul cost pentru obtinerea respectivului beneficiu altor persoane. Parazitii sunt intotdeauna demni
de blamul moral. Vezi David Gauthier, Morals by agreement, Oxford, Clarendon Press, 1986, p. 95.
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3. CERINTELE MORALE ALE RECUNOASTERII RESPECTULUI DE SINE
CA BUN PRIMAR

In filosofia politica, fenomenul stigmatizarii sociale este indeosebi relevant
pentru propunerile de politici redistributiviste. Una dintre preocuparile fundamentale
ale cercetatorilor care au studiat efectele primelor programe pilot de implementare
a unei taxe negative pe venit (NIT) a fost modul in care beneficiarii vor alege sa
investeascd sumele de bani primite. Transferurile de bani aveau un caracter
neconditional si nonuniversal. Conditia de eligibilitate impusa de politicile NIT
este ca beneficiarii sa aiba venituri sub un anumit prag stabilit conventional ca fiind
necesar pentru un trai decent. Debutul experimentelor nord-americane cu politicile
NIT a fost marcat de asumptia conform céreia beneficiarii vor investi sumele
primite irational. Concluzia acestor experimente a fost cd tiparul investitiilor nu
sufera schimbari semnificative atunci cand suma transferatd beneficiarilor nu
produce un soc financiar'®. Cu toate acestea, dezbaterea privitoare la abilitatea
beneficiarilor de ajutor social de a lua decizii financiare potrivite cu banii platitorilor de
taxe nu s-a incheiat aici. Multi dintre criticii venitului garantat universal de baza
sustin transferuri de bani conditionale pornind de la premisa ca, in absenta unor
conditii impuse extern si a supervizarii stricte, beneficiarii nemerituosi vor duce o
viata dedicatd nonactivitatii sau, chiar mai rau, viciilor si actiunilor reprobabile din
punct de vedere moral. Acesti teoreticieni sustin programele traditionale de asistentd
sociald din aceleasi motive pentru care un cercetator preocupat de stigmatul social
le-ar respinge: accesul la acestea este conditionat de un lung si anevoios proces
birocratic, sunt intruzive si paternaliste In cerintele fata de beneficiari.

Preocuparea fatd de stimulentele pe care o politica redistributiva universal si
neconditionald le-ar crea in raport cu piata muncii este analizata si de catre John
Rawls, care prezintd exemplul surferilor din Malibu ca raspuns la argumentele lui
Philip van Parijs in favoarea venitului garantat universal de bazi. Potrivit lui
Rawls, este nedrept sa ceilalti membri ai societatii sa sustind financiar surferii din
Malibu, care aleg sa trdiasca o viatd dedicatd confortului si placerii in defavoarea
unui loc de munca si @ unui venit stabile. Chiar daca Rawls nu ar fi ales sa fi
hraneasca pe surferii din Malibu, teoria dreptatii ca echitate ne oferd temeiuri
morale puternice pentru sustinerea implementarii unei astfel de politici. Cele mai
semnificative argumente morale care pot fi formulate in traditia rawlsiana tin cont
de efectele stigmatizarii sociale asociate cu programele menite sd combata saracia,
motivele pentru care stigmatizarea beneficiarilor este relevanta moral pentru abilitatea
indivizilor de a trdi o viata bund, in acord cu propriile idealuri de bine si, nu In

10 Erik Hanushek. ,,Non-labor-supply responses to the Income Maintenance Experiments”,
n Lessons from the Income Maintenance Experiments, Alicia Munnell (ed.), Federal Reserve Bank of
Boston & The Brookings Institution, Conference Series, 30/1987, pp. 106-122.

1 Vezi Phillipe Van Parijs, Real Freedom for All: What (if anything) can justify capitalism?,
New York, Oxford University Press, 1995.
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ultimul rénd, temeiurile morale pe care politicile redistributiviste trebuie sa le aiba
la baza.

Pentru John Rawls, respectul de sine al individului ,,include simtul personal
al propriei valori, convingerea ferma ca planurile de viatd si conceptia sa asupra
binelui sunt demne de urmarit” si ,,implicd incredere in abilitatea (...) de a-ti
indeplini intentiile”*?. Respectul de sine este unul dintre cele mai importante bunuri
primare pe care indivizii aflati in pozitia originari isi doresc si il obtina®®. Chiar
daca toate bunurile primare sunt fundamentale unei existente umane implinite,
respectul de sine apare la Rawls drept conditie de posibilitate pentru accesarea
celorlalte bunuri primare, precum drepturile, libertatea, oportunitatile etc.

Prioritizarea importantei respectului de sine in ierarhia bunurilor primare
releva o intuitie-cheie a lui Rawls: daca abilitatea cuiva de a-si urmari planul de
viata si de a urma un ideal de bine depinde chiar de respectul nostru de sine, atunci
actualizarea spatiului libertdtii si accesarea oportunitatilor este imposibila in absenta
acestuia. Respectul de sine este, prin urmare, relevant nu doar din punct de vedere
moral, ca bun la care suntem indreptatiti in virtutea umanitatii noastre. Respectul
de sine capata astfel relevantd politica si este privit ca un garant al participarii
agentilor la viata politicd, economica si sociald. Rawls discutd si despre un alt
fenomen care contribuie la perpetuarea stigmatului social la adresa celor care se
regasesc in cele mai dezavantajoase pozitii socio-economice: faptul de a le aminti
oamenilor constant de circumstantele lor dezavantajoase. Astfel, daci ,,celor mai
putin fericiti li se aminteste constant de situatia in care se afla”, acestia pot fi tentati
sd ,,Isi aprecieze situatia si modul de viatd ca fiind mai dramatice decat sunt in
realitate”. Politicile redistributiviste conditionale si intens selective submineazi
respectul indivizilor fatd de sine si respectul fatd de responsabilitatea alegerilor
personale, asumand ca beneficiarii ajutorului social sunt incapabili sd formuleze o
conceptie asupra binelui pe care sd o urmareasca ulterior.

Dupa cum observa Amartya Sen, ,,venitul poate sd fie cea mai proeminenta
determinantd a unei vieti lipsite de saricie, dar nu este singura influentd asupra
vietilor noastre. (...) Trebuie sa ne uitdm la vieti sardcite, nu doar la portofele
goale”®. Pornind de la observatiile lui Adam Smith privitoare la siricie, Sen
sustine ci indivizii trebuie si fie ,,capabili si apard in public fird rusine”®. Este,
asadar, esential sa evaludm eficienta si eficacitatea politicilor sociale luadnd in
considerare impactul pe care acestea le au asupra respectului de sine al beneficiarilor.
Scopul politicilor de ajutor social nu este acela de a-i singulariza pe cei care au
nevoie de sprijin. ,,Nu ar trebui sd existe un simt al inferioritatii, pauperitate, rusine

12 John Rawls, A Theory of Justice, New York, Harvard University Press, 1971, p. 440.

13 |bidem, p. 302.

14 |bidem, p. 535.

15 Amartya Sen, ,,Social Exclusion: Concept, Application, and Scrutiny Social Development
Papers no. 17, Asian Development Bank, 2000, p. 3.

16 Ibidem, p. 4.
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sau stigma in accesarea unor servicii furnizate public (...). Daca aceste servicii nu
sunt furnizate de catre toatd lumea pentru toatd lumea, atunci ele fie nu sunt
disponibile tuturor, fie doar celor care isi permit accesul la acestea, fie doar celor
cdrora le imprima un simt al inferiorititii si stigmat.”’ Este plauzibil si ne imaginim
ca redistributia 1i poate aduce pe recipienti intr-o pozitie mai nefavorabila comparativ
cu cea initiald, in ciuda faptului ca situatia lor financiara este ameliorata de astfel
de interventii. Aceeasi politica poate avea, uneori, ca efect crearea unui climat de
discriminare si excluziune sociala. In termeni rawlsieni, subminarea respectului de
sine al indivizilor ajunge sa 1i Impiedice pe acestia sd actioneze ca agenti in societate.

Politicile redistributiviste care impun conditii restrictive de acces stigmatizeaza
Tn mod activ beneficiarii deoarece le cer membrilor grupului vizat sa se autoidentifice
ca saraci, lipsiti de loc de munci, necalificati, s.a.m.d.’®. Politicile redistributive
care se bazeaza pe selectivitate plaseaza indivizii in categorii dezirabile/indezirabile
social 1n functie de abilitatea acestora de a se sustine financiar.

Efectele stigmatizarii sociale pot fi ameliorate prin politici universaliste,
nonselective. Ultimul deceniu a fost martorul unor eforturi considerabile de reducere
a stigmei asociate cu programele de asistenta si ajutor social. Tot mai multi cercetatori
sustin cd universalitatea asistentei sociale are efecte pozitive in reducerea stigmei.
Acesta este principalul temei pentru care universalitatea este normativ preferabila
selectivitdtii.

David Calnitsky propune trei atribute relevante in elaborarea unei politici
redistributiviste nonstigmatizante pentru beneficiari: gradul in care diverse grupuri
sunt tratate Tn aceeasi maniera, gradul 1n care platile sunt uniforme, nediferentiate
si gradul in care programul de interventie este perceput ca fiind acceptabil din
punct de vedere moral®. Cele trei propuneri prezervi intuitia rawlsiani conform
careia respectul de sine al beneficiarilor este fundamental pentru succesul oricarei
politici de reducere a sardciei in randul populatiei. Cu alte cuvinte, este esential ca
cetatenii unei societdti bine-oranduite sd aibd acces la aranjamente institutionale
care sa le prezerve respectul de sine si aprecierea propriei valori. Un venit universal
garantat de baza acomodeaza cel mai bine aceste trei atribute propuse de Calnitsky,
comparativ cu ajutorul social traditional sau cu transferurile de bani conditionale.

Importanta universalitatii poate fi observatéd analizand rezultatele Experimentului
de Venit Anual din Manitoba, cunoscut sub numele Mincome. Experimentul Mincome
(1974-1979) a testat o forma nonuniversald de venit anual garantat — taxa negativa
pe venit. Gospodariile eligibile din Winnipeg (principala zona experimentald) au
fost distribuite aleatoriu Tn categoria beneficiarilor, respectiv in grupul de control.
Dauphin a servit drept zona de saturatie, in care toti locuitorii au fost eligibili

17 Richard M. Titmuss, ,,Commitment to welfare”, Londra, George Allen and Unwin, 1968,
p. 129.

18 David Calnitsky, ,,‘More normal than welfare’: The Mincome experiment, stigma, and
community experience”, Canadian Review of Sociology, 53, 1/2016, pp. 26-71.

9 Ibidem, p. 32.
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pentru program. Studiile din Dauphin aratd cd majoritatea participantilor la experiment
(atat beneficiarii, cat si cei care au facut parte din grupul de control) au privit
programul Mincome ca fiind ,,mai normal decat ajutorul social”?. Nonbeneficiarii
din program erau cu mult mai dispusi sa se inscrie intr-un program precum Mincome
(42%) comparativ cu programele clasice de ajutor social (5%)'. Participantii in
experiment nu au raportat sentimente de rusine fata de participarea lor in program.

Un design etic al politicilor redistributiviste trebuie sa ia in considerare felul
in care autonomia, libertatea reala si respectul de sine ale beneficiarilor sunt afectate.
Conditionarea si selectivitatea submineaza aceste criterii morale. Selectivitatea Inlesneste
retorica de tip noi vs ei (cei inferiori si nemerituosi moral). Conditionarea accesarii
ajutorului social de anumiti factori/ investitii submineaza autonomia personald si
este intotdeauna incércata valoric, promovand anumite comportamente si tipare de
investitie in detrimentul altora. Asumptia conform careia legiuitorul poate sa determine
ce este mai bine pentru beneficiari nu poate avea ca rezultat sporirea respectului de
sine al acestora, ci doar degradarea lui.

4. CONCLUZIE

Politicile de tip venit universal garantat de baza, indiferent de forma acestora,
se afld in postura unica de a sustine universalitatea in redistributie si de a elimina
stigmatul asociat ajutorului social. Este important de precizat ca discutia de fata
vizeaza cu precddere dezirabilitatea normativa a implementarii unui venit universal
de baza garantat, si nu chestiuni care tin de implementarea propriu-zisa a politicii.
Chiar dacd avem motive sa consideram ca UBI este preferabil moral alternativelor
sale, o astfel de politica este dificil de finantat prin politici de taxare traditionale.

Acest articol este rezultatul unei cercetari finantate printr-un grant al Unitdtii Executive pentru
Finantarea Invatdmantului Superior, a Cercetdrii, Dezvoltarii si Inovarii, CNCS — UEFISCDI, proiectul
cu numarul PN-111-P4-1D-PCE-2020-0521, in cadrul PNCDI III.

20 |pidem.
2L Ibidem, p. 45.






