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Abstract. Maybe John Rawls” most controversial work, Law of Peoples attempts
to extend his framework for liberal justice from the domestic to the international level.
While using the same theoretical devices from his famous work in justice as fairness,
the original position and the veil of ignorance, Rawls is no longer preoccupied in this
stage with the rights of the individual, but with the way well ordered peoples, liberal or
otherwise, can interact and cooperate in a peaceful manner. The first part of the paper
will go through the particular way in which Rawls broadens his liberal notion of justice
for the international stage, while in the last part is dedicated to examining some of the
objections that have been brought forth by his critics, focusing on Thomas Pogge and
Allen Buchanan. The paper ends by concluding that the social ontology assumed by
Rawls is not enough to properly assess the basic structure of justice at the international
level.
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1. INTRODUCERE

Importanta Iui John Rawls in filosofia politicd nu poate fi subestimata.
O buna parte din statele liberale de astézi functioneaza pe bazele dreptatii rawlsiene,
iar relatia dintre individ si stat a fost modificatd pentru totdeauna in cultura occidentala
odata cu aparitia faimoasei sale carti, A Theory of Justice.

Un aspect mai putin discutat in literatura romaneasca de specialitate al operei
acestui mare ganditor este modul 1n care acesta incearca sd-si duca viziunea despre
societate in zona relatiilor internationale, adicd in zona relatiilor dintre state.
Surprinzator pentru cei mai familiarizati cu dezideratele morale inalte specifice
teoriei dreptatii ca echitate aplicatd la nivelul unei societati de indivizi, ordinea
internationala imaginata de Rawls nu are in vedere o notiune globala de dreptate
aplicabila tuturor indivizilor de pe mapamond. Mai mult, drepturile individuale
sunt lasate in urma de Rawls odatd ce face aceasta trecere la nivel international,
notiunea centrald a teoriei fiind poporul, ai carui reprezentanti legitimi sunt pusi
sub valul ignorantei in pozitia originara. Astfel, daca la nivel societal Rawls vizeaza 0
lume 1n care cetateniilor liberi li se confera drepturi intr-un regim economic egalitarist,
ambitiile lui Rawls sunt mult mai limitate odata cu translatia catre nivelul popoarelor —
cooperare pashicd Intre popoare bine-ordonate, adica popoare care trdiesc intr-0
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ordine institutionala, previzibila, dar nu neaparat liberald. Propunerea provocatoare
a lui Rawls a starnit multe critici, mai ales din partea cosmopolitanismului in relatiile
internationale, dar si din partea adeptilor dreptatii globale, o parte din ele fiind
explorate la finalul acestui text. Pentru inceput, o examinare a dreptului popoarelor
este necesara.

2. 0 UTOPIE REALISTA: DREPTUL POPOARELOR

In The Law of Peoples, Rawls incearci si extindi proiectul liberal de la
nivelul ,,domestic” detaliat in A Theory of Justice la nivelul relatiilor internationale.
Avea si fie unul din cele mai controversate texte ale lui Rawls, criticat de autori
precum Thomas Pogge sau Brian Barry pentru o aparenta incoerentd intre notiunile
de dreptate domestica si liberala, atentd la drepturile individuale, si de dreptate
internationald, mult mai putin ambitioasa etic si politic, menita sa asigure doar un
cadru previzibil de cooperare intre popoarele lumii. Daca in politica nationald Rawls
ne cere sa reformam institutii fundamentale pentru a asigura un acces echitabil la
resurse tuturor membrilor societatii, in politica nationala Rawls ne recomanda doar
sd ne asiguram ca atrocitdtile trecutului nu se vor mai repeta.

Tnainte de a explora Tn detaliu ceea ce filosoful american numea o utopie
realistd’ a relatiilor intre state, se cuvin trei preciziri preliminare subliniate de autor
si menite sa explice diferenta dintre modul in care abordeaza dreptatea in interiorul
unei societatii si modul in care autorul abordeaza dreptatea globala.

In primul rand, avem de a face cu o extindere a constructiei teoretice din
A Theory of Justice pentru ca si in acest caz Rawls recurge la strategia valului
ignorantei. In interiorul societatii, indivizii sunt cei care sunt pusi in pozitia originari
pentru a decide care este ordinea politica ideala in care acestia si-ar putea sa dori sa
traiasca. Odata ce principiile dreptétii sunt adoptate la nivel national, argumentul
pozitiei originare este invocat din nou de autor pentru decelarea principiilor necesare in
politica internationald, in ,societatea societitilor politice”?. De data aceastd insi,
interesul general al societatii este vizat, popoarele insesi fiind subiect al valului
ignorantei. Anticipand putin, o consecintd evidentd a modelului argumentativ
rawlsian la nivel international este cé ordinea internationald ar trebui sa permita
existenta si cooperarea cu popoare nonliberale, popoare ce au dezvoltat alte metode
de a mentine ordinea sociald, nu neaparat sensibile la drepturile si bunistarea
indivizilor particulari.

In al doilea rand, punctul de pornire este dreptatea domesticd — mai precis,
dreptatea domesticd este luatd ca punct de pornire al intreprinderii lui Rawls.
Acesta ia in considerare posibilitatea ca punctul de pornire sa fie dreptatea globala,
dar opteaza pentru prima varianta tocmai pentru ca intelegerea liberala a dreptului

! John Rawls, ,,The law of peoples”, Critical Inquiry, 20, 1/1993, p. 37.
2 Ibidem, p. 39.
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celuilalt de a fi diferit constituie un bun punct de pornire atunci cAnd miza este
cooperarea intre popoare si nu obtinerea vreunui tip de echitate globala.

In al treilea rand, Rawls traseazi o distinctie intre dreptul popoarelor si
dreptul natiunilor. Legea popoarelor, conceputa ca o extindere a conceptiei liberale
despre dreptate, este menita sa furnizeze principiile dupa care prevederile dreptului
international sa fie stabilite sau evaluate. La fel ca in cazul teoriei dreptatii, ea este
menita sd furnizeze principiile prin care ansamblul de legi si institutii specifice unei
societati sa fie judecat.

Astfel, Law of Peoples constituie, pentru Rawls, o simpla extindere logica a
principiilor liberale ale dreptatii ca echitate aplicate la nivel domestic in A Theory
of Justice. Totusi, cand ceea ce intra in pozitia originara sunt popoare si nu indivizi,
iar modelul tolerantei liberale este aplicat intre popoare liberale si popoare nonliberale,
bunastarea individului ajunge pe un plan secund.

O asumptie secundara care meritd subliniatd este scepticismul lui Rawls cu
privire la viabilitatea unui stat global, ,,care ar fi ori o forma de despotism global,
ori un imperiu fragil macinat de razboaie civile in care regiuni sau popoare se lupta
pentru a-si obtine autonomia politica™*. Tot ceea ce putem spera este o lume Tn care
popoarele sunt incurajate si coopereze. In ciuda faptului ci aceasta presupozitie de
fundal este revendicatd de la Kant, este limpede cé e o urmare logicd a modului in
care Rawls opereaza extinderea conceptiei sale despre dreptate in tardmul relatiilor
internationale. Mai precis, Tn masura in care popoarele iau locul indivizilor in
centrul preocupdrii rawlsiene pentru dreptate internationald, atunci si popoarele se
vor bucura de un drept la autodeterminare.

Intr-adevar, lista de principii consfinteste statutul moral privilegiat al popoarelor
in raport cu persoanele din care acestea sunt formate. Pentru mai multa claritate,
redau aici lista de principii pe care Rawls o propune ca punct de pornire in constructia
sa teoretica:

1. Popoarele (asa cum sunt organizate de guvernele lor) sunt libere si independente,
iar libertatea si independenta lor se cuvine a fi respectate de alte popoare.

2. Popoarele sunt egale si au dreptul de a participa in orice tipuri de intelegeri.

3.Popoarele au dreptul de a se autoapara, dar nu au dreptul sd porneasca
razboaie.

4.Popoarele au datoria de a urma o politica a noninterventionismului.

5. Popoarele au datoria de a respecta tratatele si parteneriatele in care sunt
implicate.

6. Popoarele trebuie sa respecte anumite restrictii in caz de razboi (asumat ca
fiind unul de aparare).

7. Popoarele trebuie si respecte drepturile omului®.

3 Ibidem, p. 46.
4 Ibidem, p. 46.
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Meritd mentionat cd aceste principii ar afecta, In primul rand, relatiile intre
ceea ce numeste Rawls ,,societati liberale bine ordonate™. Delinearea principiilor
unui drept al popoarelor liberale este o necesitate logicd pentru modul in care
filosoful american isi structureaza extinderea cadrului teoretic formulat in A Theory
of Justice. Mai precis, este vorba de doui stagii. In primul stagiu, cel al teoriei
ideale, Rawls opereaza doi pasi — mai intéi trece de la definirea dreptatii intr-0
societate liberald la definirea dreptatii Intre societati liberale. Al doilea pas, cel mai
dificil, presupune stabilirea notiunii de dreptate in relatiile dintre societatile liberale
si cele nonliberale. Mai precis, setul de drepturi si obligatii expus mai sus ar trebui
sd fie coerent si cu societdti in care dreptatea nu se stabileste prin mecanisme
liberale. In acest punct, autorul trebuie si determine care ar trebui si fie
caracteristicile unei astfel de societati pentru a putea colabora si participa Intr-0
ordine internationala alaturi de societitile liberale. In acest stagiu al teoriei ideale,
trebuie determinat care este conceptul de dreptate care ar putea fi acceptat de citre
toate popoarele, nu doar cele liberale. Astfel, ,,scopul nostru este sa extindem
dreptul popoarelor cétre aceste societati ierarhice bine ordonate si sa aratam ca ele
accepti acelasi drept al popoarelor ca societitile liberale™®.

Pentru a indeplini acest deziderat, Rawls defineste care sunt trasaturile
determinante pentru un popor organizat intr-o societate bine-ordonata ierarhic.
Pe scurt, acestea trebuie sa fie societati pacifiste, ce prefera sa-si atinga telurile prin
diplomatie, trebuie sa dispuna de o infrastructura institutionala care impune aceleasi
drepturi si obligatii tuturor indivizilor de pe teritoriul sdu, bazate pe o viziune
comun acceptatd in cadrul acelei societdti cu privire la dreptate si, pe cale de
consecinta, vor asigura un set minimal de drepturi ale omului. Un exemplu este o
teocratie care impune aceleasi legi intregii societati bazate pe preceptele morale ale
religiei dominanta din acea societate poate indeplini aceste cerinte si poate interactiona
si colabora cu societdtile liberale. Aici nu este vorba de indivizi care interactioneaza,
ci de grupuri mari de indivizi care interactioneaza prin intermediul reprezentantilor
lor legitimi.

Urmatorul pas, odatd ce sunt stabilite premisele ideale in care popoare
liberale si ceea ce Rawls numeste popoare decente pot coopera, este caracterizarea
modului Tn care drepturile omului pot fi respectate intr-o comunitate internationala
de societiti liberale si societati ierarhice. Cum este usor de anticipat, dificultatea
cea mai mare se regaseste in modul in care se poate stabili la nivelul teoriei ideale
garantia ca drepturile omului sunt respectate de catre popoarele decente. Solutia lui
evidentd caracterul institutional al unei societati ierarhice si modul in care acesta
asigurd respectarea unor drepturi de baza. Autorul avertizeaza aici cd nu putem
spera la o conceptie liberalda despre drepturile omului, cu toate presupozitiile lor
despre egalitatea cetatenilor, democratie si suveranitate impartasiti. Aceastd armatura

5 Ibidem, p. 47.
6 Ibidem, p. 50 (tr. n.).
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conceptuala insd nu e singura care poate sustine etic si politic un set minimal de
drepturi fundamentale — orice sistem de drept care ,,asigura dreptul la viatd si
securitate, la proprietate personald, domnia legii si niste forme ale libertatii de
constiinta si asociere”, chiar daci nu leagd aceste drepturi de persoani (miscare
specifica traditiei liberale), poate functiona. De aceea, popoarele decente pot figura
in structura pe care doreste sa o surprindd Rawls in dezvoltarea acestei teorii ideale.
Avand in vedere angajamentul comun pentru o ordine institutionala si obiectiva,
popoarele liberale si cele decente pot coopera In pace intr-o societate de societati
politice in care niste drepturi umane de baza sunt respectate. Reprezentatii popoarelor
lumii, aflati In pozitia originald, ar avea, astfel, un raspuns la Intrebarea legata de
ordinea internationala potrivita pentru o lume pasnica, in care atrocitatile conflictelor
violente ar disparea.

3. PACEA NONIDEALA

Bineinteles, nu traim intr-o lume ideala — de aceea, dreptul popoarelor trebuie
sd contina si niste precizari menite s califice modul in care stari nonideale de fapt
pot fi tratate de popoarele decente si cele liberale. Rawls spune cé sunt doua tipuri
de probleme care pot genera dezordine internationald si conflict: statele-bandit si
conditiile nefavorabile pentru formarea unei societiti bine ordonate.

Statele-bandit sunt acele state care nu vor sa respecte dreptul popoarelor asa
cum a fost stabilit in pozitia internationald originara si care vor sa se extindd cat
mai mult, si care nu respecta nici macar un set de baza de drepturi ale omului.
Exemplele lui Rawls sunt Germania Nazista, precum si imperiile europene construite
in secolele precedente, adica state care au Incercat In mod constant sa-si extinda
puterea si pentru care singurele solutii au fost cele de ordin militar. Daca 1n cazul
unui stat-bandit ca Germania Nazista razboiul de autoaparare a fost solutia necesara,
in cazul Imperiului Habsburgic a fost nevoie doar de politici de descurajare care sa
asigure un echilibru regional de putere in asa fel incat razboiul sa fie descurajat.
Mai precis, conflictul militar cu statele-bandit este interzis in dreptul rawlsian
popoarelor, in afara cazurilor in care este vorba de apararea popoarelor decente sau
liberale. Orice alt context nu le permite popoarelor bine-ordonate sa intre intr-un
conflict militar (a se vedea principiile 47 de mai sus).

In ciuda directiei noninterventioniste a teoriei lui Rawls, acesta afirma ci un
tel pe termen lung al societatilor care accepta dreptul popoarelor asa cum rezulta el
din pozitia originald internationald este, totusi, extinderea acestei infrastructuri
morale si politice cétre toate popoarele lumii pentru a asigura o ordine mondiala
stabila. Acest scop insd nu poate fi atins decat prin practici care respecta principiile
discutate pana acum. Pasii specifici de parcurs in vederea acestui scop nu pot fi

7 Ibidem, p. 58.
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surpringi de teorie — aceasta este ,,0 problema ce tine de politica externa; aceste
lucruri cer intelepciune politicd, iar succesul depinde si de un dram de noroc”®.
Mai exact, nu este o problema de filosofie politica cum putem face alte popoare sa
intre 1n jocul cooperarii, ci este o problema practica. Travaliul filosofic este menit
sd cartografieze elementele structurale necesare a asigura o ordine pasnica si
respectarea drepturilor umane de baza in societatea societatilor.

Nu toate statele esuate sunt state-bandit. Uneori, societatile pot fi impovarate
de conditii externe nefavorabile in asa fel incat nu pot genera o ordine domestica
institutionald — lipsa de resurse, lipsa traditiilor culturale necesare, lipsa de educatie
pot genera o societate haotica care nici ea nu poate participa corespunzator la tipul
de comunitate internationald implicatd de dreptul popoarelor. Acestea sunt numite
de catre autor societdti impovarate. Cum teoria dreptatii domestice a fost extinsa
la nivel international fara tot bagajul liberal de principii, dreptatea distributiva —
un principiu liberal-rawlsian prin excelenta — nu poate fi resortul filosofic pe care
s-ar putea construi o datorie morala care s oblige societdtile mai dezvoltate, fie ele
liberale sau ierarhice, sd ajute societitile mpovarate. Existd insd un deziderat
pragmatic care decurge, potrivit lui Rawls, din pozitia originara internationala.
Avand in vedere ca scopul demersului rawlsian este crearea premiselor ideale
pentru o ordine mondiala stabild, atunci apare o datorie mai degraba pragmatica de
a ajuta orice alt popor sa ajunga intr-un punct in care sd genereze o societate bine
ordonatd care rezulta din conditiile de posibilitate ale unei societati a popoarelor.
Ca si 1n cazul statelor-bandit, Rawls nu ofera indicatii cu privire modul in care
aceasta datorie ar trebui sd fie Indeplinitd, ci o considera o problema de politica
publica si de modul si contextul in care aceasta ar putea fi dezvoltata.

4. ESTE ORDINEA MONDIALA IMAGINATA DE RAWLS O UTOPIE?

In ce sens este societatea popoarelor o utopie realista? in primul rand, este
utopicd pentru cd ne ofera un ideal catre care sd tindem. Mai precis, caracterul
utopic al dreptului popoarelor rezultd din natura ideald a dreptatii teoretizate de
Rawls. In al doilea rand, este realista pentru ci ordinea imaginata nu incalca ceea
autorul numeste legile naturii umane, adicd nu presupune crearea unui ,,om nou” —
orice societati bine ordonate ar trebui sa fie capabile sa 1si asume un angajament
catre dreptul popoarelor si sd-1 respecte, indiferent de traditiile politice dominante
in acele societati. Brown observa ca nu avem de-a face aici cu un compromis intre
realism si utopie decat dacd consideram cé acceptarea de catre popoarele liberale si
de catre cele decente a pluralismului de doctrine politice std in centrul utopiei
rawlsiene®. In buni misura, lipsa acestui compromis se datoreaza rolurilor diferite

8 Ibidem, p. 61.
9 Chris Brown, ,,The Construction of a ‘Realistic Utopia’: John Rawls and International
Political theory”, Review of International Studies, 28, 1/2002.
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pe care le au aceste doud concepte in dezvoltarea teoretica a lui Rawls. Utopia se
referd la telul final al demersurilor din politica internationald, pe cand realismul
afecteaza conditiile de posibilitate ale utopiei.

Majoritatea criticilor atacd caracterul utopic al teoriei rawlsiene si mai putin
realismul propunerii, sustindnd ca idealul lui Rawls nu e chiar un ideal. Momentul-
cheie este acceptarea de catre Rawls in pozitia originard a popoarelor nonliberale.
Astfel, pentru Thomas Pogge, dreptul popoarelor si teoria domesticd a dreptatii
sunt pur si simplu incoerente’®. Daca la nivel domestic dreptatea este in primul
rand despre indivizi, In arena internationald dreptatea individuala este estompaté de
necesitatea cooperirii dintre popoarele liberale si cele decente. In societitile bine
ordonate nonliberale, minoritatile tot pot fi excluse din viata politica, iar cetatenii
care se opun puterii politice dominante pot fi abuzati fara ca interventia comunitatii
internationale s fie permisibild moral, atata vreme cat abuzurile fata de indivizi se
petrec intr-un cadru institutional previzibil.

O prima problema este alegerea conceptului de ,,popor” ca fiind notiunea
centrala pe care se construieste idealul de drept international rawlsian. Odata ce
cooperarea pasnica dintre popoare devine idealul catre care ar trebui sa tindem,
suntem predispusi sd ignordm modul in care figureaza institutiile globale in aceasta
ordine mondiali. Pentru Buchanan®, esecul teoriei rawlsiene apare nu doar din
cauza corolarului evident care reiese de aici, anume ca dreptatea distributiva globala nu
poate fi un deziderat al unei teorii morale de legii internationale, ci si pentru ca
Rawls ignora faptul ca deja existd structuri politice si economice globale, adicd o
ordine mondiala care nu mai poate fi redusa la relatiile dintre diferitele popoare ale
lumii. Astfel, teoria lui Rawls nu ia in considerare ordinea institutionald globala.
La nivel international nu mai putem vorbi doar de reprezentanti a popoarelor care
interactioneaza, dezbat sau decid, ci, incd dupa Primul Razboi Mondial, incep s fie
relevanti si reprezentantii institutiilor internationale.

Mai mult, o presupozitie din spatele dreptului popoarelor este ca statele sunt
in mod fundamental omogene — pentru fiecare popor existd si un stat asociat.
In realitate, populatii care traiesc impreuna pe teritoriul unui stat nu sunt angajate
tot timpul aceluiasi concept de dreptate, iar unele minoritati reusesc sd supravietuiasca
doar cu sprijin international. Astfel, teoria Iui Rawls nu poate sd dea seama de
situatiile 1n care pacea si cooperarea internationale sunt afectate nu de relatiile intre
popoare, ci de relatiile fie dintre grupurile diferite care formeaza un popor rawlsian,
dar si de modul in care institutiile internationale afecteaza ordinea globala contemporana.

10 Thomas W. Pogge, ,,The Incoherence Between Rawls’s Theories of Justice”, Fordham L.
Rev., 72, 2003.

11 Allen Buchanan, ,Rawls’s Law of Peoples: Rules for a Vanished Westphalian World”,
Ethics, 110, 4/2000.
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5. CONCLUZIE

Ontologia sociala a dreptului popoarelor este deci prea saraca pentru a putea
indeplini rolul de utopie realista. Odata pentru ca ordinea internationald imaginata
de Rawls nu este neaparat utopicd, dar si pentru ca rolul teoriei ideale de a ne oferi
un tel spre care sa construim politici publice nu poate fi Tndeplinit deoarece
abstractizarea folositd de Rawls nu reuseste sa dea seama de complexitatea, mai
ales din ultimul secol, a modului 1n care este organizatd ordinea globald. Ea nu se
poate reduce la popoare si state in acelasi fel in care Rawls reduce ordinea interna
la relatiile dintre indivizi si institutii politice. Interactiunea globala nu are loc doar
intre popoare, ci intre diferite populatii cu grade diferite de autonomie politica,
state mai mult sau mai putin legitime si organizatii internationale. O teorie ideald a
dreptdtii in arena relatiilor dintre state trebuie sd tind cont si de aceste aspecte
pentru a putea furniza dezideratul moral cétre care ar trebui sa tindem.



