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Abstract. Civic friendship is a good way to illustrate how some central themes
in John Rawls’ thought reveal a sense of philosophical unity. While his theory of justice
takes different shapes along decades of philosophical writing, there is a constant
interest in how members of a well-ordered society cooperate and interact to each other.
This paper invites the reader to reexamine some places throughout A Theory of Justice
and subsequent writings and aims at showing how important it is to reach not only a just
social organization but the right form of interaction between people who take part in the
political forum and aim at reaching decisions for their everyday life. The right political
relationship between people who don’t know each other but share the same core values
cannot be described otherwise than through the ideal of civic friendship. As a matter
of fact, it could be argued that the far-reaching goal of a just society and its most
valuable good is to achieve this kind of relationship for all of its members taken as a
collective agent.
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equality; political liberalism.

Cetatenii unei societdti moderne depind de deciziile si actiunile celorlati ntr-0
misura deloc neglijabila. In acelasi timp, circumstantele convietuirii ne obliga pe
cei mai multi dintre noi sa nu depasim conditia de a fi strdini unii cu ceilalti. Relatii
de felul celor care se stabilesc intre persoane care se cunosc si interactioneaza
direct sau care se simt apropiate afectiv unele de altele nu pot fi extinse la scara
sociald, intre toti membrii unei societati. Iatd deci o intrebare fundamentald, care
staruie de altfel si printre datele primare ale filosofiei lui John Rawls: Cum trebuie
conceputa relatia intre cetdteni in conditii de interdependenta si anonimitate? Ideea
ca poate fi realizatd, chiar si In conditiile unei relationari la distanta, o relatie similara
prieteniei este unul dintre raspunsurile oferite la aceasti intrebare. In termeni
traditionali, acesta este idealul realizarii fraternitatii intr-o societate a egalilor.
Tn termeni moderni, este idealul civilitatii sau al prieteniei civice.

John Rawls a considerat ca teoria dreptatii ca echitate creeaza premisele
pentru fraternitate sau, in termenii filosofiei politice, pentru o ,,prietenie civica”
(civic friendship) intre membrii unei societati bine ordonate — societatea care
realizeaza dezideratul dreptatii sociale si al conformarii depline a cetatenilor la
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cerintele dreptatii. Ulterior, Rawls a vazut in ideea de ratiune publica temeiul pe
baza caruia orice conceptie politica rezonabild din familia liberalismului politic
sau idealul relatiei care capatd forma Intre membrii unei societati atunci cand acestia,
desi nu se cunosc nemijlocit, acceptd sd convietuiasca in termenii unei cooperari
sociale echitabile. Dar acest ideal nu este conceput ca un monolit, acelasi de la un
capat la altul al filosofiei moral-politice a lui Rawls. VVoi descrie acest ideal prin
formularea unor teze si ilustrarea lor pe parcursul filosofiei rawlsiene.

TEZA 1: PRINCIPIUL DIFERENTEI CORESPUNDE
INTELESULUI NATURAL AL FRATERNITATIL

Rawls argumenteaza in O teorie a dreptatii (1971/1999) ca principiul diferentei
atestd faptul cad teoria dreptatii ca echitate este o conceptie egalitariana despre
dreptate, desi acest principiu permite o distributie inegald a unora dintre bunurile
sociale primare (in special veniturile si proprietatea)’. In ciuda acestei evidente,
tipul de consideratii la care este sensibil principiul diferentei ne aratd, considera
Rawls, ca exista o tendintd egalitariana inerentd acestui principiu. Care sunt aceste
consideratii? Formularea concisd a principiului diferentei — sunt permise acele
inegalitati in distributia bunurilor primare daca ele conduc la imbunatatirea situatiei
celor defavorizati — necesiti elaborare. Considerentul central in aceasti elaborare?
este interpretarea distributiei talentelor naturale, atit de variate de la un individ la
altul, ca un bun comun, ale carui beneficii economice si sociale urmeaza sa se
rasfranga asupra tuturor membrilor societatii. Este decizia partilor in pozitia originara
sa considere corectd acea schemd de cooperare sociala in care institutiile de baza
ale societatii nu vor tine cont in distributia bunurilor de contingenta distributiei
talentelor naturale, dar nici de contingenta originii sociale a indivizilor. Distributia
acestor aspecte este arbitrard din punct de vedere moral, astfel incat nimeni nu
meritd propriu-zis ,,inzestrarea” care ii caracterizeaza situarea initiala in ansamblul
societitii. Intrucit nu este o chestiune de merit, nimeni nu poate ridica legitim
pretentia de a fi singurul beneficiar al circumstantelor fericite in care se afla, atunci
cand sortii au hotarat asa.

Principiul diferentei nu isi propune nivelarea inegalitatilor, in sensul in care o
face principiul redresarii, atunci cand solicitd compensarea inegalitatilor pentru
care indivizii nu sunt raspunzitori, cum sunt cele generate de cele doua tipuri de
contingentd precizate aici. Intr-o societate organizata dupi principiile economiei de
piata, in care veniturile reflecta in totalitate cererea si oferta disponibile pentru

1 John Rawls, A Theory of Justice, Cambridge, MA, Harvard University Press, 1999.
2 Ibidem, pp. 87-89.
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diferitele Inzestrari individuale, principiul redresarii se concentreaza asupra egalitatii
de tip rezultat. Altfel stau lucrurile cu principiul diferentei, care impune organizarea
institutiilor de baza ale societatii astfel Incat sa nu acordam acea prioritate tehnocratiei
si eficientei 1n Intampinarea careia principiul redresarii vine cu solutia redistributiva.
Principiul diferentei raspunde la intuitia cd nimeni nu isi meritd capacitatea naturala
superioara de care dispune, dupd cum nu isi meritd nici pozitia sociala initiala mai
favorabild®. Adeziunea la aceastd intuitie trebuie si se reflecte in felul in care cei
plasati in pozitia originard cad de acord asupra organizarii structurii de baza a
societdtii. Ea trebuie astfel conceputd incat favorizarea unora ca urmare a unor
contingente naturale si sociale sa lucreze in folosul celor mai putin avantajati. Ideea
ca bunastarea fiecaruia conteaza la fel de mult, in ciuda diferentelor individuale
care au efect asupra distributiei beneficiilor cooperdrii, este etosul egalitarian exprimat
in principiul diferentei.

Prin acest principiu, teoria dreptatii ca echitate subliniazd, inca o datd, importanta
organizarii structurii de baza a societatii in termenii unei cooperari sociale echitabile.
Cel favorizat prin inzestrarea sa naturala are dreptul sa-si foloseasca abilitatile sale
asa cum doreste (un drept derivat din primul principiu al protectiei libertatilor de
baza si al integritdtii persoanei). El este Indreptatit la orice beneficiu pe care il
poate obtine intr-un sistem de cooperare astfel organizat Incat sa exprime etosul
egalitarian pe care Rawls il vede inscris in principiul diferentei.

Principiului diferentei 1i este inerenta o tendinta egalitara, vizibila si prin
faptul ca transpune in teoria dreptatii idealul sau valoarea fraternitatii. Cand se
intreaba ce tip de relatii se vor stabili intre membrii societatii organizate in termenii
principiului diferentei, Rawls arata ca tipul de gandire, atitudinea si conduita cetatenilor
vor reflecta idealul fraternitatii: o anumita egalitate a valorii sociale a indivizilor,
absenta atitudinii de servitute (oferitd si cerutd in sistemele sociale organizate in
caste sau aristocratice), un sens de prietenie civicd si de solidaritate sociala.
Principiul diferentei reflectd aceste valori atunci cand solicita tuturor sa nu aspire la
un beneficiu mai mare daca balanta inegala a bundstarii nu contribuie la imbunatatirea
situatiei celui mai putin avantajat. Principiul diferentei transpune sensul natural al
fraternitatii n termenii teoriei dreptatii, facand astfel posibil sa fie deduse obligatii
morale individuale, lucru aparent irealizabil in folosirea sensului traditional al
fraternitatii.

O parte substantiald din reflectiile lui G.A. Cohen este dedicata ideii de a
extinde, sau, 1n viziunea lui, de a da forma corecta, acestui etos egalitarian4. Pentru
Cohen — un cunoscator excelent al filosofiei rawlsiene —, aplicarea principiului

3 La fel stau lucrurile si cu cei care dispun de un caracter superior, care le permite si cultive
talentele naturale cu care sunt inzestrati. Un astfel de caracter depinde in mare masurd de circumstantele
favorabile din familie si din primii ani de viatd, pentru care nimeni nu poate sa pretinda un merit
personal (John Rawls, A Theory of Justice, p. 89).

4 G.A. Cohen, Rescuing Justice and Equality, Cambridge, MA, Harvard University Press, 2008.
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diferentei la problema organizarii structurii de baza a societdtii este insuficienta,
intrucat genereaza inegalitati prin stimulentele pe care le primesc cei talentati
pentru a deveni productivi in societate. Un autentic etos al dreptatii — un etos
economic egalitarian — informeaza toate deciziile economice. El da forma inclusiv
deciziilor individuale®. In cazul ideal, nu va mai fi nevoie si avem explicit si
permanent in vedere situatia celor dezavantajati — obiectivul principiului diferentei
in structurarea institutiilor de baza ale societatii — intrucat, atunci cand etosul
egalitarian este internalizat, membrii societdtii se orienteaza implicit dupa acest
etos. Consecintele sunt limitarea urmaririi consecvente a intereselor proprii si realizarea
unei societati mai putin inegalitare. Principiul diferentei nu este doar insuficient in
crearea unei societdti a egalilor, dar induce, 1n opinia lui Cohen, ideea ca urmarirea
unor castiguri mai mari este justificata prin faptul distributiei aleatorii a talentelor
generatoare de venituri mai mari. Prin contrast, un etos egalitarian care ofera structura
vietii de zi cu zi conduce la o distributie mai dreapta decat cea care poate fi asigurata
de regulile jocului economic determinat de principiul diferentei. Este un etos care
orienteaza alegerile individuale Tn cadrul regulilor si nu doar obliga agentii actiunii
sd se supuna lor. Astfel conceput, etosul cohenian pare o extindere fireasca a ideii
fraternititii, pe care Rawls o vede exprimati in principiul diferentei®.

Inca un lucru sugestiv mai poate fi ardtat in acest context pentru ilustrarea
etosului egalitarian implicit in principiul diferentei: Rawls compara relatiile dintre
cetiteni in societatea organizatd dupd principiile dreptdtii ca echitate cu relatiile
dintre membrii unei familii. In mod ideal, membrii unei familii nu valideazi
interactiunile lor din perspectiva maximizarii sumei totale a avantajelor. Ei doresc
sporirea avantajelor personale doar in masura in care pot realiza acest lucru pe céi
prin care aceste avantaje se extind asupra tuturor membrilor familiei, similar cerintei
exprimate de principiul diferentei. Dacd facem abstractie de latura afectiva a relatiilor
speciale dintre membrii unei familii si de aspectul de afectiune reciproca la care pare
sd trimitd idealul fraternitatii, principiul diferentei transpune in conceptia despre
dreptate un sens fundamental al acestor relatii speciale, de apropiere, dar disociate
(pe cat posibil) de componenta afectiva. Prietenia civica este relatia in care
cetatenii vad in ceilalti membri ai societatii sprijin, dar si indemn spre solidarizare,
un tratament care sa reflecte ideea egalitatii lor fundamentale, neafectatd de
contingentele inevitabile ale inzestrarii naturale si ale originii sociale. Mai mult,
am putea spune, neafectatd de contingentele afinitatilor personale, ale atractiei
afective sau implicarii emotionale in interactiunea cu ceilalti.

5 Ibidem, pp. 73, 123-124.

6 Desigur, aplicarea principiului diferentei in sfera alegerilor economice individuale nu este
lipsita de probleme. Un etos al societdtii surprinde un set de sentimente si atitudini in virtutea carora
practicile comportamentale curente functioneaza fara coercitie sau presiune formala, instituita prin
setul de legi si principii adoptate la nivel public. Cum observa Cohen (Rescuing Justice and Equality,
p. 73), un etos este dincolo de controlul imediat al legislatiei. Este dificil sa estimdm in ce masura se
conformeazd membrii unei societdti la un etos social. Prin urmare, cea mai mare dificultate este
recunoagterea publicd a manifestarii acestui etos egalitarian la nivelul deciziilor individuale.
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TEZA 2: EXISTA O CONCORDANTA INTRE NATURA UMANA
SI RELATIA DE PRIETENIE CIVICA: ACEASTA RELATIE
ESTE EXPRESIA FIREASCA A NATURII SOCIALE A OMULUI.

Desigur, prietenia civica este idealul spre care tinde si care poate fi realizat
intr-un anumit tip de societate. Este vorba despre o societate bine ordonata, in care
structura de baza a societatii este claditd pe baza principiilor dreptatii ca echitate si
in care cetitenii aderd complet la idealul dreptatii transpus In aceastd forma de
organizare. In partea a treia din O teorie a dreptatii, Rawls cauta si arate cd, in
circumstantele unei societatii bine ordonate, face parte din planul de viatd rational
al unei persoane sa sprijine si sa afirme ideea dreptatii. Data fiind aceastd congruenta
intre propria conceptie despre binele individual si conceptul de dreptate, ne asteptam ca
relatia Intre cetdtenii care nu se cunosc, dar care participa la un scop comun s fie o
relatie speciala si, intr-un anumit sens, exemplara. Este locul in care Rawls afirma
ca acceptarea principiilor dreptatii creeazd si sustine legatura prieteniei civice si
stabileste baza unui comportament civilizat, in ciuda diferentelor sociale’. Chiar
dacd va exista uneori un dezacord cu privire la problemele constitutionale sau de
politici publice, cetdtenii au certitudinea cd fiecare se exprimd si actioneazd cu
bund intentie si cu dorinta genuind de a realiza exigentele dreptatii. Aceasta relatie
de prietenie este relatia dezirabila intre cetiteni in conditii de interdependenta si
anonimitate, iar ea pare sa fie posibila astfel si fard ingredientul afectiv asociat cu
alte tipuri de relatii.

Ca nu este singurul tip de relatie intre cetitenii unui stat este la fel de evident
precum este si faptul ca diferite organizari sociale permit diferite tipuri sau ,,niveluri”
de civilitate. Unele forme de organizare fac posibild coexistenta doar in prezenta
unor relatii concurentiale sau chiar ostile. Reflectiile lui Rawls asupra conceptului
de uniune sociala ofera ocazia sa punem in contrast prietenia civica cu relatia dintre
membrii unei societdti organizate pe baza unei teorii economice, mai degraba decét
pe baza unei teorii a dreptatii. In acest tip de societate — Rawls foloseste notiunea
de societate privata® — este de asteptat si predomine o relatie de ostilitate intre cei
care sunt plasati in situatia de interdependenta si anonimitate. Nimeni nu tine cont
de binele celuilalt sau de ce poseda, ci preferd acea schema de organizare care i-ar
putea spori bunastarea si posesia bunurilor necesare pentru realizarea scopurilor
personale. Relatiile intre membrii societatii sunt pur instrumentale. Stabilitatea
aranjamentelor sociale se poate mentine doar prin sanctiuni.

Rawls prezinta aici un argument cladit pe premisa concordantei dintre natura
umana si tipul relatiilor care se stabilesc Intr-o uniune sociala. Familiile, prieteniile,
asociatiile profesionale sunt uniuni sociale, dar la fel sunt si alte forme de organizare si
activitate in care participantii impartasesc scopuri comune (de exemplu, sistemele
de cunostinte si credinte specifice stiintei, respectiv religiei). O societate bine

7 John Rawls, A Theory of Justice, p. 454.
8 Ibidem, p. 457.
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ordonati — care este in sine o uniune sociali de uniuni sociale® — corespunde cel mai
bine naturii sociale a omului, prin contrast cu societatea privata, care esueaza, in opinia
lui Rawls, 1n ce priveste realizarea acestei naturi. Argumentul concordantei dintre
natura umana si forma de relationare specifica uniunilor sociale este interesant
pentru cd din el putem deriva teza concordantei dintre natura umana si relatia de
prietenie civicd: aceastd relatie ar trebui consideratd expresia fireasca a naturii
sociale a omului.

Rawls Tncepe prin a sublinia cat de interdependente sunt proiectele de viata
ale membrilor unei societati. Ceea ce Imi doresc sa realizez depinde in prima instanta
toate potentialitatile de care dispun, sunt nevoit sd restrang aria de activitéti in care
imi pot manifesta excelenta. Dar faptul ca imi selectez abilitatile si interesele,
in care decid sa investesc efort pentru dezvoltarea si realizarea lor, ma face sa depind
de ceilalti, care imi pot sprijini (sau impiedica) cursul de viata pe care 1-am ales.
Apare nevoia cooperarii cu cei care au abilititi asemanatoare cu ale mele sau care,
dimpotrivd, completeazd si pun In valoare abilitatile de care dispun. Cooperarea
contribuie la realizarea potentialitatilor fie ca sunt asemanatoare, fie ca sunt
complementare. Succesul celorlalti este necesar si complementar pentru succesul
meu. Realizarea scopurilor personale depinde de realizarea scopurilor celorlalti
(o reprezentare opusa relatiei de ostilitate si indiferentd manifestatd in societatea
privatd). Cu alte cuvinte, Intrucat exista o presiune resimtitd de catre fiecare individ
de a se limita la cultivarea acelor mijloace prin intermediul carora are cea mai mare
sansa sd-gi urmareasca si realizeze planul rational de viatd ales, suntem condusi
natural spre cooperare si spre realizarea in practica a unei uniuni sociale (sau a mai
multora). O uniune sociald este claditd pe nevoile si potentialititile membrilor ei,
care pot participa astfel la rezultatul final ce decurge din cea mai buna realizare a
abilitatilor naturale ale tuturor. Daca stid in natura umand sa dezvolte astfel de
forme de cooperare, se dovedeste cd societatea bine ordonatd — ea insasi o uniune
sociald organizata dupa principiile dreptatii ca echitate — raspunde cel mai bine
naturii umane. Tntr-adevar, si ca si ne limitaim doar la principiul diferentei pentru a
ilustra aceastd congruentd intre bine si drept, am aritat mai sus ca intuitia care
fundamenteaza acest principiu este chiar ideea participarii tuturor la beneficiile ce
rezultd din realizarea talentelor si din distributia lor naturala.

Rawls insista ca o uniune sociala nu este doar o forma de convietuire, in care
membrii societatii recunosc ca 1si pot urmari interesele si ca pot raspunde nevoilor
personale atita timp cét colaboreazd cu ceilalti, iar avantajul colaborarii este
reciproc. Intr-o uniune sociald, membrii ei inteleg ci dezvoltarea propriilor
capacitati si realizarea planurilor lor de viata depind de dezvoltarea capacitatilor
similare sau complementare si de Incurajarea realizarii planurilor de viatd ale
celorlalti. Doar intr-o uniune sociald individul uman este complet'®. Uniunea

9 Ibidem, p. 462.
10 Ibidem, p. 460.
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sociald este un concept de comunitate in care membrii ei sunt capabili sa admire si
sd gaseasca satisfactie in manifestarea excelentei si a individualitatii celorlalti;
in care se stabilesc relatii de afectiune asemanatoare cu cele pe care le observam
intre membrii unei familii sau intre prietenii apropiati''; in care toti participa la un
plan comun si sunt animati de dorinta de a juca fair, dupa regulile care vor conduce
la indeplinirea acestui plan; in care vor gasi satisfactie in atingerea scopului comun;
in care inteleg cd realizarea potentialitatilor individuale presupune cooperarea
intr-un timp indelungat, mai multe generatii la rand etc. Daca ne intrebam care este
tipul de legéturd care se va stabili intre membrii unei uniuni sociale, nu vom gasi o
descriere mai buna decat apeland tot la ceva similar conceptului de prietenie. Ideea
ca uniunile sociale sunt locul de manifestare a unor relatii strinse, apropiate
conduce de la sine la ideea ca societatea in intregul ei, atunci cand functioneaza ca
o uniune sociald, este mediul de manifestare a unei prietenii civice, cea mai
dezirabila forma de relationare intre cetateni in conditii de interdependentd si
anonimitate. Cand privim societatea in Tntregul ei, scopul comun este realizarea
unor institutii drepte. Intrucat intdlnim deplina realizare a naturii sociale a omului
in ideea uniunii sociale si, prin extensie, in ideea unei uniuni sociale a tuturor
acestor uniuni si Intrucét aceasta uniune — societatea bine ordonata — este caracterizata
de relatii de prietenie civicd, avem dovada concordantei acestei relatii cu natura
umana'?,

O uniune sociala de felul societdtii bine ordonate este un bun obtinut doar
prin colaborarea tuturor membrilor unei astfel de uniuni. Planul de viatd al fiecaruia
este ajustat la planurile celorlalti prin intermediul principiilor de organizare sociala
acceptate de toti. Capacitatile fiecaruia se vor dezvolta doar concomitent cu ale
celorlalti, in interdependenta, si vor atinge rezultatul scontat doar cand toti ceilalti
isi exercitd capacitatile proprii si ajung la dezvoltarea lor optima. Rawls ilustreaza
ideea uniunii sociale prin munca colaborativa a unor muzicieni intr-o orchestra.
Fiecare membru al orchestrei ar fi putut sa aleaga orice instrument si sa ajunga la o
performanta la fel de buna ca a colegilor. Totusi, printr-o intelegere tacita, fiecare

1 Atractia dintre doud persoane poate lua o forma ,pur instrumentald”. Abia atunci cind
atasamentul este insotit de elemente de afectiune si prietenie, observa Rawls (Ibidem, p. 460), relatia
capata forma caracteristica a unei uniuni sociale.

12 Mai tarziu, Rawls se desparte de teoria concordantei dintre ceea ce este corect si natura
umand. Liberalismul politic va evita conceptiile despre natura sau psihologia umana, la fel cum va
evita recursul la doctrinele teologice sau seculare: ,,Accounts of human nature we put aside and rely
on a political conception of persons as citizens instead.” (John Rawls ,,The Idea of Public Reason
Revisited”, University of Chicago Law Review, 64 (Summer 1997), p. 800.) La momentul scrierii
fundamentale din 1971, concordanta teoriei dreptatii cu psihologia umana este o tema (expresie a
interesului pentru fezabilitatea teoriei sale), ca atunci cand, de exemplu, Rawls argumenteaza ca
importanta acordata egalitatii prin intermediul celor doud principii ale dreptatii nu este o expresie a
sentimentului natural al invidiei, ci, dimpotrivd, este menit sd contracareze acest sentiment (John
Rawls, A Theory of Justice, p. 471). Rawls considera, desigur, ca teoria dreptatii ca echitate trece
testul acomodarii psihologiilor speciale manifeste in societate.
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se specializeaza si isi cultivd o anumita abilitate. In final, vor avea cu totii acces la
acel nivel de performanti pe care doar reunirea lor intr-o orchestri il face posibil*®.

TEZA 3: PRIETENIA CIVICA ESTE DEFINITORIE PENTRU RELATIA POLITICA
iNTRE CETATENI INTR-O DEMOCRATIE CONSTITUTIONALA,
iN CONDITII DE INTERDEPENDENTA SI ANONIMITATE.

Incepand cu seria de articole din anii ’80 ai secolului trecut, Rawls a realizat
ca este nevoie sd separam cu grija conceptia politica dezirabild pentru organizarea
unei societati — pentru Rawils, liberalismul politic — de conceptiile comprehensive
despre bine pe care le Tmpartasesc membrii societdtii si care reflectd diferitele lor
apartenente si convingeri Impartagite de ei. Asupra principiilor corecte de organizare a
societatii cad de acord participantii la pozitia originard in absenta unor cunostinte
privind situatia lor concretd (apartenenta la o comunitate, situatia materiala etc.).
Adeziunea la o conceptie comprehensiva implica tocmai acest gen de cunoastere a
circumstantelor privind apartenenta unui individ la familia, mediul social, asociatiile
din care face parte.

Conceptia unui individ despre ce este bine sau rau pentru sine sau societatea
in care trdieste este foarte importanta pentru planul de viata, proiectele, scopurile
individuale etc. Este de asteptat sa intdlnim o mare varietate de conceptii
comprehensive. Mai mult, este foarte probabil sid apard conflicte intre aceste
conceptii, cu privire la valorile si principiile sustinute. Rawls considera ca aceasta
caracteristicd a societdtii moderne este un fapt imposibil de ignorat: existd o
pluralitate de doctrine comprehensive religioase, filosofice sau morale, iar acesta
este rezultatul firesc al unei organizari sociale care respecta libertatea individului.
Aderentii unor variate conceptii comprehensive participa la viata politica si este de
asteptat sd favorizeze politici consonante cu conceptiile lor. Dacd vor apela la
argumente extrase din aceste conceptii, este foarte probabil sa nu poata fi atins un
consens cu privire la problemele fundamentale. Fiecare va dori sa isi impuna
conceptia pe care o considerd cea mai potrivitd, cea mai apropiata de adevar sau de
corectitudine. Probabilitatea dezacordului pe fondul unei pluralitati de conceptii
comprehensibile potential ireconciliabile il conduce pe Rawls la concluzia ca este
necesard o discutie cu privire la ce tip de argumente sunt potrivite sau dezirabile In
dezbaterile despre organizarea institutiilor de baza ale societatii. Filonul comun
trebuie sa fie constituit din acele argumente despre care cetatenii se asteapta ca,
atunci cand le formuleazd in spatiul public, sd fie considerate de ceilalti drept
argumente ce reflecta termeni rezonabili ai cooperarii corecte in societate (criteriul
reciprocitatii). Ei vor fi rezonabili daca interlocutorii pot accepta acesti termeni ca

13 John Rawls, A Theory of Justice, p. 459; John Rawls, Political Liberalism, New York,
Columbia University Press, 1993; editia revazuta, 1996, p. 204.
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cetateni liberi si egali, deci nu ca urmare a exercitarii unor forme de manipulare sau
dominare, nici pentru cd cedeaza sub presiunea unei pozitii sociale sau politice
superioare lor. In problemele fundamentale de organizare sociald trebuie s le
vorbim celorlalti ca unor egali, cu argumente pe care ei sa le considere rezonabile
si pe care sa le poatd compara si cantdri cu argumente la fel de rezonabile, dar pe
care le vor gasi consonante cu propria conceptie comprehensiva despre bine.

Tn Political Liberalism (1993/1996) si The Idea of Public Reason Revisited
(1997), Rawls introduce conceptul de ratiune publica pentru a desemna valorile
morale si politice de baza care constituie cadrul adecvat pentru interactiunea dintre
doctrinele comprehensive rezonabile care promoveaza conceptii diferite despre
dreptate si organizarea corectd a societatii. Relatia politicd stabilitd intre membrii
societdtii — iar Rawls are in vedere aici o societate bine ordonata — este determinata
de structura complexa a ratiunii publice si de continutul ei organizat in jurul unor
idei si principii fundamentale: ideea ordinii constitutionale si principiul egalitatii si
libertatii persoanelor. Conceptiile comprehensive care adera la aceste principii si
care, prin urmare, pot intra in forumul discutiilor politice cu argumente care sa fie
consonante cu ratiunea publica sunt conceptii rezonabile. Conceptiile comprehensive
nerezonabile sunt cele care resping ideea ordinii constitutionale sau principiul
egalitatii si libertatii persoanelor. Rawls este sceptic cu privire la contributia
conceptiilor nerezonabile la crearea unei societati bine ordonate. Aceste conceptii
nu vor lucra in spiritul colaborarii si al reciprocitatii. Adeptul unei astfel de
conceptii este nerezonabil atunci cand sustine cd temeiurile pe baza carora ar trebui
sd se ia deciziile despre problemele politice fundamentale trebuie extrase din
conceptia Tmpartasita de el. Conceptia personald despre bine ar fi, in viziunea lui,
posesoarea intregului adevar. Intrucit pentru el nu conteazi daca temeiurile pe care
le ofera pot fi acceptate si de cetatenii care impartasesc alte conceptii comprehensive si
nici daca acceptarea acelor temeiuri are loc fara concesii la conditia lor de cetateni
liberi si egali, adeptul unei conceptii nerezonabile respinge ideea de ratiune publica.
Nerezonabilitatea lui se reflectd in tonul definitiv al argumentelor sale, pe care le
considera infailibile, deduse din premise nenegociabile. Dintr-o perspectiva liberala,
pretentia cuiva ca detine adevarul complet intrd in conflict cu ideea de democratie
si domnie a legii. Pentru Rawls, aceastd persoand intrda Intr-o relatie politica de
animozitate cu ceilalti (desigur, cu exceptia celor care respectd cu devotiune preceptele
conceptiei impartasite in comun) si se va simti atras intr-o lupta permanentd de a-i
convinge pe toti ceilalti care nu sunt adeptii adevarului care emana din conceptia
comprehensiva impartasita de el.

Prezentarea conceptului de ratiune publicd depaseste cadrul acestui articol.
Aceste cateva notiuni esentiale sunt suficiente pentru a ardta semnificatia ratiunii
publice pentru tipul de relatie care este de asteptat sd se stabileasca intre cetateni
ntr-o societate care accepta ca discutiile privind problemele de baza ale organizarii
sociale trebuie sd se desfagoare sub auspiciile ratiunii publice. Apare totusi o
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intrebare care trimite la distanta destul de mare intre problemele care cad sub
incidenta ratiunii publice si conduita civicd pe care asteptim sd o arate fiecare
membru al societatii. Cum ar putea ratiunea publica — care reglementeazd dezbaterile
pe o tema atat de speciala cum este organizarea institutiilor de baza ale societatii —
sa ofere coordonatele interactiunii dintre cetdteni, in genere? Ratiunea publica
priveste doar problemele cele mai importante ale unei organizari politice drepte, iar
acestea sunt, precizeaza Rawls, de doud tipuri: problemele constitutionale fundamentale
(constitutional essentials) si problemele care privesc structura institutiilor de baza
ale societatii (basic justice). Chiar si discutiile cu privire la aceste teme cad sub
incidenta exigentelor ratiunii publice doar atunci cand se desfasoara in ceea ce
Rawls numeste forumul politic public'®, iar acesta are trei componente: discursul
judecétorilor, atunci cand iau decizii, discursul oficialilor care fac parte din guvern
si discursul candidatilor la functii publice, mai ales manifestat in declaratiile lor
publice. n toate aceste situatii, actorii implicati trebuie si apeleze doar la argumente
consonante cu ideea ratiunii publice. Cum ar putea fi transpuse relatiile stabilite
in aceste contexte la interactiunile intre cetatenii unei societdti in conditii de
interdependenta si anonimitate? Rawls considera ca idealul ratiunii publice poate fi
realizat de toti cetdtenii, chiar si de cei care nu se afla intr-una dintre situatiile
descrise la cele trei componente ale forumului politic. Este de dorit ca membrii
unei societati sd cultive o imagine de sine prin care sd se considere, la modul ideal,
el insisi legislatori (intr-0 democratie reprezentativa, ei voteaza pentru persoanele
care vor indeplini de facto aceasta functie). Cetatenii care isi cultiva dispozitia de a
se considera ei insisi legislatori vor fi mai bine echipati pentru a supune unui
examen critic argumentele actorilor din prim-planul forumului politic si pentru a
sanctiona pe cei care incalca principiul care stipuleaza ca dezbaterile politice se supun
exigentelor ratiunii publice. Rawls considerda aceasta dispozitie si activitatea de
examinare critica pe care o sustine vitala pentru puterea si stabilitatea democratiei. De
aceea, se poate vorbi de o datorie morald a cetitenilor de a sprijini ideea ratiunii

Dispozitia de a ne considera posibili participanti la forumul politic asigura
forma speciala a relatiei dintre cetdtenii unei societéti bine ordonate. Daca actioneaza
motivati de idealul ratiunii publice, intre membrii societdtii se stabileste o relatie
politica de civilitate. De civilitate vor da dovada, de asemenea, oficialii guvernamentali
si reprezentantii alesi atunci cand vor explica temeiurile pentru politicile pe care le
promoveaza prin apel la argumente din sfera ratiunii publice, deci argumente care
decurg din si sunt expuse in termenii unor conceptii politice rezonabile despre
dreptate. Acest tip de relatie politica conturata in termeni de civilitate este esenta
ideii de prietenie civica In conceptia rawlsiana a liberalismului politic.

14 John Rawls, ,,The Idea of Public Reason Revisited”, p. 767.
15 Ibidem, p. 769.
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TEZA 4: VALOAREA CEA MAI DE PRET A UNEI SOCIETATI DREPTE
ESTE RELATIA INTRE CETATENI, ATUNCI CAND ESTE STABILITA
PE RESPECT RECIPROC SI PE BAZE ECHITABILE.

Intr-un studiu dedicat ideii de ratiune publicd, Charles Larmore delimiteaza
rolul deosebit de important al acestei idei: nu este vorba doar despre o valoare
politica printre alte valori politice; ratiunea publicd guverneaza relatia politica In
care ne aflim unii fatd de ceilalti in calitate de cetiteni'®. Prin faptul ci stabileste
regulile dezbaterii cu privire la problemele politice fundamentale, ratiunea publica
stabileste un etalon al interactiunii intre cetatenii unei societati, asa cum ii concepem n
general, in conditii de interdependenta si anonimitate, altfel spus, independent de
cunostintele pe care le asociem cu ei, cu privire la mediul din care fac parte,
grupurile sau asociatiile la care adera, doctrinele filosofice sau religioase pe care le
prefera etc.’’. Larmore are dreptate si afirme ci idealul social care a inspirat
conceptia rawlsiand despre dreptate este construit in jurul ideilor de respect si
echitate. Prin echitate avem in vedere imperativul de a formula termenii cooperarii
sociale astfel Tncét fiecare sa aiba temeiuri sa ii accepte ca persoand libera si egala
cu ceilalti. Echitatea este chiar nucleul ratiunii publice’®. Prin respect reciproc
trebuie sa intelegem acea atitudine care se stabileste intre persoanele care adera la
acesti termeni ai cooperarii echitabile, atunci cand acceptarea bazei comune, mai
exact, a principiilor dreptétii, se face pe aceleasi temeiuri, pe care fiecare le intelege
si le considera determinante (si nu, de exemplu, din considerente strategice). Dat fiind
acest nivel primar din care isi extrage substanta o teorie a dreptatii — la Rawls,
ideile de respect si echitate —, rezultd ca cel mai important lucru — continua
Larmore — nu este binele total pe care il poate realiza o societate dreaptd — si nici
chiar acea societate construitd dupa conceptia despre dreptate promovata de Rawls.
Esential este tipul de relatie care se stabileste intre cetdteni, in calitatea lor de
participanti la realizarea idealului unei societiti drepte®. Se evidentiazi astfel
functia importantd a ratiunii publice, care este dubld: de a oferi coordonatele

16 Charles Larmore, ,,Public Reason”, in S. Freeman (ed.), The Cambridge Companion to Rawls,
Cambridge, Cambridge University Press, 2003, pp. 368-393.

17 Rawls se exprima foarte clar cu privire la functia ratiunii publice de a angaja in dezbaterile
politice toti cetatenii, indiferent de profilul lor cultural, social, politic sau religios: ,,In giving reasons
to all citizens we don't view persons as socially situated or otherwise rooted, that is, as being in this or
that social class, or in this or that property and income group, or as having this or that comprehensive
doctrine.” (Rawls, ,,The Idea of Public Reason Revisited”, p. 800.)

18 Ch. Larmore, ,,Public Reason”, p. 389.

19 To borrow a phrase from the German Idealist tradition, we may say that for Rawls the just
society is, first and foremost, a matter of ‘mutual recognition’.” (Ch. Larmore, ,,Public Reason”, p. 391)
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corecte pe baza carora sunt decise problemele politice fundamentale si de a defini
cadrele ideale ale relatiei politice intre cetiteni®.

Dar cum poate fi relatia de prietenie civica atat de importanta — bunul cel mai
de pret al unei societdti drepte — cand este evident ca se cladeste pe o serie de
constrangeri la adresa exprimarii, ba chiar la adresa rationamentelor dorite si
permise in forumul politic? Se va obiecta desigur cé aceste cadre sunt prea stramte.
Constrangerea de a ne limita doar la acel tip de argumente permise de ratiunea
publica exclude anumite argumente care pot fi derivate din doctrine comprehensive
particulare. Acest lucru poate fi perceput de actorii politici ca o presiune prea mare
exercitatd asupra identitatii lor, a carei substantd este alimentatd de convingeri
nutrite de conceptiile comprehensive pe care le impartasesc. Rawls este constient
de aceastd obiectie, asa Incat isi pune Intrebarea dacd nu ar trebui sd adoptam o
alternativa la ratiunea publica, pe care o denumeste ,,conceptia deschisa, fara
constrangeri” (the open view with no constraints). El discutd aceasta posibilitate in
lucrarea care constituie pozitia sa reconsideratd cu privire la liberalismul politic,
The Idea of Public Reason Revisited si care introduce amendamente la conceptia
exprimata in Political Liberalism. Dar Rawls nu accepta ,,conceptia deschisa” si
argumenteaza Tmpotriva obiectiei care afirma ca ratiunea publica limiteaza nerezonabil
consideratiile disponibile Tn dezbaterile politice. El respinge obiectia ardtdnd ca nu
sunt justificate nici temerea ca ratiunea publicd ar impune in avans ce decizii
politice trebuie luate, nici scepticismul ca nu se poate ajunge doar pe baza ratiunii
publice la decizii politice Tn probleme foarte controversate, atunci cand, cum se
intampla de multe ori, participantii la dezbatere adopta pozitii dificil de mediat sau
ireconciliabile. Lasand la o parte aceste respingeri, trebuie sa luam totusi in calcul
faptul cd actorii politici nu sunt dispusi sa puna total in paranteze conceptia lor
comprehensiva, intrucat considera ca argumentele aduse in forumul politic vor fi
mai slabe daca sunt lipsite de background-ul lor argumentativ. Prin urmare,
0 obiectie importantd adusa ratiunii publice (poate cea mai importantd) este ca
limiteazad prea mult tipul de argumente acceptabile intr-o dezbatere politica. Obiectia
spune ca ar trebui sd putem afirma intotdeauna ce consideram ca este adevarat si sa
putem prezenta ceea ce consideram a fi temeiurile cele mai bune pentru afirmatiile
noastre. Aditional, este important sd protejam diversitatea opiniilor manifestate in
dezbaterile politice si sd contracardm uniformizarea discursului politic. Sau, cel
putin, la aceste consideratii indeamna obiectia 1n cauza.

2 O mai clard afirmare a ideii cd ratiunea publicd afecteazd relatia dintre cetdteni ,aici si
acum” si cd are un caracter expresiv si constitutiv pentru acest tip de relatie poate fi intalnitd la
Andrew Lister (Public Reason and Political Community, London, Bloomsbury Academic, 2013).
Adeziunea la principiul ratiunii publice creeaza premisele pentru aderenta la aceleasi valori, pentru
rationalitate colectiva si intentii comune, pentru decizii colective si compromis cu scopul prezervarii
comunitatii, pentru sacrificiu relativ la propriile dorinte, interese sau partizanate etc. Lister argumenteaza ca
ratiunea publica creeaza o relatie de respect reciproc in ciuda dezacordului in probleme politice.
Dorinta exprimata de a lua decizii politice doar prin intermediul argumentelor consonante cu ratiunea
publica creeaza in spatiul public o relatie importanta, valoroasa intre cetateni (Andrew Lister, op. Cit.,
pp. 110-124).
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Raspunsul oferit de Rawls acestei obiectii este simplu. El insistd asupra
faptului ca, atunci cand ne propunem sd oferim temeiuri pentru politicile preferate
in asa fel incat sa poatd fi considerate acceptabile din perspectiva diferitelor conceptii
politice din familia liberalismului politic, noi realizim un act de recunoastere a
indreptatirii egale a tuturor participantilor la dezbatere. Noi nu ne adresam lor in
calitate de reprezentanti ai unor clase sociale, nici 1n calitate de sustindtori ai unor
interese, ci exclusiv in calitatea lor de persoane rezonabile si rationale®’. Astfel,
pe langa capacitatea ratiunii publice de a angaja pe toti cetatenii in dezbaterile din
forumul politic, asa cum am aratat mai sus si cum remarcd si Charles Larmore,
ratiunea publicd este instrumentul prin care afirmam egalitatea fundamentald a
persoanelor. Adresandu-ne celorlalti in acest fel determinat, ii tratam ca fiinte
libere si egale.

CONCLUZII

Imediat ce afirma primatul dreptatii in ordinea virtutilor sociale in debutul
scrierii O teorie a dreptatii — fiind valori fundamentale ale activitdtii umane,
adevarul si dreptatea nu pot fi compromise —, Rawls se grabeste sa adauge ca
afirmarea prioritatii lor s-a produs cumva prea abrupt. Este important sd construim
o teorie pe fundalul careia sd putem intelege si interpreta aceasta prioritate. Un
element principal al acestei teorii care necesitd a fi elaborat este tipul de relatie ce
se stabileste Intre cetdtenii care vor considera adevarul si dreptatea valori primare.
Este evident ca intr-un fel arata relatia dintre cetdteni In conditia in care ei vad In
dreptate o valoare ce nu poate fi compromisi si altfel va ardta aceasta relatie in
conditia in care dreptatea este intersanjabili cu alte valori?2. Sper ci am putut arita
cd, cel putin in primul caz, relatia la care putem spera este una de prietenie civica si
ca ea este consonanta si sprijind ideea prioritatii valorii sociale a dreptatii.

2 John Rawls, ,,The Idea of Public Reason Revisited”, p. 800.

22j dau dreptate in acest punct lui Sibyl A. Schwarzenbach care exploreazi conexiunea dintre
relatia politica si valoarea dreptatii ca pe una dintre conditie si consecintd: ,,political friendship
emerges as a necessary condition for genuine justice”. (Sibyl A. Schwarzenbach, ,,On Civic Friendship”,
Ethics 107 (October 1996), p. 98).






